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Vorwort der Herausgeber

Die Idee zu diesem Buch entstand wéhrend der Trialog-Konferenz in Potsdam im Mai 2015.
Es war keine Konferenz in einem herkommlichen Sinne des Austauschs von Erkenntnissen,
Befunden oder Methoden. Sie verfolgte ein anderes Ziel, Psychotherapeut/innen aus den
drei verschiedenen Liandern - Russland, Ukraine und Deutschland - in einem
gruppenpsychoanalytischen ~ Setting zusammenzubringen in einem historischen
Augenblick, in dem sich viele zeitgendssische Beobachter fragten, was aus dem
,eingefrorenen Konflikt* im Osten der Ukraine werden wiirde? Herrschte dort nicht schon
Krieg? Welchen Einfluss hatte die Bundesrepublik? Entstand eine neue Bedrohung?
Spielten die alten historischen Konstellationen wieder ihre unheilvolle Rolle? Gab es so
etwas wie eine intergenerationelle Weitergabe von Gewalterfahrungen und, falls ja, fiel sie
ins Gewicht? Konnten sich solche psychologischen Faktoren aufkldren lassen, indem man

Psychotherapeut/innen aus den drei Landern zu einem Trialog zusammenbringt?

Stephan Alder hatte mehrjahrige Kontakte zu russischen und ukrainischen Kolleginnen und
Kollegen aufgebaut. Er beschreibt in seinem Vorwort, wie es zur Trialog-Konferenz kam,
die schlieBlich in einem besonderen Format stattfand. Zu Beginn wurden die
Konferenzteilnehmer/innen in Kleingruppen aufgeteilt, wobei darauf geachtet wurde, dass
Teilnehmer/innen aus allen drei Lindern in jeder Gruppe vertreten waren. Die
unterschiedlichen Sprachen wurden gedolmetscht, mit Ausnahme einer Gruppe, die sich in
einer gemeinsamen Drittsprache, Englisch, miteinander verstindigen konnte. Geleitet
durch einen deutschen und einen russischen oder ukrainischen Gruppenleiter, trafen sich
diese Kleingruppen dreimal am Tag zu einer anderthalbstiindigen Sitzung. Zusitzlich
versammelten sich einmal téglich alle Teilnehmer/innen und Gruppenleiter/innen
gemeinsam in der Grof3gruppe, die ebenfalls von einem Gruppenleiterpaar geleitet und

gedolmetscht wurde.

Schon sehr friih wéhrend der Konferenzplanung gab es die Idee, die Gruppen
wissenschaftlich zu begleiten. Wie aber konnte das bewerkstelligt werden? Zunéchst gab
es die Uberlegung, die Gruppengespriche zu audiografieren, um sie spiter zu
transkribieren. Dabei wére eine riesige Materialbasis entstanden, die wegen ihrer Grof3e
nicht hitte bewaltigt werden kdnnen. Auch die drei Sprachen, die wihrend der Konferenz

gesprochen  werden  sollten, hétten unbewiltigbare = Dokumentations- und
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Evaluationsprobleme geschaffen. So entschieden wir uns fiir die Methode der
teilnehmenden Beobachtung. In unseren Lehrveranstaltungen warben wir an der
International Psychoanalytic University (IPU) um Beobachter und so kam es, dass neben
einer Soziologin, einer Juristin und uns, noch acht Studierende der IPU die
Beobachtergruppe bildeten. Wir waren eine Gruppe, neben den anderen Gruppen.

In dieser Konstellation trafen wir uns in Vorbereitung auf die Konferenz. Wir iiberlegten
gemeinsam, was uns erwarten konnte und blickten mit Anspannung auf das mdgliche
Konfliktpotenzial, welches durch die aktuellen politischen Entwicklungen, die Besetzung
der Krim und die kriegerischen Auseinandersetzungen in der Ost-Ukraine, grof3 erschien.
Wir bereiteten unsere Studierenden sorgfiltig vor, indem wir iiber Gruppen Texte lasen und
uns Gedanken zur Methode der teilnehmenden Beobachtung machten: Wie konne man
Protokoll fiihren, was sollte oder miisste festgehalten werden und wie verhalten wir uns,
wenn wir von den Teilnehmer/innen angesprochen oder nach unserer Meinung gefragt
wiirden? Wir beschlossen, offen, ehrlich und zuriickhaltend zugleich zu sein. Notizen sollte
jeder nach Belieben machen, wir wollten jenes festhalten, was wir fiihlten, sahen und

horten.

Auf der ersten gemeinsamen und einleitenden Sitzung der Konferenz vor dem Beginn mit
Eintreffen der Teilnehmer, traf sich der Staff, bestehend aus den Gruppenleiter/innen, und
unsere Beobachtergruppe. Das warf sofort erhebliche Probleme auf, wie eine solche
Konstellation reflektiert werden konne, welche Wirkungen wir als Beobachter erzeugen
wiirden, was wir wiirden dokumentieren konnen. Von all diesen Uberlegungen findet sich
etwas in den Beitrdgen dieses Buches. Zusammen mit dem Staff beschlossen wir folgendes:
Wir Beobachter/innen teilen uns auf die Gruppen auf, zwei in jede Kleingruppe, vier in die
GroBBgruppe; wir sitzen auflerhalb des Gruppen-Stuhlkreises; wir verhalten uns
schweigsam; wir diirfen uns Notizen machen. Wie wir es erwartet hatten, wollten wir uns
nicht aktiv in das Gruppengeschehen einbringen. Dies sollte nur unter der Ausnahme
geschehen, falls wir von den Gruppenleitern zum Schluss der Gruppensitzung gebeten
wiirden, gewonnene Eindriicke mitzuteilen; das geschah jedoch nur in einer Kleingruppe.
Ein Austausch mit den Gruppenleiter/innen und den Teilnehmer/innen der Konferenz wére
selbstverstdndlich wihrend der Pausen moglich, fand aber insgesamt nur in sehr

zuriickgenommener Form statt.
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Wie auch die Staff-Gruppe sich jeden Tag zur gemeinsamen Supervision traf, taten wir dies
ebenfalls als Beobachtergruppe. An jedem Abend nach der letzten Gruppensitzung trugen
wir unsere Eindriicke und Empfindungen zusammen. So fanden wir einen gemeinsamen
Rahmen, uns miteinander iiber die intensiven Gruppensitzungen auszutauschen und es
konnten schon erste theoretische Uberlegungen zu den Gruppenprozessen angestellt
werden. Die neugierigen Fragen zu unseren Beobachtungen von Seiten der
Teilnehmer/innen und des Staftf bewogen uns schlieB8lich, die entstandenen Eindriicke und

Ideen in diesem Buch zusammenzutragen.

In den Monaten nach der Konferenz trafen wir Beobachter/innen uns zu gemeinsamen
Sitzungen, um {iber den Fortschritt der Fertigstellung der Beobachtungsprotokolle zu
sprechen. Mehrere hundert Seiten mussten aus dem Handschriftlichen ins Digitale
iibertragen werden. Das ist nicht so leicht, wurden die Notizen doch oft sehr schnell und
bruchstiickhaft verfasst und nachtriaglich aus der Erinnerung ergénzt. Daher sind die Zitate,
die in den in diesem Buch zusammengestellten Texten auftauchen, nicht als wortliche Zitate
zu behandeln. Sie basieren auf Mitschriften, die nicht den Anspruch an wortwortliche

Genauigkeit erfiillen konnen. Sie sind protokollierte Sitze, also auch keine Erfindungen.

Nachdem alle Protokolle zusammengetragen und digitalisiert waren, ging es darum,
Themen zu wéhlen, iiber die man schreiben wollte. Jede/r schlug ein Thema vor, welches
als ein relevanter Bestandteil der Gruppensitzungen anzusehen war, manchmal ergaben sich
andere Schwerpunktsetzungen aus den nachfolgenden Diskussionen. Die Themenwahl und
die Umsetzung besprachen, verwarfen, entwickelten und diskutierten wir wihrend der
gemeinsamen Treffen. Und so wurden aus den Beobachter/innen nun Autor/innen.

Wie aber schreiben iiber etwas, das teils sehr, sehr dicht erlebt wurde? Nahe ging? Eigene
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und der von Vorgenerationen evozierte?
Wie in einer Dokumentation berichten und zugleich Teilnehmer/innen schiitzen?

Wir entschieden uns, allein der Lesbarkeit wegen, zu einer entschlossenen
Pseudonymisierung dieser Aufzeichnungen. Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen
versucht, das Dilemma zwischen Schutz des FEinzelnen und das Interesse an
offenzulegendem Bericht zu balancieren. Dabei befassten wir uns mit der Frage, wie weit
man Informationen verdndert, um Teilnehmer/innen zu schiitzen. Wir entschieden uns fiir
eine Pseudonymisierung, indem wir Namen und Alter verdnderten, Ortsangaben

austauschten und Zeitangaben verschoben, manchmal sogar das Geschlecht verdnderten.
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Wihrend eines gemeinsamen Treffens der Beobachterinnen und Beobachtern mit den
Teilnehmer/innen und Gruppenleiter/innen besprachen wir strittige Textstellen vor
Fertigstellung des Buches gemeinsam hinsichtlich der Pseudonymisierung. So konnten wir
sicherstellen, dass die in den Texten geschilderten personlichen Geschichten in hinreichend
verdnderter Form auftreten und dem Urheber daraus kein Schaden entstiinde. Wir einigten
uns darauf, bei allgemeinen Uberlegungen in den Texten das generische Maskulinum zu
verwenden, da wir auf die integrativen Gedanken unser Leser/innen setzen, die weiblichen

Teilnehmer stets mitzudenken.

Bei den Konferenzteilnehmer/innen und den Gruppenleiter/innen mochten wir uns herzlich
fiir das uns entgegengebrachte Vertrauen bedanken und damit auch fiir die Moglichkeit, an
dieser ersten Trialog-Konferenz teilzunehmen. Unser Dank gilt den Autor/innen, die sich
mit uns auf das abenteuerliche Projekt der Beobachtung eingelassen haben und die neben
Arbeit und Studium es ermoglichten, sich auf die Herausforderung eines Buchprojektes
einzulassen. Wir danken Stephan Alder und dem Organisationsteam der Trialog-
Konferenz, die niemals Zweifel an der Zusammenarbeit zwischen Gruppenanalyse und
Forschung gelten lieBen und damit ihren wichtigen Anteil an der Entstehung dieses Buches

hatten.

Marie-Luise Alder und Michael B. Buchholz
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Vorwort von Stephan Alder

,» Wir hier sind zusammen gekommen, um unsere Familiengeschichten, unsere persénlichen
Geschichten und die européische Geschichte auf dem Hintergrund eines gemeinsamen
Interesses zu erforschen. Bescheidener gesagt, wollen wir uns fiireinander interessieren,
voneinander lernen. Wir alle wissen, dass wir Vorurteile in uns tragen, bewusste und
unbewusste. Und wir wissen, dass Vorurteile bzw. Voraus-Urteile manchmal helfen, oft
jedoch auch zu massiven Missverstidndnissen fithren. Einerseits wissen wir schon ganz viel
von uns und den anderen, andererseits wissen wir nichts und so manches Falsche oder

Verzerrte.“

Mit diesen Worten begann ich meine BegriiBung und Einfiihrung fiir alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Trialog Konferenz 2015.

Wer erzéhlt schon offen in einer kleinen Gruppe russischer, ukrainischer und deutscher
Kongressteilnehmer, wenn es um psychohistorische Themen geht, von angstvoll erstarrten
Frauen, die von Soldaten vergewaltigt wurden? Wer hort von den schweren Verletzungen
ukrainischer Soldaten und Zivilisten? Wer erzahlt davon, wie es fiir Helfer ist, wenn Arme
oder Beine abgeschossen sind? Oder wie es ist, wenn Eltern versuchen, ihre erwachsenen
Kinder vom Kriegseinsatz zuriickzuhalten oder ganz im Gegenteil die Teilnahme erwarten?
Tochter und S6hne bekamen Traumata russischer Miitter oder Grofimiitter iiber Jahrzehnte
direkt oder indirekt erzéhlt, die durch deutsche Soldaten sexualisierte Gewalt erfuhren, als
auch deutsche von russischen Soldaten. Solche und viele andere Narrative prigten das
familidre und kulturelle Unbewusste nachhaltig (Bode, 2012, Welzer 2005). Was trieb die
Menschen 1939 oder 1941 zum Krieg gegen andere Staaten und Nationen, was motivierte
sie in der Gegenwart, zu den Waffen zu greifen und hasserfiillt gegen andere vorzugehen?
Wie soll nach so vielen Verletzungen, Zerstorungen und Griueltaten Verstdndigung und
ein friedliches Miteinander gelebt werden?

Diesen und anderen Fragen wollten wir nachgehen, auch wenn ich das zu Beginn der
Konferenz nicht explizit so formulierte. Vielmehr waren wir in der Vorbereitung und im
Prozess der gruppenanalytischen Konferenz sorgfiltig darauf bedacht, die
Gruppenleiterpaare und Dolmetscher gut auf die moglichen Inhalte und den gemeinsamen
Prozess (Yalom, 2005; Straul & Mattke, 2012) vorzubereiten. Gruppenprozess in

Gegeniiberstellung zum Inhalt bedeutet mit den Worten von Yalom ,das, was die

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



Interaktion iiber das Wesen der Beziehungen unter den Mitgliedern vermittelt.“ (Yalom,
2005, S. 163)

Zu wissen, dass die Arbeit von Menschen in Klein- und GroBgruppen ein grof3es Potenzial
fiir interpersonelles Lernen (Yalom, 2005, 2015, S.99) birgt, war das eine. Die andere Seite
beriihrt meine personliche Motivation zu dieser Art Arbeit verbunden mit meinen
beruflichen Aktivititen. Dies soll hier kurz erzdhlt werden. Dabei mochte ich ebenso die
Frage beantworten, wie die internationale Konferenz zwischen ukrainischen, deutschen,
russischen, auch englischen und jlidischen Kolleginnen und Kollegen zustande kam.

Seit neun Jahren fahre ich fast jahrlich als Psychoanalytiker, Gruppenanalytiker, Psychiater
und Balint-Gruppenleiter nach Russland, in die Ukraine und nach Kasachstan. 2010 begann
ein aufregendes Projekt: Mehrheitlich jungianische Psychoanalytikerinnen und
Psychoanalytiker fragten mich, ob ich eine Qualifizierung in Gruppenanalyse in Moskau
beginnen konne. Wir besprachen uns wihrend einer internationalen Konferenz der
Internationalen Gesellschaft fiir Analytische Psychologie (IAAP) in Montreal, Kanada.
Hinzu kam 2012 noch eine weitere Anfrage von Elena Pourtova, einer jungianischen
Psychologin und Professorin fiir Psychologie in Moskau, ob ich als Supervisor im Rahmen
eines psychoanalytisch-psychotherapeutischen Trainingsprogramms in Krasnodar titig
sein konne. Krasnodar ist eine fast 800.000 Einwohner fassenden Grof3stadt, im Siiden von
Russland nahe dem Schwarzen Meer und der ukrainischen Grenze.

Elena Pourtova, leitete mit Dmitrij Zaleskiy, Psychiater und ebenfalls jungianischer
Psychoanalytiker in Kiew, das Ausbildungsprogramm in Krasnodar. Bei den Gespriachen
mit den Kolleginnen und Kollegen sowohl in Moskau als auch in Krasnodar waren wir
immer wieder auf die furchtbaren Griueltaten der deutschen Wehrmacht, der SS und
Einsatzgruppen an Russen, tiberhaupt gegeniiber slawischen Volkern, Juden, Szinti und
Roma in den Jahren von 1941-45 zu sprechen gekommen (vgl. Alder, 2015). Von Jahr zu
Jahr wurde mir klarer, wie virulent dieses Thema iiberall war. Der Stoff verlangte nach
mehr. Aus der jahrelangen analytischen Gruppenarbeit zwischen Deutschen und Juden (vgl.
Erlich et al., 2009) hatte ich die Erfahrung gewonnen, wie positiv sich diese auf das
Miteinander kurz- und langfristig auswirkte. So kam ich auf den Gedanken, das ebenso
schwierige Verhiltnis zwischen Deutschen und den Vélkern der Sowjetunion (1920-1991),
aktuell den Ukrainern und den Russen, gruppenanalytisch zu untersuchen (vgl. Foulkes,
1992; Nitsun, 1996; Wilke, 2014).

Im April 2013 schlug ich meinen beiden Kollegen vor, gemeinsam eine gruppenanalytische

Konferenz in Kiew zu planen. Die Ereignisse der Revolution in der Ukraine ab November
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2013, die Bewegung des Maidan 2014 und der beginnende Biirgerkrieg im Osten der
Ukraine zwangen uns, den Ort zu verlegen. Potsdam war fiir uns die beste Losung, nicht
Kiew, nicht Moskau noch Krasnodar. Die Potsdamer Konferenz von 1945 war allen als eine
den Frieden sichernde, erste Nachkriegskonferenz bekannt. Die Symbolik gefiel uns.
Wihrend vorbereitender Gesprache erzédhlten Elena und ich von unseren Eltern und
GroBeltern. Wir stellten mit Erschrecken und Faszination fest, dass ihre beiden Grof3véter
und ein Grofvater von mir im zweiten Weltkrieg an der Front gefallen waren. Unsere
GrofBeltern handelten als Feinde. Jetzt bemiihten wir uns als Enkel um Verstidndigung. Ob
und wie Verstindigung moglich sein wiirde, fragten wir uns angesichts von Angst, Gefahr,
schockierenden Verletzungen, Scham und Schuld. Die psychohistorische Sicht machte
transgenerative Traumata zugénglich. Wie konnte der Respekt vor anderen Erfahrungen,
Meinungen und Haltungen gesichert werden? Ob neben der Verstindigung, der
Konfrontation mit dem Schrecklichen auch nachtréaglicher Schmerz, Trauer und Vergebung
denkbar wiren, beschéftigte uns. Gemeinsam konnten wir eine relevante Anzahl von
Kolleginnen und Kollegen fiir unser Anliegen gewinnen.

Am 28. Mai 2015 begann die viertdgige gruppenanalytische Konferenz, zu der wir
iiberwiegend Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten aus drei Landern einluden, in
Potsdam. Die Arbeit in vier Kleingruppen, dreimal anderthalb Stunden pro Tag und einer
ebenfalls taglich stattfindenden GroB3gruppe stellte das Setting der Konferenz dar.

In den Kleingruppen waren ca. acht bis neun Teilnehmende, jeweils gemischt
zusammengestellt — Ménner, Frauen, psychotherapeutische Kollegen und Kolleginnen aus
Russland, aus Deutschland, aus der Ukraine. In drei Kleingruppen war jeweils ein
Dolmetscher tdtig. Eine vierte Kleingruppe sprach als gemeinsame Fremdsprache Englisch.
An der GroBgruppe nahmen alle teil. Hier fand ebenfalls nach jedem Satz oder nach kurzen
Abschnitten die sofortige Ubersetzung statt. An bedeutsamen Stellen des Prozesses, wo das
Ukrainische eine Stimme erhielt, wurde aus dem Ukrainischen ins Russische und ins
Deutsche {iibersetzt. Jede Gruppe wurde von zwei Gruppenleitern bzw. einem
Gruppenleiterpaar (russisch/deutsch oder ukrainisch/deutsch) geleitet.

Alle Gruppen wurden durch schweigsam teilnehmende, studentische Beobachter begleitet;
zwei in jeder Kleingruppe und vier in der GroBgruppe. Geleitet wurde die Gruppe der
Beobachter von Prof. Michael B. Buchholz von der International Psychoanalytic University
Berlin. Aus den Protokollen, die wihrend und nach den Sitzungen angefertigt wurden, sind

diese hier zusammengefiihrten Arbeiten entstanden.
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Fiir alle, die dabei waren, werden die hier versammelten Aufsitze eigene Erinnerungen
auffrischen und neue Sichtweisen konnen hinzugewonnen werden. Fiir all diejenigen, die
nicht teilnahmen, findet sich in diesem Band ein Schatz an Material, an aufgenommenen
familidren Geschichten, nationalen Symbolen und vertiefenden psychologischen
Reflexionen. Dieses Nachdenken bezieht das psychohistorisch geprédgte Personliche der
Beobachter ebenso ein, wie Politisches, Philosophisches und Theoretisches zu Gruppen,
GroBgruppen und Individuen.

Doch es erheben sich nun Fragen nach konkreten Ergebnissen der Konferenz, nach dem
Gewinn fiir die Teilnehmer, nach dem Gewinn fiir die gruppenanalytische Arbeit und fiir
die Planung einer Nachfolgetagung.

Ein einfaches Ergebnis zu formulieren fallt schwer, weil die gemachten Erfahrungen
vielseitig und komplex sind. Eines lieB sich gleich am Ende der Trialog-Konferenz sagen:
Es herrschte die Meinung vor, dass wir eine zweite Konferenz organisieren sollten, am
besten mit demselben Setting und am selben Ort, mit Einbeziehung von Historikern. Die
Konstanz von Ort und Setting schien vielen Teilnehmenden wichtig. Es sollen im
Folgenden einige weitere von mir formulierte hypothetische Ergebnisse diskutiert werden.
Die innere psychische Landschaft habe sich gedndert. Das gaben mehrere
Kongressteilnehmer als Riickmeldung an. Diese metaphorische Mitteilung beinhaltet viel.
Genauer nachgefragt, war es ein Erleben von Zusammengehorigkeit (Kohésion) von
deutschen, russischen und ukrainischen Teilnehmern, wo sonst Getrenntheit und Fremdes
bestand. Yalom benennt diese Wirkfaktoren in der Gruppenarbeit neben dem Erleben von
,»Kohésion“, das ,,interpersonelle Lernen* und das ,,Gewinnen von Selbstverstindnis®
(Yalom, 2005, S. 102). Unter Gewinnen von Selbstverstdndnis versteht er vor allem ,,das
Entdecken und Akzeptieren mir frither unbekannter oder unannehmbarer Ziige meiner
selbst” (ebd.). Diese Einschitzung verbirgt sich wohl am ehesten hinter der Metapher der
,verdnderten inneren psychischen Landschaft®. In der Analytischen Psychologie, also der
jungianischen Psychoanalyse, wird dies die Bearbeitung des Schattens genannt (Vogel,
2008). Vorurteile bei sich selbst und als eigene Erwartung von anderen wahrzunehmen, zu
analysieren und zu iiberpriifen, stellt einen weiteren Aspekt dar. Ein unausgesprochenes
(naives) Vorurteil war, zumindest bei mir, dass Psychotherapeuten iiberwiegend Gewalt
ablehnen und nicht zum Téten aufrufen. Ich wurde eines Besseren belehrt. Jemand machte
deutlich, dass man selbstverstiandlich auf einen militdrischen Feind schielen wiirde, wenn
man zum Militdr einberufen wiirde. Das kontrastierte mit Erfahrungen, die Teilnehmer von

thren Vitern und GrofBvitern erzdhlten, wonach in Kriegssituationen, in denen sich der

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



12

deutsche Vater als Soldat im direkten Augenkontakt mit einem anderen Soldaten befand,
nicht schieBen konnte und so beide iiberlebten. Das bestitigte eine andere Erzéhlung, in der
ein russischer Soldat auf einen russisch sprechenden deutschen Soldaten traf, diesen
gefangen nahm, etwas von sich selbst erkannte und ihn nicht totete. Es kam zu einer
Begegnung, zu einem Sich-Sehen und im Anderen den Menschen erkennen. Die
Entmenschlichung des Feindes wird durch die erlebte Begegnung ins Menschliche
gewandelt. Wahrend der Gruppenarbeit wurde der beriihmte Antikriegsroman von Erich
Maria Remarque (1929, 2013) ,,Im Westen nichts Neues* erwdhnt, der diese Erfahrung
literarisch eindrucksvoll gestaltet.

Aber auch sehr schlichte Vorurteile bestétigten sich in der Realitét nicht, wonach bspw. die
Deutschen immer piinktlich zu Sitzungen erscheinen und diejenigen aus Russland oder der
Ukraine sich verspéten.

Eine weitere Frage war, ob es Ergebnisse fiir die Gruppenanalyse gibt?

Die Arbeit in der GroBBgruppe in Ergidnzung zur Arbeit in den Kleingruppen hat sich
bewihrt. Das Verhiltnis von Kleingruppe zu GroBgruppe ist immer wieder spannungsreich.
Es findet ein Bruch statt, eine gefiihlte Differenz von Zugehdrigkeiten. Hat man sich mit
dem Beginn der Konferenz nach dem Ankommen in der Grof3gruppe eingefunden, die
ersten Angste reguliert und Hoffnungen auf interessante Menschen bestitigt bekommen,
stellt die Kleingruppe, die iiber vier Tage bestehende Bezugsgruppe dar. Hier sind es nur
acht bis zehn Menschen, mit denen ein intensiver Austausch stattfinden kann, der im
Gegensatz zur GroB3gruppenerfahrung, viel direkter ist. Die GroBgruppe stellt ihrerseits
einen Rahmen her, in dem der gesamte Prozess des erlebenden und reflektierenden
Miteinanders, die Beziehungen zwischen den Kleingruppen und zum Einzelnen ganz
individuell thematisiert werden konnen. Wie intensiv dieser psychohistorische Austausch
war und zu welchen Ergebnissen er fiihrte, ist in den Beitrdgen in diesem Buch nachzulesen.
Es bildet sich schnell zwischen den Menschen einer Gruppe ein Netzwerk an Beziehungen
aus. Diese metaphorische Beschreibung ,,Netzwerk* ist im Begriff ,,Matrix* durch multiple
Ubertragungen konzeptualisiert, also durch Projektionen und Identifikationen im Hier und
Jetzt. Foulkes nannte das die dynamische Matrix. Er verstand darunter ein ,,hypothetisches
Gewebe von Kommunikation und Beziehung in einer gegebenen Gruppe. Sie ist die Basis,
die letzten Endes Sinn und Bedeutung aller Ereignisse bestimmt und auf die alle
Kommunikation, ob verbal oder nicht verbal, zuriickgehen.” (Foulkes, 1992, S. 33) In
Anwendung auf die psychohistorische Konferenz ldsst sich mit den Worten von Foulkes

(1992) sagen, dass wir unsere kulturellen Leiden ,,unter Ubertragungsbedingungen® einer
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Gruppe von Fremden, ,,einer Stellvertretergruppe [...] “ (ebenda, S.41) aussetzen, diese zu
verstehen versuchen und moglicherweise behandeln. Mit diesen Gedanken driicke ich
(m)ein Bekenntnis zur Gruppenanalyse von Foulkes aus. Dariiber hinaus kann der
Hypothese nachgegangen werden, dass durch klare Rahmenbedingungen ein offenes
Gesprach zwischen Menschen aus konflikthaften Staaten mit traumatischen Hintergriinden
moglich ist. Ohne diese beschriebenen klaren Rahmenbedingungen wiirden sich Menschen
aus dem Weg gehen oder den spaltenden Vorurteilen von Feindschaft und Misstrauen
erliegen.

Der Gruppenanalytiker J.R. Schlapobersky steht beispielhaft fiir die Weiterentwicklung der
Gruppenanalyse. Demnach vereinigt diese Methode der Gruppenarbeit die Forderung von
reflexiven Fahigkeiten, von Beziehungsfahigkeit und kann abgebrochene oder eingefrorene
psychische Zustinde verdndern. Drei Stichworte werden in diesem Zusammenhang
genannt: reflective - relational — reparative (Schlapobersky, 2016, S. 61). Auch wenn das
englische Wort ,,reparative im deutschen etwas holprig-mechanisch ,,reparieren* heift, so
kann doch von einer neuen Erfahrung gesprochen werden, die Scham- und Angstminderung
ermoglicht. Dabei geschieht etwas sehr Aufregendes, was meist mit einer voriibergehenden
Verwirrung verbunden ist und zu einer innerpsychischen Verdnderung fiihren kann. Der
tief empfundene Kontakt zu anderen Menschen stellt einen interpersonellen Bezug her, tiber
den in der Gruppe gemeinsam nachgedacht werden kann. Dabei bildet sich in Verbindung
mit dem erlebten interpersonellen Bezug ein intrapsychischer Raum (Winnicott, 2010) aus.
Der oder die Andere steht hdufig reprédsentativ fiir eine Gruppe von Menschen. So wiirde
fiir mich als deutschem Psychotherapeuten die Kollegin aus Russland nicht nur fiir sich
stehen, sondern sie ist Trégerin der russischen und sowjetischen Geschichte, so wie ich
deutsche und DDR-Geschichte reprisentiere (Volkan, 2005, Volkan et al., 2012). Die
Verbindung zum Konzept der GroBgruppenidentitit, wie sie Volkan mehrfach beschrieben
hat, ist wegen der Betonung der gesuchten Heldentaten (chosen glory) und der
ausgewdhlten kollektiven Traumata (chosen trauma) (Volkan, 2005) hilfreich. Wahrend fiir
die sowjetische GroBgruppenidentitit der zweite Weltkrieg von 1941-1945 das gewéhlte
Trauma in Verbindung mit der Befreiung von der nationalsozialistischen Diktatur als
Heldentat zur Fundierung der sowjetischen GroBgruppenidentitit ist, stellt sich das fiir die
deutsche Seite (chosen trauma) nicht so eindeutig dar. Wie sich die Differenzierungen
zwischen ukrainischen und russischen Kolleginnen und Kollegen vollziehen, ist ebenfalls

ein offener Prozess. Dariiber zu lernen, miteinander nachzudenken, auch kollektive und
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mediale Stereotype zu hinterfragen, kann ein Teil einer zukiinftigen Nach-Denk-Kultur
sein.

Einige Gedanken zum Begriff Trialog.

Gebréduchlich zur Kennzeichnung von Gesprachen ist der Begriff des Dialogs. Zwischen
den Gespriachspartnern entsteht ein Interaktionsraum, entstehen Ideen, Ziele; ein
gemeinsames Wissen (common ground, Buchholz et al, 2016) wird erkundet. Es bildet sich
eine gemeinsame Sprache heraus, das gemeinsam geteilte Dritte. Diese aus der Dualitét
entstehende Triangulierung kann beim Begriff Trialog mitgedacht werden. Gepréigt wurde
der Begriff der Triangulierung in der Psychoanalyse durch Abelin (1971). Er beschrieb
darin, wie zur Mutter-Kind-Beziehung der Dritte, der Vater, hinzu kommt. Damit wird ein
wichtiger psychologischer Entwicklungsschritt markiert. Eine vollig andere Ebene betrifft
die drei hauptsidchlich angesprochenen Linder Russland, Ukraine und Deutschland, deren
Biirger miteinander ins Gespréach, den Trialog, kommen. Aber auch hierbei eroffnet die
jeweils dritte Perspektive beim Dialog zwischen Deutschen und Russen, Russen und
Ukrainern wie auch Ukrainern und Deutschen einen erweiterten Denkraum. Eine weitere
Anwendung findet der Begriff des Trialogs in der Psychiatrie. Hier wird der Begriff Trialog
fiir die gemeinsame Arbeit von Arzten/Therapeuten, Patienten und Angehdrigen im
Zusammenhang mit dem weit verbreiteten Konzept der Psychose-Seminare verwendet
(Weizsicker, 1993; Bock & Buck, 2002; Bock et al., 2012; Bombosch, 2007). Des Weiteren
taucht das Konzept des Trialogs beim Gesprich zwischen den drei monotheistischen Buch-
Religionen auf.

In den Monaten nach der Konferenz wurden mehrere Berichte und Beitrdge von
Teilnehmenden verfasst; einige in russischer Sprache, einige auf Deutsch. Ein Teil dieser
Arbeiten kann auf der Webseite der Trialog Konferenz nachgelesen werden (www.trialog-
conference.org).

Im vorliegenden Buch sind all die Beitrige versammelt, die aus der teilnehmenden
Beobachtung entstanden sind. Wir finden darin viel Begeisterung fiir die miteinander
geteilten Erfahrungen, viel Nachdenken und personlich Beriihrendes, wobei sich familidre
Hintergriinde mit dem gegenwiértig nationalen und europdischen Geschehen in den
Gruppen verbinden.

Danken mochte ich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern einschlieBlich den drei
Dolmetschern und den teilnehmenden Beobachtern. Besonderer Dank gilt Elena Pourtova
fiir ihre ruhige und zuverldssige Prasenz sowohl als leitende Kollegin in Moskau als auch

wéhrend der Trialog-Konferenz in der Rolle der Co-GroB3gruppenleiterin. Danken mochte
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ich Professor Michael B. Buchholz fiir seine unkomplizierte und kompetente Kooperation
als wissenschaftlicher Leiter der Beobachtergruppe in Zusammenarbeit mit der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin an der IPU, Marie-Luise Alder. Ebenso mochte ich mich
bedanken bei der Vorbereitungsgruppe, bestehend aus Marie-Luise Alder, Tatjana Jacob-
Bekfani, Anja Manz und denen, die in der Vorbereitungsgruppe und als Gruppenleiter
arbeiteten wie Hanna Reinhardt-Bork, Frank-A. Horzetzky, Kurt Husemann und Friedrich-
W. Lindemann. Ebenso gilt mein Dank den Gruppenleitern, die nicht Teil des
Organisationteams waren, jedoch durch ihre Arbeit die Konferenz moglich machten: Jan
Wiener, Olga Sidelnikowa, Yurij Danko. Ein weiterer Halt gebender Anker war Gerhard
Wilke, der als Supervisor fiir die Staff-Gruppe wirkte. Alle haben sich mit mir auf das neue
Projekt eingelassen.

Mit diesem Buch findet ein lang von mir verfolgtes Projekt einen vorldufigen Abschluss.
Wer diese lebendigen, provozierenden und nachdenklichen Reflexionen liest, wird einiges
erfahren, was in historischen Darstellungen oder psychologischen Beschreibungen eher

selten zur Sprache kommt.

Stephan Alder, 11.02.2017
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Ukraine, Russland, Deutschland

WORUBER EIN NEUGIERIGER LESER IM FRUHJAHR 2015 SICH
INFORMIEREN KONNTE

Michael B. Buchholz
Geschichte — zu den Toten?

Im Friihjahr 1834 will Nikolai Gogol sich an der Universitit Kiew auf eine Professur fiir
Geschichte bewerben. Er war kein Historiker, er war als junger Autor des Theaters in St.
Petersburg erfolgreich gewesen, hatte sich Bekanntschaft und Unterstiitzung von Puschkin
erobert, aber er hatte St. Petersburg als eine kalte Wirklichkeit empfunden. Ein wirklicher
Mensch miisse dort leiden, die Eitelkeit, das Kiinstliche und Gewollte, das Dominant-
Werden des Kommerziellen stiefl ihn ab. Er muss jedoch Geld verdienen, verdingt sich an

die Verwaltungsbehorde, gibt Privatunterricht. Und sehnt sich nach Hause, in die Ukraine.

,.Jch wollte zuriick in die Ukraine, in das Land meiner Viter. Und auch zeitlich wollte ich

zuriick, zu den Toten. Zuriick in die Geschichte.

Ich wollte die Geschichte der Ukraine schreiben! Das sollte ein Werk werden! Ich wiirde
sie erzdhlen, wie man sie noch nie erzihlt hatte! In den alten Liedern lag das Geheimnis
unserer Geschichte. Ich wiirde es offen legen. Nichts wiirde meiner Schopfung

vergleichbar sein!

Meine Pléane waren groBartig. Mehr als Pldne! Im Kopf hatte ich schon zwei Bénde fertig.
Nach Kiew, in meine geliebte Ukraine, in die herrlichste Natur, die Gott erschaffen hatte!

Mein Land, lass nichts zwischen uns treten!* (Johansson, 2002, S. 115 f)

Kjell Johansson ist schwedischer Autor, dessen Biicher zur russischen Literatur mit einer
Vielzahl von Preisen ausgezeichnet wurden. Hier schreibt er mit der Stimme Nikolai

Gogols, als wire er dieser Autor.

Zuriick in die Geschichte. Das heiit immer, so haben wir langst gelernt: zu den Toten. Das
war jedoch nicht immer so. Geschichte - damit konnte man sich beschéiftigen. Studieren,
ob die Hungerkrisen des Mittelalters Auswirkungen auf die kognitive Strukturbildung der

Menschen hatten, etwa abzulesen daran, ob in den lateinischen Quellen von fames (Hunger)
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oder caristia (Teuerung) die Rede war. Geschichte — das waren Romane, etwa die Klassiker
von Heinrich Mann oder Lion Feuchtwanger und die mancher moderen Autoren.
Geschichte — das war ein Kampf um moralische Integritidt der Schwicheren gegen die
unmoralischen Stdrkeren. Und er verlief letztlich in erfreuliche Richtungen, mehr

Aufgeklartheit, Wissenszuwachs, Integrititsgewinne, Demokratisierungschancen.
Geschichte — Kdmpfe um Ressourcen

Dass Geschichte auch den Kampf um Ressourcen, etwa Gas und Ol und Weizenfelder
meinte, wurde den meisten erst deutlich, als Russland mit dem ,,Zudrehen des Gashahns*
drohte und in den deutschen Medien die Phantasie aufkam, dass man den kalten Winter
iiber frieren miisse. Tatsdchlich war das im Winter 2012/13 der Bevolkerung in der Ukraine
zugemutet worden, weil angeblich die entsprechenden russischen Rechnungen nicht
beglichen worden seien. Die Umstellung der deutschen Energiepolitik auf erneuerbare
Energien diente erkldrtermaflen auch dem Ziel, die Abhédngigkeit vom russischen Gasmarkt

Zu verringern.

Noch als der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schroder im Jahre 2004 nach einem Besuch
in Moskau vom russischen Prisidenten Putin als einem ,,lupenreinen Demokraten® sprach,
konnte man der Vorstellung vom Integrititszuwachs in der Geschichte anhidngen (wenn
man’s nicht ldngst besser wusste). Dann wurde es allméahlich immer klarer: Geschichte —
das hat wieder zu tun mit territorialen Gewinnen und schweren Kédmpfen darum, nachdem
wir auch verstanden hatten, dass es ,,asymmetrische Kriege* gibt (Miinkler, 2015) und,
schon seit Vietnam, Kriege ,,ohne Grenzen* (Greiner, 2007) sind, deren ungeheure
Gewaltdynamik schwer zu begreifen ist. Mit Bezug auf die Ukraine formuliert Miinkler

eine Sicht, die sich auf deren territoriale Lage bezieht:

,Betrachtet man das politisch verfalite Europa als imperialen Grofraum und stellt ihm die
neoimperialen Traume gegeniiber, die in Teilen der russischen Elite verbreitet sind, so
verlaufen die Einflusszonen beider Seiten mitten durch die Ukraine. Auf mittlere Sicht
bleiben also nur zwei mogliche Losungen des Konflikts: entweder die Teilung des Landes
in einen der EU zugehdrigen und einen der Russischen Foderation eingegliederten Bereich
oder seine 'Neutralisierung' als Pufferzone, die beide Grordume gleichzeitig voneinander

trennt und miteinander verbindet. In welche Richtung auch immer die Entwicklung gehen
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wird, sie wird nur dann friedlich und einvernehmlich erfolgen, wenn Russland und Europa

sich als Partner und nicht als Konkurrenten verstehen". (Miinkler, 2015, S. 295)

Die groflen Reiche — Habsburg-Ungarn, das britische Imperium, das russische Zarenreich,
das Deutsche Reich — waren nach dem Ersten Weltkrieg zerfallen; ein Ergebnis dieser
Urkatastrophe war der Zwang zur Bildung von einzelnen Nationen. Der Tod des
osterreichischen Kaisers Franz-Joseph 1917 symbolisiert diesen Vorgang am deutlichsten,
ihm war noch zugetraut worden, das Vielvolkerreich Osterreich-Ungarn zusammen zu

halten.
Geschichte - Identitdtskampfe

Jetzt wurden neue nationale Griindungen und damit Grenzziehungen durch die Ergebnisse
des Krieges erzwungen, die erhebliche Verwerfungen mit sich brachten. Manche Staaten
mussten hinnehmen, dass ein erheblicher Teil ihrer Bevdlkerung auBlerhalb des
Staatsgebietes lebte oder aber sich aus ethnischen oder religiésen Griinden nicht zu dem
Staat zugehorig empfand, in dem sie lebten und von dem sie lebten (Kershaw, 2016).
Ungarn wurde ein eigener Staat, aber 3 Millionen seiner Biirger lebten auBlerhalb der
Staatsgrenzen. In Griechenland lebten zahllose Christen, Juden und Muslime und sie
sprachen Griechisch oder Tiirkisch und manchmal alles in dem, was als ,,Durcheinander*

bezeichnet wurde:

»Auf Kreta und in Makedonien gab es Muslime, die nur Griechisch sprachen. Umgekehrt
beherrschten viele anatolische Christen nur Tiirkisch. In einigen nordgriechischen Gebieten
waren Bauern im 19. Jahrhundert unter Zwang zum Islam konvertiert, aber sie begingen
weiterhin christliche Feiertage, und in Thessaloniki gab es mit den Dénme eine zum Islam

konvertierte Sekte, die jiidische Riten praktizierte.” (Leonhardt, 2014, Pos. 18186 ff.)

Es sah so aus, als miisste Ordnung geschaffen werden und als Gegenbegriff zum
,Durcheinander* etablierte sich die Idee einer Identitdt. Man beginnt in dieser Zeit, sich
national, rassisch oder religiés zuzuordnen und verortet dulere Zugehorigkeit zugleich als
Realisierung eines inneren Kerns. In einem Buch iiber ,,Deutsches Wesen" (Floerke, 1916)
taucht der Begriff der kollektiven Identitdt als Abgrenzungsbegriff auf. Noch auf den
Vorkriegs-Mérkten in Galizien, von den russischen Dérfern bis nach Pommern oder in den
Gegenden um Berlin, Prag oder Briinn, radebrechten die Viehhindler in wenigstens 5

Sprachen, um ihr Geschéft betreiben zu kénnen. Es war ein buntes Durcheinander, so wie
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es heute auch wieder eines ist. Jetzt aber beginnt die Auseinandersetzung um Ordnungen,;
unter dem Namen von Identitidten gewinnt diese historische Macht. Und sie ist es, von der
aus der Kampf gegen Uberfremdung analysierbar werden kann dann, wenn die Historie

dieses Begriffs einer ,,Identitdt” selbst aufgeschlossen wird.

Man kann mit dem Historiker Niethammer (Niethammer, 2000) wenigstens drei

Verwendungsweisen des Begriffs einer Identitét unterscheiden:

a) in politischen Zusammenhéngen als Argumentationsfigur der sozialen Homogenisierung
- dann sprechen manche von religidser, rassischer oder nationaler Identitit und versuchen
damit, Zugehorigkeiten zu naturalisieren. Das lésst leicht in rechtskonservative Diskurse

hiniibergleiten;

b) Identitdt dient der Konstruktion kultureller Differenz - dann bezeichnet kollektive
Identitdt, etwa bei Maurice Halbwachs, ein Gefiihl, das aus Begegnungen mit anderen
ethnischen Gruppen entsteht, und akzentuiert die Kontinuitit der eigenen Gruppe. Wir

wiirden heute von der Fremdheitserfahrung sprechen;

¢) eine dritte Verwendung bedient sich des Identitdtsbegriffs als Instrument der Kritik der
Massenzivilisation und soll dabei die Angst vor Auflésung der eigenen Zivilisation
thematisieren, indem wenigstens die eigene Identitdt in kosmischer Universalitdt bewahrt
wird. Diese letztere Verwendung findet auch heute noch leicht Anschluss an manche

esoterischen Bedeutungsgebungen (vgl. auch dazu Bérsch, 1998 zum NS-Rassebegrift).

Aus heutiger Sicht scheint es, dass der Identititsbegriff am besten als “Zugehorigkeit”
verstanden wird. Damals aber stand er in der Verwendung, naturale und kulturelle
Ordnungen zu erzwingen, durchaus auch in Verbindung mit kosmischen Beziigen. Von
dieser rechts-konservativen Verwendung muss sich der Identitdtsbegriff heute 16sen. Im
Namen der Herstellung von gesduberten, reinlichen, klaren Identititen sind zu viele
Menschen gestorben. Und der Widerspruch, dass man etwas herstellen wollte, was alle

doch angeblich schon hatten, ihre Identitit, blieb seltsam unbelichtet.

Das kam erst in einer gleichsam literarisch-postmodernen Variante zum Ausdruck, von
einem Standpunkt aus, der die Suche nach ordentlicher Zugehdorigkeit selbst meta-

perspektivisch ironisieren konnte. Das bunte Durcheinander erscheint nicht als zu
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ordnendes Problem, der politische Wille der Ordnungserzwingung erscheint als
undurchsetzbar. Ich zitiere aus Wolfgang Herrndorfs Roman ,, Tschick™ eine Stelle. Zwei
Jungens im Alter von 14 Jahren, einer davon der neu in die Klasse gekommene Russe,

Tschick genannt, diskutieren iiber die Identitit von Tschick. Er wird gefragt:

,»Was bist Du den jetzt eigentlich? Russe? Oder Walacheier oder was?”
,,Deutscher. Ich hab’n Pass.”
,,Aber wo du herkommst.”

»Aus Rostow. Das ist Russland. Aber die Familie ist von iiberall. Wolgadeutsche.

Volksdeutsche. Und Banater Schwaben, Walachen, jiidische Zigeuner-*

,Was?”

,,Was, was?”

»Judische Zigeuner?”

,,Ja, Mann. Und Schwaben und Walachen-*

,,Gibt’s nicht”

»Was gibt’s nicht?”

LJudische Zigeuner. Du erzdhlst einen Scheifl. Du erzéhlst die ganze Zeit Scheil3.”
,,Uberhaupt nicht.”

,Jidische Zigeuner, das ist wie englische Franzosen! Das gibt’s nicht.”

»Natlirlich gibt’s keine englischen Franzosen”, sagte Tschick. ,,Aber es gibt jiidische

Franzosen. Und es gibt auch jiidische Zigeuner.”
»Zigeunerjuden.”

»Genau. Und die haben so’n Dings auf dem Kopf und fahren in Russland rum und
verkaufen Teppiche. Kennt man doch, die mit dem Dings auf dem Kopf. Kippe. Kippe auf
dem Kopf”

,»Kippe am Arsch. Ich glaub kein Wort.”
»Kennst Du nicht diesen Film mit Georges Aznavour??”

Tschick wollte es mir jetzt wirklich beweisen.
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,Film ist Film”, bligelte ich ihn ab. ,,Im richtigen Leben kannst du nur entweder Jude sein

oder Zigeuner.”

»Aber Zigeuner ist keine Religion, Mann. Jude ist Religion. Zigeuner ist einer ohne

Wohnung.”
,Die ohne Wohnung sind zufillig Berber.”

,Berber sind Teppiche”, sagte Tschick. (Herrndorf, 2012, S. 98)

Wir sehen, hier werden Kategorien sozialer Zugehorigkeit intelligent ironisiert und

zugleich die Vorgédnge der Beschreibung von Zugehdrigkeiten transparent gemacht.
Geschichte — Imperiale Méchte

Die deutsche Offentlichkeit beobachtete die Vorginge der orangenen Revolution in der
Ukraine mit groBer Aufmerksamkeit. Unter der Kategorie der Zugehdrigkeit. Die
Européische Union machte der Ukraine Offerten, das sowjetische Reich war zerfallen und
der gegenwirtige russische Prasident Putin hatte diesen Zerfall als die grofte geopolitische
Katastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichnet. In der deutschen Offentlichkeit entspann sich
eine Diskursformation zwischen Russland-Gegnern und Russland-Verstehern, wie die
geringschitzige Vokabel bald hie. Und es gab wenige Stimmen Dritter wie die des
bekannten Russland-Kenners Karl Schldgel, der sich in groBartiger Weise mit der
Geschichte der Sowjetunion auseinandergesetzt hatte (Schlégel, 2008), die darauf
verwiesen, dass in diesem offentlichen Diskurs die Ukraine nicht vorkam. Es ist die Rede
davon, dass Deutsche und Russen Nachbarn seien, die doch in Frieden leben sollten — aber
sie haben gar keine gemeinsame Grenze. Die Perspektive auf die Ukraine ist die von
westlichen oder Ostlichen imperialen Zentren aus. Mal erscheint sie als Kornkammer, mal
als abgetrennter, unselbsténdiger Teil des eigenen Imperiums. Nie aber in ihrer historisch
hart und leidvoll errungenen Eigensténdigkeit. Mit dieser imperialen Perspektive geraten,
wie Schlogel diagnostiziert, die schweren historischen Verbrechen und Katastrophen, die
der Ukraine von der westlichen wie von der 6stlichen Macht aus zugefiigt wurden, aus dem

Blick.

,Der Imperialzusammenhang erstreckte sich auch auf das diisterste Kapitel der Beziehung
der Deutschen zur Ukraine. Und er wirkt bis heute in die Talkshows hinein, in denen

Experten und Nicht-Experten sich austauschen und wo ganz selbstverstindlich, wenn vom
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Krieg Nazi-Deutschlands gegen die Sowjetunion die Rede ist, automatisch nur ,Russland’
und ,die Russen’ gemeint sind. Alle Verbrechen, die von Deutschen in den besetzten
Gebieten der Sowjetunion begangen wurden, wurden so gesehen nur in ,Russland’ und an
‘Russen’ begangen. Und alle Gefiihle der Verantwortung und Schuld, zu der die Deutschen
wirklich allen Anlass haben, werden auf ,die Russen’ projiziert. Es gibt in dieser
Wahrnehmung, fiir die der Zweite Weltkrieg meistens nicht 1939, sondern erst am 22. Juni
1941 beginnt, kein WeiBirussland und keine Ukraine, die zur Ginze vom Krieg iiberrollt,
besetzt, als ,Getreidekammer’ und als Lieferant von Sklavenarbeit ausgebeutet wurden. Es
gibt dort kein Kiew, das verwiistet und dessen Bevdlkerung von fast einer Million auf
180000 Menschen geschrumpft war. Die Zerstorung Abertausender von Dorfern, die
Flutung der Schachtanlagen und die Sprengung der Staudimme und Kraftwerke, die
Deportation von 2,1 Millionen Ukrainern zur Zwangsarbeit im Reich (von insgesamt 2,8
Millionen sowjetischen Zwangsarbeitern), die Tatsache, dass 5,3 Millionen Menschen,
jeder sechste Biirger auf ukrainischem Territorium sein Leben einbiif3ite; dass die Ukraine,
das Zentrum des osteuropdischen Judentums vor dem Krieg, 2,5 Millionen seiner jliidischen
Biirger verlor, 60% aller Juden in der Sowjetukraine, fast 90% der jiidischen Biirger
Galiziens — all das findet im deutschen Diskurs iiber die Ukraine nicht Beachtung. Nicht
dass 2,5 Millionen Ukrainer in der Roten Armee gegen Hitler gekdmpft und Abertausende
sowohl gegen Hitler wie gegen Stalin gekdmpft hatten, spielte eine Rolle. Es waren die
ukrainischen Hiwis und Kollaborateure in den besetzten Gebieten, der Pogrom, den die
nationalistische und antisemitische OUN Stepan Banderas in dem von der Roten Armee
gerdumten Lemberg entfesselte, und zwei SS-Divisionen am Ende des Krieges, die fiir das
Bild der Ukraine in Deutschland standen. Dass die Ukraine es mit einer doppelten, von
zweli Seiten kommenden Unterdriickung zu tun hatte und dass fiir viele im Kampf zwischen
Hitler-Deutschland und Stalins Sowjetunion die Chance fiir die Erkdmpfung der
Unabhéngigkeit lag — das kommt im deutschen Ukraine-Diskurs in der Regel nicht vor.”

(Schlogel, 2015, S. 55 f.)

Schlogel spricht von Gefiihlen der Verantwortung und der Schuld, er spricht von den
wechselseitigen Projektionen — und kennt die brutalen Verhéltnisse in der historischen
Realitdt wie kaum ein anderer. Es gibt in diesem verwirrenden, verworrenen Verhéltnis
zwischen Deutschland, Russland und der Ukraine eine historische Tiefendimension, die
schaudern macht, deren Einzelheiten nur Spezialisten zuginglich sind — allein schon wegen

der immensen Sprachbarriere. Und dennoch gibt es thematische Gemeinsamkeiten wie
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etwa die Gewalterfahrungen und deren Verschweigen, die Hungerkatastrophen und die
Fluchtbewegungen, den Kampf um Identititen und Bewahrung kultureller Praktiken, die
gelingende oder scheiternde Auseinandersetzung sowohl mit den je nationalen Diskursen,
die Deutungshoheiten beanspruchen als auch mit den eigenen Eltern und GroBeltern. Es
gruselt einen etwas, wenn Stalin auf einem Kongress die Architekten verpflichtet, ,,,die
Sorge um die Menschen' (Stalin) ins Zentrum ihrer Arbeit zu riicken" (Schlogel, 2008,

S. 310).
Geschichte — Angste und Psychotherapeutik

Wie oft horen wir, wie deutsche Politiker von ,,den Menschen” sprechen, wenn es im
politischen Zusammenhang eigentlich ,,die Biirger” hei3en miisste? Es war wohl Helmuth
Kohl, der die Phrase von ,,den Menschen drauflen im Lande” erfunden hatte und der, auch
ein deutsch-ukrainisches Thema, den ersten deutschen Umweltminister, den ehemaligen
Frankfurter Oberbiirgermeister Walter Wallmann, nach der Katastrophe von Tschernobyl
vom 26. April 1986 berief, der sich so in seiner ersten Pressekonferenz zu seinen
bevorstehenden Aufgaben #uBerte, dass es darum gehe, ,,den Menschen ihre Angste
nehmen” zu wollen. Hier gerierte sich ein Politiker als Psychotherapeut der Nation - ein

rhetorisch-diskursiver Anfang (Buchholz & Reich, 1987; Deserno, 1987; Wirth, 2011).

Erinnert man sich an diese Formeln, merkt man auch, wie der gegenwartige Diskurs von
einer solchen Therapeutisierung durchzogen ist; es geht immer noch um ,,die Angste der
Menschen”. Die Realitét der Geschichte, wie das lange Zitat von Schlogel zeigt, kann die
Angste jedoch nur als Folge von etwas, als ,abhiingige Variable” behandeln; die
unabhingige Variable ist die Gewalt. Und gerade sie ist es, die aus dem Blick gerit, wenn
wir von den Angsten reden; sie ist es, die Stalin mit der rhetorischen Geste des besorgten
,» Vaterchens” aus der Wahrnehmung bringen wollte. Schon in der Art der Thematisierung
finden Ausblendungen des Wichtigsten statt. Diskurse erzeugen
Wahrnehmungsformationen, generieren ihre blinden Flecken. Kann sich die Psychoanalyse
dagegen wehren? Wahrscheinlich nicht aus eigener Kraft, auch sie braucht ihre
Gespréchspartner aus anderen Diskursen, und sie braucht vor allem Wahrnehmung von und

Auseinandersetzung mit Realitdten. Das ist mehr als nur ein Realitétsprinzip.

Einen Diskurs zwischen ukrainischen, deutschen und russischen Psychotherapeuten zu

organisieren, muss deshalb als ein aufregendes Unternehmen angesehen werden. Im Mai
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2015, als die Konferenz in Potsdam mit knapp 60 Teilnehmern tagte, war das Minsker
Abkommen, das im sog. Normandie-Format zwischen Deutschland, Frankreich, der
Ukraine und Russland ausgehandelt worden war, etwa drei Monate in Kraft. Aber es
sicherte fragil nur einen eingefrorenen Konflikt, in dem weiter tdglich viele Menschen
starben; mehrere zehntausend sind es mittlerweile. Geschichte, so hat es mit der Stimme
von Johansson schon Gogol formuliert, hat durchaus mit der Lebendigkeit der Toten zu tun,
die erst sterben konnen, wenn sie erinnert werden; nicht aber, solange ihr Geschift von den
Heutigen in unbewusster Loyalitdtsbindung noch weiter betrieben wird. Von den die Toten
am Leben erhaltenden mythischen Diskursen ist die Gegenwart voll; von der Phantasy-
Literatur bis zu jenen Philosophen um Alexander Dugin, der sich eine Position als Putins
Chefideologe erarbeiten konnte. Historiker wie Timothy Snyder sprechen von Putins
neokolonialem Projekt, das die russische AuBenpolitik seit dem Herbst 2013 begonnen
habe. Es geht um die positiven Kréfteverhéltnisse zwischen Zivilgesellschaft und deren
rechtsstaatlicher Verfasstheit in einem europédischen Kontext. Das hat die russische Politik
klar erkannt, aber als negatives Ziel. Sie wurden als Elemente aufgefasst, die sich gegen
russische Interessen richten, das Assoziierungsabkommen mit der EU folglich bekdmpft
und Viktor Janukowitsch bewogen, die zugesagte Unterschrift im November 2013
zuriickzuziehen. Die Ukraine sollte fiir das Projekt einer Eurasischen Union gewonnen
werden. Der Protest dagegen speiste neben anderen Motiven die Ereignisse, die mit dem
Kiirzel ,,Maidan” erinnerbar sind, der im Februar 2014 im Scharfschiitzenfeuer zum
Erliegen kam. Die Proteste auf dem Maidan waren fiir diese Téter ein nationalistischer
Putsch, fiir andere eine Fortsetzung der Bewegungen, die mit der polnischen Solidarnosc-
Bewegung begonnen hatte, eine letzte der europédischen Revolutionen. Die Geschichte ist
mit den Toten verbunden, deren Geist und Geister diese Auseinandersetzung umschweben.
Die Annexion der Krim wurde von der Welt angespannt beobachtet — gewinnt das Gesetz
des Starkeren? Im Namen von Zugehorigkeiten wurden (russische) Identititen berufen, die
neue politische und territoriale Ordnungen versprachen, dabei aber ganze Familien

entzweiten.

Damit diese Toten ihre Ruhe finden konnen, konnte es sinnvoll sein, etwas Ahnliches zu
versuchen, was mit der Einrichtung einer deutsch-polnischen Historiker-Kommission
versucht wird; Martin Schulze Wessel von der Ludwig-Maximilians-Universitit in
Miinchen und Yaroslav Hrytsak von der Universitit in Lemberg koordinieren deren Arbeit.

Ein Ziel ist, die Diskrepanz zu verringern zwischen Deutschlands Rolle als einem der bis
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heute michtigsten Akteure bei gleichzeitiger verbreiteter Unwissenheit liber das andere
Land. Das Mittel dazu heilit: sprechen. Fachkundig, sachlich, informierte Sichtweisen,
kulturellen Vorstellungen, institutionellen Gegebenheiten wechselseitig voneinander zur
Kenntnis zu nehmen. Einflussgroen und Rahmenbedingungen, die Geister hervorgebracht
haben und immer wieder hervorbringen, Denkbewegungen und soziale Kategorien, die
verstanden und gehort werden wollen, soll vielleicht die Sprachzerstorung nicht
iiberwunden werden konnen, so doch wenigstens rekonstruierbar sein, um auf den Titel

eines einflussreichen Buches eines Psychoanalytikers (Lorenzer, 1970) zu verweisen.

Etwas Vergleichbares, wenn auch in abgestufterem Rahmen - weniger politisch
ambitioniert, mit weniger Publicity - zu versuchen, war der Impuls zur Trialog Konferenz.
Zu einer solchen Konferenz als Beobachter eingeladen zu sein, war eine Herausforderung.
Es konnte ja darum gehen zu sondieren, ob sich die Stimme der Subjekte jenseits der
Diskurse horbar vernehmen ldsst — das wére eine psychoanalytische Thematisierung. Es
konnte um die Diskurse selbst gehen, um den Stand der Aufarbeitung von Vergangenheiten
in den anderen Nationen. Es konnte um die Realitét der erlebten, gehorten, erlittenen
Geschichten gehen, die auszutauschen Perspektivenerweiterungen vielleicht chancenreich

machen konnte.

Ich bin aus der Teilnahme an der Konferenz verdndert hervorgegangen, habe enorm viel
gelernt, habe mich soweit meine Kréfte und Zeitkontingente es zulassen, mit der Geschichte
beschéftigt. Ein Ergebnis steht fiir mich fest: eine Fortsetzung sollte zusammen mit Ost-
Europa-Historikern erfolgen; die Realitdt der Ereignisse ist etwas anderes als die
Erinnerung daran; die Verblendung durch wirklichkeitskonstituierende, méachtige Diskurse

auf allen nationalen Seiten zu durchbrechen braucht vereinte Kompetenzen.

Ich danke den Teilnehmern und Teilnehmerinnen, die sich mit gro3er emotionaler Kraft auf

diese Konferenz eingelassen und uns als Beobachtergruppe geduldet haben.

Ich danke den Studierenden der IPU, die als Beobachter an den Sitzungen der GroB3gruppe
und der Kleingruppen mit groer Aufmerksamkeit teilgenommen haben. Thre Texte, mit
Beobachtungen und Reflexionen, sind hier versammelt. Wir hoffen, dass die hier
mitgeteilten Berichte einen Eindruck des Geschehens vermitteln, den Wert der Konferenz

nachvollziehbar werden lassen und mit Gewinn gelesen werden konnen. Ein kleiner
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Beitrag, dass die Welt etwas friedlicher werden konnte, war die Konferenz gewiss. Und das

kann, in groBBeren wie kleineren Maf3stiben betrachtet, ja nur folgenreich sein.
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Brauchen wir einen Diktator?

BERICHT VON EINER KONFERENZ UKRAINISCHER, RUSSISCHER
UND DEUTSCHER PSYCHOTHERAPEUTEN IM MAI 2015 — IN
POTSDAM

Michael B. Buchholz
Wie alles anféngt - Selbstvorstellung

In meinem eigenen psychotherapeutischen Leben habe ich gelernt, der Frage, ,,Wie fiangt

etwas an?* grofle Beachtung zu schenken. Dieser Lehre will ich auch hier folgen.

Diese erstmalige Konferenz von ukrainischen, russischen und deutschen
Psychotherapeuten hat nach langen und aufwendigen Vorbereitungen endlich begonnen.

Die Teilnehmer sind noch nicht eingetroffen, es ist Vormittag. Der Staff trifft sich.

Wir, das sind Studierende der IPU, eine Mitarbeiterin, eine junge Soziologin aus Bielefeld
und eine angehende Kunsttherapeutin (studierte Juristin) und ich, als ihr Professor. Wir
haben uns vorbereitet, liber Gruppenprozesse gelesen und iiber die Methode der
teilnehmenden Beobachtung. Wir sind eingeladen, den Gruppenprozess bzw.
Gruppenprozesse — man muss im Plural formulieren - zu beobachten. Es gibt eine pro Tag
einmal arbeitende Grof3gruppe, dann gibt es 3 Sitzungen pro Tag Kleingruppen-Arbeit mit
jeweils etwa 12 Teilnehmern. Wir sind ausgeriistet mit Schreibgeréten, teils altmodisch
Papier und Bleistift, teils elektronisch mit Laptop oder iPad, auf denen sich komfortabel
protokollieren ldsst. Die Veranstalter und Gruppenleiter, das sind zunichst einmal ,,die®,
die anderen, denen gegeniiber wir noch ,,wir* sind. ,,Die* sind uns noch nicht vertraut, man

fremdelt etwas.

Es gibt mehrere Dolmetscher, deren Arbeit sich fiir unsere Protokollierungsarbeit als hochst
hilfreich erweist; immer, wenn jemand gesprochen hat, wird ins Russische oder aus dem
Russischen ins Deutsche konsekutiv iibersetzt. D.h., wihrend jemand spricht, kann man
aufschreiben, was zuletzt gesagt worden ist, der Ubersetzer bringt dann den néchsten Teil
und man kann geduldig mitschreiben. Das ist fiir Beobachter sehr komfortabel, man hat
Zeit zum Aufschreiben von ziemlich vielen Details. Es entstehen von jedem Beobachter

pro beobachtete Kleingruppe jeweils etwa 50 Seiten eng beschriebene,
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maschinenschriftliche Protokolle. Das sind keine Transkripte, aber doch recht brauchbare
Erinnerungs- und Darstellungshilfen. Und es gibt weiter einen aus England, der eine

besondere Rolle einnimmt; er fungiert als Supervisor des Staff.

Der Staff trifft sich, damit wir als Beobachter den Staff und der Staff uns als Beobachter
kennen lernt. Wir stellen uns vor, das soll hier passieren. Zunéchst jedoch nur Schweigen.
Dann sagt der englische Supervisor der Staff-Gruppentreffen mit Witz und Selbstironie
einen bemerkenswerten Satz, der in fast allen Protokollen festgehalten wird: ,Jetzt

brauchen wir nur noch einen Diktator!* Das Schweigen ist unterbrochen.

Die Parallelitit zur historischen Situation ist verbliiffend. Im Februar 2015, so haben die
Zeitungen berichtet, ist das Minsker Abkommen im sog. Normandie-Format — Staats- und
Regierungschefs aus Frankreich, Deutschland, Russland und Ukraine — unterzeichnet
worden, von dem man sich wenigstens einen Waffenstillstand erhofft hatte, aber die
SchieBereien gehen weiter, es gibt immer noch tiglich Tote. Nachdem der ehemalige
Bundeskanzler Schréoder den russischen Priasidenten Putin 2006 als ,lupenreinen
Demokraten® bezeichnet hatte, nachdem er eine fithrende Position im deutsch-russischen
Gasgeschift erhielt, wunderte sich die westliche Welt immer mehr, wie autokratisch Putin
sein Land regierte. Manche sahen in ihm, wie einst in Stalin, den neuen, freilich nicht mehr
,roten Zaren. Andere verteidigten, dass nur so ein riickstdndiges Land auf die Hohe der
Moderne gebracht werden konne, um auf Weltmérkten symmetrisch mit den anderen
mithalten zu konnen. Kann solche Autokratie, die den Wettbewerb verdndert, als
Symmetrieunterbrechung! innerhalb des demokratischen Wettbewerbs noch aufgefasst

werden?

Das jedenfalls schien das zu sein, was diese erste Bemerkung lostrat. Brauchen wir einen
Diktator? — und die Symmetrie des etwas beklommenen Schweigens derer, die sich noch
nicht kannten, begann sich aufzulosen. Jemand schlégt vor, sich vorzustellen. Dr. Stephan
Alder begriifit die Teilnehmer und iibergibt offiziell nun die Leitung an den Staftf-
Supervisor. Jener schlidgt vor, sich vorzustellen und beginnt sogleich: Er sei
,verengldandert®, ,,obwohl ich deutsch klinge*. Also jemand, der aus dem Nationen-Trio

von Russen, Ukrainern und Deutschen herausfillt. Eine besondere Position. Auch betont

I Mit diesem Ausdruck bezeichnet man in der Systemtheorie jene Verdnderungen, die neue
Ordnungsparameter wahrscheinlich machen, weil sie neue Perspektiven eréffnen.
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er, eine Grundausbildung als Ethnologe zu haben, ist also auch kein Psychotherapeut wie
die meisten anderen, die hier zusammensitzen. Er besetzt eine exzentrische Position, wie
Hellmuth Plessner das wohl genannt hitte. Von Plessner hatte ich meinen Studierenden in
der Vorlesung iiber Sozialpsychologie ausfiihrlich berichtet. Der Staff-Supervisor ist innen
und innerlich dabei und zugleich auBlerhalb, er ist kein Russe und kein Ukrainer, zwar
Deutscher, doch ,,verengldandert”. Und er formuliert das rasanteste Thema: Brauchen wir

einen Diktator? In der Weltlage ebenso wie in der Gruppe? Die Frage ist da.

Der Reihe nach geht es weiter mit der Vorstellung. Einer der Studenten sagt als erster, er
komme von der IPU und sei im Bachelor-Studium. Ein anderer Student, schliefit sich an
und bemerkt, er finde das ein interessantes und spannendes Projekt. Variationen der
Selbstvorstellung lassen sich beobachten. Einer stellt sich als Dolmetscher vor, er spricht
flieBend Russisch und Deutsch und sei dazu gekommen von Kindesbeinen an. Der Initiator
dieser Konferenz und spéter auch GroBBgruppenleiter, Stephan Alder, stellt sich vor. Eine
Studentin betont, dass sie das erste Mal an einem solchen Projekt teilnehme. Elena, die mit
Stephan zusammen die GroBgruppe leiten wird, stellt sich als jungianisch orientierte
Psychotherapeutin vor, sie haben ein personliches und professionelles Interesse daran, wie
Menschen mit einem kulturellen und personlichen Trauma fertig werden.
Selbstvorstellungen also mit Bezug auf das Kommende, Antizipationen des

Interessierenden und eine thematische Ausrichtung schlieBlich auf das Trauma.

Der Gruppenleiter, bemerkt, er sei gespannt, was passiert und besonders gespannt, was
die Beobachter da ,,raus bringen®. Einer, der die Beobachter beobachtet. Hier 6ffnet sich
ein vertikales Thema, es geht irgendwie nach oben. Eine Studentin reagiert mit der
Bemerkung, es sei ihre erste Gruppenbeobachtung. Marie-Luise Alder stellt sich vor,
ebenfalls von der IPU und dann die Soziologin aus unserer Beobachtergruppe. Ich stelle
mich vor als Leiter der Gruppe der Beobachter, als Lehrender an der IPU und sage, dass
wir am Abend gerne einen Raum fiir uns haben mochten, in dem die Beobachter sich
untereinander austauschen und ihre Erlebnisse verarbeiten konnen. Wir wiirden schweigend
an den Gruppensitzungen teilnehmen wollen und da miisse sich irgendwo das, was wir den

ganzen Tag iiber nicht aussprechen, Luft verschaffen.

Ein weiterer Dolmetscher bemerkt, er libersetze fiir Russisch und Ukrainisch, und er stelle
fest: Ukrainisch gébe es hier nicht. Beunruhigung macht sich kurz breit: Stimmt das? Keine

Ukrainer hier? Spater stellt sich heraus, doch durchaus. Aber einige hatten Schwierigkeit

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



33

mit ihren Visa oder mit Fliigen. Sie bilden in der Tat die kleinste Untergruppe. Der
Dolmetscher spricht weiter, als sich die Unruhe etwas gelegt hat. Er lebe in der Ukraine als
Gruppenanalytiker und wére froh, ,,hier beobachten zu diirfen”. Dann fiigt er an, er sei
,,zutiefst involviert” und dass er sich freue, ,,die schiitzende Position® des Dolmetschers
hier zu haben. Was konnte es sein, wovor muss man sich schiitzen? Ist die Position des
Dolmetschers nicht vereinbar mit der eines Beobachters? Diese Fragen bewegen mich. Eine
weitere Dolmetscherin stellt sich leise und sehr kurz vor. Dann spricht der ,,verengldnderte*
Staff-Supervisor, der mitbekommen hat, dass hier in dieser ersten Runde wir Beobachter
als die Fremden beobachtet werden, deren Beobachtung gefiirchtet wird. Er duBlert einen
Wunsch an uns. Er habe sein Leben damit verbracht, ,mit dem, was die vorigen
Generationen gemacht haben, zu leben“. Er habe immer Ethnologie mit Geschichte
verbinden wollen und beides via Gruppenanalyse mit der Psychologie. Und dann bemerkt
er, er wiinsche sich, dass wir beachten, ,,dass das, was Ihr da seht, hat viel mit toten

Generationen zu tun, nicht nur im Hier und Jetzt®.

Das, das Thema der toten Generationen, ist die ndchste thematische Festlegung, aber ich
fiihle auch, dass wir festgelegt werden sollen in dem, was wir beobachten wollen oder zu
sehen bekommen sollen. Auch, was wir nicht beobachten sollen? Aus der Aufgabe einer
Selbstvorstellung ist geschwind etwas ganz Anderes geworden. Unsere Beobachtung soll
kontrolliert, irgendwie in Bahnen gelenkt werden. Treten wir in Versuche ein, einander zu
definieren? Machtkdmpfe — sind die ein latentes Thema? Geht es um Definitionshoheiten?

Sind wir als Beobachter ,,obskure Objekte des Ubertragungsbegehrens*?

Eine der Beobachterinnen stellt sich als Kunsttherapeutin vor, die die Beobachtergruppe
kunsttherapeutisch begleiten wird, besonders in deren abendlichen Sitzungen. Ihre Mutter
sei Russin, ihr Vater Deutscher, sie selbst spricht flieBend Russisch, im Grundberuf Juristin.
Einer der acht Kleingruppenleiter, hat transgenerationale Interessen. Eine andere
Kleingruppenleiterin sei Nachkriegskind, habe den Osten fiir sich erst nach der Wende als
einen Teil der Welt {iberhaupt zur Kenntnis genommen und macht deshalb seit vielen Jahren
Studienreisen durch Osteuropa. Auch sie findet die Beobachtergruppe ,,gerade als Jiingere
interessant™ und sagt humorvoll: ,,unsere Kindergruppe®. Dann fiigt sie noch an, sie freue

sich, ,,dass wir von Thnen etwas erfahren und lernen konnen®.

Ein Student stellt sich vor und erwéhnt, er habe zuletzt drei Monate in einer Psychiatrie

gearbeitet und die dortige Gruppentherapie kennen gelernt. Nur als Schiiler sei er mal in
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einer Theatergruppe gewesen. Ein weiterer Gruppenleiter, folgt mit der Bemerkung, er habe
schon viele Gruppen geleitet, sei zwischen DDR und BRD ,,hdufig ein Grenzgénger* und
sei ,,sehr gespannt, von den Beobachtern zu horen, was wir nicht gesehen haben.* Spiirbar,
das wir nicht nur gefiirchtet, sondern begriiit werden; am Wort von der ,,Kindergruppe*
war nicht die Verkleinerung wichtig, sondern das Personalpronomen: ,unsere”. Die
Familialisierung passt zur soziohistorischen Lage: Die ,,Eltern* haben Angst vor dem, was
ihre ,,Kinder* an ihnen beobachten, feststellen und dann kritisieren konnten. Ein weiterer
Student teilt mit, dass er aufgeregt sei und sich auf die Konferenz freue unter dem ,,Aspekt
der Verstindigung®. Thn interessiere besonders, wann welcher Ubersetzer spreche? Ein
nicht zugeschriebenes Interesse eines Beobachters, sondern ein erstes, selbst artikuliertes
Interesse. Das mildert die Ubertragungsspannung. Sogar hin zur Besorgnis um uns, die
,Kindergruppe®. Eine jungianische Analytikerin berichtet von ihrer Erfahrung als
Beobachterin — bei Sauglingen und unterstreicht auch die Rolle des transgenerativen
Traumas. ,,Ich hoffe, dass die beobachtenden Teilnehmer so wenig Schaden nehmen wie
moglich®. Ich glaube ihr das sofort, denn die Abgrenzung zwischen ,,Wir Gruppenleiter*
versus ,,Ihr Beobachter ist horbar gemildert; wir sind jetzt ,,beobachtende Teilnehmer*

geworden. Das Fremdeln schmilzt.

Ein Student von der IPU folgt und stellt sich vor mit seinem Interesse daran, wie die Leiter
die Dynamik der Gruppe auffangen werden. Ein anderer folgt in der Reihenfolge der
Vorstellung; er habe Gansehaut angesichts all des Gesagten, sehe das aber als gutes Zeichen
und habe eine ,direkte Frage: wie gehen die Teilnehmer damit um, dass sich die
Beobachtergruppe nur aus deutschen Studenten rekrutiert?* Eine gute Frage, an der
richtigen Stelle formuliert, denn sie artikuliert ein Interesse nicht allein an den
Gruppenleitern und deren Ausiibung ihrer Kunst, sondern am Verhéltnis zwischen
Teilnehmern und ,,beobachtenden Teilnehmern®. Unsere kulturelle Begrenztheit wird hier
als Thema ganz selbstverstindlich eingebracht — aber stimmt das eigentlich? Eine aus
unserer Beobachtergruppe hat sich bereits als russischstimmig geoutet, zwei weitere aus
unserer Beobachtergruppe sind ebenfalls Russisch. Erstaunlich, dass niemand widerspricht;
es ist, als ob die nationalen Festlegungen zusammen mit der Annahme der Begrenztheit,
anderes kaum wahrzunehmen gestatten. Wir sind im einen Register ,,die Beobachter®, im
anderen ,,die Deutschen® und zusammen resultiert ,,begrenzter Horizont*, was ja generell

durchaus richtig sein mag; konkret in diesem Fall stimmt’s nicht.
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Ebenfalls ein Jungianer, stellt sich als ,,Kybernetiker von Hause aus* vor. Ihn interessieren
Gruppen als sich selbst organisierende Systeme. Dass man beobachtet wird dabei, sei fiir
ihn neu und er mochte in Erfahrung bringen, wie die Beobachtung Gruppenverldufe
beeinflusst. Jetzt, das ist ganz deutlich, ist die Distanz verringert. Wir, die Beobachter, sind
jetzt Teilnehmer. Wir beeinflussen, allein durch unsere Gegenwart, das Geschehen. Und
das wiederum, so stellt der eben gesprochen habende Kollege fest, kann man ja beobachten.
Beobachtung ist iterativ. Sie kann nicht nur wiederholt, sie kann nicht ab-, nicht
unterbrochen werden. Teilnehmer werden Beobachter, Beobachter Teilnehmer. Und, fiigt
er noch an, er wire sehr gespannt auf den Blick einer anderen Generation und aus noch
einem anderen Land. Das haben wir nicht zu bieten. Nur unsere Beobachtungen und uns

als Beobachter.

Der Anfang der Arbeit — Die GroBBgruppe bildet Deutungsregister aus

Die erste Sitzung der Grofigruppe beginnt nach dem Mittagessen. ,,Wir von der IPU* waren
zusammen zum Essen gegangen, auch wir lernen uns ja in dieser Neuen Welt erst kennen,
die anders ist als die Universitét, das Verhiltnis ,,Professor-Studierende* schmilzt etwas ab,
es ist teils eine ausgelassene, sehr angeregte Stimmung. Ich hore kluge Beobachtungen,
scharfsinnige Reflexionen, warmen Humor und sehr viel Neugier. Das ist wie die

Gesprichsbeilage zum Essen, wunderbar.

Im Hotel ist man gut untergebracht, es gibt ein Buffet, man schleicht etwas umeinander
herum, hort russische und andere fremde Laute, fragt sich, ob das ,,die anderen Teilnehmer*
sind und zugleich schmunzele ich, wenn ich diese Fragen in meinem Kopf hore, denn die
Antworten sind ja klar: es sind ,,die Anderen®, sie sehen nicht anders aus, sie sind einfach
da. Sie haben Hunger, sie haben ihre Zimmer bezogen und sie betrachten mich

wahrscheinlich mit dem gleichen Modus verdeckter Beobachtung wie ich sie.

Als die Teilnehmer in den Raum eintreten, der fiir die Grof8gruppensitzung vorbereitet ist,
stehen die meisten etwas nachdenklich-ratlos herum: wohin sich setzen? Die Stiihle stehen
konzentrisch, es gibt einen inneren Kreis und Ringe von Auflenstiihlen. Man verteilt sich,

einige nicken mir schon zu, ich nicke schon einigen zu, ,,man kennt sich* vom Mittagessen.

Stephan als der GroBgruppenleiter, die Dolmetscherin, der Staff-Supervisor, die

Kleingruppenleiter und andere sitzen im Innenkreis. SchlieBlich entsteht eine Stille, der
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GroBgruppenleiter steht auf und schlieBt die Tiir. So wird ein neuer Anfang koproduziert.
Die einen schweigen, der andere schlieBt die AuBenwelt ab. Eine temporire Grenze
entsteht, Stille breitet sich aus. Dann kommt noch ein élteres Paar herein, ihnen fallt gleich
auf, dass fast nur ,,innere Plitze frei sind. Sie nehmen etwas beklommen Platz. Es ist
immer wieder das gleiche: die Frage, ob man ,,bei den Chefs®, den Leitern sein will, ob

man mit ihnen zusammen beobachtet wird, macht immer wieder beklommen.

Der GroB3gruppenleiter begriif3t alle sehr warm und berichtet, wie es zu dieser Veranstaltung
kam. Die Planung l4uft seit zwei Jahren, viele Kontakte zwischen Moskau, Krasnodar,
Kiew und Berlin. Die Idee sei gewesen, die personliche Geschichte, die europiische
Geschichte und die Gegenwart zu diskutieren. Potsdam, natiirlich, ist ein exquisiter Ort
dafiir. Verbindend ist unsere Arbeit als professionelle Therapeuten, Historiker und
Soziologen. Als Biirger haben wir verschiedene Rollen, dennoch sei Vertraulichkeit
wichtig, so weist er darauf hin und auch auf uns von der IPU. Wir seien erst einmal nicht

ansprechbar, am Ende aber gidbe es Feedback.

Nach dieser Einleitung schweigt die groBe Gruppe, ich schaue auf meine Uhr: es sind 3
Minuten. Drei lange Minuten. Stimmen, zu denen sich Sprecher noch nicht identifizieren
lassen, fragen schlielich, ob ukrainische Kollegen hier seien. Vier Hinde gehen hoch,
spater kommen weitere hinzu. Es wird berichtet, dass es Probleme mit den Visa gab, auch
Einreiseschwierigkeiten von deutscher Seite. Eine Kollegin berichtet, sie habe ein
Flugticket wechseln miissen. Von einem fehlenden Teilnehmer wird berichtet, er sei als

Arzt bei der ukrainischen Armee.

Die russischen Kollegen berichten, sie haben ihr Visum zum ersten Mal beantragt und
sofort bekommen. Die Beziehungen zwischen deutscher Botschaft und russischen
Behorden seien einfacher geworden. Dann fdllt der Satz: ,,Es gibt keine Gerechtigkeit auf
der Welt“. Und jemand antwortet iiberraschend: ,,Ich wire gerne Erstgeborener geworden®.
Was heilit denn das? So wird sofort gefragt. Ein anderer antwortet: Die Ungerechtigkeit
fangt bei der Geburt an, auch Esau, der biblische Esau wurde um sein Erstgeburtsrecht
betrogen. Sehr pfiffig wirft der Staff-Supervisor ein: ,,Das sieht mein groBer Bruder auch

(13

SO

Wir bewegen uns, mit einer Rochade von nur drei Bemerkungen, von einem politischen

Diskurs iiber deutsche wund russische Behorden, wukrainische Visa wund
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Armeeverpflichtungen hin zu einer Familienanalogie iiber Briiderlichkeit, das grof3e
romantische Sehnsuchtsthema. Ist Schwesterlichkeit inkludiert? Oder wird dieser Aspekt
der Sehnsucht bald ausdifferenziert werden? Noch bleiben wir im familidren
Deutungsmuster, das sich auch schon mit einem kulturellen Deutungsmuster aus der

religidsen Mythologie verbindet.

Jemand schlieft nun die Bemerkung an: ,,JJakob war einfach charmanter”. Ein néchster:
,Die Mutter hat ihm geholfen” und dann die Verbindungslinie vom familidren zum
politischen Diskurs: ,,In Deutschland regiert Mutti*“. Und eine néchste wirft ein: ,,Und sie
kann besser Russisch als ukrainisch®. Ob sie eine Vatertochter sei, wird nachgefragt? Der
GroB3gruppenleiter bemerkt nach einem Schweigen, dass er vorhin, als der Krieg erwéhnt
worden sei, Spannung und Angst erlebt habe, jetzt werde es leichter — und er hat recht. Die

Geschwisterfolge, fiigt er an, sei personlicher, weil wir in ihr unseren Ort haben.

Gerade beruhigt sich etwas, da wird ein neuer Stein ins Wasser geworfen. Es sei erstaunlich,
dass uns unsere Freunde ndher seien als unsere Geschwister. Ein anderer: Zeit sei ein
wichtiges Thema dabei; denn die deutschen und israelischen Psychotherapeuten, so wird
erinnert, haben Jahre gebraucht, um sich zu verstdndigen. Der GroBgruppenleiter bemerkt
dazu, der Schreck habe auch damit zu tun, dass jemand, der eigentlich hier sein wollte, im

Krieg sein muss. Dazu fehle der Abstand.

Eine ukrainische Teilnehmerin, so viel ldsst sich schon erkennen, dulert, sie miisse lachen.
Als sie gefragt wird, warum, antwortet sie, sie flihle, dass viele, die hier sitzen, eine unklare
Vorstellung davon hétten, was dort l1auft. ,,In meiner Praxis®, fiigt sie an, ,,habe ich Familien
aus 60 Landern, auch illegale Patienten, aus Somalia etwa, die Asyl beantragt haben.* Die
Allegorien iiber Geschwister seien interessant, weil immer wieder diskutiert werde, ob

Russland der dltere Bruder der Ukraine ist.

Dann fiigt sie an, sie habe immer diese Gedanken im Kopf. In vielen ukrainischen und
russischen Mirchen gebe es oft drei Briider. Der Alteste werde immer betrogen, aber egal,

am Ende sei er immer der Gluckliche.

Jetzt haben wir schon drei Deutungsregister, in dem sich Selbstbeobachtung der
Gruppenteilnehmer zu organisieren beginnt: das Register der politischen und

Ookonomischen Realitét, das familidre Register und das der Marchen und Mythen. Und wir
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beobachten diese Selbstorganisation. Es beginnt sich abzuzeichnen, dass jeweils das eine
im Licht des anderen betrachtet wird. So wirft jemand rasch ein, die emotionale Situation
sei sehr kompliziert, aber die 6konomische und politische Lage eben auch. Beim Flug iiber
Moskau, so erzdhlt jemand, habe ein Mann gefragt, wann das alles zu Ende gehen wird?
Wenn die Menschen sich anfeinden, dann sei das ,,von oben“ aufgedriickt; es sei so
schlimm, wie sich die Beziehungen zwischen einfachen Menschen in nur einem Jahr, seit
dem Beginn der kriegerischen Auseinandersetzung in der Ukraine (Anfang 2014) so
nachhaltig und ungiinstig verdndert haben — das Register der Herrschaft und

Machtbeziehungen wird als viertes Deutungsregister angefiigt.

Ringsumher wéchst die Spannung — das ist meine Feststellung, die ich aus dieser
Gruppensitzung erinnere. Zugleich ist es ein Satz, der fallt. ,,Ringsumher wéchst die
Spannung®“ — und ich erlebe, wie die Deutungsregister zu kooperieren beginnen: Die
aktuelle Situation in der Gruppe und die Lage in Osteuropa. Beide kdnnen mit diesem Satz
gemeint sein, doch das bleibt gerade offen und deshalb kann dieser Satz in beiden Registern
verstanden werden. Jemand bemerkt, es gehe ja nicht nur um die Positionen Russlands,
sondern um die der Europdischen Union — sachhaltig im einen Register, zugleich
iibertragungshaltig im anderen Register: ist die Gruppenleitung, der ,,innere Kreis*

gemeint?

Eine Frau bemerkt, sie arbeite in einem ukrainischen Hospital und sie habe Verwundete.
Junge Menschen ohne Hinde und Fiile. Sie habe Freunde, die in diesem Krieg seien.
Andere Patienten, 18-20 Jahre alt, die fiir Unabhidngigkeit kimpfen. Sie seien dort, wo ihre
Freunde gefallen sind. Sie werden von dlteren Mannern, ihren Kameraden, manchmal
besucht; sie bekomme dann Angst, denn sie sagen einander: ,,Junge, halte durch, wir sehen
uns auf dem Roten Platz wieder®. Sie versuche, kein Ol ins Feuer zu gieBen, aber was ihr

zugetragen werde, arbeite dem entgegen.

Uberall, setzt jemand anders fort, nehme das Bose in der Welt zu. Krieg nicht nur in der
Ukraine, in Afrika, alles im Feuer! Patienten erzdhlen von schrecklichen Traumen, das vom
Himmel blutiger Regen tropfe. Oder von einem kleinen Médchen, das in einem uralten
Buch mit Zauberwortern lese und das Médchen sei in Nazi-Uniform und der Himmel tropfe

rot. Auch vor dem zweiten Weltkrieg hitten die Menschen solche Dinge getrdumt.
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Ich erinnere mich, wihrend ich zuhore, an meine Lektiire des Buches von Charlotte Beradt:
,,Das Dritte Reich des Traumes®. Diese Autorin hat wiahrend der NS-Zeit Traume von
Menschen gesammelt, die sich in ihren Hausern wiederfanden, die durchsichtig waren; sie
wurden beobachtet, wenn sie unter der Dusche standen, wenn sie sich ankleideten, wenn
sie allen oder sich liebten. Alles, im Traum, durchsichtig. Der Traum als Resonanzboden

der Politik, das eine Deutungsregister spiegelt das andere.

In Russland, berichtet ein nichster, habe er beim ersten Besuch einmal in Sibirien gehort,
man diirfe nicht vergessen, dass in jeder Familie einer durch die Deutschen umgekommen
sei. ,,Wir sind Kinder des Krieges®, das diirfe man nicht vergessen. Ein anderer berichtet
aus einer gruppentherapeutischen Sitzung, in der ein Jugendlicher erzédhlt habe, sein
Grofvater habe als 17-Jahriger Schiffe versenkt. Als Kampftaucher auf See. Als er nach
drei Jahren zuriick nach Hause kam, war er 20 Jahre alt und Dresden total zerstort. Und er
habe das erzdhlt, weil in der Gruppe Berufsvorstellungen diskutiert worden seien und er
selbst wollte entweder Neurologe werden oder Soldat. Er habe ihn gefragt, was er sich

davon verspreche, Neurologe zu werden?

Genau an dieser Stelle wirft der Staff-Supervisor eine seiner geistvollen Bemerkungen ein:
,»Als Neurologe kann ich Krieg gegen die Psychotherapeuten machen®. Sie verkniipft die
kriegerische Lage ,,dort draullen* mit den ,,science wars* innerhalb der eigenen Profession.
Und der GroBgruppenleiter fragt bald nach, er iiberlege, wer ,,wir hier* sind von den drei
Briidern: Psychotherapeuten, Soldaten, Neurologen? Und wie die ,,in Kontakt* kommen

konnen, was sie doch wollen.

Eine Sprache fehlt, das Ukrainische. Das Bild von den Geschwistern, bemerkt ein nichster,
sei schon wegen der Rivalitdt, die auf diese Weise gefasst werden kdnne. Aber er wiirde
sich auch mehr Ratlosigkeit wiinschen. Offenbar verschlieBen die Deutungsregister und
deren rasche Verkniipfung auch etwas. Man kann damit zu leicht spielen und das Spiel mit

ihnen lernen.

Die Gruppe schweigt. Ein ostdeutscher Kollege erzéhlt von einer deutsch-russischen
Begegnung vor 5 Jahren in Russland auf einer akademischen Konferenz. Die Deutschen
hitten gezeigt, wie sie die Vergangenheit ,,zwischen uns“ analysieren, die ostdeutschen
Kollegen haben das noch ergéinzt und hétten zu den russischen Kollegen gesagt, dass die

doch erst einmal ihre Vergangenheit aufarbeiten miissten, wéhrend die russischen Kollegen
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sehr verhalten und vorsichtig waren. ,,Wir kamen schwer ins Gespriach®. Hier also ist die
deutsch-deutsche Geschwisterthematik da, die Deutschen als Schulmeister der Nationen,
mit vorbildlicher, also auch verpflichtender Aufarbeitung der Vergangenheit. Soll ,,am
deutschen Wesen die Welt genesen®, auch am deutschen psychotherapeutischen Wesen?
Das wire weit mehr als das Geschwisterliche, hier klinkt sich das Deutungsregister der

Machtfrage, der Definitionsmacht, dazu.

Als einer sagt, ,,wir hatten damals ganz andere, existentielle Probleme®, fiihle ich mich an
manche AuBerungen von Lehrern aus meiner Schulzeit erinnert, die genau das auch gesagt
haben: ,,Wir hatten (nach dem Krieg) ganz andere Probleme®, andere ndmlich, als die Last
der Aufarbeitung zu stemmen. Als der GroBgruppenleiter sagt: ,,Wie unsere Eltern nach
dem Krieg® fithle ich mich einerseits erleichtert, andererseits irritiert. Denn diese
Bemerkung konnte im Ohr des russischen Kollegen doch etwas schulmeisterlich geklungen
haben? Ein anderer Teilnehmer antwortet dem Kollegen, der gerade von der deutsch-
russischen Begegnung in Russland erzihlte, ob er sich an eine Konferenz in einer anderen
Stadt erinnere, wo er ihn gefragt habe, ob er sich rechtfertigen miisse? Vielleicht sei das ja
auch ein Kontaktversuch? Es sei schon, ihn wieder zu treffen und erneut seine Stimme zu

vernehmen.

Eine nédchste mochte sagen, sie sei heute zum ersten Mal in Deutschland. Sie frage sich,
was mache ich hier? Es habe ja die Idee gegeben, dass der éltere Bruder sich emotional wie
ein Kind benehme, ein sehr verletzter Bruder. Sie bemerke einen gewissen Voyeurismus.

Die offene Wunde wolle man sehen und zugleich sei das schrecklich.

Die Gruppe endet mit dieser richtigen und zugleich so ratlos machenden Feststellung. Ich
nehme mir vor, das Wechselspiel der Deutungsregister zu beobachten, wie die Gruppe vom
real-politischen Konflikt ins personlich-familidre, von dort ins Register der Méarchen und
Mythen wechselt, dann ins Macht-Register und wieder zuriick. Ich empfinde das als ein
kristallines Spiel um die Gewinnung von Perspektiven, von denen aus sich die verzweifelte
Ratlosigkeit erschliefen lassen kdnnte und zugleich, so vermute ich, konnte es sein, dass
der schnelle Wechsel zwischen diesen Registern eine Abwehrmauer bildet, die nur schwer
zu durchdringen sein konnte. Die Deutungsregister sind so plausibel und deshalb sind sie
auch zu leicht zur Hand. Ich ahne ein ,,Jenseits der Deutungsregister* und kann es nicht,

noch nicht, formulieren.
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In der Kleingruppe — ,,Lernen zu sehen*

Die erste Kleingruppensitzung beginnt nach dem Abendessen. Ich sitze mit meinem
Mitbeobachter als erster im Gruppenraum auf zwei Stiihlen, die einander gegeniiber
auBerhalb des Gruppenkreises positioniert sind. Eine Deutsche kommt sehr liebenswiirdig

auf mich zu: ,,Sie sind unser Beobachter?* Ja, und wir geben uns die Hand.

Die Anzahl der Stiihle stimmt nicht, stellen die hereinkommenden Teilnehmer fest, es gibt
Verwechslungen zwischen den Gruppen, irgendjemand fehlt noch. ,,Soll ich die Tiir mal zu
machen?*, fragt eine Kollegin. Wieder die gleiche Inszenierung: man muss etwas schlieBen,

um etwas erdffnen zu konnen.

Eine Kollegin fehlt noch. Doch, da kommt sie: ,,Gerade noch rechtzeitig®, stellt sie
erleichtert fest. Der eine Gruppenleiter (GL) schldgt vor, das alle sich nacheinander einmal
vorstellen — die GroBgruppe hatte schon so viele Themen entfaltet, aber gleichsam in der

Anonymitdt. Jetzt wird die Gruppe individualisiert.

Ein deutscher Analytiker, Bernd, stellt sich als Freudianer vor. Er sei da, weil er von einem
,» Virus“ befallen sei. In der Ukraine sei ein Bruder seines Vaters 1944 gefallen. Er habe bei
einer Lektiire der Hinterlassenschaften seines Vaters gemerkt, wie verzweifelt der Vater in
den 60er Jahren versucht habe, herauszufinden, was seinem Bruder geschehen sei. In einer
Mitteilung des Generalstabs der Roten Armee ist die Kriegshandlung beschrieben. Aber
seine eigenen Geschwister konnten nicht verstehen, warum er diese verzweifelte Suche
seines Vaters fortsetze, das Aktenstudium, die Archivbesuche. Seine Frau verstehe das ein
bisschen. Aber er wisse, dass dieser Virus auch andere befallen habe, er wiirde gerne andere

davon Befallene hier treffen.

Fiona aus Russland arbeitet als Psychotherapeutin mit dem einen Hauptinteresse, warum
die Menschen immer wieder dieselben Fehler machen, welcher Schatten sich tiber die
Menschen ausbreite. Ein Onkel von ihr sei vermisst, der Vater war Offizier im fernen Krieg

gegen Japan. Auf Fotos habe sie gesehen, wie zerstort Dresden war.

Linda aus Deutschland findet, ,,unser Projekt* habe ,leicht groBenwahnsinnige Ansétze®,
sie ist noch ergriffen von der Grofigruppensitzung. In ihrer Arbeit mit Kindern und

Jugendlichen spielen die Themen der GroBeltern eine groBe Rolle. Sie mochte die
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Verbindungen zwischen den Generationen klarer bekommen. Thr Vater starb, kurz bevor er
zum Grab des gefundenen, gefallenen Bruders habe fahren wollen. Sie deutet an, dass ein

anderer Teil ihrer Familie mit der jiidischen Geschichte verbunden sei.

Ljudmila aus Russland wundert sich etwas, wie tief da manche gleich einsteigen. ,,Ich
dachte, wir sollten uns nur vorstellen?* Sie habe ,,natiirlich auch* eine Geschichte, die sie
lang und gerne erzdhlen konne. IThre jiidischen Wurzeln realisieren sich darin, dass ein

grof3er Teil ihrer Verwandtschaft in Israel lebe, ihr Sohn und sie selbst aber in Russland.

Anna stellt sich als ,,fast fertige Gruppenanalytikern aus einer russischen GrofBstadt* vor,
sie mochte Erfahrungen sammeln, wie andere Leute mit Gruppen arbeiten. Das

Beobachtungsthema ist wieder da.

Auch Andrej kommt aus Russland, aus einer Stadt an der Grenze zur Ostukraine. Er arbeitet
in einer Klinik dort, in einer Region, wo es 47000 offizielle Fliichtlinge gebe, die Hilfe
brauchen. Um das gut machen zu konnen, nehme er hier teil. Eine ganz arbeitsbezogene

Einstellung.

Irina aus Russland ist sehr betroffen von dem, was passiert. ,,Man mochte am liebsten gar
nicht hinschauen®, sagt sie. Sie habe sich aber gedacht, dass man lernen miisse, zu sehen.
Lernen zu sehen — das ist eine mich beriihrende Formulierung. Nicht nur, was passiert,
sondern auch ,,transpersonal®, wie sie sagt, um vielleicht zu einer Art Ubereinkunft zu

kommen.

Carola aus Deutschland mochte die Moglichkeit der Begegnung nutzen. Thr Aufwachsen in
der DDR habe die Moglichkeiten der Freundschaft nicht gefordert, sondern Vorbehalte. Die

mochte sie loswerden.

Ludwig, ein alt-BRD-sozialisierter Kollege, thematisiert die Beziehung von Deutschland
zu Russland. Er sei aus Siiddeutschland, interessiert sich fiir Politik und fiir die Chancen,

die diese Art von Gruppen haben, um etwas von den Menschen zu verstehen.

Unser Dolmetscher stellt sich vor. Sein Vater ist Ukrainer, die Mutter Russin und er sei in
Deutschland aufgewachsen — es gibe, kommentiert ein anderer geistesgewartig, ,,den

Trialog in Thnen* - er vereinigt in sich den Trialog.
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Die Gruppe schweigt. Die Aufgabe des GL, sich vorzustellen, ist abgearbeitet, jetzt muss
eine eigene Aufgabe, ein Thema entwickelt werden. ,,Sollen wir das Licht einschalten?*
Stimmt, es ist ja Abend. ,,Das Intime des Dunklen hat etwas®, bemerkt eine, es sei gut,
einander zu sehen und aus den Schatten heraus zu treten. Aber zunichst ist die Aufgabe,
das Schweigen zu bewdltigen, dass sich einstellt. Wie zueinander in Kontakt kommen?
Persdnlich? Uber das politische, das nationale, das psychosoziale Thema? Welches der in
der GroB3gruppe angespielten Deutungsregister kann die Richtung vorgeben, als Wegweiser

dienen?

Jeder scheint in der anfanglichen Unsicherheit gefangen, die nach Vorstellungsrunden sich
einstellt. Man weill nicht, wohin der andere will, riskiert, einen falschen Weg
einzuschlagen, den andere nicht mitgehen (wollen). Erving Goffman war ja deshalb der
Auffassung, dass alle soziale Interaktion ein Potential fiir Unsicherheit hat; nie kann man
sicher sein, wie der Andere reagieren wird, immer sind alle unerwarteten Moglichkeiten

offen.

So, scheint es mir, macht einer der Deutschen eine Bemerkung: Wenn es stimme, dass jede
Familie Kriegstote habe, ,,dann haben wir alle Leichen im Keller*. Und er fligt bekraftigend
an: ,,Nicht Bilder, sondern Leichen®. Das erinnert daran, was im Staff gesagt wurde; dass
die Toten anwesend seien — eine gemeinsam geteilte Grundiiberzeugung scheint sich hier

zu artikulieren.

Nach einem Schweigen fragt der Leiter, was es sei, das nicht gesehen werden diirfe? Der
Deutsche erzidhlt, er habe seine Mutter gefragt, warum der Vater nichts vom Krieg erzihlt
habe? Sie habe geantwortet, er habe gefiirchtet, die Sohne kdnnten davon fasziniert sein.
Ein russischer Teilnehmer antwortet, sein Vater habe auch nichts vom Krieg erzéhlt. Seine
Mutter sei Betreuerin in einem Kindergarten gewesen, sie habe die Kinder geschiitzt. Der
Vater sei im Krieg in Japan gewesen, wo alles besonders brutal war. Der Gruppenleiter

greift ein mit einer Frage: Geht es auch um To6tungslust?

Aber die Gruppe schweigt.
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Mir als Beobachter féllt dieses Schweigen immer wieder auf. Die Gruppe wagt sich an
Themen, fiir die ein ,,common ground* noch nicht bereitet ist. Man kennt sich noch nicht,
es ist die erste halbe Stunde der ersten Kleingruppensitzung, kann man da schon an solche
harten Themen in produktiver Erwartung herangehen? Kann man schon inhaltlich
thematisieren, wo doch die personalen Relationen noch nicht entwickelt sind? Was muten
sich die Teilnehmer zu? Geht es schon um Toétungslust oder nicht erst einmal um

Thematisierungslust?

Ein russischer Teilnehmer fragt in das Schweigen hinein, ob wir vom Krieg wirklich horen
wollen? ,,Sind wir bereit, damit in Beriihrung zu kommen? Haben wir nicht Angst, dass wir
in uns etwas wecken, das wir nicht biandigen kénnen? Das sei eine Angst, die immer
besteht, die Angst vor dem Tod. ,,Sie mochten®, so sagt er in die Runde, ,,dass ich mich
personlich weiter 6ffne? Ich hitte gerne, dass Sie von sich sprechen. Ich habe einen Sohn
und eine Tochter und meinen Sohn von klein auf beobachtet. Sein Streben zu den Waffen.
Kaum 5 Jahre alt, hat er Biicher iiber Waffensysteme studiert. Jetzt hat er eine hohere
Position und wir besprechen natiirlich, was sich abspielt, Ukraine und Putin. Er will sich
eine Waffe kaufen, denn Bekannte von ihm fahren in den Donbass, um dort Krieg zu fiihren.

»dankt Georg, der die Schlange totet™.

Seltsam. In meinen Notizen steht an dieser Stelle, dass die Gruppe sich langweilt. Ich
erinnere mich, wie manche Blicke einander verstohlen mustern, dann wieder abgesenkt
werden. Wieder dieses Schweigen, das jemand unterbricht mit dem Aufgreifen des
manifesten Themas, wir sind im Deutungsregister der Mérchen und Mythen, nachdem wir
eben bei der realen Vergangenheit waren. Die Schlange, sagt jemand, sei ein Symbol des
Sinnlichen. ,,Wir sind in einem Mythos verfangen. Es geht um Mord oder ob wir ein Opfer

bringen sollen. Das Opfer verbindet uns mit der Religion und mit der Liebe*.

Der russische Teilnehmer, der eben gesprochen hatte, mochte wissen, wer von den
Anwesenden als Kind Krieg gespielt habe? Und eine deutsche Teilnehmerin antwortet, sie
sei als Kind von ihrer Schwester an den Marterpfahl gebunden worden. Die Frage nach
Realitdt wird mit einer anderen Realitét, die zugleich mythische Anklénge an Karl-May-
Lektiiren aufkommen lédsst, beantwortet. Die Gruppe hat das thematisch verbindliche
Deutungsregister noch nicht gefunden. Die Vielzahl der Deutungsregister ldsst sie
»springen®, die Etablierung des ,,common ground® ist schwierig. Common Ground, das

meint die Idee, dass wir durch Sprechen aus der Unendlichkeit der Themen, der
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Informationen und des Wissens, jene auswéhlen, die als gemeinsam gelten kénnen. Und
das muss sich immer erst herausstellen. Wie unwahrscheinlich das ist! Man spricht etwas
an, von dem man meint, das konnte andere auch interessieren in einer Weise, die nah genug
an den eigenen Kategorien, Perspektiven und Wertungen ist. Nicht immer gelingt das
zwischen Menschen, die sich als aus einer Kultur kommend wihnen. Wieviel
unwahrscheinlicher muss das hier sein. Die Wahl eines Aspekts, eines Themas oder einer
Wahrnehmung ist somit hochgradig riskant, sie kann abgewiesen, miflverstanden oder
ignoriert werden. Unsicherheit erh6ht sich am drgsten bei Zustimmung, weil diese maskiert
sein kann und man nicht weif3, woran man das bei den anderen erkennen konnte; vielleicht
will man ja nur hoéflich sein. Jeder ist abhidngig vom Aufbau einer gemeinsamen
Welterfahrung, die hier noch nicht gesichert ist; zu viele Aspekte klingen zugleich an. Jede

Auswahl kann als Abwehr angesehen werden und lésst sich doch nicht vermeiden.

Der GL macht eine positive Bemerkung: ,,Jetzt sind wir schon beim transgenerationalen
Prozess. Aber wollen wir wirklich horen, was die GroBleltern hitten erzihlen konnen? Sie
konnten es ja nicht erzdhlen, weil sie wirklich getotet haben. Aus dieser Unmdglichkeit
entsteht diese Verwirrung®. Er scheint auch diese Verwirrung zu bemerken, die sich im
»Stop-and-go*“ des kommunikativen Austauschs vollzieht, Sprechen, Schweigen, Sprechen,
langes Schweigen. Seine Deutung sagt stillschweigend, dass die Teilnehmer nicht sprechen
kdnnen, nicht nur, weil sie zu wenig von den Grof3eltern gehdrt haben und zu wenig wissen;
nein, ernster ist das gemeint: weil die Teilnehmer nicht sprechen koénnen und darin, in

diesem abwehrenden Schweigen, mit der GroBelterngeneration identifiziert sind.

Ich finde diese AuBerung hilfreich. Ich erinnere mich, wie ich die Behauptung mancher
Autoren, iiber den Holocaust sei in den Familien immer geschwiegen worden, nicht
nachvollziehen konnte. Mein eigener Vater war in den letzten beiden Kriegsjahren zunichst
in einem Arbeitslager der Organisation Todt inhaftiert, dann, als das Lager aufgegeben
werden musste, nach Buchenwald gebracht worden, wo er von den anriickenden
Amerikanern befreit wurde. Er redete immer, fast von nichts Anderem. Ich wusste schon
als Schiiler viele Namen von Generdlen und SS-Leuten, kannte die Namen von
Einsatzgruppenleitern wie Erich von dem Bach-Zelewski, vom Ubergang der Weimarer
Republik in die Nazi-Diktatur, von ersten KZs, in denen Sozialdemokraten und
Kommunisten schwer geschlagen worden waren. Als meine Schulklasse einen Tag am

Auschwitzprozess in Frankfurt zuhorte, wie das damals der hessische Ministerpriasident
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Georg-August Zinn anordnete, verbrachte ich allein mehrere Folge-Nachmittage als
Zuhorer dort. Ich habe viele Jahre gebraucht, bis ich mich aus dem Bannkreis dieses
Themas etwa l0sen konnte, die Identifizierung mit der tausendjdhrigen Geschichte der 12
Jahre und der Kriegserfahrung ist etwas, was der GL in mir anspricht, was meine
Beobachtungen in dieser Gruppe naturgemall mit steuert. Aber sicher war ich mir immer,
dass meine Eltern nicht zu denen gehorten, die getotet hatten, sondern verfolgt waren.
Recherchen in Archiven durch mich und meine Geschwister konnten da Sicherheit

erbringen.

Ein deutscher Teilnehmer hat, wihrend ich Stichworte zu diesen eigenen Einféllen notiere,
nachgerechnet: seine Eltern seien beim Kriegsende 18 Jahre alte gewesen, ,,also rechne ich
sie nicht zu den Beteiligten®. So nah, gedanklich nah und zugleich kommunikativ stumm,
sind meine Einfille also durchaus am Gruppengeschehen. Ein russischer Teilnehmer
mochte einen Witz erzéhlen. Es treffen sich zwei Affen, der eine schldgt den anderen, der
Geschlagene beschimpfe den ersteren und das sei der Beginn der menschlichen Sprache

und der Zivilisation. Ein Deutscher bemerkt, in dem Witz fehle ihm die Sexualitit.

Der GL bemerkt, dass das Suchen nach den richtigen Worten und um vom Handeln ins
Denken zu kommen, ein unendlicher Prozess sei. ,,Wir sind die Generation, die

nacharbeitet.

Zwischenbilanz

Vorgenommen hatte ich mir, Anfange fest zu halten. Die erste Sitzung des Staff, die erste

GroBgruppensitzung, die erste Sitzung der Kleingruppe. Was habe ich fiir Ergebnisse?

Es gibt ein allgemeines Thema in Gruppen, das sich wie ein roter Faden hindurchzieht: die
Gruppe selbst hat das Problem, wie ein Anfang bewaltigt werden kann. Wie stellen wir uns
vor? Nicht nur, wie stellen wir uns vor, was hier geschehen soll? Sondern, in der
Formulierung weniger und in der Sache mehr: Wie stellen wir uns vor? Die endliche
Auswahl jener unendlichen Aspekte, die eine Person im Ganzen ausmachen, ist eine zu
bewiltigende Aufgabe. Sie muss mit jenen aufgabenbezogenen Aspekten, derentwegen
sich eine Gruppe trifft, verbunden werden. Die Aufgabe selektiert jene personalen Aspekte,
die als relevant fiir eine Mitteilung angesehen werden. Hier ist die Aufgabe, einen

Gruppenprozess zu initiieren, in dem personale Erfahrung der transgenerationalen
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Weitergabe ausgetauscht und daran ein allgemeiner historischer Prozess sichtbar gemacht

werden kann, der zugleich iiber die personale Erfahrung hinausgeht.

So stellt sich der Staff- Supervisor als ,,verengldndert* vor und deutet damit eine personale
Geschichte des Exodus aus Deutschland an, die ihm zugleich einen besonderen nationalen
Status in der hinsichtlich ihrer Nationalititen so gemischten Gruppe der Teilnehmer gibt.
Diese Geschichte ist persénlich und sie ist zugleich mehr, eine Geschichte des Ubertritts
iiber Grenzen, wie ithn viele im 20. Jahrhundert gewagt haben oder dazu genotigt worden

waren. Andere teilen sich in dhnlicher Weise mit.

Die Geschichte der Angste, der Auseinandersetzung mit den Vorgenerationen und deren
Erfahrung und deren Verschweigen ist ebenfalls thematisch. Lésst sie sich personlich
thematisieren? Oder eher iiber den Weg iiber die Archive, wie der deutsche Teilnehmer in
der Kleingruppe berichtet hat, der sich als von einem Virus angesteckt bezeichnete, die
Recherche seines Vaters nach dem Soldatentod von dessen Bruder fortzusetzen? Fragen
dieser Art treiben die Teilnehmer um, sie miissen entschieden werden. Entscheidung
bedeutet immer, dass man den anderen Weg nicht gehen kann. Wer sich fiir personlichen
Erfahrungsaustausch entscheidet, kann nicht gleichzeitig ein allgemeines Wissen iiber die
Zeit vollstindig ausschopfen, sondern dies Wissen nur als Rahmung der personlichen
Erfahrung anspielen. Wer sich iiber die allgemeine Zeiterfahrung mitteilt, kann die

personliche Geschichte nur als Illustration der allgemeinen Darlegung darstellen.

Ich glaube nun zu sehen, dass dies allgemeine Dilemma eines psychosozialen Zugangs, der
personliche und historisch-soziale Erfahrung miteinander vermitteln will, eine andere
Analogie zuldsst. Das Dilemma ist genau auch das, was von der Generation der
Kriegsteilnehmer bekannt ist. Sie haben ihre bosen und harten, verletzenden und tddlichen
Erfahrungen, des Hungers und des Leidens in so vielen Varianten gehabt, dass kaum Platz
fiir die Aufnahme anderer Narrative blieb. Die eigenen Erfahrungen erzéhlen zu wollen,
stie schnell auf die ganz anderen Narrative anderer, die ihre Erfahrungen in anderer
affektiver Farbung, mit anderen Inhalten, aus anderen Perspektiven einbrachten und dann?
Ja, dann die Konfrontationen wiederholen. Besonders, wenn es aus {ibergeordneter
historischer Perspektive zu manchen Erfahrungen ganz anderes zu sagen gab. In Kriegen
glauben manche, gegen etwas zu kimpfen und merken erst viel spéter, wenn eine, grof3eren
Uberblick gewihrende Perspektive moglich wird, wie ihre Einheiten fiir ganz andere

Zwecke eingesetzt worden waren.
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Diese narrative Unaufloslichkeit von personaler und allgemeinerer Dimension wird durch
,Bindemittel* zu entschérfen versucht, vor allem durch Metaphern und durch Nutzung von
Mairchen und Mythenbildungen. Dabei kommen vor allem familidre Register wie in der
Erzdhlung von den Briidern oder nationalgeschichtliche Pathosformeln (Aby Warburg) zur
Geltung, etwa in der Erzdhlung von der Schlange. Ich habe mich lange gefragt wahrend der
teilnehmenden Beobachtung, ob diese Mittel in einem psychoanalytischen Sinn als Abwehr
zu bezeichnen wiren? Was wiirde damit abgewehrt? Welche andere Tiefe? Ich bin zu dem
Ergebnis gekommen, dass diese Mittel am besten als prozessuale Vereinfacher zu

betrachten sein konnten, als Erleichterungen der Aufgabe, ohne die es nicht geht.

Jeder kommunikative Fluss braucht nicht nur ein Flussbett, sondern auch Inseln, auf denen
die Kommunizierenden sich aufhalten konnen; solche Inseln werden im néchsten
kommunikativen Akt unterspiilt oder weggespiilt, aber sie etablieren die Moglichkeit, fiir
einen Moment Etwas als stillschweigend giiltig, als unhinterfragt giiltig anzusehen — und
das im Wissen darum, dass diese Sicherheit im nidchsten Augenblick natiirlich schon wieder
aufgelost werden wird, damit es weitergehen kann. Gerade die gewaltige Komplexitdt der
historischen Erfahrung braucht solche prozessualen Vereinfacher, um angesichts des
andrangenden emotionalen, kognitiven, assoziativen Stroms an Informationen im
Gedidchtnis iiberhaupt noch kommunikationsfahig zu bleiben. Komplexitdt braucht
Strategien zu ihrer Reduktion, wie wir aus der soziologischen Systemtheorie lingst gelernt
haben. Ohne solche Komplexititsreduktion konnte keine kommunikative Konsistenz
entstehen, die Information wiirde iiberfluten, sie konnte nicht bearbeitet, nicht gedeutet,
nicht verstanden werden. Deutungsregister personalen, familidren, mythischen oder
nationalen Formats sind insofern unvermeidlich notwendige Mittel einer konsistenten
Sicherung von narrativ-symbolischen Verstindigungsmoglichkeiten — und zugleich muss
der Blick eines psychoanalytischen Beobachters immer auch nach dem suchen, was diese
Register ausklammern, was sie verfehlen. Und kann dabei nicht anders, als andere
Deutungsregister ins Spiel zu bringen. Dies an einigen Stellen transparent zu machen,
nehme ich mir fiir den zweiten Teil dieser Erinnerung vor. Ich hoffe so, am ehesten dem

gerecht zu werden, was ich selbst als eine prozessuale Darstellung empfinden wiirde.

Fiir "eine prozessuale Darstellung" sollen nicht Haufigkeiten aufgezeigt werden, sondern

Qualitatives:

- einen Prozess in seinen komplexen Verzweigungen sichtbar machen
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- Uberginge von einer Thematisierung zu einer anderen aufzeigen

- Driften und Abdriften iiberhaupt erst einmal beschreibbar machen und zugleich die

Schwierigkeiten des Navigierens.
Die Suche nach der Teilbarkeit der Erfahrung — Weitere Sitzungen der Kleingruppe

Am néchsten Morgen beginnt die néchste Kleingruppensitzung so: Andrej aus Russland,
berichtet, dass es am 9. Mai, dem 60. Jahrestag des Kriegsendes, eine gro3e Feier gegeben
habe. In seiner Familie sei keiner, der gefallen oder vermisst sei. Auch das sei — peinlich!
Natiirlich sei er beriihrt vom Thema des Krieges, er aber fiihle sich nicht legitimiert, dartiber
zu urteilen! Die Leute gingen mit Fotos von ihren Vermissten und Gefallenen auf die
StralBe, die Familiengeschichten wurden heroisch prasentiert. Aber er habe sich gefragt: wie
viele waren feige? Haben sich vor Angst in die Hosen geschissen? Was macht man mit

solchen Geschichten?

Ein Beispiel fiir eine bislang ausgeklammerte Dimension: An Jahrestagen werden Helden
gefeiert, davon kann man erzéhlen. Nicht aber von denen, die sich in die Hosen geschissen
haben, von den Angstlichen und Feigen und von denen, die keine Chance hatten, Helden
zu werden, weil sie gleich in den ersten Kriegstagen gefallen sind. Kann man fiir sie Plakate

tragen bei einer solchen, feierlichen Offentlichkeit? So fragt Andrej abschlieBend.

Ein Deutscher fragt jetzt, ob das eine neue Aktion war oder ob das schon jedes Jahr so
gemacht worden sei? Andrej antwortet, frither habe es das nicht gegeben. Irina, eine Russin
erginzt, solche Feiern habe es plotzlich — eben in Verbindung mit dem Krieg in der Ukraine
— auch in anderen russischen Stidten gegeben, etwa in Krasnodar. Dort seien auch
Veteranen aus England und Frankreich dabei gewesen, die ihren Dienst damals im Konvoi
taten oder auf Schiffen. Sie glaubt, dass diese Aktion nicht offiziell vorbereitet worden sei.
Aber Andrej antwortet ihr: ,,Das glaubst Du so!“ Der Rahmen, in dem diese Erzdhlung
verstanden werden konnte, wird mehrfach gewechselt. Je nachdem, ob es sich um eine
personliche Erfahrung oder eine offizielle Ausrichtung handelt, je nachdem ob die Helden
allein oder auch die Feigen mit erinnert werden diirfen — jeweils entsteht eine vollig andere

Wertigkeit.
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Ein neues Detail wird von einem anderen Russen angefiigt. Er weil3, dass diese Aktion den
Namen ,,Das unsterbliche Regiment* hatte und deutet das so, dass damit eine Warnung

ausgesprochen worden sei, es konne wieder passieren.

Irina ist dieser Aktion ferngeblieben. Thr GroBvater habe beim KGB gedient, die
GroBmutter aber sei nach Sibirien deportiert worden. Sie habe gedacht, dass man beim
Mitmachen auch seine Billigung fiir andere Sachen ausdriicke — und enthiillt einen
wichtigen Mechanismus politischer Propaganda. Man stimmt dem Einen zu und dann auch
zwangsldufig etwas Anderem und weil man dann schon mal mitgemacht hat, wird man

gendtigt, kognitive Dissonanzen zu reduzieren — durch erneute Anpassung.

Kurze Zeit spiter erzdhlt Ludwig analoge Erinnerungen. Totensonntag, der habe friiher
Heldengedenktag geheien. ,,In meinem Stadtteil steht ein Monument mit der alten NS-

(X33

Inschrift: ,Deutschland wird leben, auch wenn wir sterben miissen‘“. Ein anderer Deutscher
greift ihn etwas an: ,,Sie sollten sagen, aus welcher Zeit das stammt!* Diese Unterscheidung
hieB frither nimlich Volkstrauertag. Jetzt fragt der Ubersetzer nach und der aufkeimende
Streit iiber die Deutungshoheit wird durch die Klirung der Ubersetzungsprobleme so
komplizierter Worte entschérft. Der GL greift das aber auf mit der Bemerkung, dass es nicht
zwischen den Gruppen Auseinandersetzung gebe, sondern in den Gruppen. Es gébe wohl
ein Bediirfnis, sich erstmal innerhalb der Gruppen eine Position zu erarbeiten, bevor die

Gruppen aufeinander zugehen.

Nach einem Schweigen betont Andrej, er mache keinen groBen Unterschied zwischen
Russen, Deutschen und Ukrainern, fiir ihn seien das Menschen. Das Menschliche als
Deutungsregister iiberwolbt die nationalen Differenzen. In jeder Nation gebe es kluge und
arbeitsame Menschen, jeder Mensch versuche, sich seine eigenen Handlungen zu
vergegenwartigen und Erinnerungen bewusst zu machen. Hier schlieft der GL an: Jeder
habe seine eigene Geschichte, die vielleicht noch nicht erzdhlt sei. Das eben noch giiltige
Moment nationaler Differenzen, die Unterschiede in Erinnerungen und deren Formen

verschwindet im Register des Nur-Menschlichen.

Prompt antwortet ein Deutscher, das sei ihm zu allgemein. Das Schreckliche an der Nazi-
Diktatur ist nicht Hitler, sondern die iiberwiltigende Zustimmung fiir ihn. Er habe in seinem
Leben nur zwei Menschen sprechen konnen, die sich fiir ihren damaligen Jubel fiir Hitler

nachdriicklich und nachtriaglich geschimt hdtten. Das Nur-Menschliche wird zu
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konkretisieren versucht. Gleich aber tauchen die kulturellen Differenzen wieder auf. Carola
will an dieser Bemerkung ankniipfen und beginnt zu erzéhlen, ihr Sohn sei 14 Jahre alt und
habe Konfirmationsunterricht. Das kann der Ubersetzer nicht iibersetzen und fragt nach.
Eine rasch eingeworfene Ubersetzung ,,Jugendweihe” wird von denen, die es anders
wissen, beinah emport zurlickgewiesen — die kulturelle, die historische, die religiose
Differenz wird in diesem Augenblick nicht erinnert, sondern gelebt. Jugendweihe, das ist
a-religiocse DDR, Konfirmation ist evangelische, nicht katholische Eingliederung ins
Gemeindeleben. Ganz unruhig wird die Gruppe iiber diesen Erkldrungen — die
Konsistenzinseln im kommunikativen Strom werden zu schnell wieder verlassen und

gewechselt, auch mein Protokoll kann nicht folgen.

Die Geschichte von der Konfirmation jedenfalls bleibt unerzihlt, ein deutscher Teilnehmer
bringt die neue Verehrung fiir Stalin auf, von der er gehort habe. Andrej kann das
nachvollziehen. ,,Ich bin ein Kind der Perestroika, da haben sich alle vor dem Militdrdienst
gedriickt und er habe ganz viel gehdrt, wie schlimm es unter Stalin war. Selbst bei seiner

Beerdigung sind viele zu Tode getrampelt worden‘?

. Hier gibt es Splitter identischer
Erfahrung und deren Wertung. Eine Russin erzéhlt, sie habe einen deutschen Roman
gelesen {iber ein kleines Miadchen, das von der Stalinzeit begeistert war — ,,und dabei habe
ich mir meine Mutter vorstellen kénnen®. Die AuBerung des GL, die Not in der
personlichen Geschichte bleibe auf der Strecke, auch hier in der Gruppe und die
Aufforderung, mehr davon zu erzéhlen, weil uns das ja zusammengefiihrt habe, wird von

einem langeren Schweigen gefolgt.

Themen wie die Angst vor Ausschluss, die viele Menschen durch Konformismus zu
bewiltigen versuchen, werden kurz verhandelt. Erneut wirft der GL ein, dass es vielleicht
notig sei, den Konformitdtsdruck in der Gruppe zu verstehen ,,durch personliche
Geschichten*? Irina wagt zu erzdhlen: Sie sehe das so, dass es am Anfang des 20.
Jahrhunderts ein Bediirfnis gab, einer groen Idee zu folgen, so groB3, dass es gerechtfertigt
schien, viele Menschen zu vernichten. Wenn sie dariiber nachdenke, sei sie von Scham und
Schuldgefiihlen erfiillt. Was sie gelesen habe, gebe ihr den Eindruck, dass die
Oktoberrevolution eine jlidische Revolution gewesen sei. Zuvor sei Russland das Land mit

der grofBten jiidischen Community gewesen, die aber alle im Ghetto gelebt haben. Sie waren

2 Darlber hatte ich in einem Roman gerade gelesen: Ulitzkaja, L. (2012).
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in ihren Rechten und in ihrer Freiziigigkeit erheblich eingeschrinkt. Sie sehe die
gesellschaftliche Entwicklung wie einen Ozean, dessen erste Welle hervorbrach, weil eben
fiir die Juden so viel verboten war. ,,Und wir haben in Russland viele Menschen vernichtet*.
In ihrer Familie habe es viele Menschen gegeben, die im Gulag waren und andere, die
versuchen, in den Archiven des KGB Unterlagen zu finden - wie erfreut diese dann seien,
wenn sie erfahren, dass sie der Folter standgehalten haben. Thre Familie sei zersplittert. Die
GrofBmutter, die so dissident war, hatte Briider, die unterdriickt waren und der dltere Bruder
habe sich von der Gromutter losgesagt. Ein anderer Bruder fiel. Thre Mutter sei 1937 in
einer verliebten Begeisterung gegeniiber Stalin aufgewachsen. Sie selbst habe ihr ganzes
Leben darum gekédmpft, keiner Gruppe anzugehdren. Eine Bekannte ihrer Mutter war eine
der ersten Kommissarinnen unter Stalin, spiter sei sie fiir 20 Jahre im Gulag verschwunden
und wollte dann immer noch den Kommunismus aufbauen. Wenn etwas Schreckliches
passiert ist, denkt Irina noch heute (wie sie sagt), sei die Versuchung, sich etwas Gro3em
anzuschlieflen sehr gro3. Weil wir uns nicht eingestehen wollten, dass wir mit-umbringen
wollen und lieber sagen, dass wir unseren Fiihrer lieben. All die schrecklichen Dinge der
letzten Jahre hitten die Liebe zu Putin auf einen sehr hohen Level getrieben. Selbst wenn
man, wie sie es getan habe, den Feierlichkeiten zum Jahrestag des Kriegsendes fernbleibe,
sei die Gefahr, von diesem Gefiihl der Begeisterung iiberwéltigt zu werden. Es sei besser,

sich der Versuchung gar nicht erst auszusetzen.

Jetzt hat sich die Gruppe auf das Register der personlichen Narrative geeinigt und
ausgerechnet eine Frau, die von sich sagt, sie habe sich immer entschieden, keiner Gruppe
anzugehoren, erzihlt ein erstes, umfangreiches personliches Narrativ. Es ist, als ob das
Paradox, dass man nur dazu gehoren kann, wenn man nicht in der Gruppe aufgeht, hier als

Losung dargestellt wird, noch aber selbst nicht thematisch werden kann.

In der ndchsten Sitzung bringen die Teilnehmer aus der GroBgruppe, die ich nicht
beobachtet habe, etwas mit: wie beeindruckt einige waren, wieviel Gefiihl sie aushalten und
wie manche sich ,,autistisch in einer Muschel* hétten verstecken mogen. Offenbar ist von
drei Schwestern die Rede gewesen, die als Komplement der drei Briider, von denen in der
ersten Grof3gruppe die Rede war, aufgefasst werden. Die Briider und die Schwestern, die

gehdren zusammen.

Irina hatte von den Briidern der GroBmutter erzdhlt. Ljudmilla greift eine Bemerkung vom

Heiligen Georg auf, die dort ebenfalls fiel, dass dieser Heilige den Drachen an der Leine
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halte. Sie mochte wissen, was das fiir ein Drache ist, ,,der in uns sitzt“? Wahrend ich denke
beim Aufschreiben, dass wir uns im Register der Marchen und Mythen bewegen, fasst sie
den Drachen als psychische Wirklichkeit auf, er sitze ja in uns. Andere fragen, ob er etwas
erdverbunden Weibliches sei? Oder Gefiihle, die man bindigen miisse oder ob man ihm
eigene Wiinsche zum Opfer bringen miisse? Jedenfalls diirfe man den Drachen — nicht

toten!

Irina wirft ein: ,,Wenn das mein Drache ist, dann gehort er getotet!* und sie kommentiert:
,,Wir wiederholen immer nur das Gleiche und machen keine Fortschritte. Entweder wir
versuchen die gegenseitige Partei zu pieksen oder aber wir schwelgen in ganz abstrakten
mythologischen Gefilden. Ich finde das nicht konstruktiv!“ Ein deutscher Jungianer
pflichtet dem ausdriicklich bei, die Gefahr, dass man aus diesem Mythen irgendwas
verdingliche, sei ihm zu irrefiihrend. Gehorte Geschichten von Eltern, die gemerkt haben,
dass sie einen Feind nicht téten konnten, der ihnen gegeniiberstand; von der
Gefangennahme eines Soldaten, der Deutscher ist, aber russisch gesprochen habe und
Gefangener Stalins war, werden von russischen Teilnehmern, jlidische Hintergriinde der
eigenen Eltern von Deutschen erinnert. Diese Wurzeln seien nicht auf nur eine Nation zu
beschrianken. Ist endlich ein Modus der Teilbarkeit von Gefiihlen, von Erfahrungen und
Geschichten gefunden? Andrej sagt, es hinge viel davon ab, von welchem Teil der
russischen Gesellschaft die Rede sei. In seinem Umkreis sei es filir einen Intellektuellen
unsittlich, zum Militdr zu gehen. Irina widerspricht, denn auch sie komme aus Russland
und dort fasse man den Militirdienst als Initiation vom Knaben zum Mann auf und spreche
stolz davon, in welchem Teil der Streitkréifte man seinen Dienst absolviert habe. Ein anderer
bestitigt das und Ljudmila ergéinzt, dass man in Israel zwei Initiationen habe, eine religidse
und eine militdrische. Die eben gefundene Teilbarkeit droht von den Unterschieden und

Unterscheidungen zerrissen zu werden

Néharbeiten — was die Gruppe zusammenhalt

Selten habe ich so viel bestitigt gefunden, was kognitive Strukturierung bedeutet. Zu
differenzieren ist uns als wichtigste intellektuelle Grundhaltung beigebracht worden und
das behilt seinen bleibenden Wert. Doch was, wenn das Differenzieren als eine Art
»Auseinanderschneiden” erlebt wird, beinah korperlich, wie es eine Teilnehmerin

formulierte. Dann muss das bildhafte Denken, die Metapher mit ihren enormen integrativen
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Potentialen das Gegengewicht bilden. Ein gutes Sprachbild, eine stimmige Metapher — sie

ist ein Segen, wenn sie nicht Differenz verdeckt, sondern integriert.

Irina dufert in der ndchsten Sitzung, sie habe geglaubt, {iber ihre personliche Erfahrung zu
sprechen, aber dann hat sich herausgestellt, dass sie jemanden verletzt habe. Sie wiederholt,
was gesagt wurde, dass sie nicht so viel verallgemeinern soll. Eine Regel wird etabliert,
dass jeder nur fiir sich sprechen konne. Das freilich widerspricht der Grundidee der
gesamten Veranstaltung, die ja davon lebt, individuelle Erfahrungen und
Verarbeitungsweisen als Folien der kulturellen Differenzen, der historischen Spannungen
aufzufassen. Wie kann da jeder ,nur fiir sich® sprechen? Der Gruppenleiter greift
regulierend ein: gemeint sind ja Gefiihle. Wenn die ankommen, wére es ja gefdahrlich. Er
beruhigt das Feld noch nicht. Thm wird gesagt, dass es nur so klinge, als wiirde er
nachfragen. Er sei vielmehr der Grofle Drache, die Grof3e Mutter, die vom Sohn besiegt
werden soll. Diese - fiir sich genommen ja gar nicht so leicht verstindliche - AuBerung,

beruhigt etwas.

Aber Beruhigung ist nicht allein das, was gesucht wird. Die stindige Rochade zwischen
den Deutungsregistern des Politischen und der Macht, der Mérchen und Mythen, dem
Familidren und dem personlichen Erleben, wird erneut vollzogen, als eine russische
Teilnehmerin an dieser Stelle zuriickkommt auf das personliche Erleben eines Politischen:
Sie duBert, dass sie Putin politisch ablehne, aber sie finde ihn gut. Irgendwie gut. Er sei
kraftvoll, ein gewiefter Stratege und sie konne nicht leugnen, dass es ihr sogar gefallen
habe, wie er zunédchst im Konflikt mit der Ukraine schlicht die Unwahrheit gesagt hatte,
dass Russland sich da nicht einmische mit den ,,griinen Médnnchen®, den Kdmpfern ohne
Erkennungs- und Rangabzeichen. Das sei stark gewesen. Die Gruppe staunt — einerseits
iiber diese Einlassung, andererseits aber auch dariiber, dass da jemand den politischen
Konsens bricht, dass Putin der Ubeltiter sei. Die persdnliche Erlebensdimension platzt
gleichsam dazwischen. Dann erkldren zwei Deutsche, dass sie entgegen ihren politischen
Uberzeugungen eigentlich auch ziemlich gut finden, was die deutsche Bundeskanzlerin
Angela Merkel mache. Deren Konfliktmanagement konne man eigentlich nicht beurteilen,
aber die ruhige Gelassenheit, das ganz Uneitle an ihr macht beiden Eindruck. Die
Eingangsfrage des Staff-Supervisors, ,,Brauchen wir einen Diktator?* ist wieder da. In der

Geschichte spielen Personen eine Rolle.
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Jetzt kann der Konflikt gehandhabt werden; er ist zugleich in und zugleich auBlerhalb der
Gruppe, weil er zunéchst in einer Sprache der Mirchen und Mythen thematisierbar ist.
Wenn der Gruppenleiter der Drache ist und wenn er vom Sohn besiegt werden muss, dann
ist die gerade stattfindende Auseinandersetzung Teil eines normalen Geschehens, der
Wechsel ins Register der Marchen und Mythen ist eine Renormalisierungsstrategie. Alle
konnen sich so versichern, dass nichts Aulergewohnliches geschieht. Das macht moglich,
das ,Nicht-Normale® zu sagen, die AuBerungen zu Putin und Merkel, die
Differenzierungsleistung der verschiedenen Register wird auf ein neues Niveau gebracht.

Sie werden aneinander ,,gendht*.

Ich lerne, dass die Frage nach den Deutungsregistern, ob sie Abwehr sind oder nicht, hier
nicht relevant ist. Vielmehr liegt der Wert einer solchen Normalisierung in zweierlei: a)
dass es tiberhaupt weitergehen kann und b) dass die Gruppe die Idee einer Normalitét
gemeinsam entwickelt, auch wenn dieses Wort selbst noch gar nicht genannt wird. Als
deshalb jetzt von ,,Missverstindnissen* die Rede geht und dass die hier ,,doch auch sein
diirfen, kann ein Teilnehmer sagen, dass er froh ist, dass es Missverstindnisse gibt, die er
zu verstechen beginne, auch wenn er noch keine formulierbare Idee habe.
,Missverstindnisse® — natiirlich ein verharmlosendes Wort - miissen nicht eliminiert
werden. Sie resultieren moglicherweise daraus, dass die Deutungsregister zu strikt, zu
rigoros auseinandergehalten wurden. Thre Anndherung flickt den Rock der psychosozialen,

der inter-kulturellen Verstehensmiihen.

Die Gruppe muss in ihrem weiteren Verlauf manche Konflikte noch austragen: soll man in
die Archive gehen, wenn man etwas liber die eigene Geschichte erfahren will, iiber die
eigene, nicht selbst gestaltete Geschichte, ndmlich die der Eltern und Grof3eltern? Oder soll
man sich auf seine eigenen Erinnerungen, auf Gefiihle und Einfille verlassen? Es dauert
eine Weile, bis klar wird, dass das ein falscher Gegensatz ist. Viele sehr personliche
Geschichten werden erzihlt, liber die in anderen Beitrdgen etwas erfahren werden kann.
Am Ende gibt es neben dieser scheinbar ausweglosen Alternative von Archiv oder eigene
Erinnerung noch etwas ganz Anderes: eine erst leise, dann immer lauter sprechende Russin
teilt ein drastisches Bild mit: dass die Vorstellung, in den Archiven das Leben der Anderen
aufzuarbeiten, ja dass auch schon die Aufforderung, sich zu erinnern, ihr vorkomme, als
nihe man sich in die Leichenhaut Verstorbener ein, um deren Leben zu leben und bekomme

sie eben doch nicht lebendig. ,,Wir miissen doch unser eigenes Leben leben®, sagt sie mit
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grofler Emphase — und das ist es auch, was die Gruppe hier miteinander tut. Sich befreien
aus der Leichenhaut so vieler, die auch eine Leidenshaut trugen, um endlich ein eigenes

Leben fithren zu konnen.
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,,Wir“ und ,,die Anderen

Olga Janzen

Der nun folgende Text nimmt es sich zur Aufgabe, die Geschichte einer der Kleingruppen
iiber die sieben Sitzungen zu erzdhlen, deren Entwicklung und Dynamik darzustellen. Vor
allem mochte ich dabei die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erzéhlen lassen. Dialoge und
eigene Interpretationen der Gruppe sollen abgebildet werden. Die Reflexionen von
Gesprichsverldufen und Themen werden von der Gruppe selbst in einem hohen Maf3
geleistet, sodass ihre Darstellung im Vordergrund steht.

Dabei mdchte ich den Begriff der nationalen Identitit aufgreifen und herausarbeiten. Ein
simpler Gedanke, der fasziniert, wenn man den Prozess miterleben darf. Die Teilnehmer
treten einander als Nationen gegeniiber, zeichnen die Grenzen fast sichtbar in den Raum,
um sie dann innerhalb der vier Tage nach und nach wieder aufbrechen zu kénnen. Ein sehr
intensiver und teilweise schmerzhafter Prozess, der es ihnen ermdglicht, sich am Ende
personlich zu begegnen, Erfahrungen zu teilen und sogar zu einer neuen Einheit zu werden.
Die nationale Identitit, als Konstrukt genutzt, ist zu Anfang eine starke und saliente
Kategorie, eine, die kaum iiberwindbar scheint und die eine Unterscheidung zwischen
einem ,,Wir* und ,,den Anderen* erlaubt. Im Laufe der Verhandlungen in der Gruppe
jedoch wird ,,Identitdt* zu einem dynamischen Konzept, dass je nach Situation und Person
unterschiedlich, das verdnderbar ist. Es kann als Konstruktion beschricben werden, die
durch Einfliisse verschiedener Art de- und rekonstruiert werden kann. Die Bewusstwerdung
iiber den konstruktiven Charakter kann dabei mit der Freiheit einhergehen, das Konzept neu
zusammenzustellen. Eine solche Verdnderung zeigt sich hier.

Ein anderer Schwerpunkt soll an einigen Beispielen illustriert werden: die Rolle
bestehender politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Strukturen, die maf3geblich
die Lebensbedingungen und Lebenschancen der Menschen beeinflussen und bestimmen.
Die Staatsangehorigkeit entscheidet wesentlich liber die Rechte eines Menschen. Politische
MafBnahmen und wirtschaftliche Lage eines Staates greifen in den Alltag der dort lebenden
Menschen ein und bilden dadurch Unterscheidungsmerkmale aus, denen die Einzelnen
zundchst machtlos gegeniiberstehen. Gestaltungsmoglichkeiten oder, anders gesagt, der
Handlungsspielraum ist durch staatliche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen

definiert. Auch diese Strukturen haben einen konstruktiven Charakter. Jedoch kann diese
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Form der Konstruktion nicht so einfach veriandert werden. Auch dieses Moment wird sich

in den AuBerungen und Erzihlungen der Gruppenmitglieder wiederfinden.
Grenzziehung — erste Sitzung (Donnerstag)

Die Gruppe sitzt in einem Stuhlkreis zusammen; zehn Teilnehmer, zwei Gruppenleiter und
eine Ubersetzerin. Meine Mitbeobachterin und ich sitzen auBerhalb des Kreises und stehen
doch zu Anfang der Sitzung im Mittelpunkt. Denn das erste Thema ist die Beobachtung
durch uns. Sie wird aus verschiedenen Perspektiven betrachtet: historisch, nationalstaatlich,
beruflich. Es wird Unbehagen gedullert. Man beobachte lieber selbst, als beobachtet zu
werden. Es seien keine Einverstindniserklarungen eingeholt worden. Unbehagen auch, weil
die Beobachtung Assoziationen zur Bespitzelung nahelege. Das Thema sei aulerdem zu
sensibel. Es wird die Bemerkung gemacht, dass Deutschland bei dem Trialog stark vertreten
sei, ,,Deutschland ist um uns herum®. Die Gruppe hat einen Einstieg in das gemeinsame
Gesprich gefunden. An dieser Stelle sind nicht nur meine Mitbeobachterin und ich gemeint,
sondern auch schlicht die Tatsache, dass die Konferenz in Deutschland stattfindet. Die
meisten Teilnehmer kommen aullerdem aus Deutschland. Dann durchbricht ein Teilnehmer
das Einstiegsthema:

. Ich will die andere Seite verstehen.

., Ist die andere Seite Russland? “, fragt jemand anderes aus der Runde.

,Ja*, antwortet der Teilnehmer.

Der Krieg in der Ukraine ist nun im Raum und die wenigen Sétze machen deutlich, wie die
Teilnehmer sich hier begegnen. Die Stimmung nach dem Gesprochenen ist angespannt. Es
gibt ein ,,Wir* und ,,die anderen“. Gerade noch war das ,,Wir* die Gruppe und die
Beobachterinnen waren ,,die anderen®: ,,die anderen auflen und ,,wir innen®“. Es werden
also Grenzen zwischen den gemeinsam Beobachteten gezogen. Im Raum sitzen
Deutschland, die Ukraine und Russland mit der Aufgabe, einander zu verstehen. Die
Gruppe hat damit ein Ziel definiert. Eine Teilnehmerin aus Russland erzéhlt von einer
Patientin, deren Mann ihr er6ffnet hatte, er wiirde in die Ukraine gehen und die beiden
S6hne mitnehmen, wenn es mit dem Krieg ernster werde.

Das konkrete Beispiel macht die Differenz in der Dramatik deutlich. Die Berichterstattung
der deutschen Medien hat sich darauf geeinigt, vom ,,Ukraine-Konflikt* zu sprechen. Hier
wird jedoch ganz klar von einem Krieg gesprochen und die Fronten stehen einander auch
in diesem Raum gegeniiber. In den darauffolgenden Beitrdgen geht es um den zweiten

Weltkrieg, um die Perestroika, die als eine schwere Zeit von den Teilnehmern aus Russland
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erinnert wird. Ein Teilnehmer entgegnet, in Deutschland hitte man die Perestroika als
Erleichterung empfunden. Dadurch erst wire die Moglichkeit entstanden, ein Verhéltnis zu
Russland zu entwickeln. Zuvor hitte man alles, was mit Russland zu tun hatte, als fremd
und gefédhrlich empfunden. Es wird von Scham- und Schuldgefiihlen gesprochen, die aus
der Geschichte der Lénder hervorgehen. Teilnehmer aus Deutschland verweisen auf die
Geschichte des Nationalsozialismus, Teilnehmer aus Russland auf weit zuriickliegende und
aktuelle Ereignisse in der Ukraine. Diese Gefiihle werden in den nichsten Tagen noch sehr
oft zur Sprache kommen. Eine Teilnehmerin kommt zuriick zu den beiden Léndern, die sich
gegeniiberstehen, und entwirft ein anderes Bild:

., Das ist Quatsch. Wir haben eine gemeinsame Tradition, gemeinsame Kultur, gemeinsame
Geschichte, gemeinsame Kinder. *

,,Nein. Es ist nicht mehr Realitdt. Es ist schon passiert”, antwortet eine andere.

Der Versuch einer Beschwichtigung scheitert. Der Schmerz ist zu prisent. ,,Wir leben an
der Grenze zur Ukraine. Ich weil3 nicht, wer Recht hat. Ich habe mich lange geschamt. Aber
jetzt fiihle ich auch nationalen Stolz. Ich habe weniger Angst davor, beobachtet zu werden,
sondern viel mehr davor, nicht verstanden zu werden, nicht alles sagen zu kdnnen®, erzéhlt
eine Teilnehmerin. Die Aussagen dieses Beitrags sind vielseitig. Zum einen wird die
definierte Aufgabe aufgegriffen und die Angst gedullert, nicht verstanden zu werden, das
zuvor definierte Ziel (einander zu verstehen), nicht erreichen zu konnen. Zum anderen
werden die nationalen Kategorien auf die eigenen Empfindungen iibertragen. Der nationale
Stolz wird ohne Bewertung der Situation und das Wissen um die Situation empfunden. ,,Wir
versuchen {iber das Gleiche zu sprechen. Aber es gibt verschiedene Realitéten, die nicht
zusammenpassen®, bekommt die Teilnehmerin als Antwort.

Ein Teilnehmer aus Deutschland bringt ein, die Identitdt der Deutschen wire zerstort
worden. Er empfand Scham, als er in Israel war und Scham in Bezug auf die russischen
Kollegen. Auch er spricht die nationale Kategorie an und nutzt dafiir den Begriff der
Identitdt. AuBerdem macht sein Kommentar deutlich, dass zwischen den Teilnehmern nicht
nur der Krieg in der Ukraine steht, sondern auch der zweite Weltkrieg und der
darauffolgende kalte Krieg. Die Geschichte will verarbeitet werden.

Bis hierhin sprachen die Teilnehmer vor allem eher abstrakt als Repridsentanten von
Nationen. Im letzten Teil der Sitzung dndert sich die Dynamik. Nationale Kategorien und
Beziige werden herangezogen, um etwas von sich personlich zu beschreiben und zu
erzdhlen. Die Mutter eines Teilnehmers aus Russland war Deutsche und seine Tochter

studierte nun in der Ukraine. Eine Teilnehmerin aus Russland hat einen deutschen Vater,
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die Mutter ist eine Russin. Eine Teilnehmerin betonte, sie habe Wurzeln in Israel, Russland
und Georgien. Ein anderer Teilnehmer ist in der Ukraine im russischsprachigen Raum
geboren und lebt jetzt in Deutschland. Ebenfalls in der Ukraine geboren ist eine
Teilnehmerin aus Russland. Sie bezeichnet die Ukraine als ihre Heimat, der sie gegeniiber
nun Stolz und Scham empfindet. Sie ist hier, um eine Losung zu finden fiir den inneren
Konflikt. Und der ist zugleich ein dulBerer, ein ganz realer, ein ganz real geféhrlicher Krieg.
Die zuvor noch so klar definierten Nationen verschwimmen vor dem Hintergrund der
familidren und personlichen Geschichten. Was aus der Perspektive der Beobachterin so
deutlich wird, wird von der Gruppe jedoch noch nicht als Widerspruch empfunden. Die
Erzdhlungen von internationalen familidren Wurzeln kénnen die gezogenen Grenzen nicht
durchbrechen.

Es war eine intensive erste Sitzung mit einem langen Themenkatalog: Krieg, Nationen,
Herkunft, Vergangenheit, Identitdt mit einer Nation, die mit den Gefiihlen Stolz, Schuld
und Scham einhergeht. Die sozialen Kategorien werden nach Nationen aufgeteilt und
stehen sich starr gegeniiber. Sie scheinen logisch und fest und diese Klarheit irritiert vor
dem Hintergrund der verwobenen familidren Wurzeln, von denen die Teilnehmer berichten.
Die Geschichten liber GroB3eltern und Eltern, aber auch teilweise die eigenen, gehen iiber
die nationalen Grenzen hinaus. Doch die Grenziiberschreitung aus der Vergangenheit wird
nicht als verbindendes Element in die Gruppe getragen. Sie verbleibt auBlerhalb und
individuell — das personliche Einzelschicksal eines jeden. Ein Einzelschicksal, zugleich
paradoxerweise vollkommen von der kollektiven Geschichte bestimmt.

Ein verbindendes Element scheint die Suche nach der nationalen Identitit zu sein. Es wird
nicht so recht klar, warum. Denn hétte man die nationale Identitdt ,,gefunden®, wire die
personliche Differenz vielleicht sogar umso groBer. Aus der gegebenen Situation heraus
erscheint es jedoch logisch. Die zwischenmenschlichen Grenzen sind nationalstaatlich
gezogen worden, innerhalb dieses Rahmens scheint ein Abgrenzungs- und

Identifikationsprozess stattzufinden.
Kennenlernen — zweite Sitzung (Freitag)

Die Teilnehmer kommen nach und nach in den Raum und nehmen Platz. ,,Der ukrainische
Stuhl ist leer, beginnt jemand aus der Runde die Sitzung. Der Stuhl wird offensichtlich
nicht einer Person, sondern einer Nation zugeordnet. Diese Einordnung passt zur Dynamik
der gestrigen Sitzung. Der darauf folgende Beitrag zeigt jedoch eine neue Dimension: ,,Ich

mache mir Sorgen. Kommt er wohl zurtick?** Der leere Stuhl und die Sorge um andere
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Teilnehmer wird die Gruppe in den nédchsten Tagen begleiten. Die Sorge gilt dabei
einzelnen Personen, nicht nationalen Kategorien, auch wenn der Stuhl ,,ukrainisch* ist. Der
Fehlende hat sich jedoch nur verspétet. Er entschuldigt sich, der Weg habe ldnger gedauert
als erwartet. Die Sorge der Gruppe stellt sich als unberechtigt heraus.

Das Einstiegsthema der Sitzung ist Sprache. Auch die Ubersetzerin hat sich leicht verspiitet,
sodass die Teilnehmer zunidchst beflirchteten, eine andere Form der Kommunikation
wihlen zu miissen. ,,Ich finde es schon, dass die russischen Kollegen in ihrer eigenen
Sprache reden, dann kommt die Personlichkeit mehr durch.” Die Personlichkeit wird
angesprochen; etwas Individuelles. Es geht nun also {iber die Landesgrenzen hinaus; und
zugleich mitten hinein. Passend dazu aduBert eine Teilnehmerin den Wunsch einer
Vorstellungsrunde. Diese habe ihr gestern gefehlt. Tatsdchlich kennen die Teilnehmer noch
nicht ihre Namen, sofern sie nicht zwischendurch miteinander gesprochen haben oder sich
vorher schon kannten. Das Personliche blieb auch hier exkludiert, hinter dem Nationalen
verdeckt. In offizieller Manier stellen sich Teilnehmer der Reihe nach vor, wobei der
formliche Charakter einen Kontrast zu den Emotionen der gestrigen Sitzung darstellt.
Namen werden genannt, Wohnort, Beruf (der bei fast allen derselbe ist: Psychotherapeuten,
Psychiater), Werdegang. Die Kollegen aus Deutschland unterscheiden dabei zwischen Ost-
und Westdeutschland. Es ist nicht ein einheitliches Land, in dem sie aufgewachsen sind.
Griinde fiir das Interesse am Thema der Konferenz werden angefiihrt. Der Begrift der
Identitdt wird zweimal genannt. Eine Teilnehmerin erzéhlt, ein Elternteil wére in
Deutschland geboren, der andere in der Ukraine. Das Thema Identitdt ziehe sich durch ihr
Leben und durch ihre Arbeit. Sie wolle wissen, wie die Frage nach Identitét in einer Gruppe
von Therapeuten bearbeitet werde. Es wird nicht recht deutlich, was sie mit dem Begriff
der Identitdt meint. Doch lassen ihre anfanglichen Ausfiihrungen iiber die Eltern darauf
schlieen, dass die Herkunft eine wichtige Rolle spielt. Die Vorstellungsrunde hat eine
Funktion erfiillt: ,,Auch, wenn gestern schon viel Personliches gesagt worden ist, die
Aussagen kamen doch aus einer Gruppe. Es gab eine Zugehorigkeit zu Russen, Deutschen
und Ukrainern. Jetzt gibt es etwas Neues, weil die Personen sich als sie selbst vorgestellt
haben®, fasst eine Teilnehmerin zusammen. Die Individuen sind sichtbarer geworden. Es
ist der erste Schritt, der die Gruppe innerhalb der drei Tage zu einer Gemeinschaft machen
wird. Der es moglich machen wird, Gemeinsamkeiten zu finden und die nationalen
Grenzen, die am Vortag noch so klar gezogen worden sind, zu tiberwinden.

Einer der Gruppenleiter fragt nach den Traumen der letzten Nacht. Eine Teilnehmerin

erzdhlt, sie wére in ithrem Traum schwanger gewesen und musste ins Krankenhaus fahren,
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um zu gebéren. Es seien viele Menschen dabei gewesen, die sich ebenfalls bereit machten,
um mit ihr ins Krankenhaus zu fahren. Eine andere Teilnehmerin triumte von einem Zettel
mit Buchstaben, den sie im Hotel bekommen hat, jedoch nicht entziffern konnte und
deshalb mit in die Gruppe brachte. Doch auch gemeinsam sei es ihnen nicht gelungen
herauszufinden, was auf dem Zettel stand. In beiden Trdumen gibt es ein Problem, das
gelost werden muss. In beiden Trdumen ist die traumende Person auf die Hilfe der anderen
angewiesen. Die Interpretation liegt auf der Hand: Jeder ist mit einem Anliegen hier,
mochte etwas verstehen oder herausfinden und braucht die anderen dafiir. Einer der
Gruppenleiter fragt nach den Gedanken der Anderen zu den Trdumen.

., Wir kommen alle mit viel hierher. Bringen viel mit.

., Wir versuchen mit der Gruppe etwas zu verstehen. *

,,Ich kam ja selbst nicht zurecht mit dem Zettel, brauchte Hilfe.

o, Zu der Geburt habe ich den Gedanken, dass etwas Neues entsteht. Wie auch bei den
Buchstaben. Es geht darum, etwas Neues herauszufinden. *

,,Sie suchen eine Antwort auf eine Frage, von der Sie nicht wissen, welche es ist. *

Der Gruppenleiter fasst zusammen, was die Gruppe sich gerade erarbeitet. Ein Analytiker
habe mal gesagt: ,,Eine Gruppe ist wie ein Satz und jede Person ist ein Wort — wir suchen
die Grammatik.*“ Die Sorge um den zu spdt Gekommenen machte dies bereits deutlich. Das
Anliegen der Runde ist also nicht nur das Ziel, einander zu verstehen, sondern auch mit
Hilfe der anderen etwas zu begreifen, was alleine nicht begriffen werden kann. Die
Erzdhlung und Interpretation von Traumen wird von der Gruppe als Mittel der
Kommunikation aufgenommen. Der Gespréachsverlauf veridndert sich. Eine Teilnehmerin
aus Russland sagt, sie habe von gestern ein Gefiihl der Scham mitgenommen. Aul3erhalb
von Russland schidme sie sich, eine Russin zu sein. Als miisse sie die ganze Schuld der
Russen auf sich nehmen. Eine andere Teilnehmerin, die aus Russland angereist ist,
beschreibt das gleiche Gefiihl bei Auslandsaufenthalten nach der Perestroika. Es werde mit
der Zeit aber weniger. Nach einer Weile kommt es innerhalb der Gruppe wieder zu einer
Konfrontation in Bezug auf den derzeitigen Krieg.

., ...in der Ukraine sterben Menschen “, bringt ein Teilnehmer ein.

., Russen sterben auch dort“, wird entgegnet.

,,Die Russen sind selbst dorthin gegangen. “

., Wir wollten das nicht.

Es ist der Dialog zweier Menschen, die der Situation ausgeliefert sind. Sie stehen auf

verschiedenen Seiten und wissen nicht warum. Sie verteidigen etwas, was sie nicht selbst
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entschieden haben. Die Worte prallen aneinander und konnen doch nichts weiter tun. Es
findet sich keine Moglichkeit, anders dariiber zu sprechen. Die Worte miissen zunichst
stehen gelassen werden.

Darauthin wird wieder die Vergangenheit angesprochen. Es geht darum, dass die
Deutschen den Genozid an den Deutschen nicht verarbeitet hitten, die Russen nicht den
Genozid an den Russen. Eine Teilnehmerin sagt daraufhin, sie ,,mochte das Wort der
Verantwortung betonen, nicht das der Schuld. Schuld ist ein schwarzes Loch, man kann
nichts machen. Bei Verantwortung kann man etwas tun.“ Sie deutet damit eine neue
Richtung an. Eine Moglichkeit der Kommunikation auferhalb der Konfrontation. Die
beiden Parteien greifen die Terminologie auf. Doch die Fronten sind noch zu hart und die

Teilnehmer kénnen mit dem neuen Begriff noch nicht arbeiten.
Hilflosigkeit — dritte Sitzung (Freitag)

Die Sitzung beginnt wieder mit einem leeren Stuhl. Eine Teilnehmerin ist noch nicht da.
Als sie schlieBlich ein wenig verspétet in den Raum kommt, gibt eine andere erneut an, sich
Sorgen gemacht zu haben. Sie wisse jedoch nicht warum. Die gleichen Elemente, der leere
Stuhl und die Sorge, standen am Anfang der letzten Sitzung. Von zwei Teilnehmern wird
die Angst geduBert, nie zueinander kommen zu konnen; sich nie verstehen zu kénnen. Also
auch eine Sorge, die jedoch viel globaler ist, die sich auf das gesamte Vorhaben der Gruppe
richtet.

Eine Teilnehmerin erzdhlt von Veranstaltungen in Deutschland nach dem zweiten
Weltkrieg, in denen es den Teilnehmern erst durch die Erzdhlung personlicher
Lebensgeschichten gelang, sich zu verstindigen. Ein Teilnehmer antwortet darauthin, dass
es hier anders sei. Dass sie sich trotz der Lebensgeschichten nicht ndher kommen wiirden.
Dieser Dialog driickt Hilflosigkeit aus. Als wiissten sie, wie es geht, und wiirden ihr Wissen
auch anwenden, schaffen es aber nicht, zum Ziel zu kommen. Dabei verlangen die
Teilnehmer sehr viel von sich. Sie kennen sich gerade einmal den zweiten Tag. Es ist die
dritte Kleingruppensitzung, wobei eine Sitzung 1,5 Stunden dauert. Ja, es wurden bereits
personliche Geschichten erzihlt, jedoch sind noch nicht so viele zu Wort gekommen und
es gab sehr viele andere Themen, die ebenfalls angesprochen worden sind. Anscheinend ist
den Teilnehmern noch nicht bewusst, dass sie sich genau auf diesem Weg befinden. Einer
der Teilnehmer entwirft eine Metapher. Er hat dazu das Bild von zwei Ménnchen, die
hintereinander herlaufen und versuchen, sich einzuholen, es aber nicht schaffen. Die

Metapher wird sich in der néchsten Sitzung verdndern.
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Gespriche tliber die Ukraine bilden bei dieser Sitzung den Schwerpunkt. Eine Frage steht
im Raum: Wie konnte es dazu kommen? Die Ukraine und Russland gehorten einmal zu
einem Land, mit einer Hauptstadt, hitten gemeinsam im Krieg gekdmpft. ,,Ich und Freunde
von mir in der Ukraine konnen es nicht fassen, dass zwischen Menschen, die vor kurzem
noch Briider waren, ein Keil getrieben worden ist.“ Dieser Satz beschreibt den Schmerz
und das Unverstidndnis, und wieder die Hilflosigkeit. Und trotz Schmerz und Unverstindnis
stehen die Leute auf nur einer Seite von zweien, als hitten sie keine andere Wahl. Daran
ankniipfend wird iiber die Erfahrung von willkiirlicher Grenzziehung gesprochen. Ein
neues Bild wird gezeichnet: man schléft in einem Land ein und wacht in einem anderen
wieder auf, wie zum Beispiel in Gebieten in Polen, die spiter zur Sowjetunion gezahlt
worden sind. Dazu wird eine Parallele zur Ukraine gezogen: ,,Eingeschlafen in der
Sowjetunion, aufgewacht in der Ukraine. Der Gedanke liegt so nahe, doch niemand
wendet das Gleichnis auf die Situation in der Ukraine des zuriickliegenden Jahres an. Eine
Teilnehmerin sagt: ,,Da hat man sich gerade an eine Identitdt gewdhnt und sie wird einem
entrissen.“ Die Verbindung zwischen Identitit und Nation wird an dieser Stelle
unhinterfragt hergestellt. Was macht es mit der eigenen Identitdt, wenn sich der Staat, in
dem man lebt, dndert, ohne dass man seinen Wohnort dndert? Auch hier kann nur eine
nationale Kategorie mit dem Begriff der Identitit angesprochen werden, da sich im
geschilderten Szenario an der Lebenssituation lediglich die Nation dndert. Die Frage nach
der Bedeutung des Begriffs der Identitit bleibt an dieser Stelle erneut offen, da die
Veranderung der Grenzen zunidchst einmal die Verdnderung der Staatsangehorigkeit
bedeutet.

Eine Teilnehmerin aus Deutschland meldet sich zu Wort: ,,Wir hoéren ja hier nur die
westlichen Medien. Da ist immer die Rede von prorussischen Separatisten und der
ukrainischen Bevdlkerung. Einige wollen zu Russland gehoren, einige nicht. Putins Rolle
bleibt unklar. Er soll russische Soldaten einschleusen. Ich habe das noch nicht verstanden.
Im Raum liegt viel Schmerz und ich versuche mich einzufiihlen. Aber es geht nicht, weil
ich die Informationen nicht habe.“ Einer der Gruppenleiter entgegnet: ,,Aber sie sind
Psychoanalytikerin und wollen Fakten. Ist das nicht eher die Angst der Deutschen ,Nie
wieder Krieg, nirgendwo‘ und Hilflosigkeit, weil wir sehen, dass es nicht geht?* Die
Teilnehmerin stimmt zu: Ja, sie habe Angst und das Bild vom Russen, der einfillt, sei noch
prisent. Aber sie sei auch froh, iiber die Angste sprechen zu kénnen. Das Thema wechselt
daraufthin und es wird iiber andere Angste gesprochen. Die Sitzung ist bald darauf zu Ende.

Der Gruppenleiter und die Teilnehmerin haben sich gemeinsam auf eine Interpretation
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geeinigt, die auf eine unbewusste Aussage des Gesagten zielt. Das direkt Angesprochene
bleibt jedoch im Raum stehen. Die Teilnehmerin sagt, ihr fehlten Informationen. Sie
mochte wissen, was in der Region passiert, wird jedoch nicht wdrtlich genommen.
Stattdessen werden persdnliche sowie kollektive bzw. sogar nationale Angste und Probleme
herausgelesen. Dabei stellt die Teilnehmerin eine sehr berechtigte Frage, wenn sie die
Emotionen in Bezug auf ein Thema, in diesem Fall den Krieg in der Ukraine, verstehen und
einschétzen will. Wie soll man aus sich heraus und ohne zusétzliche Informationen die
Verkettung von politischen Machtverhdltnissen verstehen? Konnen die historischen,
wirtschaftlichen und machtpolitischen Dimensionen an dieser Stelle einfach

ausgeklammert werden?
Eine Gruppe gefunden — vierte Sitzung (Freitag)

Die Ankiindigung eines Teilnehmers bestimmt die letzte Sitzung des Tages. Er wird nicht
zu den néichsten Sitzungen kommen, reist heute Abend ab. Die Runde ist betroffen. ,,Ist
etwas passiert?*; ,,Das tut uns leid.” Eine Teilnehmerin beschreibt die starke Empfindung,
,»dass wir in so kurzer Zeit als Gruppe zu einem Organismus geworden sind und wenn jetzt
jemand geht, ist das wie eine Amputation. Eine Wunde entsteht.” Es wird Trauer geduBert.
Die Gruppe ist auch neugierig, will wissen was passiert ist, macht sich Sorgen. Das Gefiihl
der Sorge wurde zuvor bereits gedullert (bei Verspdtungen zu Anfang der Sitzungen),
jedoch nur von einzelnen Personen. Nun scheinen alle sich an der Empfindung zu
beteiligen. Der Teilnehmer sagt zunéchst nicht, was der Grund fiir seine vorzeitige Abreise
ist. Es fallt ihm schwer. Eine Teilnehmerin spricht den Gedanken aus, dass es bei einer
Gruppenselbsterfahrung in einem anderen Rahmen erzdhlt worden wire, hier jedoch ,,ist
es, als ob wir uns hinter Schrinken verstecken®. Die Metapher fasst einen Aspekt der ersten
drei Sitzungen zusammen, wenn man die Schridnke als nationale Kategorien interpretiert.
Bisher haben sich alle Erzédhlungen auf den nationalen Rahmen bezogen.

Darauthin fangt der Teilnehmer an zu erzdhlen. Es geht um die Zeit, die man sich fiir den
Beruf und fiir das Privatleben nimmt, was immer wieder in Konflikt gerdt. Deswegen
entschied er nun, an den restlichen Sitzungen nicht mehr teilzunehmen. Es macht sich
Erleichterung breit. Gedanken werden zu der erzdhlten Geschichte angefiihrt. Schnell
werden Parallelen gezogen, Gemeinsamkeiten gefunden — Verbindungen entstehen. ,,Dank
ihrer Geschichte sind wir aufeinander getroffen, im Alltag, jeder hat Alltagsprobleme.*
Weiter wird die Sitzung mit noch mehr personlichen Geschichten gefiillt. Es entsteht eine

neue Dynamik und eine Idee entwickelt sich quer durch die Beitrdge der einzelnen
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Teilnehmer. Diese Idee findet sich zunéchst in einem Liedtext aus der DDR, von dem eine
Teilnehmerin berichtet: ,,Sag mir wo du stehst.* [...] ,,Du kannst nicht bei uns und bei ihnen
geniefen. - ,Warum eigentlich nicht?, fragte sie sich schon als Kind. Ein nichster
Baustein wird dazu gesetzt. Eine Teilnehmerin beschreibt aus Erfahrung: ,,Frither konnte
eine Frau ohne Einverstindnis des Schwiegervaters nicht zu ihrer Familie fahren. Die
Briicken waren verbrannt.” Es geht hier darum, dass eine Frau nach einer Hochzeit zu der
Familie gehorte, in die sie eingeheiratet hat. Und dann die Schlussfolgerung:
»Zugehorigkeit — dariiber sprechen wir doch.“ Die Kritik folgt unmittelbar: ,,Ich denke, es
ist nicht gut, dass Zugehorigkeit statisch ist.“ Die Idee nimmt Fahrt auf, der starre Begriff
der Identitdt mobilisiert sich zum Begriff der Zugehorigkeiten, von denen man mehrere hat.
Hier werden bestehende Strukturen aufgedeckt und in Frage gestellt. Der konstruierte
Charakter von Grenzen, Symbolik und Narrativ, des in einem Land abends Eingeschlafenen
und morgens im anderen Land Aufwachenden, wird wieder aufgegriffen und kritisiert.
Noch am Vortag wurde die Frage nach der Zugehorigkeit mit Nationen beantwortet. Jetzt
wird sichtbar: man kann wechseln. Man hat gewechselt.

Ein Teilnehmer erzdhlt, dass er sich fiir eine Staatsangehdrigkeit entscheiden musste, die
alte ablegen, um die neue zu bekommen. Die Entscheidung war verbunden mit dem Gefiihl
der Scham. Bisher stammten die Beispiele von starren Konstrukten aus der Vergangenheit,
aus Erzéhlungen iiber die DDR und der konservativen Auffassung der Zugehorigkeiten von
angeheirateten Frauen. Die Strukturen schienen iiberwindbar, doch nun erzeugt die
Gegenwart eine neue Struktur, der man ausgeliefert ist. Sie mag konstruiert worden sein,
siec mag fiir falsch erklirt werden, doch das Beispiel macht deutlich, dass
Handlungsfreiheiten eingeschrankt sind. Die Konsequenzen sind real und folgenreich. An
dieser Stelle drangt sich die These auf, dass in dieser Sitzung der Begriff der nationalen
Identitét in die beiden Begriffe ,,Zugehorigkeit® und ,,Staatsangehorigkeit* ausdifferenziert
worden ist.

Einer der Gruppenleiter kommt zuriick zum Thema Beziehung: ,,Das Geheimnis einer
groBBen Liebe ist es, den anderen zu ertragen.” - ,,Das ist mir zu wenig*, antwortet jemand
aus der Gruppe: ,,Es muss etwas Verbindendes geben. Das Gesprach verlduft nun auf einer
Metaebene und beschreibt die Entwicklung der Gruppe.

., Man ertréigt meistens fiir etwas. Die beiden Mdnnchen sind jetzt stehen geblieben und
suchen sich ein gemeinsames Haus. *

,, Oder sie suchen eine Verbindung.
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,,Haben sie ja schon. Sie sind ja nicht ganz weggelaufen voneinander. Aber wozu, wieso
tiberhaupt verstindigen? *

., Warum weglaufen?

,,Ich habe eine Idee. Es gibt zwei Teile im Menschen: Identitdit und Individualitdt.

Die Idee des Teilnehmers wird jedoch nicht weiter aufgegriffen. Stattdessen geht es nun
um die Proteste in der Ukraine, mit denen alles angefangen hat und um die derzeitige
angespannte Lage zwischen den Menschen der beiden Lénder. Es wird von abgebrochenem
Kontakt auf ukrainischer Seite berichtet, von Freunden, die Vorwiirfe gegen Russland
erheben. Auch der personliche Vorwurf, die Ukraine nicht zu unterstiitzen, belastet
Freundschaften. Eine Teilnehmerin sagt, sie verstehe das nicht, denn sie wére doch dieselbe
geblieben.

,,Ich konnte Thnen widersprechen. Es fillt mir schwer, neutral zu reden. Das Gleiche, was
die Russen tiber die Ukrainer sagen, sagen die Ukrainer iiber die Russen. Ich glaube, der
Krieg geht jeden etwas an. Und jeder muss Verantwortung iibernehmen. Viele wollen nichts
damit zu tun haben. Meine Meinung ist: jeder der schweigt, unterstiitzt das Regime. Ich
verstehe die Angst davor. Aber das Gleiche war in Deutschland damals. Ich wiirde keinen
deswegen beschuldigen wollen, aber das Verstindnis fiireinander geht nur, wenn wir
begreifen, dass es uns alle betrifft.

Auf die deutlichen Worte, die auf die Differenz in den Perspektiven der beiden Linder
aufmerksam machen, die die Verantwortung jedes einzelnen Menschen betonen, die alle
Anwesenden ansprechen und damit auch alle mit dem Krieg konfrontieren, wird von einem
der Gruppenleiter mit einer Metapher geantwortet: ,,Ich habe den Eindruck von zwei
verlorenen Kindern. Ich habe heute erst verstanden, wie wichtig es war, dass Deutschland
von den Alliierten demokratisch begleitet worden ist. Zwei Kinder schildern sich ihre Not,
konnen aber nichts tun, weil der jeweils andere auch Not hat.“ Die Metapher nimmt die
Spannung aus dem Gesagten heraus, verschleiert und verharmlost jedoch auch die klaren
Worte. Denn der Beitrag sagt aus, dass jeder etwas tun kann und beinhaltet eine
Aufforderung zur Ubernahme von Verantwortung in Form von Handlung. In der Metapher
hingegen ist von zwei hilflosen Kindern die Rede, denen Handlungsfihigkeit komplett
abgesprochen wird. Vielleicht zeigt der darauffolgende Beitrag einer Teilnehmerin aus
Russland eine Reaktion auf diese Differenz: ,,Ihr konnt uns loslassen. Wir sind soweit. -
,»Ich wiinsche einen guten Appetit.“, schliet daraufhin einer der Gruppenleiter die Sitzung.
Es ist Freitagabend und die Teilnehmer gehen anschlieBend zum Abendessen ins

Restaurant.
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In dieser letzten Sitzung des zweiten Konferenztages sind sich die Teilnehmer ndher
gekommen. Sie haben ein neues gemeinsames Thema gefunden und sind sich personlich
begegnet. Sie haben gemeinsam eine Idee davon entwickelt, dass feste Strukturen der
Zugehorigkeit nicht richtig sein miissen. Die Worte eines Gruppenleiters konnen als
Zusammenfassung fiir den Kommunikationsprozess herangezogen werden, indem sich die
Kleingruppe befindet: ,,Du hast die Frage gestellt, ob wir ein gemeinsames Fundament

finden. Ich meine, wir haben eine Gruppe gefunden. Die Frage ist, ob das genug ist.*
Menschen die fehlen — fiinfte Sitzung (Samstag)

Die erste Sitzung dieses Tages beginnt mit Stille. Zwei Personen verspéten sich. Ein Stuhl
bleibt erneut leer. Der erste Satz: ,,Ich bin froh, dass der eine Teilnehmer Privates erzihlt
hat. Ich hatte heute einen Traum, von dem ich dachte, dass ich ihn nicht erzdhlen will.“ An
dieser Stelle wird noch einmal deutlich, wie wichtig die Offenheit des nun fehlenden
Teilnehmers war, {liber private Probleme zu sprechen. Es erdéffnet der Gruppe auch an
diesem Tag eine neue Form der Kommunikation und kann als Wendepunkt in der
Gruppendynamik bezeichnet werden. Eine andere Teilnehmerin wendet ein, sie hitte ein
Problem damit anzufangen, da ja noch jemand fehle. ,,Der Stuhl ist leer.” Ihr Kommentar
wird nicht wortlich genommen und dadurch mehr oder weniger tibergangen. ,,Er ist hier®,
entgegnet einer der Gruppenleiter. Darauthin erzdhlt die Teilnehmerin von ihrem Traum.
Sie ist mit einem Kollegen auf dem Nachhauseweg. Dadurch, dass der Kollege sie alleine
lasst und einen anderen Weg nimmt, erfahrt sie, dass er seine Frau betriigt, da er zu einer
anderen Frau fahrt, und wird sehr wiitend auf ihn. ,,Das Wort Verrat kommt mir in den
Sinn. Gestern habe ich auch vom Fremdgehen getraumt.* Es féllt der Teilnehmerin schwer,
zu erzdhlen. Das Thema des Traums erinnert sie an eine Situation aus der Vergangenheit.
Es geht um eine Gruppentherapie, die sie geleitet hat: ,,Bei der Gruppentherapie gab es drei
Durchginge und eine Frau kam nach der ersten nicht wieder.“ Es war ein unangenehmer
Abschied.

,Hier ist auch wieder ein Platz leer”, sagt einer der Gruppenleiter.

Eine andere Teilnehmerin greift den Beitrag zum fehlenden Teilnehmer auf. Sie konnte sich
erst auch nicht erinnern, wer fehlen wiirde. Sie spricht liber ihre Familie. Auch ihr fillt es
jetzt leichter, zu erzdhlen: ,,Mir wurde klar, dass es wie in der Geschichte ist. Es wird immer
etwas verdringt. Bei mir in der Familie wurde auch viel verdringt. Ich sa3 hier zwei Tage
kurz vor den Trénen und ich wusste nicht warum. Nach dem Vortrag von dem fehlenden

Teilnehmer wurde mir leichter, weil dort etwas Personliches erzidhlt worden ist.“
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,,Jch bin Thnen dankbar, dass sie Ihre Gefiihle so ehrlich teilen. Als Frau mochte ich Thnen
noch sagen, dass Sie eine sehr schone Frau sind, in Trdnen.“ Der Beitrag gilt der
Erzéhlenden des Traums. Die Offenheit der Teilnehmer nimmt sichtbar zu. AuBlerdem ist
die positive Zuwendung zu vernehmen.

Erst jetzt wird das Missverstdndnis deutlich. Die Teilnehmerin, die nicht anfangen wollte,
weil jemand fehle, meinte das Gesagte ganz wortlich. Es ist ihr sehr unangenehm: ,,Mir
ging es auch so, dass ich im ersten Moment nicht wusste wer fehlt. Ich dachte erst, es wire
eine Frau. Ich habe mich so geschdmt, dass ich unpassend interveniert habe. Es erinnert
mich an eine Situation, die ich noch nicht erzdhlen mag.*

,, Vielleicht passt es ja.*

Sie erzéhlt von einer Situation aus der Schulzeit. Sie hatte auf die Frage der Lehrerin eine
scheinbar unpassende Antwort gegeben, woraufhin die Lehrerin grob und beleidigend
wurde. Sie lachte liber ihre Schiilerin und stellte sie damit vor der Klasse blof3. Die
Erinnerung ist fiir sie mit viel Scham verbunden. Die Geschichte wird von der Gruppe sehr
emphatisch aufgenommen. Einige sehen darin einen Verrat der Lehrerin. Weitere
Geschichten folgen. Die Erzdhlungen werden von der Gruppe in einen Zusammenhang
gebracht. Metaphern werden {iibertragen, Symboliken {ibernommen und die Geschichten
dadurch miteinander verwoben. Es ist eine Interaktion auf verschiedenen Ebenen. Durch
direkte Antworten und Nachfragen, durch Interpretationsangebote und die Bezugnahme auf
eine jeweils eigene Situation. In den Erzéhlungen geht es um Verstorbene und
Verschwundene, um Ablehnung und Verrat und Scham- und Schuldgefiihle. Dabei ist
bezeichnend, dass Scham- und Schuldgefiihle an diesem Tag zum ersten Mal ohne Bezug
zu Nationen gedullert werden. Generell treten nationale Kategorien im Vergleich zu
vorherigen Sitzungen in den Hintergrund.

Eine Teilnehmerin aus Russland greift eins der impliziten Themen auf: ,,Es ist ein Verrat
an uns selbst, wenn wir dem System treu bleiben.” Eine interessante Wendung, die das
Paradox genau formuliert. Es gibt ein neues ,,Wir*. Damit konnte die Gruppe gemeint sein
oder auch generell alle Menschen. ,,Das Andere* ist nun ein System, gegeniiber dem
Ungehorsam geiibt werden kann. Weiter sagt sie, wenn sie gefragt werden wiirde, ob sie
froh sei, dass die Krim jetzt zu Russland gehore, wiirde sie das verneinen: ,,Wir wurden
nicht gefragt, als sie verschenkt wurde, nicht, als sie zuriickgeholt wurde.* ,,Das Andere*
handelt autoritdr und willkiirlich. Das Moment der Machtlosigkeit gegeniiber bestehenden
Strukturen ist wieder da. Ganz ausgeliefert ist man diesen jedoch nicht mehr. Es ist mdglich,

sich davon abzugrenzen.
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Der kollektive Verlust — sechste Sitzung (Samstag)

Die zweite Sitzung an diesem Tag beginnt, als ob es keine Pause gegeben hitte. Die
Dynamik der letzten Kleingruppensitzung trigt sich fort. Eins der Themen ist der im
Rahmen der Konferenz organisierte Ausflug durch Potsdam. Verschiedene Teile werden
thematisiert und interpretiert; die Fiihrung im Schloss Cecilienhof, die Fahrt im Bus. Ein
besonderes Thema, denn es geht um gemeinsam Erlebtes (nur einer der Gruppenleiter hat
bei dem Ausflug nicht teilgenommen). Die Teilnehmer haben dadurch die Moglichkeit, ihre
Interpretationen der Geschehnisse miteinander zu vergleichen. Danach geht die Gruppe
wieder zu personlichen Geschichten aus der Vergangenheit iiber. Es sind Geschichten der
GroBeltern aus dem zweiten Weltkrieg.

. In jeder Familie gab es einen, der im Krieg gestorben ist, und in jeder Familie einen im
Lager.“

,, Oder verschwunden. “

,, Oder sie kamen wieder, waren aber nicht mehr lebendig.

,,In meiner Familie gab es Russen und Deutsche, die in Lagern waren.

Es werden auch Menschen beschrieben, die in den Krieg gingen, um der Verfolgung zu
entgehen. ,,Sie hatte nicht vor, in den Krieg zu gehen. Eines Nachts kam eine Freundin zu
ihr und sagte, dass sie auf einer Liste ins Lager stehe. Dann hat sie sich zum Einsatz in den
Krieg gemeldet. Es gab nur zwei Wege.* Erinnertes aus der DDR: ,,Wir sollten ja vor dem
Feind geschiitzt werden. Aber der Stacheldraht zeigte ja nach innen.*

,Aber ich denke, wir haben etwas Gemeinsames, dass wir etwas fassen wollen, durch
unseren Beruf*, fasst einer der Gruppenleiter zusammen. ,,So wie wir jetzt in der Runde
sitzen, sind wir als Sieger und Verlierer rausgegangen®, wirft ein Teilnehmer ein. ,,Es bleibt
das Gefiihl, dass Sieger und Verlierer zu sein, einfacher auszuhalten ist als das Unfassbare®,
entgegnet ein anderer. Es wird auch der Tag des Sieges in Russland thematisiert und mit
verschiedenen Deutungsmustern versehen.

. ...ich [bin] jetzt auf der Verliererseite, die den Krieg verloren hat, und auf der
Gewinnerseite des Wirtschaftskrieges. [...] Die Vorstellung auf der anderen Seite aus dem
Krieg hervorzugehen, als Sieger, das ist nicht leicht, es ist anders, fremd fiir mich, dieser
Stolz und diese Prdsentation.

,Ich habe das eher als Demonstration nach Innen begriffen. Erst habe ich es als

Provokation gegen den Westen empfunden, aber das ist es nicht. [...] Ich fiihle mich nicht

als Siegerin und nicht als Verliererin an diesen Tagen. Fiir mich als Westdeutsche war es
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eine Zonengrenze. Fiir mich waren wir auf der richtigen Seite. Nach dem Gesprdch mit
euch wurde mir klar, dass es die falsche Sicht war, von Siegern und Verlierern zu
sprechen. *

. Ich habe viele Gedanken und Gefiihle dazu, wenn sie von Siegern und von Verlierern
sprechen. Im Krieg sind viele aus der Verwandtschaft gestorben. Bei uns war der Tag des
Sieges heilig. Sie haben nicht auf den Sieg getrunken, sondern auf das Ende des Krieges
und darauf, dass keiner mehr sterben wird. “

,,Ich habe nie gesehen, dass so viele Menschen ohne Losung auf die Strafie gehen. Und als
man sagte, es geht um Politik, war es schmerzhaft, weil so viele Gefiihle damit verbunden
sind. Ich weifs nicht, wie das im Westen gesehen wurde, aber wir haben einander gesehen,
die Schilder mit den Gefallenen. *

., Wir haben das hier auch gemacht. Es sind so viele Namen gefallen, bringt einer der
Gruppenleiter in das Gesprédch ein und schldgt den Gespriachsbogen von der Trauer im
Rahmen eines Feiertages zur Trauer, die in der Gruppe gezeigt worden ist. Er stellt damit
einen Bezug zu der Gegenwart her und eine Leistung der Gruppe heraus. Die Teilnehmer
haben sich gegenseitig ihre Gefallenen gezeigt und gemeinsam um sie getrauert.

Auch an diesem Tag wird die Erarbeitung einer Idee der Gruppe deutlich. Es ist die
Unmoglichkeit einer Erklarung von Grausamkeit und die Unmoglichkeit, dieser
Grausamkeit einen Namen zu geben. Denn sie findet sich auf allen Seiten der Grenzen und
zieht sich in immer neuen Gewéndern durch die Zeit. Die unterschiedlichen Perspektiven
auf die historischen Ereignisse werden ausgetauscht und voneinander angenommen. Es
wird nicht die ,,Richtigkeit* einer Aussage in Frage gestellt. Die Teilnehmer horen einander
zu und lernen voneinander.

Eine Teilnehmerin wendet sich an eine andere, die schon ldnger nicht gesprochen hat: ,,Mir
fehlt ihre Stimme. Ich spiire die Spannung und die Stimme dazu fehlt mir.“ Diese Szene
zeigt die verdnderte Dynamik der Gruppe. Ein zaghafter Umgang, der dem anderen mit
Achtung und Anerkennung Raum gibt. Die Vermutung war richtig. Die Teilnehmerin fangt
daraufhin an zu erzdhlen. Es geht um die verstorbenen Verwandten im zweiten Weltkrieg:
,,Jch verstehe, dass hier kein Mensch mit einem einfachen Schicksal sitzt.“ Nach weiteren
Beitrdgen fasst einer der Gruppenleiter zusammen: ,,Die Gruppe hat heute eine neue
Perspektive erdffnet - iiber die nationale Trauer hinaus, {iber den kollektiven kulturellen
Verlust, iiber den Wahnsinn. Das war etwas Neues. Ein Moment der Stille folgt dem
Gesagten. ,,Ich glaube jedes ,wir* ist gefdhrlich®, wendet eine Teilnehmerin ein. ,,Ich finde

es komisch zu sagen, aber in diesem Raum bekomme ich neue Vorstellungen iiber mich
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selbst. Dass jeder Aufmarsch, auch die, iiber die ich geweint habe, eine andere Seite hat.*
Am Anfang der ersten Sitzung sagte ein Teilnehmer, er wiirde die andere Seite besser
verstehen wollen. Gemeint war Russland. Nun ist ,,die andere Seite® zu einer anderen
Perspektive, einer anderen Deutung geworden. Es ist fast das Ende dieser Sitzung. Die
Teilnehmer verabschieden sich an diesem Tag, indem sie sich beieinander bedanken. Der

Ton ist aufrichtig und anerkennend.
»Zeige deine Wunden® — siebte Sitzung (Sonntag)

Es ist die letzte Sitzung der Kleingruppe. Einer der Gruppenleiter begriilt die Runde,
worauf sich fiir einige Zeit Stille legt. ,,Weil} jemand was mit ihr ist?* — ,,Ich glaube, sie ist
auf ihrem Zimmer, ihre Tasche holen.” — ,,Und er kommt wahrscheinlich auch nicht mehr
wieder.”“ Gemeint ist der Teilnehmer, der sich am Freitag verabschiedet hat. Die
Teilnehmerin kommt (mit ihrer Tasche) in den Raum und wieder verbreitet sich Stille. In
der ersten Hélfte der Sitzung gibt es immer wieder solche Pausen.

,Ich mochte gar nicht erst anfangen, weil es der Anfang vom Ende ist.” Jemand anderes
ergreift das Wort. Auf dem Weg zur Konferenz sei er an einem Auto vorbeigefahren, in
dem ein Georgsband zu sehen war. Er selbst hitte die ukrainische Flagge im Auto und hétte
dem anderen gewunken, worauthin die Insassen nur mit seltsamen Blicken antworteten.
Das hétte ihn in die Realitdt zuriickgeworfen. Den Teilnehmern wird die Besonderheit der
in der Gruppe entstandenen Atmosphdre bewusst. Von mehreren Teilnehmern wird der
Wunsch geéduBlert, etwas von ihrer Erfahrung wéhrend der Konferenz weiterzugeben. Vor
dem Hintergrund der Berufe der Teilnehmer ist das nicht nur ein erfreulicher, sondern auch
ein realistischer Wunsch.

Eine Teilnehmerin erwihnt die Lieder, die am Vortag, am Samstagabend wéhrend des
geselligen Beisammenseins in verschiedenen Sprachen gesungen worden sind. Thr Beitrag
verdeutlicht die Entwicklung der Gruppe zu einer Gemeinschaft, die nationale Grenzen
nicht mehr akzeptiert: ,,Weil eure Lieder unsere Lieder sind. Ich wusste gar nicht, dass ich
so viele ukrainische Lieder kenne. Dabei spreche ich gar kein Ukrainisch. Eine andere
Teilnehmerin erzdhlt von ihrem Traum, in dem die Gruppe sich in ihrem Therapieraum
befindet und diesen vor Einbrechern beschiitzt: ,,Ich habe die Gruppe in meinen Raum
gelassen und ich bin froh.” Eine Metapher, die sich auf die Gruppe anwenden ldsst: Wenn
jeder seinen Raum fiir die anderen 6ffnet, gibt es auch mehr Raum, den man erkunden und
in dem man sich bewegen kann; neue Handlungsoptionen und Freiheiten entstehen. Die

Teilnehmer erfahren auf diese Weise nicht nur mehr von den anderen, sondern auch mehr
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von sich selbst. Die Metapher wird weiter aufgegriffen: ,,Als sie gestern von ihrem Schmerz
erzdhlt haben und ich habe mich nicht verteidigen wollen, sondern habe ihren Schmerz
verstanden. In dem Moment, wo ich ihren Schmerz anerkenne, werden siec Raum haben, um
meinen Schmerz anzuerkennen.” Das Gesprdch verlduft weiter iiber die Ukraine. Eine
Teilnehmerin kommt zu der Schlussfolgerung: ,Brutalitit hat keine nationale
Zugehorigkeit.” Einer der Gruppenleiter erwdhnt einen Kiinstler und sein Werk ,,Zeige
deine Wunden®, welches nach dem zweiten Weltkrieg entstanden ist. ,,Das ist das, was wir
gemacht haben. Ich glaube, viel mehr ist gar nicht moglich.” - ,,Wir stehen alle auf Grébern
in Russland und in der Ukraine. Und es ist so, als ob diese Griber uns trennen und
verbinden®, bezieht eine Teilnehmerin das Gesagte auf den noch andauernden Krieg.

,»Ich mochte eine Wunde 6ffnen®, greift eine Teilnehmerin das Werk des Kiinstlers auf und
erzdhlt die Geschichte ihrer Grofmutter. Sie hatte jiidische Wuzeln und wurde kurz vor
ihrer Flucht von einer Nachbarin verraten und daraufhin verhaftet. Die Gruppe nimmt das
Erzdhlte auf und trauert mit der Erzéhlerin. ,,Ich habe mal den Spruch gehort, dass jeder
beweint werden muss®, fligt ein Teilnehmer dem Gespréch hinzu. Einer der Gruppenleiter
greift den Gedanken auf und verbindet ihn mit der Gruppe, die den Raum fiir die
GroBmutter gegeben habe, die hier wieder zum Leben erwache. Dies konne auch auf die
anderen Personen angewandt werden, von denen innerhalb der Sitzung erzéhlt wurde. Er
stellt damit eine Leistung der Gruppe heraus und das Bild des geschaffenen Raums trigt
sich fort. Weitere Geschichten aus der Familie werden erzéhlt. Es geht um Streit innerhalb
der Verwandtschaft, um das Gefiihl, von der Familie verraten worden zu sein. Eine
Teilnehmerin fasst zusammen: ,,Verrat hat keine Nationalitdt. [...] Wir hatten alle solche
Viter. Ich bin sehr dankbar, dass ich es hier verstanden habe. Ich habe jetzt Hoffnung.*
Weitere Erzidhlungen folgen. Man hat das Gefiihl, dass die Teilnehmer sich noch sehr viel
erzdhlen konnten. Doch die Sitzung neigt sich dem Ende zu. Jemand wird auf seinem Handy
angerufen. ,,Wir konnen hier noch viele Geschichten erzdhlen. Das Telefon hat geklingelt,
die AuBlenwelt meldet sich.” Eine Teilnehmerin mochte noch etwas loswerden: ,,Karl
Jaspers hat gesagt: ,Freiheit heifit, mit Menschen ins Gesprach kommen.** - ,,Ich habe das
auch als Freiheit erlebt. [...] Ich habe sehr viel mitgenommen. Mehr als jede rationale

Uberlegung.* Alle bedanken sich beieinander.
Schlusswort

Mehrere Themenkomplexe werden zu immer wiederkehrenden Elementen wéhrend der

Kleingruppensitzungen. Es sind vor allem drei Kriege, die sich in den Erzdhlungen der
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Teilnehmer wiederfinden. (1) Der zweite Weltkrieg. Die Teilnehmer haben ihn selbst nicht
erlebt. Doch zum einen sind es die Geschichten ihrer Eltern, Grof3eltern und anderer
Verwandten, die sie mit sich tragen; tragische Ereignisse und Verluste, die heute noch
spiirtbar sind. Zum anderen hat der Aufarbeitungsprozess der Gesellschaft sie stark
beeinflusst. Wie erinnert eine Gesellschaft und ein Staat an einen Krieg? Es gibt offizielle
Gewinner und Verlierer, es gibt Trauerfeiern und Siegesfeiern, es gibt unterschiedliche
Informationsquellen, Geschichtsunterricht in den Schulen. (2) Der kalte Krieg. Die
Teilnehmer sind in der Sowjetunion, in Ost- und Westdeutschland aufgewachsen. Alles
Staaten, die es heute in dieser Form nicht mehr gibt. Sie haben erfahren, wie das Bild eines
Feindes gezeichnet worden ist. Und haben alle gelernt, dass sie auf der ,,richtigen Seite
stehen. (3) Der Krieg in der Ukraine. Wéhrend der Sitzungen gibt es immer wieder
Sequenzen der Konfrontation zwischen einer vermeintlich russischen und ukrainischen
Position. Die Gruppe benutzte fiir die Momente der Konfrontationen eine bisher
unerwihnte Metapher, die den Prozess gut beschreibt. Es ist das Bild von Ebbe und Flut,
von Wellen, die an eine Kante schlagen und wieder zuriickweichen. In einer der ersten
Sitzungen ist das Bild noch sehr stark. Spéter werden die Wellen in der Kommunikation als
kleiner beschrieben.

Innerhalb der Themenkomplexe haben die Beitrdge zu Anfang einen hohen Grad an
Identifizierung mit den jeweiligen Herkunftslindern. Die nationale Identitit war zunéchst
ein statisches Konstrukt, wurde blind verteidigt, mit heftigen Emotionen unterlegt und
auflerte sich in Form von Schuldzuweisungen, verlor jedoch nach und nach an Bedeutung.
Der Prozess blieb dabei nicht nur passiv. Die Idee von einer festen Zugehorigkeit wurde
von der Gruppe auch aktiv in Frage gestellt und fiir unzuldssig erklrt.
Grenzziehungsprozesse haben sich zu Vergemeinschaftungsprozessen entwickelt. Der Weg
wurde moglich durch die Offnung jedes Einzelnen gegeniiber der Gruppe. Wurden
personliche Geschichten zu Anfang noch als Einzelschicksale empfunden und behandelt,
so verschmelzen die Erfahrungen und Empfindungen in den letzten Sitzungen zu einem
kollektiven Gefiihl der Gruppe. Die Erzdhlungen prallten nicht mehr an den Grenzen ab,
sondern profitieren voneinander. Vor allem iiber die emotionale Ebene haben die
Teilnehmer einen Zugang zueinander gefunden. Schmerz fungiert dabei als
grenziiberschreitender, erlebter und gefiihlter Faktor. Die Gruppe hat aus drei Nationen eine
Gemeinschaft gestaltet; eine Gefiihlsgemeinschaft, in der Raum geschaffen worden ist fiir
Geschichten, die unter Umstinden noch nie erzidhlt worden sind. Es war ein Raum fiir

Erkenntnisse zu Themen, die die Teilnehmer zum Teil seit Jahren oder sogar Jahrzehnten
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mit sich tragen. Und je mehr die Gruppe sich mitteilte, desto mehr weitete sich dieser Raum.
Ein Prozess, der auch als Freiheit empfunden wurde.

An dieser Stelle mochte ich hervorheben, dass die Erzédhlungen personlicher Geschichten
nicht ,,nur* dazu beigetragen haben, dass die Teilnehmer sich ndhergekommen sind, weil
sie mehr liber den Anderen erfahren haben. Dariiber hinaus nutzen die Teilnehmer die
personlichen Beziige, um die Kategorie einer festen nationalen Identitdt zu dekonstruieren
bzw. deren Salienz in Frage zu stellen. Sie haben sich dadurch einen neuen Zugang zu
einander verschafft, der iiberstaatlich funktioniert. Insofern sei an dieser Stelle dem Satz
eines Gruppenleiters, es sei nicht viel mehr moglich, als sich gegenseitig die Wunden zu

zeigen, widersprochen.

Der Begriff der Identitdt entpuppt sich dabei als Worthiilse, die eine Funktion im
kommunikativen Prozess erfiillt. Die inhaltliche Bedeutung muss aus dem Kontext
erschlossen werden. In der Kommunikation der Gruppe kann beobachtet werden, dass
Identitét vor allem als Beschreibung der Herkunft aus einem Land oder Lebensort genutzt
worden ist. Im Laufe der Sitzung wird der Begriff als Konstrukt entlarvt und durch andere
Begriffe ersetzt — Zugehorigkeit und Staatsangehdrigkeit. Zuriick bleibt die Frage, was die
anfiangliche Suche nach der nationalen Identitdt bedeutet. Wird an dieser Stelle eine
Konstruktion an eine andere angepasst? Brauche ich eine nationale Identitit, weil ich in
einer Nation geboren und aufgewachsen bin? Und was haben die politischen
Entscheidungen mit dieser Identitit zu tun? In der letzten Sitzung beantworten die
Teilnehmer die Frage auf ihre Weise:

,, Brutalitdt hat keine nationale Zugehorigkeit. *

,, Verrat hat keine Nationalitdt. *
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Ist es nicht moglich, nicht zu verraten? Loyalitatskonflikte im multinationalen Kontext

Tatjana Jacob-Bekfani

,Ich bin ein doppelter Verrdter. Und diesen doppelten Verrat betrachte ich nicht als
Niederlage, sondern als tolle Leistung. Wie lange denn werde ich noch in der Lage sein,
meine zwei Gesichter zu wahren? Das ist sehr anstrengend. *

Milan Kundera (2008, S. 31)

., Zwei Dinge sollen Kinder von ihren Eltern bekommen: Wurzeln und Fliigel. *

(Quelle unbekannt)

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Position, die Suche nach Berechtigung und Rolle
der eigenen multiplen nationalen Anteile in den eigenen Auffassungen war eines der
zentralen Themen der Kleingruppe, die ich beobachtete. Und immer wieder fiel das Wort
,,Verrat”. Man muss sich wohl entscheiden zwischen dem Einen und dem Anderen. Bei der
Auflosung dieses Konfliktes, da lauert der Verrat. Und so war ich wie versteinert von der
Wucht der Aussage einer Teilnehmerin, die zuvor berichtete, sie trage mehrere
Nationalitdten in sich: ,In Deutschland bin ich Russin, in Russland bin ich Jiidin, in
Kazakhstan bin ich Armenierin und in Armenien - Kazakhin. Bin gleichzeitig Téiter und

Opfer.*

Wie versteinert war ich von ihrem: ,,Es ist unmdglich, nicht zu verraten!* Sehr emotional
warf sie es ein, ich spiirte bei ihr Verzweiflung und Empdrung: gleichsam Rechtfertigung
und Vorwurf zugleich. Verrat soll also unausweichlich sein. Diese Fest-Stellung fesselt
mich, ein inneres Aufbdumen in mir, ein: ,,Nein. Man muss sich nicht festlegen!* und gleich

'(6

im Anschluss: ,,Oder doch?!* und dann wieder: ,,Nein!“ Ich werde des Ausmalles des
leidvollen inneren Konfliktes gewahr, und die Frage wird virulent, ob man sich hier
wirklich ent-scheiden muss, bzw. wie gelingt eine Integration, eine Vers6hnung von Tater

und Opfer.

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



77

Einer der Gruppenleiter macht ein Reframing: ,,Verrat™ sei ein interessantes Thema. Im
deutschen hie3e es Ver-rat, das heil3t sich selbst einen falschen Rat geben. Und mir geht
durch den Kopf, verraten hiefe ja auch, etwas preiszugeben im Sinne von enthiillen, sich
einer einengenden begrenzenden Hiille zu entledigen, sich zu zeigen, frei zu machen. Ist
das zu Haltende in sich aber nicht fest genug, so fungiert die Hiille eben auch als das
Haltgebende, dessen man bedarf. Erst nach einer vorangehenden Verdnderung, in deren
Verlauf der Kern gefestigt wird, wird diese haltende Hiille entbehrlich. Es geht um eine
Wandlung.

Vorbemerkungen

Auf dieses einzigartige Zusammentreffen von russischen, ukrainischen und deutschen
Psychotherapeuten, an dem ich als Beobachterin teilnehmen wiirde, war ich sehr gespannt.
Ich selbst habe russische und deutsche Wurzeln, ja und jiidische. Ostdeutsch bin ich auch,
doch Hanseatin konnte ich trotz achtjihrigem Aufenthalt inklusive Studium nicht werden,
da dies ein Geburtsprivileg ist. Die Verschaffung eines historischen Uberblicks iiber die
Verflechtungen von Russland, Ukraine und Deutschland seit der Zeit von den Wikingern
und Karl dem Grof3en als Vorbereitung auf die Konferenz bestdtigte: die Drei sind schon
sehr verbunden, ununterbrochen, durch Jahrhunderte, verwoben, spiralférmig, wie ein Seil;
mal als Freund und mal als Feind. Und je mehr Windungen so ein Seil hat, desto rei3fester
wird es. Ich denke an Seilschaften: die sich gegenseitig haltenden Bergleute einerseits, die

politischen Cliquen andererseits.

Und so war ich fasziniert von dem Gedanken, dass ich Zeugin einer Begegnung sein wiirde,
WO quasi meine eigenen inneren nationalen Anteile gegeniibertreten werden und fragte
mich, ob die Teilnehmer der Konferenz dieselben bzw. welche inneren Fragen und Kampfe,
Rivalitdten und Versohnungsversuche, wie ich sie seit meiner frithesten Kindheit mit mir

selbst austrug, zu Tage fordern werden.

Fiir denjenigen, dem die Multinationalitdt in die Wiege gelegt worden ist - wie auch fiir
den, der sie spater erworben hat - wird es allzu oft ein drgerlicher Umstand sein, dass sich
ein jeder als Projektionsflache fiir seine Phantasien einen dieser nationalen Anteile, ohne
zu fragen, einfach herauspickt, um dann im Sammelbecken ,,ihr Deutschen* - oder ,,ihr
Russen®, ,,ihr Ukrainer* usw. - bestimmte Eigenschaften zuzuschreiben. Nicht weniger oft

bieten diese Anteile aber auch einen sicheren Hafen, indem man sowohl hier als auch dort
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als 'Einer von uns' willkommen gehei3en wird. ,,Geschiitzt durch einen kulturellen Panzer
nannte dies eine russische Teilnehmerin. Irgendwann wollte ich diese Zuschreibungen, die
ich als Fragmentierung und Reduzierung empfand, nicht mehr annehmen, stattdessen eben

ein jedes oder auch keines davon sein. Ob dies gelingen kann?

Die Begriffswahl ,multinational” im Titel der vorliegenden Abhandlung erfolgte in
bewusster Abgrenzung zu dem héufig verwendeten ,,multikulturell”. Zwischen den beiden
Begriffen liegt ein subtiler Unterschied, der treffend durch den Beitrag einer Teilnehmerin,
die liber die Grenzziehung zwischen Polen und der Sowjetunion berichtete, verdeutlicht
wird: ,,Die Leute sind in Polen eingeschlafen und aufgewacht in der Sowjetunion.” Ein
anderer stimmt ein: ,,Es ging uns allen so. Bin eingeschlafen in der Sowjetunion und in der

“3 Dieses Phianomen kennen wir auch leidvoll aus der deutschen

Ukraine aufgewacht.
Geschichte: die Zonengrenze, die auch in der Gruppe thematisiert wurde, die 1961 {iber
Nacht vermauert wurde. Niemand wird anzweifeln, dass die Grenzziehung iiber Nacht nicht
die Zugehorigkeit der Betroffenen zu einer anderen Kultur bewirkt, wohl aber zu einem
anderen Staat, einer anderen Nation. Und dieser feine Unterschied der Zugehorigkeit zu
einer Nation im Gegensatz zu den eine Nation mitbestimmenden Komponenten wie gleiche
Abstammung, Geschichte und Kultur bietet bei einem international bedingten Konflikt
durch die Ankniipfung eben an die gemeinsame Geschichte und Kultur die Moglichkeit
einer Anndherung und Versohnung (Akenda 2004). Und so wiinscht sich eine Teilnehmerin
den Riickgriff auf eine tiefere, gemeinsame, verbindende Basis jenseits von ideologischen
Strukturen: ,,Nicht sowjetisch, nicht kommunistisch. Ich mochte die sowjetische und

kommunistische Erde wegschaufeln und mich bis zur russischen vorgraben. Denn wir

stehen alle auf derselben Erde.*

Im Folgenden sollen die Inhalte der Kleingruppensitzungen mit Fokus auf
Loyalitédtskonflikte und das Thema des Verrates in unterschiedlichen Facetten, wie ich es
in der Gruppe beobachtet habe, dargestellt werden. Es ging um den Verrat an der Nation,
Verrat an der Familie und schlielich um den Verrat an sich selbst. Das aus der eigenen
Biographie der Gruppenteilnehmer {liber Loyalitdtskonflikte und Verrat Mitgeteilte fand

dann auch in den von den Teilnehmern wihrend der Konferenz berichteten Traumen

3 Zur Auflésung der Kohirenz des Identititserlebens bei Verlust der Verankerung vgl. Ermann, M.
(2011) Identitit, Identititsdiffusion, Identititsstorung, in: Psychotherapent, Bd. 56, Ausg. 2, 135-141.
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Niederschlag. Und bildete sich auch in der Gruppensituation ab: als vorzeitige Abreise

eines Teilnehmers, oder auch als Ungenauigkeiten oder Stocken in der Ubersetzung.

In der vorliegenden Darstellung werde ich mich zunédchst mit den Zugehorigkeiten
beschiftigen, was den Einstieg in die Gruppenarbeit bildete und sich sodann in einem
differenzierten Gefiihl der Verbundenheit und Verantwortung niederschlug. Ich werde dann
die Konflikte und Bewiltigungsstrategien aufzeigen, die sich in Form der Bewailtigung
durch Distanzierung und dem Phinomen, das ich Moratorium nenne, beschreiben lassen.
Schliefllich wird etwas Neues entstehen, eine ,,erarbeitete Identitit. Abschlielend werde

ich zeigen kdnnen, wie sich Loyalitatskonflikte in der Gruppe reinszenieren.

Inwieweit die als Verrat empfundene Losung des Loyalitdtskonfliktes zur Schuld fiihrt,
beleuchtet der Aufsatz von A. Kind in diesem Buch. Wie es auch die Protagonistin in
Kunderas Identitdt erahnen lésst, indem sie nach dem diesem Aufsatz vorangestellten Zitat
- ,,Wie lange denn werde ich noch in der Lage sein, meine zwei Gesichter zu wahren? Das
ist sehr anstrengend.* - ihre wahrscheinliche Bewailtigungsstrategie entwirft und fortféhrt:
,Der Tag wird kommen, an dem ich nur ein einziges Gesicht haben werde. Das schlechtere
von beiden natiirlich.” Und - gleich im Anschluss an ihren imaginierten Treuebruch sich
selbst gegentiber - ihre Verlustangst dulert: ,,Wirst du mich dann noch lieben?* (Kundera
2008, S. 31). Ob sich bei ihr in der Folge Scham und Schuld entwickelt, bleibt hier der
Phantasie des Lesers iiberlassen. Die Teilnehmer der von mir beobachteten Gruppe aber
sprachen sehr beriihrend von ihrer eigenen Zerrissenheit, ihrer Scham und ihrem

Schuldempfinden, in einer Offenheit, die Hochachtung verdient.
Zugehorigkeiten

Notwendige Bedingung fiir jeden Loyalitdtskonflikt ist das Empfinden von Zugehorigkeit:
eine innere Verbundenheit muss sich zundchst herausgebildet haben. Sodann ldsen
widerspriichliche Bindungen - zum Beispiel zu zwei Léandern, zu Vater und Mutter, oder
auch zu eigenen Werten und zu denen einer Gemeinschaft -, also eine Triangulation, den

Konflikt aus.
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Einstieg in die Gruppenarbeit

Eine erste Triangulation zeichnete sich bereits zu Beginn der Gruppenarbeit ab: da ist
zunéchst ein jeder Teilnehmer, sodann die Gruppe und wir, die zwei Beobachterinnen, als
drittes. Die Gruppe, dies sind zehn Teilnehmer: fiinf Deutsche, drei Russen, ein in
Deutschland lebender Ukrainer und eine Teilnehmerin, die sich halb als Ukrainerin, halb
als Russin présentierte. Die Moderation haben ein deutscher und ein nach eigener Aussage
,verenglanderter deutscher Gruppenleiter inne. Die Dolmetscherin stammt aus

Uzbekistan.

Die erste Sitzung beginnt mit der Antizipation eines Konfliktes: ,,Es ist schon eine grofie
Sache, beobachtet zu werden. Was und wieviel will man von sich preisgeben, iiber sich
mitteilen. Es ist der Widerstreit zwischen dem Bediirfnis, sich zu schiitzen, und der Treue
zu der Gruppe, aber auch zu sich selbst im eigenen Selbstverstindnis, als fairer Teilnehmer
entsprechend dem gemeinsam vereinbarten Ziel zu agieren, also offen zu sein. Es geht um
uns, die zwei Beobachterinnen, die stillen Teilhabenden, aber nicht aktiv Teilnehmenden -
und somit nicht Gebenden -, die Aufzeichnungen machen. Trotz unserer russischen
Vornamen, wie sie russischer nicht hitten sein konnen, werden wir als Deutsche
wahrgenommen. Wiéhrend eine deutsche Analytikerin gelassen damit umgeht, dass
beobachtet und mitgeschrieben wird, sie sei ,,aus eigenen psychoanalytischen Settings
gewohnt, dass irgendjemand irgendwas mitschreibt, und der Ukrainer im
Beobachtetwerden eine Chance sieht, ,aus der eigenen starken Emotionalitét
herauszukommen und sich selbst ein Beobachter zu sein“, ertonen auch kritische,
beunruhigte Stimmen. Ein aus Ostdeutschland stammender Teilnehmer erklért seine stark
ablehnende Haltung durch seine Sensibilisierung aufgrund der Bespitzelung in der DDR.
Wohingegen die russisch-ukrainische Teilnehmerin die Schirfe, Feinheit und
Verletzlichkeit des Themas ins Feld fiihrt. Obwohl Teil des Settings - wobei moniert wird,
dass die Beobachtung im Vorfeld hitte mehr thematisiert werden miissen* -, werden wir
Beobachter als nicht zum Gruppenprozess zugehorig empfunden. Der geschiitzte Raum
wird als aufgebrochen erlebt und es wird hinterfragt, ob die Teilnehmer ,,sich vielleicht
nicht so sehr 6ffnen wiirden, weil beobachtet zu werden sie beeinflusst”. Hier wird die
Befiirchtung geéduBlert, dass die Teilnehmer es moglicherweise nicht werden aushalten

wollen, ihre personliche Geschichte, ihre Einstellungen, ihr inneres Erleben freizulegen,

4 Tatsachlich war schon im Programm-Flyer auf die teilnehmende Beobachtung hingewiesen worden.
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wiéhrend andere, unbeteiligte, zu denen wegen ihres Schweigens kein Vertrauen aufgebaut
werden kann, nicht nur Zeugen ihrer Selbstoffenbarungen werden, vielmehr sie auch noch
- liber das ,,Wie* und ,,Wozu* wird spekuliert - dokumentieren. Wird hier durch das Setting

ein Verrat, ein bewusstes Hintergehen der Gruppe durch Verschweigen, provoziert?

Die Intervention des Gruppenleiters, dass beobachtet zu werden ja auch Sicherheit geben
konne - er verweist auf die unzihligen Kameras der Videoiiberwachung in London - findet
keinen Anklang. Erst als er mit Nachdruck fragend darauf hinweist, ob es nicht vielmehr
darauf ankomme, dass sie, die Gruppenleiter, die Teilnehmer héren wiirden, 16st sich die
Spannung. Die Ordnung der Wertigkeiten ist wiederhergestellt, ein Themenwechsel findet
statt und das Gesprach kommt in Gang. Ein deutscher Teilnehmer fragt eine russische, mit
welchen Erwartungen sie hergekommen sei, und man taucht in das Thema der Konferenz
ein. Die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Nationalititen wird offengelegt, und somit
auch die Zugehorigkeit zu Kriegsparteien: im Zweiten Weltkrieg oder im aktuellen Krieg
in der Ukraine. Eine russische Teilnehmerin rdumt ein, ihre Befiirchtungen hétten sich
weniger auf die Beobachter bezogen, sondern eher darauf, was sie ,,sagen darf und ob sie

Langenommen werde.
Innere Verbundenheit und Verantwortungsgefiihl

Eine in Russland lebende Analytikerin erzéhlt,> dass sie in die Ukraine eingeladen wurde,
um dort zu arbeiten. Sie hitte gesplirt, dass sie sich schamte, sie fiihlte sich schuldig. Zwar
sei sie mit der Regierung nicht einverstanden. ,,Aber ich kann mich doch von ihr nicht
abwenden. Ich lebe dort, ich zahle meine Steuern, das ist mein Land. An dieser Stelle
begriindet sie ihre Loyalitdt durch aus Vernunft hergeleiteter Verbundenheit mit dem Land,
in dem sie lebt. Diese Verbundenheit bleibt trotz Ablehnung der durch die Regierung
verfolgten Ziele bestehen, wird dadurch nicht aufgehoben. Die Teilnehmerin fahrt fort, dass
sie die Verantwortung fiir das Handeln der Regierung {ibernehme und sich in der Folge
schime und Schuld versplire. Am zweiten Tag erzédhlt dieselbe Teilnehmerin unter
zuriickgehaltenen Trénen, ihr GroBvater habe zu ihr gesagt, Russland sei nicht Stalin oder
Breschnew. ,,Russland ist dein Herz.” Ihre Verbundenheit mit dem Land der Russen ist

sowohl im Rationalen als auch im Emotionalen verankert.

5> Im FPolgenden werden die Redebeitrige der Teilnehmer nicht chronologisch, sondern thematisch
der inhaltlichen Gliederung des Textes entsprechend angefiihrt.
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Eine andere russische Teilnehmerin erzéhlt, dass ihr Sohn eine Ukrainerin geheiratet habe.
Deren Vater sei nicht zur Hochzeit gekommen, weil Putin den Krieg angefangen habe.
»Aber wir sind doch Menschen! Wir sind nicht die Regierung®, kommentiert sie die
Einstellung des Vaters der Schwiegertochter. Sie distanziert sich also von der Regierung,
und wehrt sich dagegen, den politischen Konflikt in die Privatsphére zu tibertragen. Anders
als der Vater, der die Verantwortung fiir die Handlungen der Regierung dem russischen
Schwiegersohn einzig aufgrund dessen Herkunft iibertridgt, und ihn und seine Tochter mit

seinem Nichterscheinen bei der Hochzeit stellvertretend strafen will.

Zwei Teilnehmer machten eine iibereinstimmende Erfahrung der Erstarkung ihres
Zugehorigkeitsgefiihls im Hinblick auf die Ukraine seit dem Maidan im Friithjahr 2014.
Beide sind in der Ukraine geboren; der eine ist zum Studium nach Deutschland umgesiedelt
und hat sich irgendwann einbiirgern lassen. Die andere lebt seit ihrem Studium in Russland.
,Jingst fithle ich mich ukrainischer denn je*, sagt er. Und sie, sie habe etwas wie einen
»Ruf der Heimat gespiirt*. Zwar habe sie einen starken inneren Konflikt, wo sie hingehore,
rdumt die Teilnehmerin ein. Doch wenn das Gefiihl der Zugehdrigkeit frither ,,nur
romantisch® gewesen sei, so sei es jetzt - sie macht eine kurze Pause, holt tief Luft: ,,Oh,
Ukraina!“, ruft sie mit kraftvoller lauter Stimme aus und bekréftigt ihre Worte mit einer

energischen Bewegung nach oben ihrer zur Faust geballten Hand.

In den angefiihrten Beispielen ist den Erzdhlenden sehr bewusst, aus welchem Grund sie
sich zugehorig fithlen. Betroffene berichten aber auch, dass sie Trauer, Angst oder Schuld
empfinden, ohne genau zu wissen, warum. Das Verantwortungsgefiihl wird - wie von einer
russischen Analytikerin angemerkt - als transgenerational wahrgenommen: ,,Ich denke, das
Verantwortungsgefiihl wird vererbt. Wenn aber eigene Wertvorstellungen mit diesem
ererbten Verantwortungsgefiithl im Widerstreit stehen, entsteht ein Konflikt. Wenn dann
noch hinzukommt, dass der Betroffene die Ursachen des Verantwortungsgefiihls nicht
kennt, so zum Beispiel, wenn die Familiengeschichte teilweise im Dunklen liegt,
verschwiegen und verheimlicht, so muss sie zunédchst ans Licht befordert, bewusstgemacht
werden. Erst dann kann eine Arbeit am inneren Konflikt stattfinden. Dafiir ist es notwendig,
die Verbindung zu der Titer- und Opfergeneration, zu den Familienbiographien, wo sie

verloren gegangen ist, wiederherzustellen und wo sie noch da ist, sie aufrecht zu erhalten.

Die Suche nach Wiederherstellung der verlorenen Verbundenheit zeigte sich in der Gruppe

als ernsthafte Unternehmung des Erinnerns, des Nicht-Vergessens. Eine als Bedrohung
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wahrgenommene Aufgabe. Eine Teilnehmerin gibt zu: ,,Ich habe Angst, weiterzudenken.*
Ihr GroBvater hatte einen hohen Rang in Berlin inne. Was wiére, wenn sich die
Familienbiographien hier in der Gruppe kreuzten? Wenn ihr GroBvater kraft seiner Position

jemandem was angetan hat, der mit einem der Teilnehmer verwandt ist?

Die Gruppe tastet sich langsam an das schwere Erbe heran. Eine Teilnehmerin erzahlt, sie
»komme gerade aus Armenien®, wo des Genozids der Tiirken an den Armeniern vor hundert
Jahren gedacht wurde. Es sei die ,,Jahrhunderttrauer des armenischen Volkes*. Sie sprechen
zunéchst nicht iiber eigenes, nicht iiber Russen, Deutsche, Ukrainer. Der Gruppenleiter
interveniert: die Deutschen hitten nach dem Krieg liber das Leiden der Juden gesprochen;
nicht tiber den ,,Genozid von Deutschen an Deutschen®. Und fiir die Russen sei es schwierig
iiber ,,Genozid unter Stalin zu sprechen, iiber den Genozid von Russen an Russen®. Die
nach Armenien Gereiste berichtete, dass dort iiberall Vergissmeinnicht als Symbol des
Gedenkjahres bliihe, ,,ganz Armenien ist lila®. Die Dolmetscherin ist nicht sicher, wie
Vergissmeinnicht aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt wird. Sie sagt, es seien
Blumen wie Vergissmeinnicht. Aber das seien sie nicht. Es seien andere, so &dhnlich. Eine
Russin versucht zu helfen: der Name der Blume bedeute ,,vergiss mich nicht“®. Die
Dolmetscherin ist noch immer verunsichert und tbersetzt es schlieBlich als Veilchen.
Vielleicht, weil lila auf Russisch fioletovy heif3t, und somit phonetisch ndher an Veilchen
liegt. In diesem Moment frage ich mich, ob diese Fehlleistung der Dolmetscherin mit dem
Thema zu tun hat. Es geht um Volkermord. Um die Toten. Die nicht vergessen werden
sollen. Und hier in der Gruppe, da findet der Kampf gegen das Vergessen und gegen das
Verdréngen statt. Die Biirde ist niederdriickend, es bilden sich Widerstdnde (vgl. Bohleber
2012), die sich auf die Dolmetscherin iibertragen. Diese wehrt sich nun gegen

,»vergissmeinnicht* und iibersetzt unverfanglich nicht korrekt.

Um die individuelle Familienbiographie Stiick fiir Stiick wiederherzustellen, berichteten
die Teilnehmer von Familiengeheimnissen, die zuvor ein kohdrentes Verbundenheitsgefiihl
zur eigenen Geschichte unmoglich machten. ,,In der Kindheit [...] wurde mir verheimlicht,
dass ich jiidisch bin*, enthiillt eine nichtdeutsche Teilnehmerin ganz am Anfang der ersten

Kleingruppensitzung. In ihrer Kindheit und Jugend wurde ihr durch das Familiengeheimnis

¢ Ne zabud' (rus) - vergiss nicht; Nezabudka (rus, Pflange) - Vergissmeinnicht.
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verunmoglicht, ihre Herkunft zu verorten und innere Verbindung zu ihren Wurzeln

aufzubauen.

Am zweiten Tag bringt sie einen Traum mit: ,,Ich habe getrdumt, dass ich schwanger bin.
Ich muss zur Entbindungsstation.” Es sei an der Zeit gewesen, zu gebidren. Viele festlich
gekleidete Menschen, bei denen sie nicht verstanden habe, ob sie Verwandte oder Freunde
seien, seien da gewesen, um sie zu begleiten. Aus der Gruppe féllt der Kommentar, sie alle
hitten ,,viel mitgebracht. Die Traumerin kann dies zundchst nur symbolisch als
Traumgeschehen ausdriicken, dass etwas an das Licht der Welt will, dass es an der Zeit sei,

dass jenes, was sie in sich tragt, herauskommt.

Erst drei Tage spéter, zum Ende des letzten Zusammentreffens, fahrt sie mit der am ersten
Tag eingeleiteten Erzahlung der Geschichte fort und erinnert Einzelheiten dariiber, wie ihre
jidische GroBmutter ,,von den Nazis ermordet™ wurde. Verraten durch eine Unbekannte
wurde sie deportiert, und spéter gab es ,nur Anzeichen, dass sie wahrscheinlich in
Gaskammern umgekommen ist“. Ein weiterer Verrat schlie3t sich an, denn, so geht die
Erzdhlung weiter, die GroBmutter wurde ,,offenbar von anderen Verwandten nicht
gesucht®. Die Gruppe nimmt Anteil an der Biographie-Arbeit der Erzdhlerin, will ,,Raum
schaffen, in dem [ihre] Oma weiterlebt®, wie der Gruppenleiter es formuliert, und eine
Deutsche fragt leise weinend nach dem Namen: ,,Wie war ihr Name?* Es kommt keine
Antwort. Der Ukrainer fragt nochmal: ,,Wie war ihr Name?* ,,Ich weil3 nicht“. Sie hat ihn
vergessen, obwohl sie, wie sie weitererzihlt, ihre Mutter oft nach ihm gefragt hatte. Sie
weil} noch, dass sie ihn mochte, den Namen und den Klang. Aber dann konnte sie ihn nicht
erinnern. ,,Ich hatte in mir selbst unbewusst diese Abneigung gehabt.* Fahrt fort: ,,Fiihle
mich schuldig. Als ob ich sie verrate.” Sie bedankt sich bei der Gruppe fiir das Nachfragen
und sagt im Anschluss, dass sie sehr froh sei, jetzt in Deutschland gewesen zu sein. ,,Es war

fiir mich wichtig, diese Verbindung zu durchleben.*

Auch der jetzt in Deutschland lebende Ukrainer duerte seine Dankbarkeit fiir den Raum,
den die Gruppe geschaffen hatte, den Raum, der ein Nachspiiren der eigenen Vergangenheit
ermoglichte. Er erzdhlt, dass ,,die gesamte Familie des ukrainischen Grofvaters® von den
Deutschen ,,vernichtet* wurde. Und rdumt ein, dass diese Geschichte fiir ihn stets sehr weit

weg war, jetzt aber - in der Gruppe - wahrnehmbarer wurde.
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Eine andere russische Teilnehmerin teilt mit, dass es auch in ihrer Familie ,,ein Geheimnis
um die GroBmutter gab. Ihr, der Enkelin, wurde bis ins junge Erwachsenenalter
verschwiegen, dass ihre deutsche GroBmutter Selbstmord begangen hatte. Erst als sie selbst
eine personliche Krise durchlebte, habe ein AuBenstehender es ihr erzéhlt. Es war ihr schon
als Kind bekannt, dass sie Deutsche sei. Aber man habe nicht iiber die Deutschen
gesprochen: Zu Hause schwiegen alle.” Der Vater sprach nicht Deutsch und hatte seinen
deutschen Nachnamen abgelegt. Als sie zehn Jahre alt war fand sie ein Buch mit Fotos vom
Konzentrationslager. Dann habe sie den deutschen Teil von sich abgetrennt. ,,Der Verriter
ist in dir drin, und du totest dich selber, konkludiert sie. ,,Und es endet, wenn du dariiber

sprechen kannst.*

Der Konflikt und Bewiltigungsstrategien

Nach der Darstellung, wie sich die Teilnehmer ihre Zugehorigkeiten zu einzelnen Nationen
und auch zu der eigenen familidiren Geschichte erarbeitet haben, stellt sich die Frage,
welche Modi der Konfliktbewiltigung sie einschlugen, welche Bilder sie hierzu entwarfen

und welche weiteren personlichen Narrative sie den anderen mitteilten.

Bewiltigung durch Distanzierung

Ein deutscher Analytiker bekennt, dass er bei Reisen nach Israel ,,Scham empfinde* und
sich ,,zum Schluss nicht mehr als Deutscher zu erkennen geben wollte”. Ebenfalls eine
Deutsche sagt, sie sei mit Scham, eine Deutsche zu sein, aufgewachsen, obwohl sie -
Anfang der 1940er Jahre geboren - mit dem ,,Dritten Reich nichts zu tun‘ hatte. Und eine
Russin erzéhlt, dass sie ein ungutes Gefiihl habe, wenn sie als Russin erkannt wird. ,,Ich

schdme mich, eine Russin im Ausland zu sein. Als triige ich die Schuld aller Russen.*

Eine Moglichkeit der Distanzierung und somit der Vermeidung eines Konfliktes ist die
Verleugnung. Das Nichtoffenbaren(wollen) der eigenen Herkunft kann zum einen mit
Nichtidentifizierung zusammenhéingen. In diesem Fall wird ein innerer Konflikt kaum
anzunehmen sein, da sich der Betroffene von etwaigen Vorhaltungen schlicht nicht
angesprochen fiihlen wird. Dieser Verarbeitungsmodus war nicht das Thema der
Teilnehmenden. Wohl aber wurde das Gegenteilige als Tendenz angesprochen: die Scham,
der Widerwille, als Deutscher oder Russe erkannt zu werden, trotz - oder gerade wegen -

der Identifizierung mit einer Nation. Das Zugehorigkeitsgefiihl ist dabei so stark, dass die
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Ubernahme von Verantwortung als unumginglich empfunden wird, auch fiir als negativ
bewertete Handlungen des Bezugsobjektes. Dies ist aber wegen der empfundenen Schuld
und auch aufgrund des Mitgefiihls fiir die Opfer schwer zu ertragen, so dass der Betroffene
zu vermeiden sucht, als Verursacher von Leid - oder als im Lager des Verursachers
Stehender - wahrgenommen zu werden. Er umgeht somit Konfrontationen und

Anschuldigungen, und muss sich weder erkldren noch ent-schuldigen.

Es ist der offene Konflikt, dem durch das Verschweigen, das Nichtoffenbaren von
Zugehorigkeit, aus dem Wege gegangen werden kann. Dieser Vermeidungsmechanismus
fiihrt jedoch zur Verlagerung des Konfliktes nach innen, indem in der Folge eine doppelte
Verleugnung zu verarbeiten ist: einerseits die Nichtiibernahme der Verantwortung fiir eine
Nation, Gruppe oder ein Objekt, von dem man sich distanziert, und andererseits die

Selbstverleugnung.
Das Moratorium

Neben der Konfliktbewiltigung durch Distanzierung kann der Betroffene bei
widerstreitenden Bindungen in einem Zustand des Verharrens, des Sich-nicht-entscheiden-
Konnens, der Zerrissenheit verbleiben. Diesen Modus der Konfliktbewéltigung nenne ich
das ,,Moratorium®, in Anlehnung an einen von J. E. Marcia (1980) im Kontext der
Identitdtsbildung benannten Krisenbewaltigungsmodus. Marcia erarbeitete ein Konzept der
Identitatszustdnde, wobei er darauf abstellt, ob eine innere Verpflichtung in den jeweiligen
Gegenstandsbeziehungen besteht oder nicht besteht, und ob eine Krise vorkommt oder
ausbleibt. Die sich im Moratorium befindende Person ist in einer Krise, nimmt sie ernst und
sieht sich zundchst mit der Krisenbewaltigung iiberfordert. Diesem Menschen stehen zwei
Alternativen offen, und es ist ihm bewusst, dass er sich letztendlich entscheiden und eine
innere Verpflichtung wird eingehen miissen. Im Zustand des Moratoriums ist er jedoch wie
eingefroren und sieht sich zwischen den beiden Losungsvarianten kontinuierlich hin- und

hergerissen (HauBer 1995).”

Fiir diesen Zustand des Entzweitwerdens haben die Gruppenteilnehmer einen Ur-Mythos

gefunden: das alttestamentarische Motiv des salomonischen Urteils. Dort streiten zwei

7 Berry nennt das Weg- und Hinbewegen zu zwei unterschiedlichen Kulturen "Marginalisierung®.
Berry, J.W. (1997) zitiert nach Seiffge-Krenke (2012, S. 161).
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Frauen um ein Kind und, da sie sich nicht einigen konnen, treten sie vor den Konig, dass er
ein Urteil félle. Dieser weist an, das Kind solle zweigeteilt werden: jede von den beiden
Frauen solle eine Hélfte erhalten. An ihrer Liebe zu dem Kind erkennt der weise Salomo
die wahre Mutter: diejenige, die bittet, das Kind heil zu lassen und es lebend der Rivalin zu
geben. ,,Wir sind im ersten Teil der Geschichte* beeilt sich eine Teilnehmerin klarzustellen.

Der zweite Teil sei noch unbekannt: ,,Wer liebt das Kind mehr?*

Ein sehr dhnliches Motiv kommt in der chinesischen Geschichte ,,Der Kreidekreis* vor, die
Bertold Brecht seinem Theaterstiick ,,Der kaukasische Kreidekreis* zugrunde gelegt hat.
Wobei Brecht allerdings das Gleichnis insofern umkehrt, als er in seinem Stiick das Kind
nicht der leiblichen Mutter - die das Kind verlassen hat - zuspricht, sondern der Magd, die
es in Sicherheit gebracht und versorgt hat. Er kehrt somit die Anspruchsperspektive um:
nicht die Miitter haben Anspriiche auf die Kinder, sondern die Kinder haben Anspruch auf
die bestmdgliche Mutter. Ich erinnere mich lebhaft an eine Inszenierung im Berliner
Ensemble, wie das hilflose Kind in die Mitte eines Kreidekreises gestellt wird. Die beiden
Miitter ziehen und zerren an ihm, versuchen, es auf die eigene Seite zu bringen. Das Kind
aber ist nur Objekt und hat selbst keinerlei Handlungsfihigkeit, es kann keine
Entscheidungen treffen, von der Gunst der mehr liebenden Mutter abhingig. In dieser
Situation kann es weder Selbstvertrauen - die Zuversicht, die eigenen Bediirfnisse zu
befriedigen - noch Selbstbewusstsein - die Zuversicht, sich zu behaupten und durchzusetzen
- haben (HauBer 1995). Betrachtet man ein jedes Individuum als Kind einer Nation, so
haben viele der Teilnehmer der Gruppenkonferenz mehrere Miitter. ,,Ob es nicht eine
Wachstumsmoglichkeit sei, gibt der Gruppenleiter zu bedenken, ,,dass die beiden Teile

sich nicht bekdmpfen, sondern etwas Neues entsteht.*

Etwas Neues entsteht -, Erarbeitete Identitdt (HauBBer 1995, S. 81)

Sein Vater sei ein Nazi gewesen, erzdhlt in der ersten Gruppensitzung ein deutscher
Analytiker. Sein jlingerer Bruder ,,wurde zum Kasper, der versuchte, die Familie aus der
Depression zu holen*. Der Gruppenleiter interveniert: ,,Wie kann man Eltern lieben, die

vielleicht Massenmdorder waren.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema der Loyalitit und des Verrates an gemeinsamen
Werten, der Zerrissenheit, die dadurch entsteht, und deren Bewiltigung erfolgt zunichst

symbolisch und wird durch einen Traum in die Gruppe eingefiihrt. In der flinften Sitzung,
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nachdem die Teilnehmer sich durch das gegenseitige personliche Erzédhlen emotional ndher
geriickt sind, sagt eine deutsche Analytikerin, sie hétte getrdumt: ,,Ein Kollege hat sein
Handy vergessen.* Sie ruft ihn an - ,,komischerweise® mit seinem Handy -, um es ihm nach
Hause zu bringen. ,,Er sei in seiner Zweitwohnung* und bleibe auch dort, teilt er ihr mit.
Sie denkt, er habe eine Affare und ist ,,emport®. ,,Jetzt treffe ich seine Frau und was sag ich
da?!“ Die Traumerin fahrt fort: ,,Im Traum sage ich: Du Schwein! Da fallt mir eben Verrat
ein.*

Es geht um einen Loyalititskonflikt, sogar um zwei: einmal im Traumgeschehen explizit
als Treuebruch, und zum zweiten in den Einfillen, die die Traumerin zu den Trauminhalten
hat. Diese Einfille seien mit einer von ihr in der beruflichen Praxis erlebten Situation
verbunden, erklért sie, und aufgrund ihrer Schweigepflicht mochte sie ihre Deutung der
Gruppe nicht mitteilen. ,,Ich erzdhle es nicht, weil es ein Verrat wére.“ Im Traum selbst
wird sie ungewollt Mitwisserin eines - vermuteten - Verrates und gerdt in einen
Loyalitdtskonflikt. Denn teilte sie der Ehefrau ihre Vermutung mit, wiirde sie ihren
Kollegen verraten. Erzdhlte sie es nicht, wére sie unaufrichtig gegeniiber dessen Frau und
verriete somit ihre eigenen Ideale und Wertvorstellungen: ihren Anspruch auf
Aufrichtigkeit. Der Gruppenleiter merkt noch an: ,,Das Telefonat im Traum ist ja ein

Selbstgesprach.*

Kurze Zeit spiter, in derselben Sitzung, erzdhlt eine andere deutsche Analytikerin eine
Geschichte aus ihrer Schulzeit, die auf die Symbolik von Mirchen und Mythen
zuriickgreift. Thre Deutschlehrerin habe sie ,,hohnisch ausgelacht®, weil sie die Symbolik
des roten Apfels nicht verstanden habe. Die Lehrerin erklire, dass die Apfel in dem
durchgenommenen Lehrstoff fiir ,,Geborgenheit und die Erfahrung des Geliebtseins®
stiinden, erinnert die Erzihlende. Seitdem seien rote Apfel fiir sie ,,Symbol fiir
Beschamtheit”. Der Gruppenleiter deutet das Handeln der Lehrerin als Verrat an ihrem
Beruf. Ein Teilnehmer findet, die Lehrerin tibe Missbrauch aus: ,,Das, was sie geben sollte,

hat sie genommen.*

Unmittelbar im Anschluss meldet sich die Trdumerin wieder zu Wort. Diesmal mit einer
Kindheitsgeschichte iiber ihren Vater. Sie komme aus der DDR, leitet sie ein. Ihr Vater sei
in der Partei gewesen, ,,hat sich hochgedient, wurde Kampfgruppenleiter. Einmal sei sie
mit einem politischen Witz nach Hause gekommen. Da habe er gefragt, wer ihn ihr erzihlt

habe. Weinend erzdhlt sie, dass sie ihm wahrheitswidrig geantwortet habe ,,weifl nicht
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mehr. Er lachte und sei zufrieden gewesen, sie - verwirrt: ,,Was darf man sagen, was nicht?
Wohin damit?“ Was ist mit den Familienbanden, wenn die Tochter dem Vater nicht
vertrauen kann. Wenn dieser erleichtert ist - anstatt es zu bedauern -, dass das Kind sich

den politischen Gegebenheiten anpasst und unaufrichtig ist.

Das war die quilende Frage: Wenn ein bedeutendes Bindungsobjekt sich von gemeinsamen
Werten abwendet, einen Verrat an gemeinsamen Zielen begeht, welche Mechanismen
stehen dann zur Verfiigung, um Loyalitit dieser Person gegeniiber aufrecht zu erhalten?
Wie kann die Zuneigung beibehalten werden, wenn diese Person Handlungen begeht, mit
denen das Subjekt sich nicht identifizieren kann? Wenn diese Handlungen das ertrégliche
Mal an dessen, was noch annehmbar wire, iibersteigen? Der Gruppenleiter unterbreitet

einen Losungsvorschlag: ,,Den Téter in sich selbst entdecken.*

Die Teilnehmer erzéhlen dann auch von ihren beiden widerstreitenden Anteilen. Die eine
sagt, ihr deutscher Vater sei in einem Lager Repressalien ausgesetzt gewesen. Die Mutter
sei Russin. ,,Das sind meine beiden Teile* restimiert sie und fahrt fort, sie alle - gemeint
sind die Gruppenteilnehmer - ,,sollten innere Beobachter herausholen, um Opfer und
Aggressor zu sehen®. Nur eine Hoffnung habe sie, gesteht sie in erregter Stimmung ein, ,,es
auszuhalten®. Ein anderer erzdhlt von zweien seiner Onkel: der eine hitte als Ukrainer in
der SS-Armee gegen die Russen gekdmpft. Der andere Onkel kimpfte dann, nachdem er in
einem deutschen Konzentrationslager gewesen war, in derselben SS-Armee. Bei einer
anderen Teilnehmerin war es die Geschichte des kriegsgefangenen Onkels und die Angst
vor den Russen. Ein Weiterer erzihlt von einer Frau, deren deutscher Vater Lagerinsasse
war. ,,Aber erst nach der Heirat mit einem russischen Offizier” habe die Mutter fiir die
Tochter Ausweispapiere machen lassen. Die Teilnehmer teilen sich gegenseitig noch mehr
biographische Geschichten mit: von Vitern, die gemordet haben; von Vitern, die
verschwanden; von Miittern, die verschwiegen; von GroBvitern und von GroBmiittern.
Geschichten, die teilweise weiter oben bereits - im anderen Kontext - beschrieben wurden.
,»Bevor wir uns gegenseitig flihlen und verzeihen kénnen®, resiimiert der Ukrainer den
stattfindenden Wandlungsprozess, ,,brauchen wir, dass jemand unseren eigenen Schmerz

anerkennt.*

Nach dieser schmerzvoll erarbeiteten Integration der eigenen widerstreitenden Anteile nach
Bewiltigung des individuellen inneren Loyalitdtskonfliktes geschieht sodann nicht selten

ein Paradox: in zugeschriebener Rollenumkehr wird das nunmehr autonome Subjekt vom
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ehemals Verratenen selbst zum Verrdter. Hat der Betroffene fiir sich eine Position
gefunden, die einer der beiden streitenden Parteien widerspricht, so wird er sich seinerseits
mit einem Loyalitatsbruch, d.h. Verratsvorwurf, konfrontiert sehen. Sollte die erarbeitete
Position gar eine Dritte sein, also weder die des einen, noch die des anderen, werden beide
Seiten Vorhaltungen machen. Je nach Grad der subjektiven Bedeutsamkeit des
Gegenstandes, kann es zu einem Zerwiirfnis mit gravierenden Konsequenzen fiir den
vormals im Konflikt Zerrissenen einhergehen. Kollektivistische bzw. beziehungsbasierte
Kulturen (Smith 2011), wie zum Beispiel in Asien oder in arabischen Lindern, gehen in
der Achtung des Verrates bis zur AusstoBung des als abtriinnig angesehenen
Gemeinschaftsmitgliedes - mit verheerenden psychischen und seelischen Konsequenzen

fiir den Betroffenen (vgl. Seiffge-Krenke 2012).

Die konflikthafte Belastung der Beziehung zu wichtigen Bezugspersonen durch Einnehmen
einer autonomen Position beschreibt eine Teilnehmerin, die lange Zeit in der Ukraine
gearbeitet hatte. Nach dem ersten Maidan habe sie sich gefreut, dass die Menschen in der
Ukraine in der Lage waren, etwas auszusprechen. Sie habe dann auch Geld geschickt, um
die Menschen dort zu unterstiitzen. Aber als es gewalttitig wurde, habe sie Angst
bekommen und die Unterstiitzung eingestellt. Thre Freunde werfen ihr dies nun vor, viele
haben den Kontakt abgebrochen. ,,Aber was ist denn los. Ich bin doch dieselbe!* Die
Geschichte wiederhole sich, wirft eine andere Teilnehmerin ein. Es sei wie im Jahre 1917:

,»Wenn du nicht fiir uns bist, bist du gegen uns.*

Das offene Sichbekennen zum abweichenden Standpunkt trigt eine autonome subjektive
Entscheidung nach auflen und macht dadurch angreifbar. Diese Angriffe muss das Subjekt
iiberleben konnen. Fiir die Aufrechterhaltung des Selbstbewusstseins ist es jedoch
unabdingbar, zu seinen Ansichten stehen zu konnen, sich nicht verstecken zu miissen,
standhalten zu konnen. In nationalen Konflikten gehort zuweilen sehr viel Mut hierzu:
wenn fiir bereits Geschehenes liberwiltigende Schuld und Scham empfunden wird, wenn

bereits der Krieg tobt, wenn Bindungen und Emotionen stark sind.
Reinszenierung des Loyalitdtskonflikts in der Gruppensituation

Mit ,,Ich mochte gerne eine Ankiindigung machen* er6ffnet ein deutscher Teilnehmer die
letzte Sitzung des zweiten Konferenztages. Er ,,werde heute Abend nach Hause fahren* teilt

er mit und erldutert, dass dies ,,nichts mit der Situation hier zu tun‘ hétte. ,,Es hat familidre

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



91

Griinde*, die er nicht nidher ausfiihrt. Wie auch bei den Gruppenteilnehmern, entfalten sich
bei mir Phantasien, welche komplizierte Situation dies wohl sein mag, ob jemand ins
Krankenhaus gekommen oder gestorben sei. Die Frage schwebt in der Luft, niemand stellt
sie. Eine russische Teilnehmerin kommentiert, ohne den Wegentschlossenen direkt
anzusprechen, dass er ,,von sich aus erzdhlt hitte“, was los sei, wenn er in einer

psychoanalytischen Gruppe wire.

Durch Riickgriff auf seine Identitit als Analytiker und als Teilnehmender einer
Gruppenanalyse ermahnt sie ihn implizit, ja fordert Loyalitdt der Gruppe gegeniiber ein.
Dem Teilnehmer, der die zu seiner Abreise fiihrenden personlichen Umstdnde der Gruppe
nicht mitteilen will, wird gleichsam vorgehalten, dass er sich hierdurch nicht den Regeln
des Zusammentreffens entsprechend verhélt. Es folgt eine Reaktualisierung und
Neubewertung des inneren Konflikts des Teilnehmers, den er fiir sich gelost zu haben
glaubte durch die Entscheidung, keine eingehende Erklarung fiir seine Abreise zu geben.
Der Druck der Gruppe wird stérker, durch den Gruppenleiter unterstiitzt. Der mildert diesen
zwar einerseits ab, indem er sein hypothetisches Geschehen nach England verlagert - dort
sei es anders -, ermutigt jedoch das Einfordern: Jemand hétte solange gefragt, bis er was
erzdhlt hatte. Und stellt das Abstandnehmen von Interventionen in Aussicht: Er als Leiter

habe nichts sagen diirfen.

Der zur Abreise Entschlossene ist in einen doppelten Konflikt verwoben: Abreisen oder
nicht; Erzdhlen oder nicht. Den ersten hatte er bereits durch seine feste Entscheidung,
abzureisen, geldst. Nun 16st er auch den zweiten: er entschlieit sich, der Gruppe sein
privates Problem - und damit auch den Grund, die Gruppe zu verlassen, - mitzuteilen und
vermeidet damit, ein Geheimnis zu hinterlassen. Er macht seine Entscheidung transparent,
die Distanzierung nachvollziehbar, die dann auch akzeptiert werden kann. Durch die
Offenlegung seiner Motive respektiert er das Interesse der Gruppe am Informiertsein. Sich
selbst macht er zwar in der dann folgenden Diskussion durch die Selbstoffenbarung

verletzbar, bewahrt aber seine Wahrhaftigkeit.

Schlussbemerkungen

Im beobachteten Gruppenverlauf haben sich zwei Loyalititskonflikt-Achsen
herauskristallisiert: eine, die das Jetzt mit der Vergangenheit verbindet, die Vertikale

hinunter zu den Wurzeln, die zeitliche Dimension. Sich an ihr entlang bewegend, suchte
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die Gruppe den Zugang zur Geschichte ihrer Eltern und GroBeltern, suchten die Teilnehmer
eine Versohnung von Téter und Opfer. Auf der zweiten Achse, der horizontalen rdumlichen
Dimension, gespannt von der einen Nation zur anderen, versuchten die Teilnehmer ihre
beiden Miitter-und-Viter-Nationen, bei sich zu halten. Ich habe ein Bild vor Augen, jenes
des Kindes im Kreidekreis, nur, dass die von beiden Seiten haltenden Hénde keine
zichenden und zerrenden, sondern stiitzende werden. Am Schnittpunkt dieser beiden

Achsen liegt wohl der haltende Kern.
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Die Trauer der Anderen

Robert Stricker

Fremde Schatten
Ich war hineingeglitten
In eine wirklich unwirkliche

Zwischenwelt.

Es gab kein Gestern,
kein Morgen

in ihr,

nur mein scheinbares

Hiersein

Mit ausgebreiteten Schwingen
im Flug
ins Licht.

Seltsam
hockte meine Seele
zwischen den gelben Bliiten

des Ginsters.

Die Augenlieder
bis tiber die Knie gezogen

betrachtete ich

das Treiben fremder Schatten.

(Carlan, 2003)
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Die Nachwirkungen des Zweiten Weltkriegs liegen wie Schatten auf den
Nachkriegsgenerationen. Anhand einer Kleingruppensitzung soll veranschaulicht werden,
welche Schwierigkeiten durch transgenerationale Traumata entstehen konnen und wie auf
der Basis von gemeinsamer Trauer ein Verstdndnis innerhalb einer Gruppe entstehen kann.
Die Gruppe bestand aus neun Teilnehmerinnen und Teilnehmern, zuziiglich zweier
Gruppenleiter und eines Dolmetschers. Es nahmen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
russischer und deutscher Nationalitét teil. Die folgende Darstellung basiert auf Protokollen
und meiner Erinnerung der Ereignisse. In der Gruppe, die ich beobachtete, entstand in der
vorletzten Gruppensitzung eine Dynamik, bei der durch das Teilen einer traumatischen
Erfahrung der vorherigen Generation und gemeinsamer Trauer dariiber ein gegenseitiges
Verstdndnis erlangt wurde, welches bei zuvor politisch, theoretisch und metaphorisch

gefiihrten Diskussionen nicht erreicht werden konnte.

Zunidchst mochte ich darauf eingehen, wie beschrieben wird, dass traumatische
Erfahrungen und Trauerarbeit nach dem Zweiten Weltkrieg oft vernachlédssigt wurden.
Danach werde ich die Folgen fiir das Miteinander innerhalb und zwischen den Generationen
erortern. Weiterhin werde ich zeigen, wie traumatische Erfahrungen auch auf die dritte
Generation, die Kinder der Nachkriegsgeneration, iibertragen werden und in ihr
wiederaufleben. Darauf folgend werde ich die Themen zusammenfiihren und die
Aufarbeitung des urspriinglichen Traumas beschreiben. Ich mochte zeigen, wie gemeinsam
erlebte Trauer ein gegenseitiges Verstindnis ermdglichen kann. Dazu werde ich quasi als
, Vertreter dieser dritten Generation meine eigenen Gefiihle in Bezug auf die berichteten

Erlebnisse beschreiben und reflektieren.

Der Gruppenprozess — mein Vorverstindnis

Es wurde deutlich, dass die Gruppe, die wir beobachteten, betroffen war von traumatischen
Erfahrungen, welche die Generation ihrer Eltern und GrofBleltern im Zweiten Weltkrieg
erlebt hatten. Es ist schwer zu definieren, was unter einer Generation zu verstehen ist.
Menschen aufgrund ihres Geburtsdatums zusammen zu fassen, ist zu kurz gegriffen. Im
Folgenden wird Generation als Einheit verstanden, die sich anhand zeitspezifischer ihr
zugeschriebener Erfahrungen, Aufgaben und Einstellungen definiert (Moré¢, 2013, Absatz
2). In Reaktion auf Erfahrungen der vorherigen Generationen, sowie bewusst und
unbewusst weitergegebener Einstellungen und Werte manifestiert sich eine introjzierte

Struktur in der nachfolgenden Generation. Freud fand wie sich das Selbst interaktiv durch
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Konflikte mit den Eltern wie dem Odipuskomplex formiert. Da diese Konflikte in
Interaktion stattfinden, haben unbewusste und bewusste Aspekte des Selbst der Eltern
direkten Einfluss auf die Entwicklung und Gefiihlswelt sowie das Selbsterleben des Kindes
(vgl. Fonagy, Steele, Moran, Steele & Higgitt, 1993). Dieses von Freud auch als
,Gefuhlserbschaft” bezeichnete Konzept findet hier Anwendung bei der Suche nach einem

Verstiandnis iibergreifender Erfahrungen wie dem Zweiten Weltkrieg. Freud (1912) schrieb:

,,Dann diirfen wir aber annehmen, dal} keine Generation imstande ist, bedeutsame seeclische
Vorgénge vor der nidchsten zu verbergen. Die Psychoanalyse hat uns ndmlich gelehrt, daf3
jeder Mensch in seiner unbewullten Geistestétigkeit einen Apparat besitzt, der ihm
gestattet, die Reaktionen anderer Menschen zu deuten, das heiflt, die Einstellungen
wieder riickgéngig zu machen, welche der andere an dem Ausdruck seiner
Gefiihlsregungen vorgenommen hat. Auf diesem Wege des unbewuBlten Verstindnisses...
mag auch den spiteren Generationen die Ubernahme jener Gefiihlserbschaft gelungen

sein.* (Freud, 1912, S. 161)

Der Zeitgeist einer Generation hétte somit schon in Freuds Auffassung Auswirkungen, die
durch Ubertragung unbewusster elterlicher Einstellung und Erfahrungen das
Selbstempfinden der folgenden Generationen pragen. Zeigen die Eltern Verhaltensweisen
und Gefiihle, welche das Kind nicht verstehen oder zuordnen kann, so bleiben ohne
Aufarbeitung negative, unverstandene Teilaspekte bestehen, die nicht in das Selbst
integriert werden konnen. Bei Traumatisierungen und fehlender Trauerarbeit kann es somit
zu einer unbewussten transgenerationalen Traumaweitergabe kommen, sowie einer
Weitergabe von unverstandener Trauer, von tabuisierten Themen oder unverarbeiteten
Erfahrungen. Hierbei bildet sich ein intrapsychischer Raum, in dem die Kinder zu
unbewussten und ungewollten Erben der Schatten ihrer Eltern werden — so eine
anschauliche Metapher (vgl. Moré, 2013, Absatz 3.2). Die Schatten koénnen in der
folgenden Generation zu Konflikten und Spaltungen fiihren. Bereits Karl Mannheim stellte
fest, dass ,,das Generationenphdnomen [...] eines der grundlegenden Faktoren beim
Zustandekommen der historischen Dynamik* ist (Mannheim, 1928, S. 565, zitiert nach

Moré¢, 2013, Absatz 2). Eine Schliisselszene aus der von mir beobachteten Sitzung:

Alexandra aus Russland schwieg nach der personlichen Vorstellungsrunde bei Erdffnung
der Gruppe bis zum Ende der zweiten Gruppensitzung. Zum Abschluss dieser zweiten

Sitzung erzdihlte sie, nachdem die Gruppe sich mit dem Thema Krieg befasste, eine
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personliche Geschichte. Ihre Grofseltern hdtten nie iiber den Krieg geredet, ihr sei aber
dennoch eine Geschichte bekannt geworden. Ihre Grofsmutter sei als Mddchen verschleppt
worden, um zu arbeiten. Ihre Arbeit sei es gewesen, gefallene Soldaten anonym zu

beerdigen.

Der Zweite Weltkrieg war ein Ereignis in der Geschichte der Menschheit, das an
Grausamkeit nicht zu iiberbiecten war. Aus der Geschichte, die Alexandra erzihlte, wird
deutlich, warum die Folgen noch heute so spiirbar sind. Dass die Grof3eltern nicht iiber
Erlebnisse des Krieges redeten, war weit verbreitet. Viele belastende und traumatische
Erfahrungen wurden aus Scham und Schmerz verschwiegen, so dass auch fiir Trauer kein
Raum blieb. Trauer dient der Bewiltigung von Verlusten und auch von Niederlagen.

Margarete Mitscherlich (1979) hatte Trauer wie folgt definiert:

,» Lrauer ist ein seelischer Vorgang, in dem ein Individuum einen Verlust mit Hilfe eines
immer wiederholten, schmerzlichen Erinnerungsprozesses langsam zu ertragen und
durchzuarbeiten lernt, um danach zu einer Wiederaufnahmelebendiger Beziehungen zu

den Menschen und Dingen seiner Umgebung fahig zu sein.“ (Mitscherlich 1979, S. 982)

Bereits Freud wies in seiner 1915 erschienenen Schrift ,,Trauer und Melancholie® darauf
hin, dass Trauerarbeit als gestaltender, aktiver Prozess zu verstehen ist. Zeit heilt nicht von
allein alle Wunden (vgl. Eckstaedt & Kliiwer, 1979). Verschiedene Autoren, unter anderem
Verena Kast (1994) und Yorick Spiegel (1973), publizierten Modelle sogenannter
Trauerphasen (etwa nach Y. Spiegel: Schockphase, Kontrollierte Trauer, Phase der
Regression, Phase der Anpassung), in denen spezifische Aufgaben bewiltigt werden
miissen, damit eine Verarbeitung des Verlustes durch Trauerarbeit gelingt. Grundlegend fiir
diese Traueraufgaben ist, dass der Trauernde sich mit Erlebtem auseinandersetzt und mit
Anderen dariiber spricht. Nach einem Krieg wird jedoch Trauerarbeit erheblich erschwert.
Um Verluste durch Trauerarbeit bewéltigen zu konnen, muss die Trauer bewusst erlebt und

akzeptiert werden, um neue Erfahrungen ins Selbstbild integrieren zu kdnnen.

Viele der Erfahrungen, die wihrend des Zweiten Weltkriegs gemacht wurden, gingen mit
erheblichen Traumatisierungen einher. Eine Traumatisierung verhindert jedoch eine
Auseinandersetzung mit Erlebtem, da die Belastungen, welche die Erinnerung auslost, die
kompensatorischen Fidhigkeiten hédufig iibersteigen. Um zu trauern, ist diese

Auseinandersetzung jedoch essentiell. Das Erlebte ist zu schmerzhaft, um es in nur einer
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Aufarbeitung bewiltigen zu konnen. Infolge dessen kann es zu einer Verdringung von
Traumata und einer Hemmung der notwendigen Trauerarbeit kommen. Nicht aufgearbeitet

bleiben Traumata weiter unbewusst wirksam.

Weiter wurden im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg die Phinomene von Téter-
und Opfer-Scham beschrieben. Matthias Hirsch (2007) hat die affektiven Erlebensweisen
der Scham und des Schuldgefiihls, sowie deren Unterschiede und Zusammenhénge
dargestellt. Bei der Tater-Scham empfindet die Person Scham, da sie sich in der Rolle des
Unmoralischen, des Schuldigen sieht und dazu der Kritik angesichts eigener, als
verpflichtend und relevant erkannter Mafstibe aussetzt, ohne sich dieser Selbstkritik
entziehen zu kénnen. Mit Opfer-Scham meint Hirsch, wenn eine Person sich selbst das
Recht, zu trauern abspricht; meist, weil eine unbewusste Schuld verarbeitet wird oder man
sich nicht in der Schwéche der Opferposition gesehen wissen mochte. AuBBer Acht gelassen
wird, wie sehr jeder Beteiligte eines Krieges Opfer wird. Allerdings — klar wird damit auch,
dass das Schema von Téter und Opfer unzureichend ist. In der 6ffentlichen Diskussion
wollen v.a. bestimmte Gruppierungen Anerkennung dafiir, dass auch die Deutschen
,Opfer gewesen seien. Das gilt fiir individuelle Schicksale gewiss. Nicht aber bei der
kollektiven Erinnerung; diese kann versohnend nur gelingen, wenn die Perspektive der von

Deutschland iiberfallenen Lénder gilt, dass die Deutschen Angreifer, also Téter waren.

Neben dem Phdnomen der Taterscham spielen in der von mir beobachteten Gruppe
Verleugnungstendenzen eine wichtige Rolle. Um ein positives Selbstbild aufrecht erhalten
zu konnen, werden negative Selbstaspekte verleugnet. So werden Schuld und Schamerleben
abgewehrt und ein Trauerprozess verhindert. Opfer-Scham zeigt sich, weil mit dem Gefiihl,
Opfer gewesen zu sein, ein Gefiihl von Schwiche, von verheerender Niederlage verbunden
wird. Scham kann auch fiir ein unverschuldetes negatives Ereignis erlebt werden. Die
gefiihlte Abwertung des Ichs ist mit groBer Scham verbunden, welche zu
Verdriangungsprozessen fiihren kann. Zu trauern, ist erschwert, weil sich Trauernde nicht
selten schuldig gegeniiber anderen Opfern fiihlen. Das eigene Leid wird als geringer
erachtet und mit dem Schicksal derjenigen verglichen, die ein schlimmeres erlitten haben:
,»Wie kann ich trauern, wenn ich doch eigentlich noch Gliick hatte? Ist es nicht respektlos
gegeniiber allen, denen es so viel schlechter ergangen ist? Wieso habe gerade ich {iberlebt?*
Hirsch (2007) spricht hier von ,,Uberlebensscham®. Sie ist gerade bei denen, die den

Holocaust iiberlebt haben, beschrieben worden.
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Auch politische Interessen konnen Trauerarbeit behindern. Siegreiche Kriegsparteien
verbinden mit der Darstellung der Geschichte oft Beschonigung und Heroisierung des
Krieges, um Kriegshandlungen zu rechtfertigen und in der Bevolkerung keine Zweifel und
Schuldgefiihle aufkommen zu lassen. Heroisierungen finden bis in die nédchsten
Generationen statt. Demgegentiber ist es wichtig, zu erkennen, dass durch angemessene

Trauerarbeit den Folge-Generationen nicht die Last der Trauer aufgebiirdet wird.

Diana aus Russland erzdihlte von ihrer Kindheit. Es habe damals in der Schule ein Set von
Biichern mit vielen Geschichten von Pionieren und Kinderhelden gegeben. Sie hdtten die
Aufgabe bekommen, sich mit einem von ihnen zu identifizieren. Diana habe aber nicht
gewusst, wer sie habe sein sollen, da sie sich in keiner der Figuren wiedergefunden habe.
Sie erinnere sich daran, dafiir Arger bekommen zu haben und wie ihr danach eine Figur

,,aufgezwungen *“ worden sei.
Trauer und Identifizierung

Heroisierung und Verleugnung blockieren einen Trauerprozess. Dieser ist flir eine
Integration von negativen Aspekten notwendig und ermoéglicht ein authentisches
Elternselbst, mit dem man sich sowohl identifizieren als auch von ihm abgrenzen kann.
Alexander und Margarete Mitscherlich (1967) beschrieben in ihrem Buch ,,Die Unfahigkeit
zu trauern die Folgen dieses Phidnomens verleugneter Trauer in Deutschland als
mangelnde Fahigkeit, die NS-Zeit aufzuarbeiten. In Dianas Geschichte werden Pioniere
und Kinderhelden als Vorbilder eingebracht. Der Krieg wird glorifiziert, was dem Grauen
des Krieges nicht gerecht wird. Des Weiteren wird Ablehnung der Identifikation nicht
akzeptiert, sondern Identifikation mit dem gewollt sichtbaren Teil der Kriegsgeneration
gefordert. Um zu verstehen, warum diese Identifikation mit einem Helden, etwas zunéchst

positiv Besetztem, so schwerfiel, ist eine grundlegende Funktion von Trauer zu betrachten.

Wahrgenommene Trauer fiihrt zu Respekt und Akzeptanz gegeniiber dem Trauernden. Dies
zeigt sich sehr deutlich selbst im Krieg, wenn Waffenruhen haufig nur vereinbart werden,
um Gefallene und Verletzte zu bergen, zu behandeln oder zu bestatten. Selbst bei tief
verwurzelten Feindschaften ist Trauer oft der letzte akzeptierte Aspekt von Menschlichkeit,
der Feind wird zwischenzeitlich wieder als Mitmensch erlebt. Es gab Verbriiderungen an
allen Fronten. Demgegeniiber wird jemand, der bei einem Trauerfall keine mitfithlende

Reaktion zeigt, in der Regel als herzlos betrachtet. Trauer hat, wie jede andere Emotion,
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eine stark interaktive Komponente. Der Ausdruck von Mitgefiihl und Respekt gegeniiber
dem Trauernden ist in fast allen Gesellschaften soziale Norm. Uber Respekt und Mitgefiihl
hinaus kann auch Mit-Trauer empfunden werden, selbst wenn man personlich keinen
Verlust erlebt hat. Diese Reaktionen beruhen auf der Sichtbarkeit der Trauer. Zeigt eine
Generation keine Trauer, hat dies Auswirkungen auf Akzeptanz und Respekt durch die
folgende Generation. Kinder streben eine Identifikation mit den Eltern an, genauso wie

Eltern wollen, dass sich ihre Kinder mit ihnen identifizieren.

Weitergegebene, durch blockierte Trauer und Traumata in der Elterngeneration ambivalent
gehaltene Gefiihle, konnen zu Fremdheit gegeniiber den Eltern filhren. Um innere
Widerspriiche zu vermeiden, werden Eltern entweder abgelehnt und so die nicht
integrierten Aspekte des Selbst in den Fokus geriickt oder diese verdrangt und verleugnet,
was Identifikation mit den Eltern zwar ermdglicht, diese jedoch auch in eine nicht
anfechtbare Position hebt. Aus dieser Dynamik entsteht innerhalb der folgenden Generation
eine verstérkte Polarisierung zwischen einer Gruppe, die durch Identifikation die Werte der
Elterngeneration iibernimmt und einer Gruppe die sich stark von der Elterngeneration und

thren Werten abgrenzt.

In Dianas Erzéhlung wird deutlich, warum Identifikation mit der Kriegsgeneration nicht
gelingt, weil Heldengeschichten einen sehr geringen Teil der Kriegserfahrung absolut
setzen und die Schatten der vorherigen Generation auflen vor lassen. Denn wer auch immer
Heldengeschichten zu erzdhlen hat, weil3, dass andere Menschen dabei ums Leben kamen.
Das ist der Schatten, das Ungesagte, das Zuhorer sich denken, aber niemals aussprechen
diirfen. Schon im Erzéhlen wird der Schatten gebannt. Dieser stellt eine stidndige,
unaussprechbare Frage an den Erzdhler: ,,Hast Du getotet? Bist Du ein Morder? Wie kann

ein Morder ein Held sein?*

Martin aus Deutschland spricht davon, dass geopolitisch die Tendenzen zur Spaltung
immer da seien. Daraufhin erzdhlte der Gruppenleiter, dass nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion, man in der Ukraine angefangen habe, anders zu denken als im Rest des sich
auflosenden Sowjetimperiums. Es folgte eine lange Pause. Karina entgegnete, dass sie
diese Spaltung zum Beispiel auch in Moskau erlebe, nicht im Freundeskreis, sondern in
ihrer eigenen Familie. Thre Tochter gehore der Opposition an, ihr Sohn laufe mit einem
Putin-Shirt herum. Sie sei der Meinung, dass viele Dinge in der Welt, die zum Beispiel

durch Politik usw. ausgetragen wiirden, eigentlich personliche Konflikte seien.
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Karina geht in diesem Abschnitt nicht nur auf die Spaltung ein, sondern auch darauf, dass
sie glaubt, dass es oft personliche Konflikte seien, die in politischen Auseinandersetzungen
ausgetragen wiirden. Auch wenn diese Auffassung etwas reduktionistisch sein mag, wird
doch durch sie artikuliert, wie Konflikte aus der problembehafteten Identifikation mit der
vorherigen Generation entstehen. Um die eigene Identitét zu stabilisieren, wird ein Teil des
Selbst verdriangt, finden sich Akzeptierende und Ablehnende in gegensitzlichen Realititen
wieder, die nicht vereinbar sind. Die oben genannten Autoren stimmen darin iiberein, dass
solche Konflikte sich in der dritten Generation nicht abschwéchen. Dies zeigen auch
Untersuchungen von Rosenthal et al., nach denen sich in der dritten Generation sogar noch
eine verstdrkte Tendenz zum Agieren zeige (Rosenthal et al., 1997, 2002, zitiert nach Mor¢,
2013, Absatz 5). Das konnte einen Hinweis darauf geben, warum die alten Konflikte gerade

in heutiger Zeit wieder aufbrechen.

Wir, die Beobachter, gehoren dieser dritten Generation an. Wir waren nur Beobachter,
unserer Rolle war klar definiert, unser Verhalten reglementiert, wir griffen nicht ins
Gruppengeschehen ein. Dennoch waren wir Teil des Geschehens, auf unsere Gegenwart
wurde reagiert, in uns entstanden Gefiihle und Gedanken, fiir die Gruppe waren wir 6fter

auch Projektionsflache fiir Wiinsche und Bewertungen bzgl. ihrer eigenen Kinder.

Tamara aus Russland sagte, dass sie heute einen Traum gehabt habe, sie wisse jedoch
nicht, ob es angemessen sei, dariiber zu reden, doch sie wiirde es jetzt einfach tun. Ihr
Traum handle von den beiden Beobachtern. Sie habe zwischen ihnen eine romantische
Geschichte gesehen, eine junge Liebe, die herzerwdrmend gewesen sei. Doch diese Liebe
sei dann doch nicht moglich gewesen und sei durch etwas blockiert worden, was sie als

sehr ungerecht empfunden habe.

Bei der Besprechung des Traums in der Gruppe wurde die im Traum bestehende Blockade
der Liebe zwischen den Beobachtern assoziativ mit der Blockade der Sprachlosigkeit der
Beobachter gegeniiber der Gruppe verkniipft. Dieser Traum ldsst sich jedoch auch als
Metapher fiir Spaltung innerhalb der dritten Generationen verstehen. Die Beobachter stehen
in diesem Zusammenhang symbolisch fiir die dritte Generation und die gegenseitige Liebe
kann als platonische, auf Verstdndnis und Respekt basierende Liebe verstanden werden. Im
Traum wird die Liebe durch etwas blockiert. Die Blockade kann nun auf das Phidnomen der
Spaltung zuriickgefiihrt werden, welche das fiir eine platonische Liebe wichtige

gegenseitige Verstindnis behindert. Die Menschen wollen lieben und sich akzeptieren,
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jedoch wirken traumatische Erfahrungen vorangegangener Generationen als Blockade im

Verstindnis innerhalb der dritten Generation.

Wie also konnte es zu einer Verstindigung kommen? Einen mdglichen Ansatz geben
Schelers Erkenntnisse zum Verstehen. Matthias SchloBberger beschreibt in seinem Buch
»Die Erfahrung des Anderen” ausfiihrlich Schelers Lehre der ,,Unmittelbaren
Fremdwahrnehmung® (SchloBberger, 2005, S. 141-208). Scheler ging davon aus, dass wir
Geflihle unserer Mitmenschen in ihrem Ausdruck unmittelbar verstehen. Dabei folgt das
Verstehen einer inneren Logik, bei der unterschiedliche Formen der ,,Sympathie*
aufeinander aufbauen. Diese nennt er Gefiihlsansteckung (oder Einsfiihlen), Nachfiihlen
und Mitfiihlen. Zunéchst affiziere ein wahrgenommenes Gefiihl ein eigenes, im Nachfiihlen
wird dieses mit eigenem Erleben verglichen und so verstidndlich. Im Mitfiihlen wird der
Andere als Anderer mit eigener Realitit wahrgenommen, sein Fiithlen wird sozusagen
anerkannt. Mitfiihlen bedeutet nicht Verschmelzung, sondern Verstehen - unter Wahrung
der Differenz. Damit weist Scheler auch die Polemik Nietzsches gegen das Mitleid zuriick,
das Nietzsche nach Meinung Schelers nur als Gefiihlsansteckung beschreibt und nicht als

wirkliches Mitfiihlen.

Nach einer hitzigen politischen Diskussion folgte langes Schweigen. Charlotte sagte, sie
fiihle sich immer noch personlich angegriffen, sie wisse auch, dass dies wohl personliche
Griinde habe, da die jetzige Situation sie an ihren Konflikt mit ihrer Tochter erinnere. Sie
weinte. Martin aus Deutschland schlug vor, personlicher zu werden und nicht nur iiber
Ideologien und Politik zu sprechen, er war der Meinung, so werde die Gruppe nicht
weiterkommen. Er warf ein Zitat eines anderen Gruppenleiters in die Runde: ,,Zwischen

Ich und Wir gibt es immer Reibungen .

Der Wunsch nach tieferen, gegenseitigen Verstehen wird ausgedriickt, noch gibt es kein
wirkliches Mitfiihlen, dass die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Realitidten anerkennt,
respektiert und zu liberwinden versucht. Charlotte fiihlt sich wahrend dieser Diskussionen
personlich angegriffen. (Zum Verstandnis mochte ich vorausgreifen und erwihnen, dass
Charlotte im weiteren Verlauf von einer bedriickenden Erfahrung ihrer Mutter wihrend des
Zweiten Weltkriegs berichtete.) Sie erkennt auch, dass dies mit ihren personlichen
Konflikten zusammenhéngt. Es ist der Konflikt mit ihrem Sohn, der seinerseits die Position
Russlands unterstiitzt. Der Sohn wendet sich von der Identifikation mit den beiden

vorherigen Generationen ab und identifiziert sich mit der Gegenseite. Anstatt mit den
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Anderen auf einer Ebene des Verstindnisses zu kommunizieren, beschéftigt sich Charlotte
in dieser Situation mit den Gespenstern der Vergangenheit. Hier kann man wieder die
Auswirkung der Spaltung zwischen den Generationen deutlich erkennen. Als Reaktion
schldgt Martin intuitiv eine Verdnderung der Gruppeninteraktion vor, er mochte, dass in
der Gruppe personlich und emotional gesprochen wird. Nach der oben angesprochenen
Theorie von Scheler konnte so die Voraussetzung fiir echtes Mitfiihlen und damit Verstehen
geschaffen werden. Er sagt sehr deutlich, dass eine ideologische und politische Diskussion
die Gruppe nicht weiterbringen werde und fordert, persdnlicher zu werden. Dann zitiert er
einen anderen Gruppenleiter: ,,Zwischen Ich und Wir gibt es immer Reibung.” Dieser
einfache Satz verdeutlicht, dass auf dem Weg zu einem Wir, also dahin, eine Gruppe zu
werden, immer Konflikte liegen. In diesem Fall sind die Konflikte Schatten der

Vergangenheit, die ein gegenseitiges Verstindnis innerhalb der Gruppe blockieren.

Trauer und Verstehen

In der Diskussion tiber einen Traum wurde die Metapher des Giftes besprochen. Charlotte
aus Deutschland dffnete sich daraufhin. Sie erkldrte ihre Anwesenheit bei diesem
psychohistorischen Trialog und erzihlte ihre Familiengeschichte. Sie habe Hoffnungen,
ihren Schmerz hier lindern zu konnen. Als die Russen Deutschland einnahmen, seien viele
Frauen vergewaltigt worden. Zu diesen Frauen hdtten auch ihre - zu der Zeit noch junge -
Mutter und andere Frauen aus der Familie gehort. Die russischen Soldaten hdtten abends
getrunken und russische Musik gehért. Charlotte erinnerte sich daran, dass sich ihre
Mutter in spdteren Jahren immer habe iibergeben miissen, sobald sie russische Musik
gehort habe. Die Mutter hdtte ihr diese Geschichten zum Einschlafen erzdhlt. Charlotte
erinnerte sich an ihre Zeit als Jugendliche, in der sie sich gegen ihre Mutter gestellt habe,
weil sie vieles nicht verstanden hdtte. Ein in dieser Hinsicht dhnliches Schicksal wie ihre
Mutter erfahre sie heute mit ihrem Sohn. Sie befinde sich in einem Familienstreit mit ihm
und sie wisse, dass diesem auch das Trauma zugrunde liege, das ihrer Familie widerfahren
sei. Tamara aus Russland teilte ihre Geschichte. Auch ihre Mutter sei vergewaltigt und
anschlieffend schwer am Kopf verletzt worden. Tamara erzdihlte, dass sie schon den ganzen
Tag Kopfschmerzen plagten, sie hdtte es auch schon mit Medikamenten versucht, doch
nichts helfe. Sie sei sich sicher, dass es mit diesem Gruppentreffen zusammen hdnge und

mit dem Trauma, dass sie wohl auch korperlich in sich trage.
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In diesem Beitrag 6ffnet sich Charlotte und erzédhlt von der traumatischen Erfahrung ihrer
Mutter wahrend des Zweiten Weltkriegs. Sie kehrt zuriick zu dem urspriinglichen Trauma
der Familie, das einer unbekannt groen Anzahl von Frauen ebenso widerfuhr, das ihr und
ithrem Sohn weitergegeben wurde und teilt dies der Gruppe mit. Der Erzdhlung von
Charlotte iiber die Erfahrung ihrer Mutter vorausgegangen war eine Gruppendiskussion
iiber die Metapher Gift. Das Trauma wirke wie Gift in der Familie. Besonders zwischen
den Generationen hat die Erfahrung der Vergewaltigung Auswirkungen auf die
Beziehungen innerhalb der Familie und ,vergiftet“ diese. Die Mutter reagiert
psychosomatisch auf russische Musik und wehrt ihre aus der Erinnerung zuriickkommende
Angstlichkeit ab. Es wird deutlich, dass dieses Erlebnis in Charlottes Familie prisent war
und das Trauma eine erfolgreiche Trauerarbeit erheblich erschwerte. Durch das
Unverstdndnis gegeniiber ihrer Mutter sei es zu Konflikten gekommen. Charlotte wehrte
ohne Reflexion des Erlebens ihrer Mutter die Identifikation mit ihr ab und stellte sich gegen
sie; gleichwohl blieb sie unbewusst mit ihr identifiziert und konnte sich von ihr nicht 16sen.
Die ,,vererbten* traumatischen Aspekte des Selbst von Charlotte werden abgewehrt, um
eine kohirente Identitit bilden zu konnen. Die Mutter wird als Verkorperung dieser
abgewehrten Aspekte abgelehnt. Eine dhnliche Abspaltung zeigt sich bei ihrem Sohn. Die
Spaltung zeigt sich auch in der néchsten Generation, wenn sich der Sohn aus
familiengeschichtlicher Sicht mit dem ehemaligen Aggressor identifiziert. Die Antwort aus
der Gruppe ist resonant; eine weitere Teilnehmerin, Tamara, erzihlt komplementire

traumatische Erfahrungen ihrer Familie.

Auch ihre Mutter hat wihrend des Zweiten Weltkriegs eine Vergewaltigung erlebt, und die
Verletzung, die sie dadurch erlitten hat, lasst das traumatische Erlebnis heute ihrer Tochter
splirbar werden. Das Sprechen dariiber hat bei Tamara anscheinend eine psychosomatische
Reaktion auf die eigene Erfahrung mit dem Trauma der Mutter ausgelost. Der Schmerz

konnte eine Art transgenerationales ,,Erinnerungssymbol*®

im Sinne Freuds sein (Freud &
Breuer, 1979, S. 86). Es ist wichtig zu sehen, dass diese Geschichte in Reaktion auf
Charlottes Geschichte erzdhlt wurde. Die Gruppe trauerte nach diesen Erzdhlungen

gemeinsam. Es wurde geweint, gegenseitig getrostet und Mitgefiihl ausgesprochen. Dies

8 Buchholz (1990) hat das aus familientherapeutischer Erfahrung am Material von transkribierten
Familiensitzungen bestitigen kénnen.
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brachte das Gespriach auf eine andere Ebene. Es ist ein Verstindnis zwischen den

Mitgliedern der Gruppe entstanden. Sie teilen in der Trauer eine gemeinsame Realitit.

Es wurde iiber die russischen Helden in den Liedern diskutiert. Die russischen Teilnehmer
begannen nach Charlottes Geschichte dariiber zu sprechen, dass der Krieg nicht heroisch,
sondern grausam war. Es kam der Gedanke auf, dass es im Krieg tiberhaupt keine Helden
geben konne. Einige russische Teilnehmer schdamten sich fiir die Taten ihrer ,, Helden “ und

sagten, dass diese Sitzung etwas in ihrem Denken verdndert habe.

In diesem Abschnitt sieht man, wie sich das erreichte gegenseitige Verstehen auswirkt —
auf die Kommunikation tiber den Krieg. Wie dieser vorgestellt wird, dndert sich — auch fiir
einen deutschen Beobachter iiberraschend zu erfahren, dass einige russische Teilnehmer
den Heldenmythen der Kriegserzahlungen bisher offenbar so wenig kritische
Aufmerksamkeit geschenkt hatten. Die russischen Teilnehmer fiihlen sich {iber die geteilte
Trauererfahrung in Charlottes Geschichte ein und iiberpriifen ihre Einstellungen auf Basis
der geschaffenen gemeinsamen Realitdit. Durch Trauer wird Auseinandersetzung mit
traumatischen Erfahrungen der Weltkriegsgeneration und gemeinsame Trauerarbeit
angestoflen. Die Vorstellung vom Krieg éndert sich, zuvor verdringte Aspekte des Selbst
konnten wieder integriert werden, sodass abgewehrte, negative und positive Aspekte wahr-
und angenommen werden konnen. Dies zeigt sich darin, dass die russischen Teilnehmer bei
threm Bild von den Helden, welche sinnbildlich fiir die Generation des Zweiten Weltkriegs
gesehen wurden, die negativen Seiten des Krieges integrieren kénnen und so deren Rolle
hinterfragen. Viele Teilnehmer driickten aus, dass diese Sitzung etwas an ihrem Denken
verdndert habe. Trauer und Traurigkeit wird in der Psychoanalyse mit einem erhohten
Erkenntnisvermdgen in Zusammenhang gebracht, es wird von einem ,,depressiven
Realismus®™ geredet, optimistische Selbsttduschungen werden durchschaut und die
ungeschminkte Wahrheit nicht mehr abgewehrt. Der Erkenntnisprozess in der Gruppe
konnte daher als Ent-Tauschung beschrieben werden. Selbst experimentell ldsst sich die
realistischere Urteilsfahigkeit in eher traurig-depressiver Stimmung nachweisen, was einen
auf den Gedanken bringen konnte, dass Depression keine Stérung, sondern vertiefter
Realismus sei (vgl. Demmerling & Landweer, 2007, S. 266-269). Hier jedenfalls hat sich
das Bild des Kriegs von heroischer Uberhdhung zu vertiefter Realisierung gewandelt und

diese Transformation war von depressiver Stimmung begleitet.
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Zusammenfassung

Rekapitulieren wir die Dynamik und stellen sie auf vereinfachte Weise dar, so war der
Ubergang von einer abstrakten Diskussion zu personlicher Mitteilung der Schritt, welcher
tieferes gegenseitiges Verstehen ermoglichte. Dazu war es notwendig, dass Gefiihle horbar,
also mitgeteilt und geteilt wurden, insbesondere Trauer, so dass iiber Einsfiihlen,
Nachfiihlen und schlieBlich Mitfiihlen Verstehen erreicht wurde. Die unterschiedlichen
Realititen wurden anerkannt und zum Teil integriert. Diese Schritte entsprechen dem
Verstehensprozess nach Scheler (1948). Erst ein solches gegenseitige Verstehen lésst eine

gemeinsame Trauerarbeit und Verarbeitung von transgenerationalen Traumata zu.

In der Gruppe zeigte sich nach dieser Sitzung ein starkes Gefiihl von Verbindung zwischen
den Teilnehmern. In der folgenden Sitzung wurde von allen ausgedriickt, wie ihnen diese
Gruppenanalyse geholfen habe und dass sie sie gerne fortgefiihrt hitten. Das Versténdnis,
welches ich auf den dialektischen Prozess aus Mitfiihlen und Reflexion zuriickfiihre, hatte
sehr starke verbindende Wirkung. Dies zeigt sich auch in folgendem Abschnitt aus der

abschlieBenden Gruppensitzung.

Tamara sagte, dass sie am Abend zuvor, beim musikalischen Zusammenkommen Ausschau
nach Charlotte gehalten habe, da sie wisse, dass sie tiberfordert hdtte sein kénnen, wenn
russische Lieder gesungen worden wiren. Charlotte. war jedoch nicht gekommen. Tamara
hatte ein Geschenk fiir Charlotte. Sie meinte, sie wisse, dass die Erfahrungen ihrer Mutter
mit Russen ein Behdlter fiir Trauer und Angst seien und iibergab ihr daraufhin ein
Holzkdstchen aus Russland, mit der Hoffnung, dass dies ein Behdlter fiir neue Gefiihle

gegeniiber Russland sein konne.

Trauer ldsst sich nicht nur im Sinne von Freud verstehen, sondern hat dariiber hinaus
gesellschaftliche Bedeutung. Ein gemeinsamer Trauerprozess kann wichtig sein, um ein
gesellschaftliches Trauma oder einen Verlust iiberwinden zu konnen. Im Trauerprozess
entsteht gemeinsame geschichtliche Wahrheit. Aufarbeitung ohne Trauerarbeit fiihrt nur
zur Verteidigung gegen innere Gespenster und kann zu keinem {ibereinstimmenden
Verstiandnis fithren. Trauer gibt auch Mdglichkeit des Erinnerns. Sie hilft nicht nur ein
gemeinsames Verstdndnis der Geschichte zu erlangen, sie kann in einem Kollektiv auch zu
einer ritualisierten Form der Erinnerung werden. Dies ist notwendig, um aus den

Geschichten der Geschichte lernen zu konnen. Gerade um zwischen verfeindeten Gruppen
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zu Verstindigung zu kommen, ist der Trauerprozess durch seine verbindende Wirkung
wichtig. Durch Trauer kann Mitfiihlen entstehen, durch welches gegenseitiges Verstehen
und wechselseitige Anerkennung moglich werden. Vielleicht ist in manchen Konflikten
Trauer sogar die einzige Verbindungsmoglichkeit: ,,Das Schlimmste wédre nicht eine
Geschichte voll Trauer, sondern eine Geschichte, in der jede Spur der Trauer getilgt

wire...“ (Liebsch, 2006, S. 29).

Personliche Abschlussbetrachtung

Zum Schluss mochte ich noch auf meine eigenen Gefiihle eingehen, die ich in der Gruppe
erlebt habe. Die Gruppenanalyse hat mir sehr deutlich gezeigt, wie wichtig das vollstindige
Erleben der eigenen Gefiihle mit anschlieBender Reflexion ist. In dem Moment, als von den
Traumata berichtet wurde, war ich von tiefer Trauer ergriffen. Auf der einen Seite war ich
Beobachter und horte Schilderungen iiber die Konflikte mit und in der Enkelgeneration, auf
der anderen Seite gehore ich dieser ja auch an. Auch meine GrofBeltern waren im Krieg und
bis ich die niedergeschriebenen Erfahrungen und Geschichten aus dem Krieg und der
Kriegsgefangenschaft meines Opas las, kann ich mich nicht daran erinnern, iiber die
traumatischen Erfahrungen des Krieges in meiner Familie je geredet zu haben. Wir
unterhielten uns haufiger tiber witzige Anekdoten, doch durch diese wurde ja nur der
geringste Teil der Kriegserfahrungen abgedeckt. Ich wei3 auch, dass meine Mutter diese
Aufzeichnungen erst nach mir gelesen hat. Sie hatte Angst vor dem, was sie hétte finden
konnen. Mein Opa wurde nach Russland geschickt, um an der Front zu kdmpfen. Das erste
Ziel war die Erstiirmung eines Hiigels, welcher in einer dreitdgigen Schlacht eingenommen
wurde. Mein Opa schrieb, dass er wihrend der Schlacht anfing, panisch um sich zu
schiefen, bis ihn ein Offizier ohrfeigte. Er erzdhlt auch, dass die Reserven schnell
verbraucht waren und am Ende der Schlacht alle fast verdurstet waren. Die einzige
Moglichkeit zu trinken, war ein kleiner Fluss voller Verwundeter und Leichen. Einige Zeit
spéter geriet mein Opa in mehrjdhrige, russische Kriegsgefangenschaft, wahrend der er
mehrfach verlegt wurde. Er erlebte, wie russische Soldaten bei der Heimreise, aus den
Zigen heraus willkiirlich auf die Kriegsgefangenen schossen. Zu finden waren viele
traumatische Erfahrungen, die vermutlich der Grund dafiir waren, dass mein Opa haufig
unter Alptrdumen litt. Er beschreibt durchaus auch schone Geschichten, gerade in seiner
spéteren Zeit als Kriegsgefangener. Ich fragte mich jedoch, inwieweit auch ich von den
traumatischen Erfahrungen belastet war, gerade aus der Perspektive, das diese Erfahrungen

in der gemeinsamen familidren Erinnerung keinen Platz finden und so unbewusst bleiben.
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Ich hinterfragte auch die abwehrende Haltung, welche ich in meiner Jugend oft gegeniiber
meinen Eltern gezeigt habe. Es gibt sicher viele Griinde, doch transgenerationale Traumata
konnen ihren Teil dazu beigetragen und so in meiner Jugend eine Abwehr unterstiitzt haben.
Ich habe mich auch gefragt, ob damit das Interesse zusammenhédngen konnte, welches
spater fiir meine Familiengeschichte aufkam. Meine Mutter hat mir irgendwann die
Kriegsaufzeichnungen meines Opas gegeben, die fiir mich sehr beriihrend waren. Die
emotionale Begegnung, die ich so mit meinem Opa hatte, hat mich mir selbst etwas
ndhergebracht. Nach der Gruppensitzung saf3 ich mit einer Freundin draulen am See, wir
waren beide Beobachter der Gruppe. Ich habe dagesessen und in den blauen Himmel
gestarrt. Ich weill noch, dass ich gedacht habe: ,,Wenigstens ist der Himmel noch blau.*
Meine Gefiihle waren sehr gemischt. Es war einerseits Trauer, aber es war auch
Befreiendes, Erleichterndes dabei. Auch wenn wir uns mit keinem der Gruppenmitglieder
unterhalten hatten, fiihlten wir uns ihnen sehr verbunden. Es hat etwas Beruhigendes, dass
bei einem so starken Gefiihl von Trauer die Menschen wie in der Dunkelheit intuitiv

zusammenzuriicken scheinen, um sich so wieder selbst wahrzunehmen.
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,» Wir miissen schieflen — bitte versteckt euch® - Formen und Funktionen der Aggression

fir das Verbindende

Christopher Mahlstedt

Vom Ende zum Anfang

Ja, ich stimme zu und ich denke, wir haben einen Konsens gefunden. Aber wir haben
gesehen, dass Aggressionen vorhanden sind, auch in dieser Gruppe. Was nehmen wir also
mit von dieser Erfahrung? Vielleicht ist es die eine Sache, ,, Wir miissen schieffen — bitte
versteckt euch.* Aber was tun wir mit unserer Aggression? Erkennen wir an, dass sie zu
uns gehort? Wie leben wir mit unseren Nachbarn? Um es von hier ins Alltagsleben zu

transformieren. (Protokollauszug)

Dieses Zitat des Gruppenleiters aus dem Protokoll der letzten Kleingruppensitzung des
Trialog stelle ich hier an den Anfang, da es ein zentrales Thema benennt, um das es im
Laufe der sieben Sitzungen immer wieder ging: um Ubereinstimmung oder etwa dem
Suchen danach und aber auch um Aggression. Im Rahmen dieses Textes mochte ich der
Aufforderung zur Reflektion nachkommen und versuchen, dieses Thema ndher zu
verstehen. Dazu werde ich verschiedene Formen und Funktionen der Aggression, wie sie
sich in der Gruppe zeigten, untersuchen. Hierbei sollen Aspekte des Zeitlichen, Mittel und
Bewiltigungen der Aggression ebenso in den Blick genommen werden wie die Frage,
welche motivationalen und intergenerationalen Komponenten der Aggression sich im
Laufe der Begegnung abbildeten. SchlieBlich versuche ich rekursiv zu erschlieBen, was mit

dem Titel dieses Textes ,,Wir miissen schielen — bitte versteckt euch* gemeint sein konnte.
Der Beginn —,,Adgredi* oder ,,Identitdt und das Gefiihl der Zugehdorigkeit*

Unterschiedliche AuBerungsformen der Aggression aufspiiren wollend, begebe ich mich
nun an den Anfang, zur ersten Kleingruppensitzung. Lassen sich bereits hier Facetten von

Aggressivitit finden?

Es beginnt seicht, es finden keine verbalen Angriffe oder Ahnliches statt und keiner der

Teilnehmer artikuliert, dass er sich von einer AuBerung eines anderen getroffen fiihlt. So
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beginnt die erste Sitzung mit einem sozialen Akt: die Gruppenteilnehmer stellen sich
einander vor. Sie erzdhlen sich gegenseitig, wo sie herkommen, was sie tun und an
personlichen und kollektiven Themen mitbringen, die fiir die Verstdndigung iiber die
national-geschichtlichen Beriihrungspunkte von Bedeutung sein kdnnten. Aggressivitit im
Sinne der intentionalen Schiadigung (vgl. Werth & Mayer, 2008) eines anderen ldsst sich
hier nicht ausmachen. Vielmehr geht es um ein ,,sich ndhern und damit aber um einen ganz
essentiellen Aspekt von Aggression, der bereits in der Wortbedeutung des lateinischen

»adgredi angelegt ist.

Paradoxerweise bildet ,,sich ndhern* gleichzeitig Differenz; es werden Unterschiede
deutlich: ein Teilnehmer kommt aus Moskau, hat aber einen ukrainischen Namen und
weiBrussischen Pass, ein anderer ist aus Deutschland, die Gruppenleiterin lebt in England
und hat, wie sich spédter zeigt, jiidische Wurzeln. Identititen sind so eindeutig nicht.
Gleichwohl es sich hier um eine gereifte Form des Miteinanders handelt, lassen sich
Parallelen zu Winnicotts Verstidndnis von der priméren Aggression erkennen, welche er als
,»Leil des Triebes, der nach Beziehung driangt* (Auchter, 2000, S. 34, zitiert nach Rodman,
1987, S. 40) auffasst und deren Nutzen er ,.fiir die Entdeckung des Nicht-Ich und die
Differenzierung zwischen Selbst und Objekt (1984, S. 94)“ (ebd., S. 34) sieht.

Dass dem gemeinsam bevorstehenden Gruppenprozess auch Gefahr innewohnt, wird
deutlich, als eine ukrainische Gruppenteilnehmerin iiber ithre Angst spricht, mit der sie
hierherkam. Sie habe das Gefiihl gehabt, etwas verteidigen zu miissen. Ein Teilnehmer wirft
darauthin die Frage ,,Wer sind wir? auf und eine andere antwortet ,,Ich bin Ukrainerin,
aber in Sowjetzeiten war ich Jidin, fiir andere Russin, plotzlich Ukrainerin.“ Die

Gruppenteilnehmerin kommentiert: ,,Identitdt und der Sinn nach Zugehorigkeit.*

Mit der Frage ,,Wer sind wir?* wird eine spannungsvolle Thematik angeschnitten - sie fragt
nach Identitit, was in diesem Kontext eine nationale Zugehorigkeit, etwas ganz
Personliches oder aber, im ,wir“ impliziert, ein universelles und alle miteinander
verbindendes Element meinen konnte. In Hinblick auf die nationale Zugehorigkeit bringt
jeder bestimmte, fiir die Nation identititsstiftende Werte mit, denen wiederum von
Teilnehmern anderer Nationen mit geschichtlichen Vorerfahrungen und auch Vorurteilen

begegnet wird. Kontakte bahnen sich an, welche die Teilnehmer vor Loyalitdtskonflikte

? Hier verweist Auchter auf Winnicotts ,,Deprivation and Deliquency®.
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stellen konnten - kann ich mich mit jemanden aus einem verfeindeten Land verstehen, evtl.
sogar anfreunden, ohne mein Land oder meine Familie zu verraten? Wer bin ich eigentlich
— wie sehr definiere ich mich iiber meine nationale Identitit, wie sehr vertraue ich mir
selbst? Und kann ich mich auf einen Verdnderungsprozess zugunsten einer neuen

Gruppenzugehdrigkeit einlassen?

Mit der Wortwahl ,verteidigen wird bereits die fiir den Austausch erforderliche
Aggressivitit mobilisiert, auf welche die Teilnehmer im sozialen Akt des Bekanntmachens
angewiesen sind, so denn sie ihre individuellen Positionen vertreten oder finden; der

Gruppenprozess kann als Gefdhrdung erlebt werden.
Aspekte des Zeitlichen

Neben den bereits angedeuteten milden Facetten der Aggression, wie sie beim Sich-Zeigen
und gegenseitigen Anndhern deutlich werden, beinhalten die Narrative der Teilnehmer
andere, vielleicht als Residuen zu bezeichnende, Elemente von Aggression. Es sind die
Geschichten von den aggressiven Taten aus der Vergangenheit, die in die Gegenwart
hineinwirken. So spricht ein Ukrainer davon, wie er in einer Atmosphére des
Antisemitismus mit einer chronischen inneren Angst aufgewachsen und schliellich nach
Israel gefliichtet sei. Eine Deutsche berichtet Ahnliches, als sie von ihren Eltern spricht, die
unter den Nazis litten und dann die Flucht ergriffen. Mit diesen Beitrdgen verbiinden sich
die Opfer bzw. die Kinder der Opfer von Aggressionen miteinander. Und es ist eine
Deutsche, die gleich zu Beginn mit der Erzdhlung von ihren Eltern auch versténdlich zu
machen scheint, dass ihre Eltern nicht zu denjenigen zéhlen, welche fiir die Graueltaten des

2. Weltkrieges mitverantwortlich sind.

Als die Gruppenleiterin duBert: ,,Wir sind alle aus irgendeinem Grund hier*, erzdhlt ein
Deutscher eine Anekdote. Er berichtet, wie sein erster Analysand ihn nach seinen Wurzeln
bzw. den Taten seines Vaters wéahrend des zweiten Weltkrieges fragte. Da dieser nicht in
Russland stationiert war, war es dem Patienten mdglich gewesen, in Folge mit ihm zu
arbeiten. Er musste nicht beflirchten, dass der Aufseher, dem er im KZ begegnet war, der
Vater seines ausgesuchten Analytikers war, welcher den gleichen Nachnamen trug.'® In

Folge, so berichtet der Teilnehmer weiter, entwickelte sich eine tiefe Zusammenarbeit und

10 Eine Beschreibung des Beispiels im Kontext des Gruppenvetlaufs findet sich bei M.L. Alder im selben Buch.
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Freundschaft. Die Gruppe schweigt, nachdem sie diese Anekdote vernommen hat. Ein
Teilnehmer kommentiert schlieB8lich: ,,Eindringliches Beispiel.” Wieder kehrt Ruhe ein.

Das Gehorte scheint in den Teilnehmern nachzuwirken.

Die bisher nicht thematisierten, aber ungewiss-unbekannten und deshalb bedrohlich
wirkenden Vorurteile dringen nach Klarung. Das Beispiel veranschaulicht demonstrativ,
wie mit Skepsis und Unsicherheiten beziiglich des Gegeniibers umgegangen werden kann.
So gesehen kann die Anekdote auch als Einladung aufgefasst werden, Vorurteile oder
Bedenken durch offensive Fragen abzubauen und gemeinsam den Weg fiir eine produktive

Gruppenarbeit zu ebnen. Das aber braucht — Aggression.

Es ist nicht die Erzdhlung von einer aggressiven Tat, sondern von ihren indirekten
Nachwirkungen auf eine Situation der Vergangenheit, die die Frage verhandelt, ob
aufgrund der Klarung dessen, was vermeintlich geschehen oder nicht geschehen ist, ein
Vertrauensverhéltnis aufgebaut werden kann — bei Beteiligten, die ihrerseits die Geschichte
nur vom Horensagen kennen konnen. In der Erzdahlung konnen sich die Teilnehmer nun mit
etwas Distanz in vielerlei Hinsicht wiederfinden — entweder in der beruflichen Rolle des
Therapeuten oder der des ehemaligen Lehr-Analysanden der Vergangenheit; mit
Vorurteilen ausgestattet oder sich im Hier-und-Jetzt behandelt fiihlend; aus nationaler
Perspektive — des Aggressors oder Opfers von Aggressionen; oder im Wunsch nach
produktiver Zusammenarbeit und Freundschaft. Das Fazit der Anekdote: ,,So konnten sie
miteinander arbeiten — es entwickelte sich eine tiefe Freundschaft®, ist, gleichwohl es sich
auf den geschilderten Kontext bezieht, eine Anspielung auf die Arbeit in der Gruppe. Dies
begiinstigt, dass ein Prozess markiert wird, der in der Vergangenheit zwar seinen Anfang
nahm, dessen Ende aber noch nicht klar determiniert ist und somit potentiell bedrohlich in
die Gegenwart hineinreicht. So betrachtet scheint es, als ob das Fazit die
Gruppenteilnehmer dazu einlédt, riickblickend auf das Hier und Jetzt zu schauen, um sich
das gegenwirtige Potential der einstigen historischen Situation fiir die noch zu

konstituierende Zukunft bewusst zu machen.

Latente Formen der Aggression und ihre Manifestationen am Gegenstand der Sprache

Nachdem bereits in der Formulierungsweise des Eingangszitats vor allem latente Formen
von Gruppenspannungen angedeutet wurden, mochte ich diese nun ndher am Gegenstand

der Sprache untersuchen. Dies erscheint mir insofern von Bedeutung, als die Kleingruppe,
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die entgegen anderen Gruppen ohne Ubersetzer miteinander arbeitete und sich stattdessen
in englischer Sprache, also einer gemeinsamen Drittsprache, miteinander verstindigte, das
Thema immer wieder zum Inhalt des Diskurses machte. Hier eine kurze Gespréch-

Sequenz'!, in der die Sprache das erste Mal thematisiert wird:

GLw.: Das ist unser erstes Treffen und wir scheinen uns zu fragen, ob es eine gemeinsame
Sprache gibt? Wir hinterfragen unseren Verbrauch.
T.: Englisch ist eine neutrale Sprache.

GLw.: Kein schones Wort, neutral.

Ich betrachte den Vorschlag der Gruppenleiterin: Diese wirft die Frage nach einer
gemeinsamen Sprache der Gruppe auf. ,,[G]emeinsame Sprache® (im Englischen die
»common language®) lieBe sich auf zwei Arten verstehen: zum einen wortlich, fiir das
Englische, in dem Sinne, dass die englische Sprache hier die Grundlage der
Kommunikation darstellt; zum anderen aber auch als Metapher fiir eine gemeinsame Form
der Verstindigung in der Gruppe. Um diese zu ermoglichen, muss, wie mit ,,Wir
hinterfragen unseren Verbrauch®“ (im Original: ,,We question our consumption.®)
angedeutet wird, priifend auf gemeinsames Wissen riickgegriffen werden. Ein ,,Common
Ground®, ,,die Idee, dass wir durch Sprechen aus der Unendlichkeit der Themen, der
Informationen und des Wissens jene auswéhlen, die als gemeinsam gelten kdnnen.* (siche
Buchholz im selben Buch), muss hergestellt werden. In diesem Sinne beschreibt der Satz
,»Wir hinterfragen unseren Verbrauch®, indem er Bezug auf die thematisierten Vorurteile
bzw. das Abgleichen und Korrigieren der bisherigen Bilder und Annahmen {iber die
anderen nimmt, einen gemeinsamen Prozess, welcher einerseits der Herstellung eines
,Common Grounds® dient und andererseits die noch vorhandene Distanz unter den

Gruppenmitgliedern widerspiegelt.

Ich mochte, der Aggression nachspiirend, vor diesem Hintergrund nun das Augenmerk auf
die Replik der Teilnehmerin richten. Sie kniipft hier an den ,,realen* Aspekt, die englische
Sprache, an. Der Satz, ,,Englisch ist eine neutrale Sprache®, kommt dabei selbst zunichst
neutral wirkend daher. Was aber bedeutet es, wenn sie die Sprache als neutral bezeichnet?
Neutral bedeutet u.a. keines von beidem, unparteiisch, geschlechtslos, ungeladen,

ausgewogen. Eine Sprache also, die unparteiisch respektive ungeladen daherkommt? Und

1 GLw = Gruppenleiterin, T' = abgednderter Kiirzel des Vornamens; weitere Textstellen werden entsprechend
behandelt (GLm = Gruppenleiter).
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in welchem Sinn wédren die Muttersprachen der Teilnehmer dann ,nicht neutral“? Im
politischen Sinne wére die englische Sprache keine neutrale, da sie in vielen Kriegen Partei
auf Seiten der ,,Imperialisten” und nicht der ,,Sowjets* nimmt. Auch im Kontext dieser
Szene wird an der Replik ,,kein schones Wort, neutral” deutlich, wie von einer neutralen

Auffassung der Sprache abzusehen wire.

An der Formulierung fallen mir weitere Aspekte auf: zum einen wird das Wort ,,neutral®,
indem es als Wort bezeichnet wird, als Element der Sprache kenntlich gemacht und dadurch
auf ein hoheres Abstraktionsniveau gehoben, was wiederum emotionale Distanz schafft.
Zum anderen ist der Satzbau ungewdhnlich: So steht das Wort ,,neutral® statt am Anfang
des Satzes, wie es beim Subjekt in der Regel der Fall ist, am Ende. Dadurch bekommt es
einen Fokusakzent und wirkt auf Ebene der Syntax analog zum Neutralen isoliert. Beide
Aspekte zusammengenommen, Abstraktion und Syntax, ,,neutralisieren* gleichsam das
Wort neutral. Inhaltlich findet zudem durch die Bezeichnung als ,,kein schones Wort* eine
affektive Wertung statt. Es erinnert auch daran, wie Eltern zu ihren Kindern sprechen, wenn

sie ihnen beibringen, was man sagt oder nicht.

Nach der Betrachtung der verschiedenen Parameter lieBe sich nun folgern, dass die
Gruppenleiterin, Engldnderin und Représentantin der englischen Sprache, sich durch das
Wort ,,neutral® selbst neutralisiert gefiihlt haben konnte. Somit wird die englische Sprache
wie ein Element behandelt, das nicht neutral, im Sinne von ungeladen, ist, sondern,
vergleichbar der Ladung einer Waffe, ein Medium latenter und potentieller Aggression
darstellt. In dem Malle wie eine genuine Vertrautheit mit der englischen Sprache nicht
vorhanden ist, ist sie auch nicht ,,Common Ground* und schafft Verbindung, sondern bildet

Differenz und erzeugt aggressive Spannungen in der Gruppe.

Mittel und Bewaltigungen der Aggression — das Englische als aggressionshemmende

Instanz

Wie die gesprochene Sprache, das Englische zum Gegenstand von Be- bzw. Entwertungen
innerhalb der Gruppe wurde, habe ich bereits versucht, zu verdeutlichen. Im Folgenden
mochte ich den Fokus auf die Sprachproduktion selbst lenken und mich dabei auf einige

Protokoll-Sequenzen beziehen, die diese thematisieren.
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Es ist die dritte Sitzung und die Teilnehmer, welche gerade aus der GroBgruppe
zuriickkehren, berichten von ihrem Erleben dort im Vergleich zur Kleingruppe. Eine
Deutsche sagt, dass sie sich in der GroBgruppe als Beobachter mehr gehalten fiihle als hier,
wo sie geforderter sei. Fiir einen Ukrainer ist es schwierig, sich in der gro3en Gruppe zu
finden. Hier hingegen spreche er zu viel. Im Weiteren ergibt sich folgende kurze

Gesprachssequenz:

T.: ((Lacht)) Ich konnte in dieser Gruppe [einer anderen Gruppe] aggressiv mit einer
bestimmten Frau sein.

Glm.: Sie haben ein Sprachproblem, das wir nicht haben; wir haben eine gemeinsame
Sprache.

T.: Kiinstlich.

GLm.: Drittes Level.

B.: Symbol einer inneren Distanz.

S.: Englisch zu sprechen, gibt einem die Moglichkeit und zwingt einen, die inneren Gefiihle

zuerst zu verstehen, bevor man sie ausdriickt. Da ist ein bestimmter Abstand.

Zum einen scheint es mir ersichtlich, wie die Aggression mit dem Abwehrmechanismus der
Verschiebung bearbeitet wird; es geht um eine Aggression, die sich auf eine Frau in einer
anderen Gruppe richtet. Durch das Modalverb ,,konnte” wird die Aussage relativiert und
angedeutet, dass es sich nicht um eine auf die andere Gruppe gerichtete Aggression handelt.
Die Worter ,.dieser” und ,,bestimmte Frau“ (im Original: ,,special woman®) konnten
Hinweise darauf sein, dass auch hier, wie in dem Beispiel zuvor, die Gruppenleiterin mit
angesprochen wird. Die nichste AuBerung (,,Sie haben ein Sprachproblem, das wir nicht
haben; wir haben eine gemeinsame Sprache.”) macht die Ambivalenz des Gesagten
deutlich: einerseits verneint bzw. verleugnet sie das Problem der Sprache, andererseits
thematisiert sie es, wie an der Bezeichnung , kiinstlich” deutlich wird. Ich frage mich im
Weiteren, in welcher Hinsicht es sich um ein ,,Drittes Level handeln konnte, als welches
es der Gruppenleiter bezeichnet. Ist die Sprache als ein Medium (Level 3) zwischen zwei
moglichen Interaktionspartnern (Level 1 und Level 2) zu verstehen? Als ,,innere Distanz*
bezeichnet es die deutsche Teilnehmerin, die zuvor erzdhlte, dass sie sich in der
GroBgruppe, in der es einen Ubersetzer fiir das Deutsche gebe, mehr gehalten fiihle.
Moglicherweise, so schlussfolgere ich, wird an den artikulierten AuBerungen der zwei

weiblichen Gruppenteilnehmerinnen deutlich, dass das Fremde der englischen Sprache
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verhindern konnte, sich in der Gruppe auf natiirliche Weise miteinander verbunden zu

fihlen.

Der Beitrag eines anderen Teilnehmers lisst Ahnliches und mehr anklingen, als er den
Prozess der Sprachproduktion beschreibt: ,,Englisch zu sprechen, gibt einem die
Moglichkeit und zwingt einen, die inneren Gefiihle zuerst zu verstehen, bevor man sie
ausdriickt. Da ist ein bestimmter Abstand.“ So stecken in dieser AuBerung zwei
Wertigkeiten: zum einen eine positive, die Chance, sich zuerst seiner Gefiihle bewusst zu
werden und sie zu verstehen, bevor sie artikuliert werden. Das fremde Medium tragt
insofern zur Bewusstwerdung, aber auch zur Hemmung bei. Zum anderen wird dieser
Prozess auch als ,,bestimmter Abstand“ bezeichnet. Das englische ,,gap* hat diverse
Bedeutungen und Konnotationen: u.a. Liicke, Abstand, Spalt, Aussparung, Diskrepanz,
Leerstelle, Loch, Unterbrechung. Am neutralsten erscheint mir ,,Abstand*, was sich sowohl
auf die Verzogerung durch die erforderliche Reflektion bei der Wortfindung als auch auf
den damit einhergehenden Distanzierungsprozess zum urspriinglichen und moglicherweise
affektiv priaferiertem Wort beziehen kdnnte. Nun ist davon auszugehen, dass es je nach
Sprachniveau ganz unterschiedliche Auspriagungen gibt: wéihrend die einen mit dem
Englischen vertrauter sind, weniger Zeit zur Verbalisierung bendtigen, brauchen andere
langer. Ebenso sind beziiglich der Moglichkeit, sich differenziert auszudriicken, grof3e
Unterschiede anzunehmen. Was also gesagt wird, hdngt von der Fihigkeit der
Sprachproduktion ab, so dass ,,gap‘ nicht nur einen zeitlichen ,,Abstand‘ markiert, sondern
auch eine ,,Diskrepanz‘ zu dem, was eigentlich gesagt werden wollte oder wire, wenn es
den Prozess der ,,inneren Ubersetzung* nicht gegeben hiitte. Relativierend ist anzunehmen,
dass im Verlaufe eines Gespriachs oder iiber mehrere Sitzungen hinweg eine gewisse
Annidherung an die Sprache stattfindet und es zu einer Art Flow kommt, der diese ,,Liicke*

minimiert.

Wie verhdlt es sich mit dem Verstehen? Wo ich bisher aus Perspektive des
Kommunizierenden aggressionshemmende Mechanismen ausfindig machen konnte, wére
nun zu kléren, wie die Interaktion in Bezug auf Horende beeinflusst wird. Auch bei diesen
gibt es, sofern die Sprache nicht Muttersprache ist, einen Verlust an Bedeutung des
Gehorten, weil ihnen entweder einzelne Vokabeln oder unterschiedliche Konnotationen

unvertraut sind. Dadurch wéchst Diskrepanz zum ,,Selbst“-Verstindnis vom Anderen.
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Folgende Textpassage illustriert die damit einhergehende Angst und den hemmenden

Einfluss auf die Interaktion:

GLw.: Ich frage mich, ob das Englische fiir jeden hier Gefiihle angenehmer macht.

F.: Ich habe Angst, dass ich nicht verstanden werde, wenn ich mich zu sehr aufrege.

Uber die Zusammenhiinge von gemeinsamer Sprache, Aggressivitit und Personlichkeit
schreibt Sybille Kramer (2010):

Jede Herabsetzung und Diskriminierung ist dadurch, dass sie den Herabgesetzten und
Diskriminierten als Sprecher einer gemeinsamen Sprache ansprechen muss, ein Akt, in dem
der Andere eben nicht nur als verletzbare physische Entitdt, vielmehr in seiner

Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft und damit als Person adressiert ist.* (S.35)

Eine gemeinsame Sprache zu haben bzw. hier in der Gruppe im Umgang mit der
Fremdsprache Englisch erst einmal zu entwickeln, kann somit als wichtige Voraussetzung

fiir das Artikulieren von Aggressionen betrachtet werden.

Wie konnen Aggressionen, welche sich am Gegenstand der Sprache manifestieren,

bewiltigt werden?

Ein deutscher Teilnehmer findet personlich einen Weg, indem er einen Witz erzdhlt, der
die Thematik aufgreift und der Gruppe einen impliziten Vorschlag der Bewiltigung
anbietet. Ich zitiere den Witz (auf Deutsch libersetzt) und die unmittelbaren Reaktionen, die

im Protokoll festgehalten wurden:

N.: Sprache ist ambivalent. Witz: Ein Mann fragt in Miinchen in vier Sprachen nach dem
Weg. Die Bauarbeiter, die er fragt, verstehen ihn nicht. Als der Mann, der nach dem Weg
fragte, fortging, sagt der eine Bauarbeiter zum anderen: “Wow, der Mann konnte in vier
Sprachen zu uns sprechen!” Der Andere antwortet: ,,Und hat es ihn irgendwohin
gebracht? “

S.: Meine Freunde fragten, wie es hier ist. Streiten sie?

((Lachen))

S.: Ich antwortete: Nein, es ist ruhig.
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Worum geht es in dem Witz?

Eine Person, in dem Fall ein Mann, befindet sich auf der Suche nach dem Weg. Obwohl er
sprachlich sehr kompetent ist, vier Sprachen beherrscht, verstehen ihn die Bauarbeiter nicht.
Gleichwohl erkennen sie dessen sprachliche Kompetenz und sind beeindruckt. Nachdem
der Fragende sich wieder entfernt hat, kommt die Pointe: Ein anderer Bauarbeiter macht
sich lustig, indem er die Kompetenz des Fragenden dadurch relativiert, dass Selbige ihn
nirgendwo hingebracht habe. Widersinniger Weise scheint am Ende durch die Frage eines
anderen Bauarbeiters, welcher die Sprachkompetenz vordergriindig aufs Korn nimmt,
gleichzeitig inhaltlich die zuvor nicht verstandene Frage nach dem Weg oder wohin es ihn

gebracht habe, durch. Wie liele sich dieser Witz verstehen? Und dass er hier erzahlt wird?

Freud schreibt in seiner Abhandlung tber ,,Der Witz und seine Beziehung zum
Unbewussten“ (1912) iiber die Tendenzen des Witzes, dass das technische Mittel des
Widersinns, das entscheidende Element des skeptischen Witzes sei, welches auf ein
Problem hinweise. Mir springt auch hier der Widersinn des erzéhlten Witzes ins Auge. So
geht dieser auf Kosten beider Seiten: sowohl die Person, die nach dem Weg sucht, findet
trotz sprachlicher Kompetenz keine Antwort, als auch der Bauarbeiter steht am Ende
weniger schlau da, als er ahnt. Dieser, welcher sich {iber die Tatsache lustig macht, dass
den Fragenden seine sprachliche Kompetenz nicht weitergebracht habe, duflert am Ende,
ohne es zu wissen, den Inhalt, auf welche die Frage abzielte — er steht so unwissend da wie
der Fragende. Nur der Horer, als aulenstehender Dritter, vermag mehr zu verstehen und

sich aufgrund dessen (aggressiv) lachend der Widersinnigkeit zu erleichtern.

Fiir das weitere Verstidndnis iiber die Funktion des Witzes ist der Kontext seiner Erzédhlung
von Bedeutung. Hier ist er eine Anspielung zur gegenwértigen Konferenz: Schauplatz des
Witzes sowie der Konferenz ist Deutschland und die Anzahl der vertretenen Sprachen ist
vier — Deutsch, Ukrainisch, Russisch und Englisch. Dementsprechend ist es naheliegend,
dass sich die rhetorische Frage am Ende des Witzes (im Original: ,,And did it get him
anywhere?*) allusiv auf die ganze Veranstaltung bezieht und ferner die Frage nach einem
Weg und moglichen Mitteln der Bewiéltigung fiir die Gruppe in den Vordergrund riickt. Das
Erzdhlen des Witzes wire so eine (aggressive) Kritik an der Veranstaltung mit der

skeptischen Frage, ob es ,,uns denn irgendwohin fiihrt*.

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



119

Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Aspekte werden mit der im Witz indirekt
geduBerten Kritik einerseits die Ambivalenz und die negativen Aspekte der Sprache noch
einmal benannt, andererseits auch die Moglichkeit der Distanzierung geschaffen. In diesem
Sinne lieBe sich auch der ankniipfende Kommentar, der die nicht ausgetragenen
Aggressionen der Gruppe thematisiert (im Original: ,,Do they fight? No it’s calm.*) als
impliziter Losungsvorschlag verstehen — eine Auseinandersetzung trotz widriger Umsténde

zu fiihren.
Ein kommunikativer Akt der Aggression und dessen erste Auswirkungen

Nachdem die bisher besprochenen Formen der Aggression entweder im Sinne des
»adgredi basaler Natur waren, zeitlich weit zuriicklagen oder indirekt am Thema der
Sprache geduBBert wurden, mochte ich im Folgenden eine kurze Szene betrachten, in der die

Aggression das erste Mal explizit und spiirbar wurde.

Wir befinden uns weiterhin in der dritten Kleingruppensitzung. Die Teilnehmerin, welche
zuvor die englische Sprache als neutral bezeichnete, duBlert sich nun direkt zur
Gruppenleiterin. Sie sitze auf einem Podest. Dann wieder etwas allgemeiner: ,,Englische
Menschen konnten nicht falsch liegen. Sie sind immer perfekt.* Der Gruppenleiter bemerkt,
dass es hier nicht die Deutschen, Russen oder Ukrainer gebe. Ein anderer kommentiert:
,,Wir haben ein viertes Element. Dann erzihlt die Teilnehmerin eine Geschichte, die den
Deutschen huldigt und in der es darum geht, was die Deutschen fiir gute Menschen seien.
Der Gruppenleiter bemerkt: ,,Wie die Engldnder.* Dann duf3ert die Teilnehmerin plétzlich:
,Ich kénnte keinen Deutschen toten, aber einen Russen konnte ich toten. Es folgt ein
Blickkontakt zwischen ihr und einem russischen Teilnehmer. Sie schiebt hinterher: ,,Ich
will es nicht.”“ Er erwidert: ,,Aber du kannst es. Ich fiihle es.” Sie erklért: ginge sie zuriick

in die Ukraine miisste sie das tun, weil sie einen Ukrainischen Pass habe.

Ich schaue mir die AuBerung - ,Ich kdnnte keinen Deutschen téten, aber einen Russen
konnte ich toten.* - als solche an. Dass hier eine aggressive Tat als tatsdchliche Mdglichkeit
phantasiert wird, steht auBer Frage. Dass die AuBerung dieser Phantasie in der Gruppe als
aggressiv aufgefasst wird, zeigt sich am anschlieBenden Blickwechsel deutlich. Und dass
sie darauf mit einer Zuriicknahme reagiert. Durch das Modalverb ,,konnte* wird vor allem
ein Gewalt- bzw. Aggressionspotential angedeutet, die AuBerung lieBe sich als

Drohgebirde verstehen. Kurz darauf wird diese zu relativieren versucht: ,,Aber ich will es
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nicht“. Die folgende Reaktion — ,,Aber du kannst es. Ich fiihle es.” — hingegen macht
deutlich, dass die Aggression in der artikulierten Bereitschaft spiirbar ist und es sich nicht
bloB um ein harmloses Gedankenspiel handelt. Ein weiteres wichtiges Element der
AuBerung ist in der Kontrastierung zu sehen. Durch sie wird meines Erachtens das
verletzende Moment verstdrkt; so zeigt die Teilnehmerin neben ihrer
Aggressionsbereitschaft ihre menschliche, ,,schwache® Seite, die es nicht zustande bringen
wiirde, einen Deutschen zu toten. Auch klingen durch den Vergleich implizite Fragen an:
Warum konnte sie den einen toten, den anderen jedoch nicht? Ist das Leben des einen
Menschen unwiirdiger als das eines anderen? Und woher kommt die Aggression gegeniiber
der russischen Nation? Diese Fragen verdeutlichen mir, wie hoch das Verletzungspotential

fiir den von der AuBerung be-/getroffenen russischen Teilnehmer in der Gruppe ist.

Ich mochte versuchen, noch differenzierter den Schweregrad der Aggression dieser
AuBerung einzuschitzen. Kriterien dafiir suchend, finde ich bei Konig und Stathi (2010)
eine Rangordnung von gewalttitigen kommunikativen Akten. Sie konstatieren zum einen,
dass ,,individuelle Diffamierungen weniger schwer wiegen als aggressive Akte, die auf die
Zugehorigkeit einer Person zu einer Gruppe Bezug nehmen® (S. 52). Des Weiteren sei der
Grad von Gewalttitigkeit hoher einzuschdtzen, wenn diese adressiert sei und ,,der Horer
oder die Horerin eines aggressiven Kommunikationsaktes auch gleichzeitig die Zielscheibe
der Aggression ist™ (S. 52). Hier sind alle drei Momente gegeben: die Bezugnahme zu einer
Gruppe, die Adressiertheit u.a. in Form des Blickkontaktes und indirekten Zuweisung ,,ein

Russe* und die gleichzeitige Horerschaft.

Den Kontext betrachtend ldsst sich feststellen, dass die Teilnehmerin ihre Aussage zunichst
durch den Nachsatz ,,Aber ich will es nicht.” zu relativieren versucht. Die folgende
Erklarung, nach welcher sie im Falle einer Einreise in die Ukraine zum Td6ten verpflichtet
wire, macht die Aussage verstidndlicher und verweist auf das Thema der ,,Identitét als
Zugehorigkeit. Mit dem angebrachten Erklarungsversuch, der die staatliche Gewalt des
eigenen Landes in die Schuld nimmt, lieBe sich evtl. auch eine Parallele zu der eingangs
angesprochenen Wahrnehmung der Gruppenleiterin ziehen. Stecken doch in der
Staatsgewalt wie auch im kritischen Bild von der Leiterin auf einem Podest, und ihrer Rolle

selbst, ein hierarchisches Element. Dieses als spannungverursachendes ,,viertes Element*
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zu verorten, konnte vorerst einen moglichen Erkldrungsansatz fiir die sich situativ

entladende Aggression darstellen.'?

Trotz erklarender Kontextualisierung kann die Wirkkraft der Aussage nicht grundlegend
abgefedert werden. In Anlehnung an die Grundprinzipien der Konversationsanalyse
konstatieren Alder und Buchholz (2017): ,,Erkennbar wird Gewalttéitigkeit an den
Reaktionen.” Was bereits die unmittelbare Reaktion (,,Aber du kannst es. Ich fiihle es.*)
deutlich macht, zeigt sich auch in der liberndchsten Gruppensitzung, als der ,,getroffene*

russische Teilnehmer gleich zu Beginn duflert:

F.: Fiir mich war es ein sehr emotionaler Tag. Ihr habt euch ausgesucht, wen man toten
kann. Sie hat sich fiir einen Russen entschieden. Ich fiihlte mich dadurch umgebracht. Es
war sehr personlich. Wir sind alle menschlich, doch denken wir dariiber nach, jemanden

zZu toten.

Wie es iiberhaupt, iiber die emphatische Einfiihlung hinaus, zu einer solch starken
Empfindung (,,Ich fiihlt mich dadurch umgebracht.”) als Folge eines aggressiven
Kommunikationsaktes kommen kann, dariiber geben Konig und Stathi (2010) Aufschluss,
die wie folgt auf Sybille Krdmers Konzept der ,,Doppelkorperlichkeit® verweisen:

»Als Personen sind wir zugleich physisch-leiblicher wie auch sozial-symbolisch
konstituierter Korper. Diese metaphorische Sichtweise von der Koérperlichkeit unserer
sozial-symbolischen Existenz kann sich darauf berufen, dass die Verletzung durch
aggressive Kommunikationsakte z.T. mit dem gleichen Vokabular beschrieben werden, die

wir auch fiir physische Verletzungen benutzen [...].“ (S. 50)

Was jedoch impliziert die Erliuterung ,,Es war sehr persdnlich“? Obwohl die AuBerung
den Russen und nicht einer Person im Speziellen galt, ist, wie bereits die beschriebene
Rangordnung es nahe legte, das Verletzungspotential eines solchen aggressiven Akts, das
wiederum nur personlich - einen Tod erleidet jeder individuell - verbalisiert werden kann,
grofler. Woran konnte das liegen? Zum einen wird in einer die Gruppenzugehorigkeit
adressierenden AuBerung die individuelle Seite vernachlissigt. Die Wiirde des Einzelnen
ebenso wie dessen universell-menschliche Seite, die sich in dem Gedanken ,,wir sind alle

menschlich® widerspiegelt, geraten in den Hintergrund. Gleichzeitig, und das macht es

12 Ndhere Uberlegungen zur Rolle des ,,vierten Elements® finden sich im Text von M.-L. Alder im selben Buch.
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nicht weniger verheerend, werden Nationalstolz und alle anderen geliebten Menschen, die
der eigenen Nation angehoren, mit verletzt. Das (vermeintlich) Individuelle und das ihm
Zugehorige werden der Person genommen. Dahingegen ist ein aggressiver Akt, der
ausschlieBlich auf eine Person abzielt, ein Stiick (an)greifbarer und weniger umfassend,

was die betroffenen Anteile der Personlichkeit angeht.

AbschlieBend will ich noch kliren, wie man die AuBerung der Teilnehmerin selbst
beziiglich des Gesagten einordnen konnte. Sie antwortet auf die Verletzung des russischen
Teilnehmers: ,,Ich war nicht stolz auf mich. Ich plante den Satz nicht. Er kam so raus.*
Mochte sie sich hier der Verantwortung fiir das Gesagte einfach entziehen? Im Sinne
Burkhard Liebschs wire davon auszugehen, dass es sich tatsdchlich um die Deskription der
Art und Weise handelt, wie es sich ergab: Anders als bei der intendierten sprachlichen
Verletzung zeigt sich hier, dass Sprache eben niemals ,bloBes Instrument unseres
Gebrauchs* ist, welches wir ,,im Griff* haben, sondern dass unser Sprechen ein Geschehen
ist, das uns auch als Sprecherinnen immer widerfdhrt und dem unvermeidlichen Risiko
aussetzt, sich einer unbeabsichtigten ,,im Vorhinein nicht kontrollierbaren Gewaltsamkeit

schuldig zu machen®. (Liebsch, 2007, zitiert nach Kréamer, 2010, S. 32)
Weiterverarbeitung im Traum und in Assoziationen der Gruppe

Nachdem ich die ersten Reaktionen in Folge einer verbalen Aggressionsduflerung
beschrieben habe, mochte ich im Weiteren auf den am nichsten Tag erzahlten Traumbericht
des ,verletzten” russischen Teilnehmers eingehen, welcher mit der gemeinsamen
assoziativen Bearbeitung, zu einer mafigeblichen Verdnderung der Aggression in der

Gruppe beigetragen hat:

F.: Ich hatte einen Traum. Uber eine zeitgendssische Kunst Installation auf dem Roten
Platz. Dort waren Beine auf dem Platz, Reihen von Beinen. Alle mit roten Stiefeln an. Keine

Paraden, keine Demonstrationen.

Ich fange bei der Einleitung zum Traumbericht an und denke bei ,,Ich hatte einen Traum*
an Martin Luther Kings beriihmte Rede ,,I have a dream®, bei der es um Freiheit und
Gleichheit ging. Dass ein deutscher Teilnehmer wenige Minuten spéter laut zu singen

anfangt ,,I want to be free, [ want to be free* (auf Deutsch: ,,Ich will frei sein, ich will frei
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sein®), scheint mir ein Hinweis darauf zu sein, dass der Traum thematisch mit einer

vergleichbaren Thematik in Zusammenhang stehen konnte.

Doch zunéchst zum Traum selbst bzw. den ersten Assoziationen der Gruppenteilnehmer:
Ein Ukrainer interessiert sich fiir die ,,roten Stiefel und zieht bei der Farbe Rot eine
Analogie zum Blut: ,,.Du sagtest rote Stiefel? Blut! Stiefel eingetaucht in Blut.”“ Eine
Ukrainerin hat einen anderen Gedanken. Sie dulBlert: ,,Fir mich ist es nicht nur Blut.
Traditionell tragen russische und ukrainische Ténzer rote Stiefel.* Es klingen zwei Facetten
an: die eine ist gewaltsamer Natur, in Form des Blutes, wie es fiir Ermordete stehen konnte,
die andere vereint im Bild der russischen und ukrainischen Téanzer: spielerische und
verbindende Elemente. Mir féllt an dieser Stelle die Metapher des ,,Friedenstanzes* ein, die
in der Sitzung zuvor als Beschreibung fiir die aggressionsgehemmte Gruppeninteraktion

benutzt wurde.

Ich frage mich, was der Rahmen des Traumes, die zeitgendssische Kunstinstallation, zu
bedeuten haben konnte. Eine Kunstinstallation schafft, so denke ich, dem Triaumer eine
Distanz zu dem grausamen Bild, was sich ihm in dem Bild der aufgereihten Beine offenbart.
Im Kontrast zu seinem Erleben am Vortag, dass er durch das Gefiihl des Getotet-Seins und
der AuBerung ,,Es war ein sehr emotionaler Tag* beschrieb, scheint die durch die Szenerie
der Ausstellung gerahmte Atmosphére etwas Stilisiertes und Affektarmes zu vermitteln.
Der Hinweis ,,zeitgendssisch® konnte auf die Aktualitit des Themas und auf dessen
abstrakte Darstellung hindeuten. Zudem lieBe sich eine Nidhe zum kiinstlichen Rahmen der
Gruppensitzung in Betracht ziechen. Der Rahmen, die Installation/Gruppe, implizierte somit
einen symbolischen Ort der Reflektion und liide ein, {iber das Geschehene zu reflektieren.
Der physische Ort des Traumes, der Rote Platz, weist hingegen darauf hin, dass die
Kunstausstellung und deren ,,Artefakte* russischem Territorium angehdren. Ob letztere, die
aufgereihten Beine, russische militdrische Kriegsopfer darstellen oder ukrainische, ist
hingegen nicht eindeutig. Die Gruppenleiterin reflektiert tiber die indirekte Botschaft, die
mit der Parade verbunden sein konnte: ,,Wenn sie alle paradieren, miissen sie durch
irgendetwas aufgehalten werden.* Ein anderer kombiniert: ,,Ist das Wort mit dem Wort
Stolz verbunden [Parade und Pride?]? Wenn es zu viel Stolz gibt, muss dieser verringert
werden.” Der Gruppenleiter ergidnzt: ,,Eine Parade ist im Deutschen mit dem Militér
verbunden.” Diese Assoziationen stehen in engem Zusammenhang zum letzten Teil des

Traumes: ,,Keine Paraden, keine Demonstrationen* und dem Nachsatz des Traumers auf
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die Frage, ob dies hiefle, dass Demonstrationen verboten seien: ,,Nein, die Botschaft der

Kunstinstallation war, man darf nicht dort sein.*

Wie lassen sich diese Einfille der Gruppenteilnehmer und das Vorgefallene zueinander in
Beziehung setzen? Gezeichnet wird eine militdrische Szenerie; die Gefallenen, so
zumindest legt es die Verbindung zum Roten Platz nahe, konnten Russen sein - vielleicht
diejenigen, denen am Tag zuvor symbolisch mit der AuBerung ,,Ich konnte einen Russen
toten* der Tod angedroht wurde. Nun werden die Opfer in Form von aufgereihten Beinen
gezeigt. Die Ausstellung mahnt, dass Paraden verboten seien; moglicherweise, weil sie zum
Tode fithren. Aber auch fiir das Demonstrieren ist hier kein Platz. Heifl3t dies, das Bild des
Traumes und seine Botschaft sollen fiir sich stehen und nicht bekdmpft oder angetastet
werden? Auch das Demonstrieren verlangt Stolz, und der ,,Kurator* der Ausstellung
mochte mit Stolz die Botschaften des Traumes behaupten. Doch wie kénnten diese dariiber

hinaus lauten?

Weitere Bemerkungen der Teilnehmer weiten das Bild, in dem sie die Mehrdeutigkeit der
Beine betonen. Der Gruppenleiter duflert zum Beispiel: ,,Beine konnen ohne ihren Kopf
gehen. Man kann sie kommandieren: Geh dort hin! Geh dort hin! Aber ein Korper mit
einem Herzen hat ein Gewissen.* Ich muss an das Impulsive und kognitiv nicht Geplante
der aggressiven AuBerung ,,Ich konnten keinen Deutschen toten, aber einen Russen konnte
ich téten* denken und auch an die Erklarung der Teilnehmerin, dass sie in der Ukraine zum
Toten verpflichtet sei, Kommandos zu befolgen habe. Andere AuBerungen verdeutlichen,
dass es hier nicht um Schuldzuweisungen oder klare Trennungen zwischen Tétern und
Opfern geht, sondern beide Nationen gemeinsam betroffen sind: ,,Es gibt etwas Einendes
zwischen Russen und Ukrainern. Die Schuhe sind mit der Erde in Kontakt.“ Oder: ,,,Keine
Paraden‘ bedeutet, dass wir akzeptieren, dass wir alle gleich sind. Dass wir verstehen, dass
wir alle verletzlich und geféhrlich sind. Der russische Traumer &uflerte in der Sitzung

zuvor bereits den Satz: ,,Wir sind alle menschlich.*

Zum Menschlichen gehdrt auch das Libidinose. So stellt eine Teilnehmerin fest: ,,Rot ist
sehr wirkméchtig. Aber in welche Richtung? Freude oder Aggression?* Es scheint entgegen
allem Destruktiven etwas Positives, Verbindendes zu geben. Ein Deutscher erwidert auf
den Einfall des Gruppenleiters beziiglich der Kommandos und des Gewissens, durchaus
aggressiv: ,,Bist du fertig? Ich mag rot... die Ténzer tanzten so schon vor der Konigin, nackt.

Aber so schon!* Eine weiterer Querbezug zur Gruppenleiterin als englischer Konigin auf
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dem Podest driangt sich auf und verdeutlicht letztendlich wie vieldeutig die Traumerzahlung
ist und wie breit das Spektrum des dadurch thematisierten unbewussten Materials, welches

das freie Assoziieren zu Tage bringt.

,»Wir miissen schielen — bitte versteckt euch.” - Intergenerationale und motivationale

Komponenten der Aggression sowie Schliisse aus der gemeinsamen Begegnung

Im letzten Teil der Aufarbeitung der Gruppensitzungen mochte ich mich den sich aus den
beschriebenen Prozessen der Gruppe ableitenden motivationalen und intergenerationalen
Komponenten der Aggression widmen. Ankniipfend an den Traumbericht und den
folgenden Assoziationen spannt der Gruppenleiter im weiteren Verlauf nochmals den
Bogen zu dem gemeinsam Erlebten und stellt die Frage: ,,Konnte es nicht ein Opfer sein,
unseren Impuls jemanden umzubringen, der unser Feind sein konnte, zu akzeptieren?*
Nachdem ich eine Weile iiber diese AuBerung nachdenken muss, frage ich mich, welche
Implikationen das Wort ,,Opfer beinhaltet - erfordert das Erbringen eines Opfers nicht

zugleich auch die Aufgabe von etwas Geliebten?

Im Folgenden erzdhlt die Teilnehmerin, welche den russischen Teilnehmer durch ihre
Aussage so verletzte, eine kurze Anekdote iiber eine Familientherapie, die sie durchfiihrte
und kommt dann, auf die eigene Familie zu sprechen: ,,Und plotzlich sagte er: Aber
Poroschenko ist schrecklich. Da verstand ich, dass wir auf unterschiedlichen Seiten stehen.
Meine Mutter und ich stehen auf unterschiedlichen Seiten. Sie war bereit, in Donbass zu
kdmpfen.“ Der Gruppenleiter fragt nach: ,,Deine Mutter? Also ist es intergenerationell.” Sie

erwidert: ,,Mein Bruder.

Auch wenn an dieser Stelle nicht ganz klar wird, was der Versprecher zu bedeuten haben
konnte - welche Rollen Bruder und Mutter einnehmen - so wird doch deutlich, dass die
Einsicht, welche die Ukrainerin hier beschreibt, sich darauf bezieht, dass es auch die eigene
Familie sein kann, gegen die sich am Gegenstand des aktuellen realpolitischen Konflikts
Opposition auftun kann. Eine solche auszuhalten, so denke ich, vermag einem Mut und die
Féhigkeit zur Ambivalenz abverlangen und auch die Bereitschaft, eine mdglicherweise
identitatsstiftende Verbindung zu opfern. Auch wenn die Bereitschaft zur Aggression hier
den Familienmitgliedern zugeschrieben wird, wire es naheliegend anzunehmen, dass eine
innerfamilidre Differenz iiber die politische Haltung auch einen inneren Konflikt

verursacht, der eigene Aggressionen zu Tage fordert, welche die Differenzen zu bewiéltigen
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versuchen. Diese zu akzeptieren, gleichwohl die Gefahr besteht, dadurch auch etwas zu

opfern, konnte ein erster Schritt zu einem inneren Frieden sein.

Dass es dorthin ein langer und anstrengender Weg sein mag, der sicher nicht ohne
Veranderung der duBeren Umstinde zu bewdltigen ist, verdeutlichen die Ausfiihrungen
einer ukrainischen Teilnehmerin am nichsten Tag: ,,Natiirlich hoffe ich auf etwas anderes.
Aber wenn ich in mein Land zuriickkomme, komme ich in den Krieg zuriick. Gefahrliche
Situation. Meine Seele kann singen, aber meine Beine kdnnen nicht tanzen.* Ich muss an
den Traum vom Vortag mit den aufgereihten Beinen denken und stelle fest, dass die
Metaphorik, die sie benutzt, stark daran anzukniipfen scheint. Sie bemerkt an anderer Stelle,
dass sie den Traum an diesem Ort vermisse und erklért, dass, wenn sie zuriickkomme, sie
vom Krieg traume. Als ein deutscher Teilnehmer sie provozierend fragt, weshalb sie den
Krieg nicht beende, erwidert sie: ,,Vielleicht kann ich meinen inneren Krieg nicht beenden.*
Und an anderer Stelle erklart sie: ,,In Russland zdhlen wir den Kuckuck — die Anzahl seiner
Rufe sagt, wie lang du lebst. Ich filhle Ambivalenz. Ich will nicht zdhlen, aber ich zéhle.
Meine Familie will ein Datum finden, wann der Krieg endet — um die Situation zu
beantworten.” Innerer und duBerer Krieg sowie familidre Traditionen scheinen eng
verwoben. Der Gruppenleiter bemerkte an anderer Stelle: ,,Irgendwelche Wege, zu
kdmpfen oder flichen? Aber ein hohes Mal3 an Abhédngigkeit.” Wie kann man sich einen
Ausweg verschaffen, wenn die duflere Bedrohung so méchtig wird, dass im Inneren kein

Weg auffindbar scheint?

Ich schaue weiter, welche Einfille den anderen Gruppenteilnehmern in Hinblick auf die
eigenen Aggressionen kommen. Als eine Deutsche duflert, dass sie bei der spontanen
Gesangseinlage eines anderen deutschen Teilnehmers, kurz nach dem Traumbericht, daran
denken musste, dass sie singe, wenn sie Angst habe und dieses sie beruhige, tut sich ein
weiterer Zusammenhang auf. Dieser zeigt eine transgenerationale Erfahrung und ferner
Angst als Folge und Ursache von Aggressionsbereitschaft: So erinnert sich der deutsche
Ldanger™ im Folgenden, wie er in seiner Jugend gemeinsam mit seiner Mutter aus Angst,
von der Roten Armee nach Sibirien deportiert zu werden, auf einem Pferd in den Wald floh:
,» Wir versteckten uns vor der Roten Armee. Sie [die Mutter] war bereit, zu toten.* Hier fiihrt
die Angst zu der Reaktion, sich zu verstecken und auch zu der Bereitschaft, sich im Notfall

zu verteidigen, also selbst aggressiv zu werden.
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In einer personlichen Anekdote des Gruppenleiters aus seiner Jugend, zeigt sich, dass eine
aggressive Verteidigungsbereitschaft bei Bedrohung keinesfalls selbstverstiandlich ist. So
erzahlt dieser, wie er in den USA wohnte und eines Abends Réiuber einbrachen und alles
verwiisteten. Er rief die Polizei. Ein Nachbar fragte ihn, ob er eine Waffe habe. Er erwiderte,
dass er den Gebrauch einer Waffe nicht erlernt habe. Drei Monate spiter wurde wieder
eingebrochen und Geld gestohlen. Der Gruppenleiter schlussfolgert: ,,Das ist auf einer
anderen Ebene, sich selbst zu verteidigen.“ Es geht um die erforderliche Notwendigkeit,
sich selbst zu verteidigen. Mitunter physisch oder aber auch psychisch. Bei Mentzos finde
ich zum Thema Aggression: ,,Die Aggression dient einerseits der Verteidigung und
Sicherung, andererseits der Stirkung, VergroBerung, Expansion des Selbst, und was in
Bezug auf unsere Thematik noch wichtiger ist, manchmal dient sie auch dem Schutz, der
Sicherung, der Befriedigung, dem tatsdchlichen oder angeblichen Gliick des Anderen.*

(Mentzos, 2001, S. 102)

Dass dieses tatsdchlich der Fall ist, zeigt sich wenig spdter an der Selbstoffenbarung der
Gruppenleiterin. Diese nimmt Bezug zu der Fantasie vom Vortag, nach welcher sie die
Ko6nigin war und sagt: ,,Meine Eltern wiren gliicklich gewesen, sie machten mich britisch.
Sie sind Juden, aber sie wollten es nicht zeigen. Es geht wohl darum, unsere Eltern und das
Verstecken hinter uns zu lassen.* Ich finde eindrucksvoll, wie hier deutlich wird, dass man
zu etwas gemacht werden kann, was man mitunter gar nicht ist oder sein will. Und wie das
Verstecken hier im Sinne einer realen Schutzfunktion aber auch einer transgenerational

vermittelten Verpflichtung der Entfaltung des Selbst im Wege stehen kann.

Nachdem sich nun beide ,Eltern der Gruppe aus dem ,,Versteck ihrer Kindheit
hinausgewagt haben, offenbaren auch andere in der Gruppe ihre ganz authentische Seite.
So erzihlt die Deutsche wenig spéter riickblickend, dass sie zu Beginn sagte, keine Wurzeln
zu besitzen. Nun gesteht sie ein: ,,Aber ich habe Wurzeln. Ich schimte mich, die Tochter
von Fliichtlingen zu sein. Ich fiihlte mich wie eine zweitklassige Deutsche. Nun kann ich
diese Identitét als Kind von Fliichtlingen zeigen. Es ist leichter, aber sehr verletzlich. Wenn
ich deine Verletzlichkeit spiire [sie dreht sich zu dem russischen Teilnehmer], fiihle ich
meine Verletzlichkeit. Es ist gut flir mich. Ich brauche meine schwachen Seiten nicht zu

verstecken. Und nun fiihle ich die Verbindung.”

In der letzten Sitzung berichtet ein Teilnehmer: ,,Manchmal informieren Russen Ukrainer,

sich zu verstecken, bevor sie schieen. Weil sie Munition verbrauchen miissen, um Krieg
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vorzutduschen.” Ich frage mich, wie es hier in der Gruppe vonstattenging. Gab es nicht
auch hier ein ,,kriegerisches Szenario®, in dem, ohne dass es beabsichtigt war, Verletzungen

verursacht wurden?
Vom Anfang zum Ende

Ich resiimiere noch einmal das Geschehene vom ersten symbolischen Schusswechsel mit
der AuBerung - ,,Ich kann keinen Deutschen tdten, aber einen Russen kénnte ich tdten. -
bis zur letzten Sitzung: Durch das Ausagieren der transgenerationalen und durch den
aktuellen politischen Konflikt bedingten Spannungen wird ein Gruppenteilnehmer verletzt.
Der ,,Verletzte* verarbeitet dies im Traum und bietet der Gruppe und sich die Moglichkeit,
sich dem Vorfall aus einem anderen Blickwinkel zu ndhern. Durch Assoziationen aller
Beteiligten wird ein Zugang zu unbewusstem und personlich-biographischem Material
geschaffen. Im daraus resultierenden gemeinsamen Reflektionsprozess zeigen sich
Gruppenleiter und -teilnehmer zunehmend auch von ihren schwachen Seiten und teilen weit
zuriickliegende Erfahrungen, verbunden mit Angst und Aggression. Das dem eigenen

Schutz dienende Versteckspiel ist nicht mehr notig.

»Informieren (...) sich zu verstecken, bevor sie schieffen (s.0.) - gab es denn auch in der
Gruppe mogliche Vorwarnungen, die die Aggression ankiindigten? Hinweise impliziter
Natur, die den eigenen Schutz und den der anderen zunédchst sicherstellen mussten, bevor
quasi fremd-auferlegte Biirden der Aggression verdufBerlicht werden konnten? Ich denke an
die beschriebenen, latenten, Formen der Aggression, wie sie sich beispielsweise am
Gegenstand der Sprache zeigten. Wurde hier bereits vorsichtig ausgetestet, wie weit man
gehen kann, was der andere auszuhalten vermag? Und schufen nicht sogar die ersten

Anféange des sich Ndherns und gegenseitig Informierens eine notwendige Basis dafiir?

Die Gruppenleiterin duflert kurz vor Ende der letzten Sitzung: ,,Ich habe ein relationales
Modell. Haben wir alle ein individuelles Sicherheitsnetz, um uns und andere vor
Aggression zu schiitzen? Wir sagten harte Dinge, hoffentlich ohne dabei zu destruktiv zu
sein.“ Vielleicht ist es ein solches Sicherheitsnetz, welches durch leichte Verletzungen
zunéchst erprobt werden musste, bevor die Teilnehmer sicher sein konnten, dass Gruppe
und Gruppenleiter in der Lage sind, die vorhandenen Aggressionen aufzufangen und zu
verarbeiten. Aggressionen, die jeweils aus einem ganz individuell-spezifischen, die d&uleren

und inneren Konflikte tangierenden, Beziehungsgeflecht resultierten, und die Stiick fiir
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Stiick in dieser Begegnung zu einer neuen ,,Gruppenmatrix* (vgl. Sandner, 2013) und

personlichen Entwicklung beitrugen.

Ich lasse zum Abschluss dieses Textes noch einmal die Gruppenleiterin und den

Gruppenleiter zu Wort kommen:

GLw.: Wir alle miissen unseren Raum finden. Es ist unsere Aufgabe, unsere eigene Identitdt

zu entwickeln, es ist unser Lebensstil, uns von den Wunden unserer Eltern zu trennen.

GLm.: Ein Werkzeug fiir dich zum nach Hause nehmen, ist das Finden eigener Worte.
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Wege im Schutze des Gruppenleiterpaares
Marie-Luise Alder

In allen anderen Kleingruppen wurde gedolmetscht, nur in der von mir beobachteten
Gruppe sprachen die Teilnehmer, deren Muttersprachen Deutsch, Ukrainisch oder Russisch
waren, Englisch miteinander. Somit war Englisch fiir alle Teilnehmenden eine
Fremdsprache, mit Ausnahme der Ko-Leiterin. Sie war englische Muttersprachlerin, der
Gruppenleiter war deutschsprachig. Direkt zu Beginn stellte die Ko-Leiterin fest, dass sie
im Englischen nicht von der ,,Wall“, der Mauer, spreche, die einst Deutschland in Ost und
West teilte, sondern vom ,Iron Curtain®, dem eisernen Vorhang. Wegen dieser
unterschiedlichen Nuancierungen im Sprachgebrauch schlug sie vor, die Sprachen flexibel
zu nutzen. Als Muttersprachlerin wies sie die Teilnehmer darauf hin, sich gegenseitig beim
Verstehen zu helfen: ,,Helfen, um einander zu verstehen.*“ Dieser Satz wurde in seiner
Doppelbedeutung rasch verstanden. Eine Doppelbedeutung, die iiber die Hiirden

nationalsprachlicher Differenzen gleichsam hinwegsprang.

Der Auftrag der Gruppensitzungen war, sich iliber Vorurteile hinweg zu begegnen — auch
hier also war ein ,hinweg®, eine Uberwindung, schon angedacht. Die Teilnehmer wollten
in Austausch tliber eine gemeinsame Geschichte kommen, die sie verband und doch ganz
anders erlebt wurde. Dabei ist nicht nur das Verstehen einer Sprache notig, sondern das sich
verstdndlich machen und sein. Ein beidseitig produzierter Prozess des Begegnens und
Verstehens. Sich gegenseitig helfen zu verstehen, beinhaltet nicht nur den Auftrag Zweier,
sich zu verstehen, sondern auch als Dritter, eine Verstindigung zu ermdglichen. Passend
dazu verwies anschlieBend der Gruppenleiter auf uns als Beobachter. Denn wéhrend sich
die Gruppenteilnehmer und Gruppenleiter nacheinander vorstellten, blieben wir als
Beobachter auBlerhalb des Kreises still. Daher tibernahm der Gruppenleiter nun die
Aufgabe, uns vorzustellen: Er als der Dritte, der das Schweigen von zwei Anwesenden
verstandlich macht. Diese Fahigkeit des Gruppenleiterpaares, das nicht Gesagte oder nicht
Gehorte dennoch horbar zu machen, welche sie schon in den ersten Minuten anwandten,
sollte sich in den kompletten acht Kleingruppensitzungen zeigen. Dabei versuchten sie,
gewiss, Gefiihle zu versprachlichen. Die Balance zu halten, zwischen einem verletzenden
Aufdecken und der Gefahr, dass Dinge zu einem frithen Zeitpunkt noch nicht verstanden
werden konnen, schaffte das Gruppenleiterpaar gemeinsam. Versprachlichungen tétigten

sie in einer Form, die als Therapeutic-Self-Disclosure (Levitt, Minami et al., 2015) benannt
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wird, ein Konzept, dass die personliche Selbsteinbringung von Therapeuten im
therapeutischen Prozess einfingt: AuBerungen der Therapeuten, die einen personlichen
Aspekt aus dem Leben oder inneren Erleben des Therapeuten erkennen lassen. Diese
Selbstenthiillungen des Therapeuten sind jedoch sehr umstritten, aufgrund ihrer unklaren
Auswirkungen auf den Therapieverlauf und der dazu gegenldufigen Meinung, ein
Therapeut miisse sich abstinent verhalten. Insbesondere in diesem Gruppenverlauf teilen
die Gruppenleiter personliche Erfahrungen und Anekdoten aus dem eigenen Leben. Dass
man als Therapeut auch sein eigenes Erleben gegeniiber dem Patienten offenbart, scheint
das Eine zu sein. Eigene Lebensgeschichte zu teilen, ist etwas Anderes und findet sich nur
sehr selten. Das dies hier vermehrt zu beobachten war, mag seine Ursache in der Situation
haben, da hier nicht Therapeuten und Patienten, sondern Kolleginnen und Kollegen
miteinander sprachen. Dies ldsst die Gruppenleiter unbefangener mit ihren eigenen

Einfédllen umgehen, wobei sie trotzdem die Rolle der Leiter behalten.

Mit Fokus auf die Selbstoffenbarungen des Gruppenleiterpaares, mdchte ich nun durch die

sieben Sitzungen leiten.
Erste Sitzung — Einander Verstehen helfen

Zu Beginn der ersten Sitzung versuchen die Teilnehmer, sich auf ein gemeinsames Thema
zu einigen. Ein Teilnehmer schldgt vor, man solle sich die verschiedenen nationalen Motive
vor Augen fithren, warum Russland unbedingt einen Teil der Ukraine wolle und warum die
Ukraine so feindlich gegeniiber Russland sei. Eine andere erzdhlt von ihrer geteilten
Identitét: Einerseits flihle sie sich als Jiidin, da sie in Israel geboren sei und andererseits
lebe sie nun in Russland. Sie musste oft antisemitische Beschuldigungen in Russland
ertragen. Danach berichtet ein anderer, der als Psychotherapeut tétig ist, dass ihn ein Patient
einmal nach der Stationierung seines deutschen Vaters im zweiten Weltkrieg fragte. Als
geklart war, dass sein Vater nicht in Russland stationiert war, konnte der Patient sich
beruhigen. Er konnte nun sicher sein, dass der Aufseher im KZ, der denselben Nachnamen
trug wie der Psychotherapeut, in dessen Behandlung er sich eben begeben wollte, nicht

dessen Vater war.

In der Gruppe entfacht eine politische Diskussion und die Gruppenleiter werden aktiv. Sie
weisen darauf hin, dass die, die keine Geschichtsexperten sind, sicherlich Familienexperten

seien. Ein Teilnehmer wendet ein, dass wére ja fast das Gleiche, man hétte &hnliche
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Konflikte in einer Familie wie zwischen Nationen und man miisse diese verstehen, bevor
man etwas dndern konne. Dieser Vergleich scheint so nahe zu liegen, verfiihrt aber dazu,
die Differenzen zwischen den nationalen und familidren Konflikten durch sprachliche
Gleichsetzung zu verdecken, was erhebliche Auswirkungen hitte. Dass der Vergleich in
der Gruppe so formuliert wird, ist Teil eines Prozesses, der zunidchst das Verbindende sucht
und suchen muss, bevor er sich der Differenz zuwenden kann. Der Hinweis der Therapeuten
kann weniger als wirklicher Vorschlag einer Losung des nationalen Konflikts verstanden
werden, als vielmehr ein Versuch, personliche Perspektiven in das Gruppengesprich
einzufiihren. Mit dem personlichen Thema sind Psychotherapeuten vertraut, wenig jedoch
mit den nationalstattlichen, historischen und politischen Themen. Daher ist die
anschlieBende Einlassung des Gruppenleiters hilfreich, wenn er nach Gefiihlen und
Fantasien fragt, die im Hier und Jetzt erlebt werden. Seine Frage findet jedoch kein Echo
in der Gruppe. Die personlichere Seite kann noch nicht thematisiert werden; der politische
Konflikt wiegt schwer. Es scheint wohl noch zu friih, die Teilnehmer sind sich noch zu
unbekannt. Es entwickelt sich eine Diskussion iiber die unterschiedlichen Linder mit ihren
Schriftstellern und Mythen. Wir Beobachter haben den Eindruck, es geht um Rivalitét; wer
kennt wessen Kultur besser und wer kann daher den anderen besser einschétzen. Die Frage:
»Wer sind wir?“, wird von einer Teilnehmerin gestellt und von ihr selbst beantwortet. Sie
ist Jidin und sagt, sie gehore zu dem Volk, dass von allen grundlos gehasst werde.
Daraufthin wird iiber Unterschiede zwischen ,,Jiddish* und ,,Jiidisch diskutiert — auch hier
geht es nicht um das ,,richtige Englisch. Ein deutscher Teilnehmer empdrt sich {iber eine
Generalisierung eines russischen Teilnehmers {iber Russland und behauptet, er habe sein
Wissen von Freunden aus Sibirien. Der russische Teilnehmer winkt ab: ,,Sibieren ist nicht
Russland“. Der Schlagabtausch ldsst Angst und Anspannung vor gegenseitiger

Verurteilung deutlich werden.

Wie eine Antwort auf dieses verbale ,,Gefecht* wirkt es, als der Gruppenleiter von eigener
Erfahrung mit seinem Vater erzéhlt - eine erste Therapeutic-Self-Disclosure. Der Vater
habe ihm oft erzihlt, dass das Alte und das Neue Testament sich in Hass und Liebe
unterschieden. Erst spéter erkannte er selbst, dass dies nicht stimmte, sondern beides in
beiden Schriften enthalten sei. Mit dieser Geschichte legt er seinen Entwicklungsprozess
offen, von zunédchst kindlicher Naivitit hin zu der Bildung einer eigenen Meinung, die sich
von der des Vaters unterscheidet. Dies scheint zunichst trivial, wird jedoch fiir die

psychotherapeutische Behandlungstheorie bedeutend. Erstaunlich ist, dass der
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Gruppenleiter schon in der ersten Kleingruppensitzung diese Form wahlt. Ausschlaggebend
fiir den Mehrwert dieser persénlichen Offnung wird, dass er seiner persénlichen Geschichte
eine Frage an alle Gruppenteilnehmer folgen lédsst. Er fragt, ob dies unsere vorgefassten
Meinungen seien? Worauf genau sich dies bezieht, bleibt vage. Der Gruppenleiter macht
aus einer sprachlichen Perspektive zwei Angebote: dem konkreten Inhalt zu folgen oder
aber die letzte Frage als Uberfiihrung seiner Geschichte in eine Thematik zu sehen, die alle
betreffen konnte, also fiir die Gruppe relevant ist. Nachdem keine Reaktion aus der Gruppe
kommt, ergénzt die Ko-Leiterin, dass es bei diesem ersten Treffen der Gruppenteilnehmer
wohl darum ginge, eine gemeinsame Sprache zu finden. Eine Gruppenteilnehmerin reagiert
darauf, indem sie sagt, Englisch wére eine neutrale Sprache. Gut - Bose - Neutral — ,,Wir
alle haben Fantasien tibereinander, bemerkt die Ko-Leiterin, einer der letzten Sétze dieses
ersten Treffens. Sie fasst die Stimmung treffend zusammen. Denn es wurde bisher wenig
Personliches, auBBer vom Gruppenleiter, erzahlt und kaum auf einander Bezug genommen.
Es wird vorsichtig abgetastet, wer auf welcher Seite steht, doch die Fantasien, auch gepragt
durch Vorurteile, sind noch zu michtig, als dass man anfangen konnte, sie durch direkte
Begegnungen in Frage zu stellen. Die Gruppe schlief3t, es ist Abend und viele sind miide

von der Anreise und der Aufregung des ersten Kennenlernens.
Zweite Sitzung — Fin Traum und erste Anndherungen

Am nichsten Morgen um neun Uhr trifft sich die Gruppe zu ihrer zweiten Sitzung. Drei
Teilnehmer kommen zu spit. Wie auch gestern sitzt sich das Gruppenleiterpaar gegeniiber
und erdffnet die Sitzung. Wéhrend noch zwei Teilnehmerinnen verspétet in den Raum
kommen und ihre Plidtze einnehmen, erzdhlt ein Teilnehmer einen Traum, den er in der
vergangenen Nacht trdumte: Er fand sich auf einer einsamen Insel und wollte flichen. Da
traf er auf ein angelndes Paar, die er nach einem Ausweg fragte. Diese jedoch wiesen ihm
lachend zu, es sich doch gemiitlich zu machen und luden ihn zum BBQ ein. Nach dieser

Traumerzdhlung herrscht langes Schweigen.

Keiner der Gruppenteilnehmer schldgt eine Interpretation vor; der Traum selbst scheint
schon eine Deutung zu sein: eine vielseitige Deutung der Situation in der Gruppe. Zunéichst:
Das angelnde Paar als Reprédsentation des Gruppenleiterpaares scheint augenfillig. Auch
eine Kritik klingt an, dass man es sich allzu gemiitlich mache wihrend der
Gruppensitzungen - Konflikte werden vermieden und vor den Untiefen fliichtet man sich

auf eine Insel. Jeder ,,angelt“ nach etwas Verwertbaren (Essbaren). Angste werden nicht
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wahrgenommen, sondern weggelacht. Und drittens konnte der Traum als positiver Entwurf
verstanden werden: Ein Paar auf einer Insel, die fiir den Traumenden bedngstigend wirkt,
da er fliechen mdochte, hat sich dort eingerichtet und 14dt ihn ein, sich zu ihm zu gesellen. Sie
scheinen freundlich und aufgeschlossen. Anstatt ihm zur Flucht zu verhelfen, was bedeuten
wiirde, dass seine Angst als real bestétigt wiirde, bieten sie ihm an, erst einmal zu verweilen,
um gemeinsam zu speisen, zu reden und dabei vielleicht Gefallen an der Umgebung finden

zu konnen.

Der Traum bleibt in der Gruppe unkommentiert.

Nach der langen Stille beginnt erneut eine Diskussion {iber den Krieg zwischen Russland
und der Ukraine. Man fragt sich gegenseitig, warum um alles dieser Welt dieser Krieg
gemacht wird? Ein Teilnehmer spricht iiber die Entscheidung, die die Menschen in der
Ukraine treffen miissen, ob sie mitkdmpfen, oder sich raushalten oder gar versuchen, aus
dem Land zu entkommen? Seine S6hne miissten auch in den Krieg, wenn dieser in den
ndchsten Jahren weitergehe. Die Ko-Leiterin macht darauf aufmerksam, dass ein
Teilnehmer absagte, weil er sich entschied, an der Front zu kdmpfen. Ein ukrainischer
Teilnehmer spricht lange und es bleibt sehr undeutlich, was er sagt. Danach erzahlt jemand
einen Witz, in dem Russland ein Teil von Europa werde oder Europa ein Teil von Russland.
Ihm wird sofort widersprochen: ,,Das ist kein Witz! Das ist ein wirkliches Vorhaben!” Die
Ko-Leiterin versucht, das Gefilhl zusammenzufassen, indem sie darauf hinweist, dass
dieser Krieg der heille Punkt dieser Zeit sei und dass er ein Echo in uns allen finde. Das
Kriegsthema wird nun ins Familidre umgedeutet: Es wird gefragt, ob Russland das gierige
Kind sei und die Lander wieder in eine Art regressiven Zustand gerieten und sich in der

Polarisierung zwischen Gut und Bose befanden.

Es entsteht ein Streit zwischen drei Teilnehmern, einer Russin, einem Deutschen und einem
Ukrainer. Der deutsche Teilnehmer behauptet, dass fiir einige Russen der Kreml das Heilige
Land sei, so wie fiir die Juden Israel. Die russische Teilnehmerin widerspricht und beginnt
in lautem strengem Ton anzuklagen: ,,Kiew ist unser heiliges Land, Moskau ist so Jung®
Sie mimt den russischen Gro8enwahn, doch weill man in diesem Moment nicht genau, ob
sie es ernst meint, oder ob sie zitiert und sarkastisch ist. Der ukrainische Teilnehmer weist
sie harsch zuriick: ,,Bleib bei deinen Gefiihlen. Die Ukraine hat eine lange Geschichte.*
Hier greift die Ko-Leiterin mit einer Frage ein: ,,Was macht man mit dem Hass?* Damit

fasst sie den Ausbruch der Russin und die Zuriickweisung zusammen und schafft es, die
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Teilnehmer voreinander zu schiitzen. Sie ist dabei weder neutral, noch gut, noch bose. Sie
benennt genau das, was im Raum héngt und die anderen l&hmt: Der Hass, den die
Beteiligten aufeinander und nicht haben; die Differenz zwischen der nationalen
Zugehorigkeit und den Personen ldsst sich nicht mehr leugnen, aber noch bestimmt die
Ohnmacht, sich davon nicht wegbewegen zu konnen - wohin auch? Bewegt man sich auf
den anderen personal zu, herrscht die Angst vor, mit dem nationalen Hass direkt
konfrontiert zu werden. Erneut werden die drei Lénder gegeniiber gestellt und es wird
iberlegt, welches Land wohin gehort - gehort die Ukraine eher zur EU oder zu Russland?
In diese Debatte hinein stellt der Gruppenleiter fest, dass es einige in der Gruppe gibt, die
still blieben. Wieder in Form einer Selbstoffenbarung sagt er, dass er neugierig sei, was sich
in deren Herzen und Kd&pfen abspiele. Diesmal gelingt der Versuch, das Ungesagte der
Nicht-Sprechenden zu inkludieren, es zum Thema zu machen, eine Hand hinzuhalten, die
man ergreifen kann; der Versuch einer Annidherung: Eine Teilnehmerin sagt, sie fiihle sich
dem Ukrainer gegeniiber schuldig, dessen Sohne vielleicht bald in den Krieg gehen miissen.
Sie selbst habe zwei Staatsbiirgerschaften. Wenn sie in die Ukraine reisen wiirde, miisse sie
als Arztin an die Front gehen. Daher fahre sie lieber nicht mehr dorthin, sondern organisiere
auf andere Art Hilfe und Unterstiitzung. Dann spricht ein russischer Teilnehmer die
deutschen Teilnehmer an. Er kritisiert die deutsche Art, Russland und der Ukraine
vorschreiben zu wollen, wie sie ihre Probleme zu 16sen hétten. Ein deutscher Teilnehmer
widerspricht und auch eine Ukrainerin sagt, es wére gut und hilfreich, wenn einer
beobachten wiirde. Der russische Teilnehmer, der sich eben noch tiber die deutsche
Lehrmeisterei aufregte, weist nun auf uns Beobachter und sagt, wie schwer wir es doch
hitten, nur beobachten zu kénnen und nichts sagen zu diirfen. Die plotzliche direkte
Konfrontation untereinander wird auf uns Beobachter abgeleitet. Sie reden nicht
miteinander, sondern machen sich Gedanken, wie es uns geht. Ein erster Schritt in eine
Richtung, bei der eine Begegnung auf gemeinsamer Ebene, die der geteilten Angste und

Hoffnungen, moglich werden kdnnte. Noch braucht es aber Blitzableiter.
Dritte Sitzung — von der vierten Position

In der dritten Kleingruppensitzung, nach einer GroBgruppensitzung die zweite an diesem
Tag, werden die Gruppeteilnehmer erstmals versuchen, tiber ihre Empfindungen zu
sprechen. Schon zu Beginn geht es darum, wie man sich in der GroBgruppe im Vergleich

zur Kleingruppe fiihlt. Einige flihlen sich besser in der Gro3gruppe, da sie mehr beobachten
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konnen und sich in der Menge an Teilnehmern unbeobachtet und aufgehoben fiihlen.
Jemand anderes fiihlt sich sicherer in der Kleingruppe, da man in der GroB3gruppe vielen
Kollegen begegnet, mit denen man auch im Alltag viel zu tun hétte. Daher spreche er dort
gar nicht, dafiir jedoch viel mehr in der Kleingruppe. Eine andere wiederum erzihlt, dass
ihr jemand gesagt habe, sie konne sich gliicklich schétzen, zwei Ukrainer in ihrer Gruppe
zu haben. Sei sie denn damit gliicklich? Sie antwortet ausweichend und sagt, sie konne sich
vorstellen, wére sie in der anderen Gruppe, wiirde sie sehr aggressiv einer bestimmten
Person gegeniibertreten. Es wird dariiber nachgedacht, welche Rolle das Englische in der
Gruppe spielt. Es kommt die Vermutung auf, dass man durch das Englische sich zunichst

genau iiberlegen muss, was man fiihlt, bevor man versucht, es auszudriicken.

Dann hilt eine Teilnehmerin einen anderen fiir Deutsch, irrt aber damit, eine andere
assoziiert mit seiner Frisur etwas Ukrainisches. Er selbst stellt dagegen, dass sein
Unbewusstes sehr russisch sei, iiberldsst den anderen aber, was sie darunter verstehen
konnen. Die Ko-Leiterin wird nun als etwas Besonderes, Viertes in dieser Gruppe
herausgestellt. Man stelle sie auf ein Podest, so wird gesagt, mit der Begriindung, da das
Englische als das Korrekteste von allem dargestellt wird. Sie wird mit der Queen
verglichen. Diese Metapher passt auch dazu, dass alle versuchen, sich in dieser Sprache zu
verstdndigen, und versuchen, sich so korrekt wie mdglich in der Sprache der Konigin
auszudriicken. Im familidren Muster wire das zu deuten, als ein oraler Modus der Einigkeit
mit der Mutter. Im nationalstaatlichen Muster aber — wie wir seit Maria Stuart wissen —
bedeutet dies, die Sprache der Konigin zu sprechen, Anerkennung von deren Herrschaft.
Herrschaft oder Einheit, das scheint hier verhandelt zu werden. Einer sagt, er hitte Angst,
man wiirde ihn nicht richtig verstehen und ein anderer meint, in der GroBBgruppe gébe es
viel mehr Streitereien, das werde durch das Englische verhindert. Die Sprache der Konigin
erhédlt den Wert einer vierten Position, es wird als etwas Rettendes empfunden: das

Neutrale, das Korrekte, das Andere.

In psychoanalytischen Theorien findet sich vielfach die Annahme einer ndétigen
Triangulierung, die ein Mensch innerlich vollziehen konnen muss. Dabei geht es meist um
das Verhiltnis des Kindes zu seinen Eltern. Andere triadische Dramen wie etwa ,,Othello*
handeln jedoch weniger vom Kindlichen, sondern von den Eifersuchtsdramen der Liebe
und von dem Realititsprinzip der Intrige. In den Objektbeziehungstheorien ist die Rede von

den zwei innerpsychischen Positionen, zwischen denen man sich im Laufe der psychischen
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Entwicklung bewegt, der paranoid-schizoiden und der depressiven Position. Als dritte
Position wird die exzentrische Position der Philosophie Plessners (1982) entlehnt.
Interessant ist an diesem Gruppenbeispiel, wie explizit eine vierte Position kreiert und als

notwendiges Element dann wahrgenommen wird.

Vielleicht ist es vor diesem Hintergrund einer vierten Position moglich, dass eine deutsch-
ukrainische Teilnehmerin einen russischen Teilnehmer anschaut und zu ihm sagt: ,,Ich
konnte keinen Deutschen toten, aber einen Russen konnte ich toten.* Der Krieg ist plotzlich
nicht mehr abstrakt, sondern mitten im Raum. Es wird ausgesprochen. Beide gucken sich
an. Sie sagt, sie wolle es zwar nicht, und er sagt, er wiirde spiiren, dass sie es dennoch
konnte. Die Ko-Leiterin als vorher angesprochenes viertes Element deutet die Situation mit
der Frage, die sich alle stellten: Ob man in der Lage wére, zu téten. Man versucht sich
gegenseitig in den anderen hineinzuversetzen. Das ist ein Paradox als Losung, weil
Menschen es geradezu vermeiden, sich in den anderen hineinzuversetzen, wenn sie
einander zu toten beabsichtigen; die Abschaltung der Empathie ist Bedingung der finalen
Handlung. Empathie wirkt als Tétungshemmung und hier beobachten wir den Versuch, sich

in Andere hineinzuversetzen, um die Moglichkeit des Totens zu sondieren.

Einige haben den Krieg erlebt, einige erleben ihn und andere lebten ihr ganzes Leben in
Frieden. Die Diskussion beobachtet nun selbst, dass die Position in der Gruppe fehlt, die
pro Russland argumentiert, denn so eine Position gibe es in der Grof3gruppe und man miisse
nun versuchen, diese Position zu verstehen. Die vorher so geschitzte vierte Position wird
in den Blick genommen und zugleich an dieser Stelle aber nun vermisst. Der Gruppenleiter
lenkt ein, dass dies die Aufgabe der GroBBgruppe sei, hier aber miisse man versuchen, iiber
all das zu sprechen, ohne dabei gelangweilt zu sein. Der Gruppenleiter benennt damit eine
gewisse Ermiidung, die sich in der Gruppe einstellt. Die Diskussionen drehen sich um den
aktuellen politischen Konflikt, doch bringt dies die Teilnehmer untereinander kein Stiick

niher.

Die Ko-Leiterin gibt ihren Eindruck wieder, all die Aggressionen wiirden drauflen gelassen.
Daraufhin berichtet eine Teilnehmerin, dass ein Teilnehmer aus einer anderen Kleingruppe
sie wihrend der Kaffeepause fragte, ob sie wirklich glaube, dass Krieg zwischen Ukraine
und Russland herrsche. Fiinf Minuten spiter kam ein anderer auf sie zu und fragte, ob sie
gemeinsam Hilfe fiir die Ukraine organisieren wollen. Diese gespaltene Haltung unter den

Konferenzteilnehmern und deren Wahrnehmung der politischen Situation scheint auch hier
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zu herrschen. Worum geht es und kann es gehen? Gibt es tatsdachlich Krieg? Wie gehen wir
damit um? Der Gruppenleiter fasst dies zusammen mit der ,,historischen und der aktuellen
Perspektive die sich hier iiberschneiden®. Dann fragt jemand eine Ukrainerin, warum
Poroschenko einen groBen Krieg wolle. Jedem wird klar sein, dass keiner sonst auller
Poroschenko selbst diese Frage beantworten konnte. Die Ko-Leiterin versucht diese Frage
umzulenken, den Fokus weg von politischen Diskussionen hin zu persénlichem Austausch.
Sie sagt, dass hinter dieser Frage sicherlich ein Gefiihl stehe. Mit einer Selbstoffenbarung
deutet sie erneut die Situation in der Gruppe: Sie selbst habe die Fantasie, dass von allen
versucht werde, die Dinge angenehm zu halten, da so viel Angst im Raum sei — solange die
Aggressionen eben drauBlen bleiben. Aggressionen, so lerne ich, werden ,,drinnen*
gehalten, um den Frieden zu wahren. Gliicklicherweise hétten sie jedoch zwei Ukrainer in
der Gruppe und so wire der Krieg nicht zu leugnen. Eine Teilnehmerin nimmt diese
Fantasie der Ko-Leiterin auf und sagt, sie fiihle sich nah an der Emotion sicherer, jedoch

nicht zu nahe. So endet diese Kleingruppensitzung in offener Anspannung.
Vierte Sitzung — von Miittern, dem Kriege und dem Friedenstanz

In der vierten Gruppensitzung beziehen sich die Teilnehmer das erste Mal symbolisch
aufeinander und ihre Fantasien iibereinander aus der vorhergehenden Sitzung werden
weiter entwickelt. Einer der deutschen Teilnehmer, ich werde ihn im Folgenden Walter
nennen, versuchte in den vergangenen Gruppensitzungen, die anderen wiederholt dazu zu
bewegen, dariiber nachzudenken, warum der Krieg iiberhaupt entstehen konnte und er halt
dazu an, Losungswege zu entwickeln. Walter erinnert einen anderen Teilnehmer plotzlich
an dessen eigene Mutter. Jene sei ihm immer mit klugen Ratschlédgen zur Seite gestanden
und hétte ihren Sohn angehalten, Dinge ebenso zu 16sen, wie es fiir sie selbst funktionierte.
Wird ,,die Mutter der Einheit* oder die ,,Mutter der Herrschaft hier angesprochen? Walter,
an den sich die Fantasie richtet, weist diese ,,Mutter-Ubertragung** zuriick und sagt, dass
dies etwas mit der Opposition gegeniiber der Mutter zu tun habe. Wieder breitet er seine
politischen Uberlegungen aus und es wird klar, dass sein Fokus fiir diese Gruppenarbeit ein

ganz anderer ist.

Im Protokoll steht, dass ich nun wiitend werde (und duBerlich schweige) ob der Ignoranz
Walters gegeniiber der Unangemessenheit seiner nicht weiterfilhrenden Ausfiihrungen.
Heute verstehe ich diese Wut, aber anders. Was mich irritierte, war, dass weder die

Gruppenteilnehmer noch die Gruppenleiter auf die psychoanalytische Ausrichtung der
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Gruppensitzungen hinwiesen. Ich wiinschte mir in dem Moment jemanden, der sagt, dass
eben solche Projektionen doch erlaubt seien und verstanden werden kénnen. Meine
Wiinsche verwandelten mich von einer stillen Beobachterin zu einem — immer noch stillen,

aber teilnehmen-wollenden Gruppenmitglied.

Der Gruppenleiter 16st die Situation in der Gruppe anders. Durch seine Bemerkung fiihrt er
die Spaltung in der Gruppe und die ungeklirte Ubertragung zusammen. Er spricht von einer
Mutter, die einem ein gutes Rezept gebe und das in der letzten Sitzung in der Gruppe zwei
Mutterbilder verhandelt wurden. Es war die Rede von der britischen Konigin und einer
verschlingenden Mutter, eine, die es besser weill. Der Gruppenleiter leitet Walters Kritik
an den projizierenden Teilnehmer um, indem er sie zuriick in die Gruppe gibt. Die
Reaktionen der Gruppe zeigen, wie viel das Bild der Mutter zuvor in den anderen ausloste.
Pl6tzlich folgen assoziative FEinfdlle zur Mutter: die verschlingende Mutter, die
Schwiegermutter - ein Drachen, eine Hexe, die Mutter des Todes. Einer fragt entsetzt, mit
welcher Mutter man denn kollaborieren wiirde? Einer antwortet darauf, dass man sowohl
mit der guten als auch mit der schlechten Mutter zusammenarbeite. Daraufhin der andere
noch entsetzter: ,,Aber wie kollaboriere ich? Falls ich das tue, dann mochte ich damit
aufhoren!* Diese Vehemenz des Entsetzens kann nur auf die bdse Seite der Mutter bzw.
auf die eigene Unterwerfung bezogen sein. So versteht es auch die Teilnehmerin, die auf
diese Aussage reagiert. Sie sagt, sie wiirde sich das auch wiinschen, aber es sei schwer, der
bosen Mutter zu widerstehen. In Mérchen sei die gute Mutter immer die schwache,
hingegen ist die bose Mutter die verfiihrende, die Gutes verspricht. Sie bezieht sich auf das
Mairchen von Hénsel und Gretel, in dem die Hexe die hungrigen Kinder in ihr
Pfefferkuchenhaus lockt, um sie dann darin gefangen zu halten. Die guten Miitter seien im
Gegensatz zu den bosen Miittern viel besser darin, zu verfiihren. Diese eigene
., Verfiihrungsinresistenz* gibt die Teilnehmerin damit resigniert zu. Sie ist es auch, die den
ukrainisch-russischen Krieg als etwas ansieht, dem sie sich nicht entziehen kann. Die
kindliche Qualitdt des Ausgeliefertseins wird kurz darauf von der Gruppe weiter
herausgearbeitet. Die Position von Walter, der nach politischen Losungen sucht, wird
insofern wieder aufgegriffen, als ein Teilnehmer sagt, sie miissten kindliche Ideen kreieren.
Das wiirde jedoch bedeuten, Widerstinde, Schutz und Macht aufzugeben — eine
angsteinfloende Vorstellung. Resigniert wird festgestellt, dass es keine richtige Losung
gibt, den Krieg zu beenden. Die Stimmung in der Gruppe ist ruhig und nachdenklich.

Bezogen auf einen Mythos, der im Laufe der Sitzung erzahlt wurde, gibt der Gruppenleiter
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der Gruppe seinen Eindruck wieder: ,,Was wir hier machen ist ein Friedenstanz. Aber wer
sind unsere Partner? Wer ist dabei?* Damit bezieht er eine Aussage seiner Ko-Leiterin mit
ein, die zuvor sagte, es werde eine dritte Position gebraucht, denn merke man, wie schwierig
es sei, in den Schiitzengraben zu sein. Sie bleibt in der Kriegsmetaphorik: die
Schiitzengrében als Bild des Schutzes und gleichzeitig des Zwischen-den-Fronten-Seins.
Der Gruppenleiter schafft eine kreative Umdeutung fiir die Gruppe, vom Krieg zum

Friedenstanz und der Suche nach den passenden Partnern.

Die Gruppe kehrt zurlick zu politischen Diskussionen. Die Wahlen auf der Krim werden
angezweifelt - warum wurden keine internationalen Beobachter zugelassen? Arger und
Ohnmacht iiber die vielen Toten und die Unterstiitzer dieses Krieges werden gedaufBert. Nun
wagt sich die Ko-Leiterin in dieser verzweifelten Diskussion Walter direkt anzusprechen:
,»Du hast wihrend des Zweiten Weltkrieges gelebt. Da miisste doch eine gewisse
Identifikation mit denen da sein, die jetzt im Krieg sind. Neben deinen rationalen Gedanken
mochte ich dich gerne fragen, wo sind deine Gefiihle?” Walter stellt eine Gegenfrage an
einen anderen Teilnehmer und pl6tzlich konnen auch die Anderen ihre Ablehnung gegen
seine Losungsvorschldge artikulieren. Thm wird vorgeworfen, er sehe die Russen und
Ukrainer nur als Objekte, die beeinflusst werden konnen. Walter macht weiter Vorschldge
andere Verhandlungspartner miteinzubeziehen, wenn Russland Europa nicht akzeptieren

wiirde. Dieser Vorschlag wird von einem Teilnehmer sofort zuriickgewiesen.

Dann sagt eine Ukrainerin ganz deutlich: ,,Schlag uns nicht deine friedvollen Ideen vor.
Dort ist groBe Anspannung.” Es scheint, als wiirden diese Losungsvorschldge die ernste
Lage so verschleiern, dass das aktuelle Leid nicht sichtbar werden kann. Die Ko-Leiterin

fragt, ob sich iiberhaupt alle noch gegenseitig zuhoren wiirden?

Danach beginnt eine Sequenz des Eingestehens und Entschuldigens. Die Ukrainerin, die
eben noch friedliche Losungen ausschlug, sagt nun, sie wiirde sich wiinschen, dass die
anderen in ihrem Land die friedlichen Vorschldge horen wiirden. Sie beschreibt den inneren
Prozess der Anndherung an die Meinung anderer, der sich einerseits gefahrlich anfiihle und
sie zuriickweichen lésst, andererseits lasse ihr Interesse sie jedoch wieder einen Schritt
darauf zugehen. Darauthin entsteht Stille, an die sich ein (schwer zu protokollierendes)
,verbales Gerangel* anschlief3t, in dem es darum geht, wer Russland besser kenne und wie
rlickstindig ,,mittelalterlich manche Regionen Russlands noch seien. Der Gruppenleiter

beschwichtigt. Er sagt, beide hitten Recht, nur hitte der Eine liber die Anderen geurteilt,
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wohingegen die Anderen versuchten, einen anderen inhaltlichen Standpunkt klarzumachen.
Die Ko-Leiterin fragt Walter, dessen Vorschldge immer wieder zuriickgewiesen werden,
ob dies nicht verletzend fiir ihn sei. Er sagt, es seien nur neutrale Vorschlédge, die diskutiert
werden miissten. Nach dieser Antwort, die das personliche Erleben des Teilnehmers
zugunsten der politischen Losung ausklammert, richtet sich ein russischer Teilnehmer an
die deutschen Teilnehmer: ,,Warum seid ihr auf dieser Konferenz?* Es folgen Antworten,
die inhaltlich nach Losungen des Krieges suchen. Die Ko-Leiterin prizisiert die Frage noch
einmal: ,,Warum sind die Deutschen hier? Was sind eure personlichen Motive?* Die Frage
wird, erstaunlich, von einer deutschen Teilnehmerin nicht verstanden. Der Gruppenleiter
macht den Anfang mit einer ,,self-disclosure®. Er sagt, dass es zwei Wege gebe. Einer sei
es, Vorschldge zu unterbreiten, der andere, innere Hemmnisse zu verstehen. Sein Grund, an
dieser Konferenz teilzunehmen, sei, dass er sich noch immer schuldig gegeniiber den Juden
fiihle. Er fiihle sich verantwortlich. Er mochte mit den Teilnehmern spiiren und denken, wie
man in einem Haus miteinander leben konne und was die Hindernisse seien. Die Gruppe
beginnt, ihre Vorurteile gegeniiber Deutschen offen zu legen. Man konne nicht mit
deutschen Patienten arbeiten, da sie in der Fantasie immer Helm und Schmeisser (eine
Maschinenpistole) triigen. Die Deutschen als Feinde anzusehen, wurde von Kindesbeinen

an gelehrt, von Eltern und Lehrern, doch sei es so wichtig, gemeinsam in Frieden zu leben.

Der Gruppenleiter schliet die Sitzung. Einer sagt noch, es wire ja ein Quadrialog, dank
der anwesenden Juden. Wieder wird hier auf die vierte Position Bezug genommen, die auch
schon in der vorherigen Sitzung als so wichtig herausgehoben wurde. Auf diesen letzten
Kommentar bemerkt die Ko-Leiterin, als personalisierte vierte Position sehr einfiihlsam
aber bestimmt: ,,Ich weil}, dass es sich unvollendet anfiihlt, aber wir miissen fiir heute
schlieen.* Damit endet die letzte Gruppensitzung nach einem langen intensiven Tag. Noch
beim Rausgehen sagt ein Deutscher zu einem anderen deutschen Teilnehmer: ,,Siehst du?
Es wird alles festgehalten, alles wird aufgeschrieben.* Sie meinen uns Beobachter, die auch

wir eine vierte Position in diesem Trialog darstellen'3.
Fiinfte Sitzung - von Macht, Angst und Verletzlichkeit

Am nidchsten Morgen um neun Uhr trifft die Gruppe wieder zusammen. Diese

Gruppensitzung wird von langen Schweigemomenten durchzogen. Direkt zu Beginn duf3ert

13 Mehr zu dieser letzten Bemerkung im Beitrag von Adrian Kind.
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eine Teilnehmerin ihre Angst, dass ein zweiter kalter Krieg beginnt, da sie morgens in den
Nachrichten gehort habe, dass Russland ausldndischen Politikern gegeniiber ein
Einreiseverbot aussprach. Dann spricht der russische Teilnehmer die ukrainische
Teilnehmerin an, welche ihm gestern noch ins Gesicht sagte, sie kdnne Russen toten, aber
keine Deutschen. Er sagt, dass er sich dadurch todlich getroffen fiihlte. Sie antwortet darauf,
sie sei nicht stolz auf sich; der Satz kam einfach so aus ihr heraus. Eine Stille von tiber einer
halben Minute schloss sich an. Aufgeschrieben erscheint so eine Redepause kurz, doch ist
sie fiir soziale Interaktion iiberdurchschnittlich lang. Der russische Teilnehmer ergreift
wieder das Wort und fangt an einen Traum zu erzdhlen. Es geht um eine moderne

Kunstinstallation auf dem Roten Platz — aufgereihte Beine mit roten Stiefeln an den Fiiflen:

Die protokollierte Unterhaltung dieser kleinen Episode ist im Folgenden zu lesen, doch sind
die Zitate nur als eine Zusammenfassung des Gesagten wihrend des
Beobachtungsprozesses zu verstehen, also als Verbatimprotokoll, nicht aber als prazises

Transkript. Zudem wurde das Englische Protokoll ins Deutsche iibersetzt.

Protokollauszug der fiinften Kleingruppensitzung

Fettgedrucktes sagt die Ko-Leiterin, die anderen sind AuBerungen unterschiedlicher
Teilnehmer.

., Ich hatte einen Traum iiber eine moderne Kunst Installation auf dem Roten Platz. Dort
waren Beine auf dem Platz, Reihen von Beinen. Alle mit roten Stiefeln an. Keine Paraden,
keine Demonstrationen. “

., Waren Demonstrationen verboten? *

., Nein, die Botschaft der Kunstinstallation war, man darf nicht dort sein.

w»Hat die Gruppe Assoziationen zum Traum?

., Ich habe welche. Du sagtest rote Stiefel? Blut! Stiefel getaucht in Blut.

., Fiir mich ist es nicht nur Blut, sondern auch traditionelle russische und ukrainische
Ténzer tragen rote Stiefel. **

,, Rote Stiefel und rote Armee.

,,Der Papst hat rote Stiefel. Und es gibt eine beriihmte Geschichte. Die roten Schuhe. Sie

‘

kann nicht aufhéren zu tanzen.
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Schon in diesen Assoziationen durch die Gruppe wird deutlich, wie der Traum in den
Gruppenmitgliedern rdsoniert. Die Assoziationen gehen weiter, wenn auch durch lange
Phasen der Stille durchzogen. Das Wort ,,Parade* habe Ahnlichkeit mit ,,Pride* (Stolz) und
es wecke Erinnerungen an eine militdrische Parade. Die Beine im Traum hatten keinen
Kopf, doch Beine ohne Kopf konne man kommandieren, stellt der Gruppenleiter fest. Ein
Kopf mit Korper hingegen habe Herz und Bewusstsein. AuBBerdem sei Rot eine starke
Farbe, so eine Teilnehmerin, sie kann sowohl Lustvolles symbolisieren als auch
Aggressives. Ein deutscher Teilnehmer stimmt ein Lied von einer russischen Séngerin an.
Die Ko-Leiterin weist dem Traum die Bedeutung eines Gruppentraumes zu, der der Gruppe
mitteilt: Sie sollen mit etwas aufhdren. Sie sagt: ,,Der Gewinn des Einen ist die Niederlage
des Anderen.” Welche Parade feiern die Teilnehmer? Man stellt gemeinsam fest, dass eine
(militérische) Parade den Zweck hat, Macht zu demonstrieren — die ,,bdse Mutter konnte
gesehen werden. Wenn man akzeptieren wiirde, dass alle ebenbiirtig wéren, wéren Paraden
iiberfliissig — die ,,gute Mutter erscheint am utopischen Horizont. Man miisste einsehen,
dass man einerseits verletzlich und andererseits gefahrlich sei. Der Gruppenleiter gibt zu
bedenken, dass dies ein Opfer an das Selbst wire, den eigenen Impuls zu akzeptieren, einen
moglichen Feind téten zu konnen — das wiére die Losung des Paradoxons. Eine
Teilnehmerin stellt fest, dass in dieser Gruppensitzung die Sensibilitit fiir die eigene Angst
und der Respekt vor der eigenen Macht stirker seien. Sie nimmt Bezug auf das Singen des
deutschen Teilnehmers, was sie daran erinnere, dass man laut singt, wenn man Angst hat,

oder dass man singt, um sich zu beruhigen. Danach herrscht wieder lange Stille.

Nach der Stille beginnt der singende Teilnehmer aus seiner Kindheit zu erzéhlen. Er kenne
die Gegend, in der die Konferenz stattfinde, da er schon als Kind mit seinen Geschwistern
und seiner Mutter hier war. Sie flohen, bewaffnet mit einem Revolver vor russischen
Soldaten. Die Bemerkung iiber das laute Singen, wenn man &ngstlich sei, konnte ihm
ermoglicht haben, sich an diese bedngstigende Erfahrung zu erinnern und diese zu erzihlen.
Daran ankniipfend erzdhlt der Gruppenleiter, eine Geschichte aus seiner Studentenzeit. Er
lebte in den USA und sein Haus wurde von Einbrechern verwiistet. Ein Polizist fragte ihn,
ob er nicht eine Waffe haben wolle, jedoch wusste er gar nicht, wie man eine solche benutzt
und er lernte es auch nie. Ein paar Monate spéter wurde erneut bei ihm eingebrochen. Er
gibt die Frage an einen Teilnehmer weiter, ob dieser es nicht wihrend seiner Armeezeit
gelernt habe, sich zu verteidigen. Er resiimiert, es gébe also verschiedene Level der

Verteidigung. Die Selbstoffenbarung durch eine personliche Mitteilung des Gruppenleiters
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reiht sich in die Erzdahlungen der Teilnehmer. Gleichzeitig setzt er neben die wehrhafte und
doch hilflose Geschichte einer fliichtenden Mutter mit ihren Kindern eine Geschichte, in
der er auf eine Waffe zur Gegenwehr verzichtete. Diesem Entschluss gegen eine Waffe zur
Selbstverteidigung setzt er die Tatsache entgegen, dass das Lernen von Selbstverteidigung
nicht freiwillig geschehen muss. Er spricht die Teilnehmer an, die in der Armee lernten,
wie man eine Waffe benutzt. Die Ko-Leiterin fasst das Thema zusammen, ndmlich, dass
das Leitthema dieses Morgens Aggression sei und das Ringen mit der dazugehdrigen Angst.
Der singende Teilnehmer bemerkt darauf, dass er seinen Zorn kenne und damit alles
zerstoren konne, doch das sei nicht, was er wolle. Damit riickt er seine Angst vor der
eigenen Aggression ins Bild. Die Ko-Leiterin reformuliert dies, zum Wunsch der
Transformation von Wut. Der Teilnehmer legt offen, dass ihn die aktuelle politische Lage
sorge und er daher starke Emotionen in sich habe. Sicherlich ist er mit diesen Gefiihlen
nicht allein, doch nimmt die Gruppe darauf keinen Bezug. Sie nehmen Bezug auf seine
Selbstbezeichnung als Bér, mit dem er sich vergleiche. Ein Bir esse Pflanzen und Honig,
doch kann er gefahrlich werden, wenn er iiberrascht wird, restimiert die Gruppe. Es folgt

eine lange Stille. Ist auch Russland hier mit dem Symbol des ,,Baren* angesprochen?

Die Ko-Leiterin erdffnet ihre Aussage mit einer Vorankiindigung, die authorchen ldsst: Sie
mochte etwas von sich preisgeben, etwas Personliches. Sie benennt ihre Selbstoffenbarung.
Wie auch die Gruppe, nimmt sie Bezug auf eine in den Sitzungen zuvor geduflerte Fantasie,
sie als britische Konigin auszuzeichnen. Diese Fantasie hitte ihre Eltern sehr stolz gemacht,
da sie es geschafft hitten, sie ganz britisch zu machen. Als Gefliichtete mussten sie sich
immer verstecken. Und durch diese Fantasie kam ihr der Gedanke, dass es darum gehen
konnte, seine Eltern zu verlassen, um das Versteckspiel beenden zu konnen. Vom Wunsch
der Transformation von Wut, eine etwas abstrakte Vorstellung, iiberfiihrt die Ko-Leiterin
so diesen Gedanken in eine Erinnerung iiber sich selbst. Sie illustriert eine Transformation
vom Kind, das das elterliche Versteckspiel und die elterliche Angst mittrégt, um dann selbst
als Erwachsene dies zu durchschauen und sich davon zu 16sen. Plotzlich fingt die Gruppe
an, von ihren ,,Versteckspielen zu erzdhlen, um sich in Sicherheit zu wégen: Tattoos oder
Namen, die die Herkunft verraten; Berufe der Eltern, die geheim gehalten werden mussten
(Arbeiterkinder wurden in der Sowjetunion und der DDR bevorzugt); die Scham dariiber,
als Kind von Kriegsfliichtlingen immer ein Fremder zu sein. Eine Teilnehmerin spricht aus,
was fir mich als Beobachterin in der Gruppe spiirbar ist: Sie fiihle plotzlich ihre

Verletzlichkeit, denn durch die Verletzlichkeit der anderen, miisse sie ihre schwachen
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Seiten nicht verstecken. Sie fiihle sich verbunden mit den anderen. Die Ko-Leiterin fasst
dieses Gefiihl in eine grofBere Aufgabe: Eigene Identitit zu entwickeln, wiirde auch heif3en,
sich von den Verletzungen der Eltern zu separieren. Eine Teilnehmerin wendet ein, es sei
noch immer merkwiirdig fiir sie, schwach zu sein. Fiir Deutsche wire das viel leichter als
fiir Russen. IThre Mutter sagte ihr, dass nur Kranke tagsiiber im Bett liegen wiirden, erst seit
einem Jahr konne sie ohne schlechtes Gewissen einen Mittagsschlaf halten, wie es doch bei
Deutschen tiblich sei. Eine ukrainische Teilnehmerin gibt zu, dass sie sich auf dieser
Gruppenkonferenz als Reprisentantin ihres Landes fiihle, was ihr einerseits Angst mache
und andererseits wohltite. Daraufhin bietet ihr die Ko-Leiterin eine andere Perspektive an,
indem sie sagt, es sei wichtiger, sich selbst zu verteidigen und nicht das eigene Land.
Vielleicht fillt der Kommentar zu stark aus. Die Ko-Leiterin umgeht damit die Ambivalenz,
dass man unterscheiden miisse, wann man sich oder sein Land verteidigen miisse. Ein
deutscher Teilnehmer nimmt diesen Zwiespalt zwischen der Reprdsentanz des
Herkunftslandes und sich selbst in den Blick. Er erzédhlt von einer Begebenheit aus seiner
Kindheit, als er mit einem befreundeten Jungen auf seine Kumpels zu gelaufen kam und
jene fragten, wen er da mitbringe. Der Freund antwortete ,,Adolf Hitler”. Das muss fiir
einen Jungen, der mit seiner Familie im zweiten Weltkrieg lange auf der Flucht war, sehr
befremdlich gewesen sein. In einer abschlieBenden Bemerkung, bringt ein russischer
Teilnehmer, der zu Beginn den Traum erzéhlte, sein Staunen zum Ausdruck: Er hitte noch
nie beide Seiten in sich gefiihlt, die starke und die schwache Seite. In dieser regressiven
Stimmung von Trauer und Erstaunen iiber die Schwéche und zerstorerische Starke von sich

und anderen endet die fiinfte Gruppensitzung.

Sechste Sitzung — vom Schonen und vom Anderen

Die Gruppe beginnt mit der Mitteilung, dass im Konferenzprogramm eine falsche Angabe
iiber die Linge der letzten Gruppensitzung stiinde. Wie auch diese und andere
Gruppensitzungen wird die letzte nur 90 Minuten dauern und keine zwei Stunden. Im
Programm war vor dieser sechsten Sitzung eine Stadtrundfahrt angelegt, von der die

Gruppenteilnehmer gerade zuriickkommen.

Ein Teilnehmer fangt direkt an, seinen Eindruck davon wiederzugeben: Sein Wissen iiber
Deutschland wire sehr gering gewesen und seine Freunde erzéhlten ihm, dass er viele
schone Orte sehen wiirde. Dass er aber so einer Schonheit begegnen wiirde, hitte er nie

gedacht. Diese Schonheit hitte ihn zutiefst {iberrascht. Der Besuch des ehemaligen KGB
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Gefangnisses in Potsdam wurde dagegen als verstorend empfunden. Der Stadtfiihrer wurde
gebeten, seine detaillierten Ausfithrungen zu stoppen. Ein anderer russischer Teilnehmer
kommentiert diese Begebenheit damit, dass die Russen noch nicht bereit wiren, sich mit
dieser dunklen Seite ihrer Geschichte wéhrend der Zeiten der Sowjetunion
auseinanderzusetzen. Ein deutscher Teilnehmer lenkt ein, dass auch ithm das zu viel war
und er einer derjenigen war, der beschloss, im Stadtrundfahrtenbus sitzen zu bleiben, anstatt
sich das Geféngnis von innen anzuschauen. Eine andere Teilnehmerin bringt ihr Erstaunen
dariiber zum Ausdruck, dass sie heute Orte besucht hatte, die sie sonst nur aus
Geschichtsbiichern kannte. Die Potsdamer Konferenz im Schloss Cecilienhof als
Verkniipfung mit ihrer eigenen Kindheit zu erfahren, fiihlte sich befremdlich an. Eine
ukrainische Teilnehmerin meinte, sie finde den Ort der Jalta-Konferenz'* schoner, doch
wire das natiirlich eine ganz andere Konferenz gewesen. Ein anderer Teilnehmer wendet
lachend ein, dass er sich nie vorstellen konne, dass eine russische Konferenz fehlschliige.
Eine Teilnehmerin erzéhlt, dass eine gute Freundin in ihrer Kindheit in Jalta wohnte. Friiher
schliefen sie dort im Freien und sie sehne sich gerade nach dem Gefiihl des Grases. Es sei
so schon dort, die anderen sollten unbedingt einmal dorthin fahren! Der Gruppenleiter
nimmt diesen Appell geschickt auf, indem er sinngemif sagt: ,,Die haben sich schone Orte
ausgesucht fiir ihre Entscheidungen. Sie haben entschieden, Krieg zu fiihren und die Welt
zu teilen, mit sehr unterschiedlichen Konsequenzen.“ Ein Teilnehmer emport sich leicht
polemisch dariiber, dass die Alliierten, nachdem sie Deutschland demilitarisierten, wieder
eine Republik mit den gleichen Faschisten aufbauten. Der Gruppenleiter gibt zu, dass er nie
gedacht hitte, dass sich jemals eine Demokratie entwickeln wiirde. Ein anderer pflichtet
ithm bei, man miisse die Demokratie sehr gut verteidigen. Das Gespréch ist an dieser Stelle
auffallend direkt. Wie kann so ein Gruppengesprich wieder zu einem Ubertragungsraum
werden, in dem freie Assoziationen, jenseits von harten Fakten Platz haben konnen? Eine
Teilnehmerin erinnert sich daran, wie sie ,,Speakers‘ Corner in London bewunderte, in
dem alle frei ihre Meinung duflern konnten. Diese Erinnerung nimmt die Ko-Leiterin auf.
Vielleicht versteht sie den Link nach London als Einladung oder gar Aufforderung, sich am
Gruppenprozess zu beteiligen. Sie nimmt das Bild von Speakers‘ Corner auf und vergleicht

es mit der aktuellen Gruppensituation. Dann spricht sie diejenigen an, die noch nichts

14 Jalta ist eine Stadt auf der Krim. Dort wurde 1945 die zweite von drei Konferenzen zwischen der
UdSSR, den USA und GroB3britannien zur Nachkriegsfrage und anderen politisch strategisch
wichtigen Punkten abgehalten.
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gesagt haben. Nach einer langen Stille wéhlt sie sich selbst wieder als Sprecherin und teilt

der Gruppe ihre Gedanken mit, die sie wéhrend der letzten Minuten begleiteten.

Protokollauszug der sechsten Kleingruppensitzung
Hier spricht nur die Ko-Leiterin.
., Speakers’ Corner ist ein Bild fiir unsere Gruppe. Vielleicht gibt es hier welche, die noch
nichts gesagt haben, aber was sagen mochten. *
(Stille)

(jemand hustet)
(Stille)
,Ich hab‘ iiber etwas nachgedacht. Als wir iiber das Schone und das Schreckliche
sprachen, dacht ich an St. Petersburg. Als ich dort war dachte ich, ein schoner Park gebaut
auf toten Korpern. Wir laufen auf einem Friedhof. Ist das die Abwehr des Schénen? Nein!

Wir miissen das Schone genieflen und die freie Meinungsduflerung auch. “

Auch sie nimmt in ihrem Kommentar die Erzédhlungen der vorherigen Teilnehmer auf. Es
war davon die Rede, wie schon die Orte sind, an denen so weltbewegende Entscheidungen
getroffen wurden. Darf man solche Orte schon finden oder bedeutet dies, dass man dariiber
die Ernsthaftigkeit mancher Entscheidungen beschonigt oder gar vergisst, was mit solchen
Orten verbunden ist? Sie entscheidet diese Frage nicht. Das Schone, so resultiert sie, besteht
im Genuss des Schonen wie auch der Meinungsfreiheit. Der Gespridchsrahmen von harten
Fakten geht wieder {iber in einen Gesprachsrahmen mit Assoziationen und die Metapher

von Speakers® Corner wird auf die Gruppe tibertragen.

Vier Minuten Stille. Jener russische Teilnehmer, der am Ende der fiinften Sitzung
feststellte, dass er sowohl Gutes als auch Boses in sich trage, stellt nun fest, dass es Schones
und nicht Schones an einem Ort zugleich geben kann. Erneut herrscht fiir drei oder vier
Minuten Stille. Die Stille scheint eine Transformation zu ermoglichen, von den politischen
Diskussionen und Erinnerungen hin zu einer personlichen Konfrontation oder Begegnung
untereinander. Ein Teilnehmer beklagt, dass alle, mit Ausnahme der Deutschen,
Personliches von sich erzéhlt hitten. Der Krieg in Donbaz (Ukraine) gébe den Deutschen
einen ,,Belle-Vue* (seine Worte) auf die Dinge. Er selbst fiihle sich wie bei einem Verhor.
Die Ko-Leiterin scheint dies als Aufforderung an nur bestimmte Gruppenteilnehmer zu
horen: Sie spricht wieder Walter an, der schon in den Sitzungen zuvor sich nur politisch in

die Gruppe einbrachte und dafiir kritisiert wurde. Sie spricht mit ihm, wie in einem Unter-
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vier-Augen-Gesprach: Er sei so ruhig. In der Benennung des Offensichtlichen, steckt eine
Aufforderung zu sprechen. Beschwerden werden hdufig dadurch geduBert, indem auf etwas
sichtbar Fehlendes aufmerksam gemacht wird (Schegloff, 2006). Hier benennt sie zunéchst
ihre Beobachtung von ihm als ,,absolut still“ und eine allgemein giiltige Regel: ,,Jeder hat
das Recht auf private Gedanken. Unter Einbezug der Gruppe beschreibt sie ihren Eindruck
von ihm und macht ihm implizit einen Verhaltensvorschlag. Die Trennung zwischen dem
Personlichen und dem Politischen wird an dieser Stelle deutlich. Man kann nur eines davon
sein, so scheint es. Personliches und Politisches konnen noch nicht zusammen gedacht

werden.

Protokollauszug der sechsten Kleingruppensitzung

Gesprach zwischen Ko-Leiterin (fettgedrucktes) und Walter

wIch habe mich gefragt ob die Gruppe nicht meint, du konntest ihr mehr bieten als
Ratschliige. “

,,Deutschland gibt Ratschldge. Russland und die Ukraine miissen die Losungen selbst
finden. Ohne Krieg. Krieg ist nicht nétig. Sie miissen Kompromisse machen. Staaten wie
die EU meinen, sie konnten auch bedroht werden. Sie haben Angst. Ich glaube nicht, dass
das stimmt. Ich méchte nicht die Rolle der Kanzlerin haben und eine Losung finden. “
wIch habe etwas anderes gesagt. Zeige deine Gefiihle, du beraubst die Gruppe der
Moglichkeit, dich als Person kennenzulernen. Ich bin mir unsicher ob ich dich
ermutigen oder dich in Ruhe lassen soll. “

,,Sie (im Plural) miissen eine Losung fiir sich selbst finden. “

Die beiden scheinen aneinander vorbeizureden. Die Ko-Leiterin verweist auf die Gruppe,
die thm mehr als seine Ratschlidge zutraut und Walter antwortet darauf mit Fortsetzung
einer politischen Diskussion. Die Ko-Leiterin insistiert darauf, dass es ihr um etwas anderes
gehe und unterstellt ihm, dass er sich der Gruppe als Person vorenthalten wiirde. Sie
benennt ihre Ambivalenz, ob sie ihn ermutigen oder ihn in Stille lassen soll. Walter wird
mit seinen politischen Uberlegungen und Lésungsvorschligen neben die Gruppe gestellt,
neben personliche Begegnungen, die er verweigert, so der Vorwurf. Der Gruppenleiter
schliet sich dem Eindruck der Ko-Leiterin an, indem er die Ratsschlige anerkennt und
gleichzeitig seiner Trauer dariiber Ausdruck verleiht. Im Protokoll ist festgehalten: ,,Dein
Intellekt arbeitet hart daran, eine Losung zu finden. Das ist eine grole Anstrengung, das

spiire ich. Aber es ist tragisch, dass du nicht mit den anderen in Kontakt kommst. Das ist

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



150

schwer.” Wieder die Gegenfrage darauthin von Walter, welche Losungen er fiir die Krise
vorzulegen hétte. Ein Teilnehmer sagt etwas ungehalten: ,,Ich will keine Losung. Ich
mochte Kontakt zu dir. Wir konnen hier nur in Kontakt kommen. Keiner von uns ist ein
Politiker und wird es jemals sein. Als Privatperson ist unsere einzige Moglichkeit Einfluss
durch den Kontakt zu anderen zu nehmen und durch das Teilen von Erfahrungen.” Die
Gruppe reagiert gereizt, indem sie Walter aufzeigt, dass auch Deutschland sich dem Krieg
nicht entziehen kann und besonders ein Teilnehmer betont, wie wichtig es ihm wiére, einen
personlichen Kontakt mehr mit nach Hause zu nehmen. Was sonst wiirde ihm von alledem
iibrig bleiben? Walter reagiert darauf wieder mit einem politischen Statement. Die Ko-
Leiterin weist auf die Moglichkeit hin, dass die Gruppe Walter so akzeptieren muss. Der
sich um den personlichen Kontakt sorgende Teilnehmer wird ruhiger und stellt
nachdenklich fest, dass er derjenige sein sollte, der die Einschridnkungen einsehen solle,

denn es gibe keinen idealen Kontakt, weil es immer Hindernisse zu iiberwinden gébe.

Die Teilnehmer tauschen sich dariiber aus, wie gut ihnen die Begegnungen und das Weinen
in der GroB3gruppe getan hétten. Eine ukrainische Teilnehmerin sagt, dass sie selbst nicht
weinen konnte, doch wenn ihre Kollegen weinten, wére es, als wiirde sie selbst weinen. Ein
Teilnehmer sagt darauf trostend, dass er iiberzeugt sei, wenn man hier schlechte Energien
abbauen kann, dann veréndere sich etwas. Diese vagen Worte des Wandels formuliert der
Gruppenleiter in eine greifbarere Version, indem er die Akzeptanz von Unterschiedlichkeit
als grundlegend benennt: ,,Es ist schade, dass wir nicht zusammen bleiben kénnen, wenn
wir uns gegenseitig helfen wollen. Wir miissen das Getrenntsein akzeptieren. Sowie wir ihn

(Walter) als einen Denker anstatt eines Fiihlers akzeptieren miissen.*

Von der Wut {iber die Spaltung in der Gruppe durch Walter, der sich einem personlichen
Kontakt scheinbar entzieht, entsteht ein Verstidndnis dariiber, dass es diese Unterschiede
gibt und geben darf. Diese kleine Erkenntnis wirkt wie eine Befreiung auf einige
Teilnehmer. Sie erzdhlen plotzlich von ihrem Unwissen, liber ihre eigene Kultur oder
Religion. Zwar sei man jiidisch, aber eigentlich kenne man sich wenig mit den religiésen
Brauchen aus. Ein anderer ist katholisch, kannte aber bis vor kurzem nicht die korrekte
rituelle Antwort auf einen Segenspruch. Vielleicht ist dies ein Ausdruck, dass die Gruppe
versteht, dass man anders sein kann als die Gruppe, zu der man gezahlt wird, dass man sich
selbst zu ihr zdhlt, obwohl man Manches gar nicht teilt. Hier zeigt sich die Wichtigkeit von

jedem einzelnen Teilnehmer in einer Gruppe; jeder ibernimmt eine Aufgabe und findet
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sich im anderen wieder. Walter findet so eine bzw. seine Integration in die Gruppe. Er ist
derjenige, der das Andere verkorpert, das Ausgeschlossene, das, woflir man sich schimt -

ein vergessener Spruch, ein unbekannter Feiertag, ein vergessener Brauch.
Siebte und letzte Sitzung — von Begegnungen

Diese Gruppensitzung beginnt anders als die anderen. Der Gruppenleiter schlieB3t die Tiir,
zwei Teilnehmer kommen verspétet, eine deutsche Teilnehmerin wird gar nicht kommen,
sie hat sich schon friither verabschieden miissen, da sie aus privaten Griinden verhindert ist.
Die ersten Minuten, ich zdhle fiinf (!), herrscht Stille. Der gestrige Abend war ein
besonderer. Alle Teilnehmer der Konferenz, neben den Gruppenteilnehmern auch die
Beobachter und die Gruppenleiter, trafen sich abends im GroB3gruppenraum. Es gab Wein
und Sekt, es gab ein Klavier und eine Gitarre. Es wurde gemeinsam getanzt und gesungen
bis in die Nacht. Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass der gestrige Tag sehr lang war, er
sich auf einem Hoch befand und nun Angst davor habe, wieder runter zu kommen. Ein
anderer reagiert darauf und entschuldigt sich, dass er dessen Tanzaufforderung gestern
ausschlagen musste, es wiren zu viele Kollegen da gewesen. Es ist wieder der
Gruppenleiter, der die leicht bedriickte Stimmung in Worte fasst: ,,Ihr seid euch hier nahe
gekommen und letzte Nacht war nochmal ein anderes Level. Auch die Gespriache beim
Abendessen. All dies wird bald zu Ende sein.” Eine weibliche und ein ménnlicher
Teilnehmer vergewissern sich gegenseitig ihrer Freude iiber einen gemeinsamen Tanz
gestern Abend. Eine Teilnehmerin berichtet von ihrer Uberraschung iiber die Deutschen.
Ihr Vorurteil war bisher, dass Deutsche nur zuschauten, aber selbst nie singen und tanzten,
wie es doch fiir Russen so iiblich war. Aullerdem sei es gut gewesen, dass auch die
Beobachter Stimmen hitten, sogar sehr gute. Ein russischer Teilnehmer gibt einem
deutschen Teilnehmer gegeniiber zu, dass sein Wissen iiber die russische Kultur ihn
beschime.Der angesprochene deutsche Teilnehmer bittet um Entschuldigung. Die Ko-
Leiterin entkriftet diese Bitte um Entschuldigung, indem sie einwendet, dass Entwicklung
auch bedeute, zu wissen, wie man auf andere wirke und sie gibt ein personliches Beispiel:
»Ich beende nie meine Sitze.“ Das Beispiel bewegt die anderen und den deutschen
Teilnehmer nicht dazu, sich zu &uBBern. Es herrscht wieder ein paar Minuten Stille. Sie
ergreift wieder das Wort und macht einen Projektvorschlag, sich mit der aktuellen Situation
auseinanderzusetzen. Sich nur zu entschuldigen, reiche nicht, da es dadurch die Bedeutung

fiir ihn selbst verlieren konnte. Man konne doch hier dariiber nachdenken, was neu daran
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sei, dass sein Wissen Neid ausldse. Er bestétigt, dass er keine bosen Absichten habe, doch
16st die personliche Einlassung der Ko-Leiterin und ihr Projektvorschlag keine weitere
Auseinandersetzung aus. Im Gegenteil: Er erzéhlt das Mérchen vom ,.siiBen Brei® der
Briider Grimm. In der gestrigen letzten Gruppensitzung entwickelte sich der Mut, Anderes
oder Abweichendes auszuhalten (in Form von Walter) und das Andere auch in sich selbst
zu entdecken (zu einer Kultur zu gehoren, deren Brauche man nicht kennt). Heute scheint

es um die Anerkennung des Schmerzes zu gehen, iiber etwas, das man nicht hat.

Es wird dariiber geredet, dass man sich verbunden fiihlt, dass es ein Band gibt, welches
zwischen den Teilnehmern gespannt wurde, als Sinnbild fiir die Beziehungen, die gekniipft
wurden. All diese Bander seien wie ein Sicherheitsnetz, das jeden einzelnen hélt. Es kommt
wieder die verzweifelte Frage auf, warum Menschen Kriege fiihren. Der Gruppenleiter
spricht noch einmal den aggressiven Anteil an, den die Gruppe ebenso gespiirt habe, wie
auch den friedlichen. Er stellt Fragen, die in den AuBerungen immer mitbewegt wurde:
»lch denke wir haben einen Konsens gefunden. Wir haben aber auch gesehen, dass es
Aggressionen gibt, auch in dieser Gruppe. Was nehmen wir von diesen Erfahrungen zuriick
nach Hause? Vielleicht ist es das eine: Wir miissen Schieflen, bitte versteckt euch! Aber
was machen wir mit unseren Aggressionen? Erkennen wir, dass wir es sind? Wie leben wir
mit unseren Nachbarn? Wie transformieren wir die Erfahrungen von hier in unseren

Alltag?”

Ein deutscher Brauch zur Verabschiedung, wie der Gruppenleiter betont, dem er nun gerne
nachgehen wiirde: Die Gruppe endet damit, dass alle aufstehen und sich die Hinde zum

Abschied geben.
Schlussbemerkungen

Uber den Verlauf der sieben Kleingruppensitzungen war zu beobachten, wie das
Gruppenleiterpaar durch personliche Einlassungen von Gedanken, Erinnerungen oder
Befindlichkeiten den Gruppenprozess maBgeblich beeinflussten. Durch ihre AuBerungen
wiesen sie die Richtung der Interaktion; sie gaben Mdglichkeiten vor, wie man sich im
weiteren Gruppenverlauf dullern kann. Thre Einlassungen gaben Relevanzen bestimmter
Themen vor, oft war das Gruppenleiterpaar der Gruppe schon einen Schritt voraus.
Vielleicht deswegen, weil sie als Leiter zusétzliche Aspekte einbrachten oder aber, weil sie

eine Art Themen-Fahrplan im Kopf hatten. Das Gruppenleiterpaar schien eine Vorstellung
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von dem zu haben, wie die Entwicklung der Gruppe sein sollte. Damit soll nicht
ausgeschlossen werden, dass sie selbst nicht auch iiberrascht wurden. Die erste personliche
Einlassung des Gruppenleiters betraf die Erzahlung iiber dessen Vater. Er berichtet, wie er
zundchst dessen Verstdndnis iibernahm, um spéter zu erkennen, dass der Vater nicht Recht
behalten sollte. Aus dieser Erkenntnis formuliert er eine Frage an die Gruppe, ob die Ideen,
die wir in uns tragen, nicht vorformuliert seien? Damit konnte er auf eine beildufige Art
Vorurteile ansprechen, die jeder iiber einen anderen mit sich trdgt. Ohne dies genau zu
benennen, schlidgt er vor, sich von vorgefertigten Meinungen zu losen, die einem von
Kindesalter mitgegeben wurden. Die Ko-Leiterin schlieft die Sitzung mit einem dhnlichen
Kommentar, dass alle {ibereinander Fantasien hitten. Die Einlassungen der beiden bahnen
eine Begegnung und stellen eine Mahnung dar, sich auf Neues einzulassen, was bedeute,

Altes aufzugeben.

In der zweiten Sitzung entstand eine Auseinandersetzung um aktuelle politische Motive der
Machthaber und die Ko-Leiterin konnte durch einen Metakommentar die dngstliche und
gleichzeitig aggressive Stimmung mildern: was man mit all dem Hass nur tun solle? Der
Gruppenleiter wandte sich etwas spéter an die still gebliebenen Gruppenteilnehmer und
bekundete sein Interesse daran, was in deren Herzen und Kopfen vor sich gehe. Personliche
Gedanken wurden das erste Mal geduBert und es wurde die Kritik an den deutschen
Teilnehmern laut, die versuchten, Losungen fiir den Krieg vorzuschlagen, was doch gar

nicht in der Macht der Teilnehmer stand.

In der dritten Sitzung wurde der Ko-Leiterin eine besondere Rolle zugesprochen. Thre
Anwesenheit wurde als eine vierte, neutrale und ausgleichende Position empfunden. Vor
diesem stirkenden Hintergrund konnte eine Konfrontation stattfinden, die den Krieg direkt
in den Raum holte — eine Ukrainerin teilte ithre Gedanken dariiber, dass sie einen Russen
toten konnte, aber keinen Deutschen. Dies sagte sie mit Blick in das Gesicht des ihr
gegeniiber sitzenden Russen. Dieser Moment schien so bedngstigend, dass sich die Gruppe
danach erst einmal um andere Dinge kiimmert und der Gruppenleiter darauf aufmerksam
macht, dass man iiber all die Konflikte einen Weg finden miisse, zu sprechen, jedoch ohne
sich zu langweilen. Langeweile als Abwehr von starken Gefiihlen der Wut oder Angst ist
Psychoanalytikern bekannt (Haubl, 2015) und auch hier beobachtbar. Sie wird vom
Gruppenleiter als Indikator genutzt, dass neben den Diskussionen iiber die aktuelle

politische Lage, die Beziechung der Teilnehmenden untereinander, aber auch die zum

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



154

Thema, besprochen werden miisste — die Wut {ibereinander, das Begehren, die Trauer oder

Angst.

In der vierten Sitzung verwandelte der Gruppenleiter eine abgelehnte Projektion von einem
Teilnehmer auf den anderen in eine Frage, die wieder die gesamte Gruppe miteinbezog. Es
ging um die eigenen Miitter, deren Ratschlag, man sich so schwer entziehen kann. Wie kann
man sich einer schlechten Mutter entziehen, wie bekommt man mit, ob man mit der guten

oder der schlechten Mutter kooperiert?

In der fiinften Sitzung brachte der Gruppenleiter ein Erlebnis aus seiner Studienzeit in
Verbindung mit einer dngstlichen Situation und der Moglichkeit, sich mit Waffengewalt zu
wehren — er tiberfiihrte die Geschichte eines Teilnehmers aus der Kindheit in das Hier und
Jetzt, er verband eine kindliche Hilflosigkeit mit einer erwachsenen Perspektive und wendet
sich an Teilnehmer, die in der Armee dienten und wussten, wie man schief3t, sich mit
Waffen wehrt. Damit stoBt er die Uberlegungen an, wie Aggression und Wut sich Bahn
brechen konnen. Die Kehrseite der Angst vor Aggression und des sich ihr Stellens, ist das
Verstecken vor der Aggression. Die Ko-Leiterin erzédhlt von ihren Eltern, die nach England
emigriert, ihre Herkunft meist verbargen. Mit dieser Geschichte als Vorbild erzéhlten auch
die anderen Teilnehmer ihre personlichen Versteckspiele aus Angst vor Stigmatisierung,

Stereotypisierungen und Diffamierungen.

In der vorletzten Sitzung ging es um das Schone, was oft die Kehrseite des Schrecklichen
verdeckt, aber auch das Unbekannte in Form des Anderen war Thema. Es entlud sich an
einem Teilnehmer, der ein scheinbar anderes Ziel dieser Gruppensitzungen verfolgte, als
die anderen Teilnehmer. Die Ko-Leiterin konfrontierte ihn direkt mit ihrer Sorge, dass er
sich der Gruppe gegeniiber verschlie3e. Nachdem auch die Anderen Bedauern duflerten und
der Teilnehmer Anklage liber sich ergehen lassen musste, fing der Gruppenleiter die

Situation ein. Er legte offen, dass man akzeptieren miisse, getrennt voneinander zu sein.

Auch in der letzten Gruppensitzung war das Thema der Néhe und Trennung présent. Der
Gruppenleiter deutete das Bedauern iiber einen misslungenen Kontakt um, ndmlich zum
Bedauern dariiber, dass man in dieser gemeinsamen Zeit so viel teilen konnte, aber bald
jeder wieder fiir sich sein wiirde. Wie konne man das hier gewonnene mitnehmen?Mit

dieser offenen Frage endet die letzte Gruppensitzung.
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Offene Fragen konnen Angst machen, ihr Ausgang scheint unsicher. Andererseits ist nichts
festgelegt und Erkenntnis liber die Gruppensitzungen hat sich aufgetan, wie wichtig es ist,
dass die verschiedenen Seiten, das Gute, das Bose, das Zirtliche und das Aggressive, das
Schone und das Hissliche, das Sich-Nah-Sein und die Differenz in der Balance gehalten

werden.

Abschliefende Bemerkung

Dank gilt Herrn Buchholz fiir den Hinweis auf Plessners exzentrische Position und die

Parallele zu Shakespeares Othello, sowie Schillers Maria Stuart.
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Schuld und Selbstauslegung

Adrian Kind

[...]
In der Tiefe des Hohlwegs

Zwischen Gestern und Morgen

Steht der Cherub

Malt mit seinen Fliigeln die Blitze der Trauer
Seine Hande aber halten die Felsen auseinander
Von Gestern und Morgen

Wie die Rander einer Wunde

Die offen bleiben soll

Die noch nicht heilen darf.

[...]

Nelly Sachs

Vom Gegenstand

In den Klein- und GroBgruppen, in denen sich die Teilnehmer der Konferenz
zusammenfanden, bildeten die Vergangenheiten von Staaten, Familien und Individuen
wiederkehrende Kernthemen. Die sich auf dem Kongress abzeichnende Bedeutung dieser
identititsdefinierenden Bezugspunkte ragten dabei iiber ihre historische Dimension hinaus,
weit in das heutige Selbstverstindnis der Teilnehmer hinein, zu dem auch ihre Rolle als
Bindeglied der folgenden Generationen in die Vorvergangenheit ihres Lebens zédhlt. Im
Gruppenprozess mischten sich individuelle Erfahrungen mit den, aus dem jeweiligen
kulturellen Gedéchtnis stammenden, Deutungen historischer Ereignisse. Dabei erschienen
die individuellen Erfahrungen in ihrer Artikulation so eng mit verbindlich gewordenen
kulturellen Deutungen verschriankt, dass eine Trennung der beiden Register sich fiir die
Arbeit der Gruppe als ebenso schwierig wie notwendig erwies. Das Schuld-Thema trat in
diesem Prozess wiederholt auf und dessen Bedeutung soll hier verfolgt werden. Bevor ich

mich diesem Prozess im Kontext einiger Sequenzen aus Sitzungsprotokollen widme, muss
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das mit ihm assoziierte Begriffs- und Erfahrungsbiindel aus Erinnerung, Vergangenheit,
Gedichtnis, Individuum, das seinen Kontext herstellt, fiir diese Untersuchung erschlossen

werden.

Ein Schliissel zur Er6ffnung:

Katya: Ich bin geboren in der Ukraine. Ich bin Ukrainerin. Verwandte leben dort. Als der
Maidan angefangen hat, war es, als ob meine Heimat mich ruft. Dann kam ein Gefiihl von
groflem Stolz, dann Scham. Es war ein innerer Konflikt. Ich weil jetzt nicht mehr, wer ich
bin. Das Gefiihl der Zugehdorigkeit war auf einmal sehr stark. Ich habe auch ein Gefiihl der
Machtlosigkeit. Deswegen bin ich hier. Vielleicht gibt es doch Mdglichkeiten. Bis ich 16
Jahre alt war, wurde verschwiegen, dass meine Oma Jiidin war. Sie wurde ermordet von
Faschisten. Mein Opa hat noch die beiden kleinen Madchen gerettet und ist weggefahren.
Es galt noch als gefdhrlich, so etwas zu erzdhlen. Jetzt war ich schon in Israel, nun in
Deutschland. Habe das Gefiihl, dass ich Teile wieder einsammle [...]. (Protokollauszug,

Hervorhebungen A. K.)

In der Erzdhlung der Teilnehmerin treten durch das Nadelohr eines einzigen verdichteten
mehrgenerationalen Narrativs verschiedene Momente ihrer Identitdtskonstruktion aus

Gegenwart und Vergangenheit zusammen:

(i) Der nationale Bezug auf die Ukraine, der sie durch ihre Herkunft und ihre dort
gegenwartig lebende Familie verbunden ist und der angesichts der Maidan-Proteste eine
noch gesteigerte, wenngleich ambivalente Rolle fiir sie einnahm.

(ii) Thre jiidische Familienvergangenheit, die sie in jiingerer Zeit dazu bewegte, nach Israel
und nun nach Deutschland zu reisen. Fiir sie sind (i) und (ii), in denen jeweils Momente
von Vergangenheit und Gegenwart eine Rolle spielen, der Ausgangspunkt, um zu der
Beschreibung ihres derzeitigen Selbstgefiihls zu kommen:

(iii) Einsammeln von Teilen.

Was fiir Teile es sind, die sie auf ihren Reisen und in der Ambivalenz gegeniiber ihren
eigenen Gefiihlslagen aufliest und angesichts derer sie ein gewisses Ohnmachtsgefiihl
empfindet, die sie im Sprechen zu einem neuen Ganzen zusammenzufiigen versucht, kann
dabei noch nédher bestimmt werden, denn bei ihrer Sammlung folgt sie gewissen Spuren,

um zu erkennen, was wohin gehort und was es aufzulesen gilt. Das Sammeln selbst hat
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dabei schon dem Wort nach eine zutiefst mit der Aufgabe der Teilnehmerin verflochtene
Bedeutung. Das Sammeln selbst ist, wie Muensterberg in seiner Studie zu diesem Thema
schreibt mit ,,[...] tiefer liegenden Wurzeln verkniipft, es erweist sich als Neigung, die aus
einer nicht sofort erkennbaren Erinnerung an Entbehrung, Verlust oder Verletzungen und
einem sich daraus ergebenden Verlangen nach Ersatz herriihrt [...]* (Muensterberg, 1995,
S. 19). Wie trefflich dies passt, wird deutlich angesichts der Spuren, die, wie die jiidische
Vergangenheit einer Seite ihrer Familie und iiber diese ihre Verbindung zur Geschichte der
Shoa und — warum genau, lésst sie uns hier nicht wissen — auch {iber die Landesgrenzen
bis in den gegenwartig existierenden Staat des jiidischen Volkes flihrt. Diese Spuren entlang
derer die Sammlung erfolgt, sind deutlich als die Versehrtheiten der Vergangenheit
auszumachen, und ihr Ziel, die Wiederherstellung eines als verloren erlebten
Identitétsgefiihls, folgt auf dieser Suche nach subjektiver Bedeutung bis ins Letzte der
Psychodynamik des Sammlers, der ,,[...] nicht anders [ist] als ein gldubiger Mensch, diesen
Objekten Macht und Wert zu [spricht], weil ihr Vorhandensein und ihr Besitz fiir die
seelische Verfassung ihres Eigentiimers eine verdndernde Funktion haben [...]*, denn die
,Objekte dienen hier wie dort ,,[...] als wirkungsvolle Hilfe, um Angste und Unsicherheit
in Schach zu halten.” (Muensterberg, 1995, S. 27). Andere Spuren hingegen beginnen in
einem aktuellen Erleben, dem ,,Ruf der Heimat“, der sie angesichts der politischen
Geschehnisse ereilt und an ihrem inneren Ausland riihrt. Diese temporir entgegenlaufenden
Pfade der Selbstauslegung kulminieren in wenigen Sitzen eines Subjekts, das viele
individuelle Schicksale, Geschichten und Geschehnisse, die einander Bedeutung verleihen,
in ihnen aufhebt und mit ihrer ganz personlich erlebten Geschichte synthetisiert. Das
Ergebnis ist die Person, die spricht, in ihrer vorldufigen Subjektivitét, die sich durch
Erlebtes wie Erfahrenes ein Selbstbild entwerfen kann, das in semantische Beziehungen

gesetzt wird.

Der Prozess dieser SelbsterschlieBung ist der Psychoanalyse nicht fremd: Wann immer es
um die Bearbeitung einer individuellen Vergangenheit und damit der Erinnerungen geht, ist
fiir Psychoanalytiker schnell das Bild des ,,Analytikers als Archdologen* (Assmann, 2006)
im Spiel, dem sich Freud (1937d) selbst verpflichtet sah und das ihm auch durch die
Rezeption zugeschrieben wird (Ebeling 2012). Etwa durch Ricoeurs Bezeichnung der
psychoanalytischen Methode als ,,Archidologie des Subjekts® (Ricoeur, 1974). Ein anderes
Bild, das uns im Freud’schen (Euvre begegnet, ist jenes der Schrifttafel in Form des

»Wunderblocks® (Freud, 1925a), auf dessen besondere Eigenschaften ich noch
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zuriickkommen werde. Diese beiden von Freud gewéhlten Metaphern, die des Grabens und
das der Tafel, stehen nicht als Spezifika seiner Betrachtung des Umganges mit der
Vergangenheit da. Sie sind schon typisch fiir die europdische Gedéchtniskultur, deren
Memoria-Metaphorik keineswegs so differenziert ist wie angesichts ihrer langen
Kulturgeschichte zu vermuten wire'>. Vielmehr kreisen alle gebriuchlichen Metaphern um
die auch von Freud aufgegriffenen Pole eines Ortes der Erinnerung und dem der Tafel
(Weinreich, 1964). Auch andere Autoren des vergangenen Jahrhunderts, die sich mit den
Fragen von Erinnerung und Gedéchtnis befassten, bedienten sich dieser Bilder. Etwa Walter
Benjamin, als Autor der ,,Berliner Kindheit um Neunzehnhundert” (Benjamin, 1938), der
schrieb, ,,wer sich der eignen verschiitteten Vergangenheit zu néhern trachtet, muf} sich
verhalten wie ein Mann, der gribt* (Benjamin, 1938, S. 400) und andernorts die moderne

Fassung der Tafel-Metapher bediente:

»Geschichte ist wie Text, in den die Vergangenheit wie auf einer lichtempfindlichen Platte
Bilder eingelagert hat. Erst die Zukunft besitzt die Chemikalien, die ndtig sind, um dieses
Bild in aller Schérfe zu entwickeln.* (Benjamin ,1932, S.1238).

Versucht man nun die beiden bisher nicht spezifizierten Begriffe Geddchtnis und Erinnern
den Metaphern zuzuordnen, ergeben sich unweigerlich Schwierigkeiten. Wie Aleida
Assman in ihrer Studie iiber die ,,Formen und Wandlungen des kulturellen Gedédchtnisses*

bemerkte,

»erscheint Gedichtnis als virtuelle Fahigkeit und organische Substanz neben Erinnerung
als aktuellem Vorgang des Einpriagens und Riickrufens spezifischer Inhalte. Wer sich das
einmal klargemacht hat, wird zugleich feststellen, dal3 sich beide Pole nicht ohne Schaden
trennen lassen. Statt Gedéchtnis und Erinnerung als Begriffsoppositionen zu definieren,
sollen sie hier vielmehr als Begriffspaar, als komplementire Aspekte eines
Zusammenhangs aufgefalit werden, die in jedem Modell gemeinsam auftauchen* (Assman,

1999, S. 150f.).

Deutlich wird letzteres auch mit Blick auf den analytischen Prozess: Mag die Mentalitét

des Archdologen eine der Voraussetzungen in der Einstellung der Analytikerin oder der

15 Freud wire wohl gerne der Champollion der Psyche geworden, der die ,Hieroglyphen” der

hysterischen Sprache entziffert, was Champollion tatsdchlich 1822 in sehr jungen Jahren gelungen ist.
(Ich danke Michael Buchholz, fir diesen Hinwelis.)
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Motivation des Analysanden sein, mit der sich Einschreibungen des Gedichtnisses und
threr Doppelbodigkeit gendhert wird, so hat doch der Moment des Erinnerns als Phdnomen
oft vielmehr etwas vom Aufblitzen einer Erinnerung, die etwas Unerwartetes enthiillt, etwas
in der Analysandin (und auch dem Analytiker) anregt, was noch im Moment zuvor nicht
bevorzustehen schien. Nicht nur in der Analyse finden sich diese beiden Momente
miteinander verquickt, sondern auch in vielen Beschreibungen der inneren Zustinde, die
Autoren in Selbstzeugnissen zur Verfiigung stellen. In ihrem Text ,,Die Wand“ etwa
beschreibt Else Lasker-Schiiler (2001) ihre Erlebnisse in einer Art, in der beide
beschriebenen Aspekte zu Geltung kommen: Aus den Erdschichten der Vergangenheit
erhebt sich, als sei auf diesem Nadhrboden etwas Organisches gewachsen, eine Tafel vor

dem kleinen Fenster ihres Zimmers und sucht sie dort im Aic et nunc auf:

,»30 hoch und breit sie mich auch einladen, iiberwiltigt, meine Verse in thren morschen
Stein zu prigen, oder grade darum erinnert sie mich an meine Schulzeit, denn auch sie war
wie ich einmal Kind gewesen, eine kleine Tafel, ja meine Schiefertafel. [...] Wie groB ist

meine Tafel geworden!* (Lasker-Schiiler 2001, S.132)

Denkt man nun an Freuds Beschreibung des Wunderblocks oder auch an Benjamins
Fotoplatte zuriick, ldsst sich auch in diesen Bildern, spannt man sie vor den gewonnenen
Eindruck der dialektischen Beziehung von Erinnern und Gedichtnis, ihre Einheit
entdecken. So oft der Wunderblock auch seinen Zauber ausiibt, ein Blick hinter sein
Deckblatt ermoglicht das Verstindnis seines Zaubers, in dem Gewesenes und Seiendes
gleichsam zu finden sind. Nicht anders die Benjamin’sche Fotoplatte, die den Moment der
Niederschrift, des Vergessens und der Wiederentdeckung und mehr noch: ihrer Entzifferung

durch die richtige Chemikalie ausdriickt.

Der Prozess, den die Teilnehmerin oben beschreibt, ist der Ausgangspunkt fiir eine solche
doppelte Erfahrung. Ein Teil ihrer Arbeit besteht im Verfolgen der Verweise auf ihre im
Inneren und AuBeren aufzusuchende Vergangenheit. Welches Bild sich jedoch am Ende
ergeben wird, darauf verweisen oft nicht einmal die Einzelteile, sondern erst in konkreten
Momenten entpuppen sich Widerspriiche als authebbar und gewisse Konstellationen im
Material, das man als Quelle der Antwort nach der Frage der eigenen Identitit hinzuzieht,
ergeben ein sich vorher ganz anders darstellendes Bild. Die Entwicklung des Fotos, der
Blick hinter das Blatt, bringen immer wieder in einem jeweiligen Jetzt das Unerwartete

hervor, dessen privilegierter Ort das Sprechen ist, in dem nicht nur ein Analytiker mehr zu
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horen vermag, sondern auch die Sprecherin selbst, sich in der Art, wie sie sich erzéhlt,

immer wieder selbst konstruieren und dabei Uiberraschen kann.

Stellt man nun dem Momentum von Vergangenheit und Erinnerung das Empfinden der
Schuld an die Seite, um das es in dieser Arbeit zentral gehen soll, erweitert sich der
Komplex. Mit dem Begriff der Schuld, der noch in sich zu differenzieren ist, treten
untrennbar verbunden weitere Termini hinzu. Einer dieser Begriffe ist Scham. Zur

Abgrenzung von der Schuld sei hier Hirsch zitiert:

»Scham ist ein Affekt, der aus der Spannung zwischen der Idealvorstellung seiner selbst
(Ich-Ideal) und der Realitit des Selbst, die diesem nicht entspricht und die anzuerkennen
man nicht umhinkommt, resultiert. Scham kann aber auch durch das Vom-anderen-
gesehen-Werden entstehen* wihrend Schuld ,,von der Spannung zwischen Uber-Ich und
Ich her[riihrt] und [...] vorwiegend das Tun und damit iiberwiegend das, was man sich

selbst schuldet, dem anderen antut [betrifft].” (Hirsch 2002, S. 32.)

Dass auch hier beide Bereiche nicht klar von einender zu trennen sind, liegt auf der Hand.
Das Handeln héngt eng mit dem zusammen, was man ist. So kann man sich fiir eine Tat,
die sich gegen einen Anderen oder das eigene Selbst richtet, schuldig fithlen und man kann
sich zugleich angesichts der Handlung vor sich selbst oder vor einem Anderen der eigenen
Befihigung zu dieser schimen. Dieser Andere, sei es der Andere der Schuld oder der

Scham, nimmt dabei den Raum einer Grofen Variable ein.

So kann es z. B. Handlungen geben, fiir die ich mich gegeniiber nahezu jedem Anderen,
den ich in seiner Rolle als anderes Subjekt anerkenne, schuldig fiihle und es kann auch
solche geben, fiir die ich mich nur schuldig fiihle, wenn ich sie gegeniiber einem durch
besondere libidindse Besetzung ausgezeichneten Anderen ausfiihre. All diese Variabilitét
liegt in der Natur der psychoanalytischen Erkenntnis iiber das Objekt, welches zwar fiir-
sich existiert, aber das was es fiir-uns wird und welche Rolle es fiir die eigene
Psychodynamik spielt, erst durch unsere bewusste und unbewusste Beziehung zu ihm

erfahrt. Scham wurde bereits im Beispiel der Teilnehmerin thematisiert, dort hieB3 es,

»|...] €s war, als ob meine Heimat mich ruft. Dann kam ein Gefiihl von gro3em Stolz, dann

Scham.*

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



162

Eine Sequenz, in der zuerst sehr deutlich scheint, das Scham sich auf das Gefiihl des
nationalen Stolzes beziiglich des Aufbegehrens ihrer Landsleute auf dem Maidan bezieht,
doch in Ermangelung einer Erkldrung im Dunkeln lésst, vor welchem inneren Ideal dieses
Empfinden der Scham als Ergebnis einer inneren Differenz entstehen musste. Schuld und
insbesondere jene, um die es in den folgenden Sitzungssauschnitten gehen wird, muss dem
Gegenstand entsprechend unterschieden werden in den Fakt einer realen Schuld im Sinne
einer Kausalverantwortung und zum anderen das Schuldgefiihl selbst. Das Schuldgefiihl
muss nicht auf reale Schuld angewiesen sein, sondern kann sich nahezu beliebig, bewusst
oder unbewusst an die verschiedensten Ereignisse heften. Voraussetzung eines
Schuldgefiihls, mag es sich nun auf eine tatsichliche Verantwortung oder nur eine
vermeintliche beziehen, setzt ein unbewusstes oder bewusstes Gefiihl der Freiheit voraus;
den Glauben, dass man etwas fut - mag diese Vorstellung auch noch so irrational
erscheinen. Zahllose Beispiele hierfiir finden wir in Schopfungsgeschichten und Mythen,
den kulturellen Abbildern psychischer Grundkonstellationen, denen das Motiv des Aktes
der freien Entscheidung, der eine Schuld erzeugt, wohl bekannt ist. Jeder Kliniker wird in
der Lage sein, dieses Motiv in der eigenen Arbeit wieder zu entdecken, wie auch durch
jenes in denen Schuld fiir Ereignisse empfunden wird, die kaum oder gar nicht im

Einflussbereich des Patienten lagen.'®

Ein weiterer mit der Freiheit verbundener Punkt ist die Tatsache, dass die immer individuell
empfundene Schuld, grade wo sie die Grenzen des eigenen Einflussbereiches deutlich
iibersteigt, es notig macht, die Begriffe Identifizierung und Introjektion, hinzuzuziehen. Sie
sind vor allem angesichts der transgenerationalen Dimension der Schuldgefiihle und damit
der Introjektion sowie der Identifikation mit Gruppen (Staaten, Nationalititen,
Religionsgemeinschaften, Familien) zu beriicksichtigen. Die Rolle von groBeren
gemeinschaftlichen Zusammenhédngen, die spitestens seit Freuds kulturtheoretischen
Schriften im Interessensbereich der Psychoanalyse liegt, wurde ganz unabhingig von
seinen Arbeiten, schon Jahrzehnte vor diesen durch die damals noch junge Soziologie

entdeckt. Die erkannte schon sehr frith auch die Rolle dessen, was Freud dann in seiner

16 Eine weitere Differenzierung, die dabei nicht vergessen werden darf, ist die Unterscheidung
zwischen Phdnomenen in denen es eine Téter - Opfer Konstellation gab und in der die
Identifikation mit dem Aggressor eine relevante Rolle fiir die Entstehung von Schuldgefiihlen
spielt und unpersonelle Ereignisse, etwa Naturkatastrophen oder dem Tod durch Krankheit.
Beide weisen eine durchaus unterschiedliche Psychodynamik auf. Dazu ebenfalls Hirsch
(2002).
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ganzen Bedeutung ausloten sollte fiir ithren Gegenstand, das Individuum als Teil der
Gesellschaft. So etwa Emile Durkheim, der bereits 1889 in seinen Untersuchungen zur

Moral als soziologische Tatsache schrieb:

»Wenn wir also feststellen miissen, daB3 gewisse Phdnomene nur durch Vorstellungen
verursacht sein konnen [...] und wenn andererseits die solcherart sich offenbarenden
Vorstellungen dem Subjekt, in dem sie auftreten, unbekannt sind, dann werden wir sagen,
daB3 es moglichweise psychische Zustinde ohne Bewusstsein gibt, so schwer es der

Einbildungskraft auch fallen mag, sie sich vorzustellen.” (Durkheim, 1898, S. 66)

Eine noch von Zweifel durchsetzte Bemerkung, die dennoch durch die Einsicht untermauert
wird, das ,,unsere Urteile [...] in jedem Augenblick durch unbewufite Urteile entstellt
[werden]; wir sehen nur, was unsere Vorurteile uns zu schen erlauben, und unsere
Vorurteile kennen wir nicht* (Durkheim, 1898, S. 67). Sie finden ihre Quelle aber vielfach

in unseren gesellschaftlichen Zusammenhéngen.

Nimmt man als diese Phdnomene zusammen, wird deutlich, dass die Kategorien von
Erinnern und Vergangenheit keineswegs voneinander so scharf getrennt werden kénnen, da
sie einander im Erleben eines Subjekts flankieren und durchdringen. Der analytisch
wohlgeordneten Trennung widersetzten sie sich durch ihre unumschriankte
Synthesefdhigkeit, durch die sie auf der ihnen gemeinsamen Ebene des sprechenden
Subjekts erscheinen. Dort geht es dann nicht mehr um eine wie auch immer dynamisierte
Trennung von Vergangenheit und Erinnerung, und ebenso wenig um eine klassische
Aufteilung von Schuld und Scham. Denn was das eine Subjekt erinnert, wenn es spricht,
sind die durch Generationen und iiber das eigene Selbst ausgedehnte Vergangenheiten, die
einen eigenen Diskurs darstellen. Die Erinnerung des Subjekts stellt sich nur ihrem eigenen
Ergebnis nach im Fiihlen oder in einem einfachen Gedanken dar, wihrend ihre

Entstehungsgeschichte jedoch Generationen umgreift.

Riickbindung an das Beispiel

Dieses eigentlich alltdgliche Phanomen menschlichen Denkens liele sich beispielhaft im
Umgang der oben zitierten Teilnehmerin mit ihrer jliidischen Familienvergangenheit
aufzeigen, in dem es sich besonders deutlich abzeichnet. Nach allem, was ihren Worten zu

entnehmen ist, lassen sich die Elemente, (i) die jiidische von Faschisten ermordete
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GroBmutter, (i1) der von ihr besuchte israelische Staat und (iii) das nun von ihr besuchte
Deutschland und (iv) die geduBerten Elemente dieses Identitétsbereichs (»sich sammeln«)
feststellen. Was sich aber hinter den einzelnen Elementen verbirgt, ist selbst ein
vielschichtiger Komplex. So wird Element (ii) sowohl aus den ganz personlichen
Erinnerungen an ihren Besuch in Israel bestehen als auch aus ihrem Verstindnis dieses
Staates, das wiederum aus vielen Quellen, etwa Erzdhlungen, Historie oder jiidischem
Identitétsgefiihl entstanden seien kann. In diesem Zusammenhang beeinflusst die eine
Quelle das Verstdndnis der anderen et vice versa. So ist schon der Komplex (ii) ein in sich
dynamisches Bedeutungsgefiige, das wiederum semantisch mit (i) und (ii1) zusammenhéngt
und alles wird {iberwolbt von der aktuellen Notwendigkeit, sich zu sammeln. Es ldsst sich
davon ausgehen, dass die familidre Tradierung der Erzdhlung der Geschichte der
ermordeten Grofmutter von ausgesprochener Bedeutung fiir das Verstindnis der
Erfahrungen und Vorstellungen beziiglich Israels waren. Der Komplex diirfte dann auch
nachtrdglich, durch seine Bedeutung aufgrund der Familiengeschichte, als Erfahrung
wiederum riickwirkend die Zusammenhinge von und zwischen (i) und (ii) beeinflusst
haben. Kurz, alles Erleben und Erinnern steht in einem assoziativen Netz, in dem alles mit
allem zusammenhédngen mag wie die grundlegendsten psychoanalytischen Erfahrungen
Freuds zeigten. Zeit und Raum, Art der Erfahrung, ob nun personlich oder nur
familientradiert, gehen in das semantische Gefiige ein und beeinflussen seine Struktur, die
sich mit jeder neuen Erfahrung veridndert und sich potentiell selbst revidieren kann. In
Anlehnung an die Sprachphilosophie (Frege, 1892) soll dieser Prozess im weiteren als
,Kompositionalititsprinzip® bezeichnet werden, das als ein klassisches Konzept der
Semantik gelten kann, in dem Sitze ihre Bedeutung durch die Bedeutungen ihrer Teile
sowie die Art ihrer Zusammenfiligung erhalten. Was im Fall der Psychoanalyse und ihrem
Verstindnis des Subjekts diesem Prinzip noch zu supponieren wire, ist, dass durch die
Abwesenheit und die Briiche des Sinns durch ihre Methode der negativen Hermeneutik

(Storck, 2012) ein weiteres sinngenerierendes Element hinzukommt.

Diese Zusammenhinge sind es, die sich gegen die oben vorgeschlagene Einteilung in
Begriffe strduben, die fiir ein Verstindnis dessen, was untersucht wird, aus methodischen
Griinden nichts desto weniger nétig sind: Die Einsicht des Zusammenhangs aller Elemente
muss sich davor hiiten, diesen als einfachen mythischen Holismus in dem ,,alles eins ist*
zu verfallen. Er muss die Reflexion bewahren, dass das Ganze ein in sich unterschiedenes,

aus dynamischen Elementen Bestehendes ist, um die Spannung zwischen den einzelnen
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Momenten, die in ihrer Dynamik erst das Ganze sind, zu bewahren und nicht in leere

Abstraktion oder verdinglichten Konkretismus zu verfallen.
Weitere Beispiele aus der Sitzung

An weiteren Beispielen aus den beobachteten Sitzungen soll nun anhand der oben
entwickelten Uberlegungen das Thema der Schuld durch einen laufenden Kommentar

untersucht werden.

Die ersten Sequenzen, die besprochen werden sollen, stammen aus einer
englischsprachigen Kleingruppe. In dieser Sitzung, die die zweite der Gruppe war, wurde,
wie schon in der ersten, viel iiber die politische Situation auf der Krim und den Ablauf des
Referendums gesprochen, das tliber die Zugehorigkeit des Gebietes zum russischen oder
ukrainischen Staatsgebiet entscheiden sollte. Verschiedentlich wurde iiber die politischen
Moglichkeiten und Bedingungen einer Losung des Konflikts diskutiert, dabei schlug unter
anderem Walter einen foderalen Zusammenschluss von Russland und der Ukraine vor, der
helfen solle, die mangelhafte Infrastruktur in Teilgebieten der Ukraine aufzubauen. An
diesem Punkt setzt die Gruppenleiterin ein. Zum Verstindnis des Verlaufs seien die
Nationalitdten bzw. Kulturzugehdrigkeiten der Teilnehmer angemerkt: Stanislav russisch-
judischer, Walter deutscher, Heinrich deutscher, Bérbel deutscher, Filka ukrainischer und

Fjodor russischer Herkunft.

Gruppenleiterin: Wie bekommen wir Hilfe? Fragen wir danach? Fiir manche kommt die
Hilfe dann zu spdt. Zum Beispiel fiir Patienten oder Kinder. Manche méchten, dass andere
ihnen ihre Welt erkliren und andere mochten das selbst leisten.

Stanislav zu Walter: Ich fiihle mich schlecht, weil ich deinen Vorschlag einer Férderation

zuriickgewiesen habe.

Die Gruppenleiterin 6ffnet etwas, kommt auf einen Moment der Sitzung zuriick, der auf
politisch-sachlicher Ebene besprochen wurde und bindet diesen in aller Allgemeinheit an
einen geteilten Erfahrungsraum zuriick, der vielfache Zugénge bietet. Die Worte ,,Kind*
und ,,Patient”, sind Angebote der Identifikation. Auch der identitdtsbezogene Konflikt der
Selbst- und Fremdbestimmung ist Teil des Raumes, der als Angebot zu sprechen, vor den
Teilnehmern ausgebreitet wird. Stanislav, der sich zuvor mit zunehmender Intensitéit gegen

Walters politische Vorschlige gewehrt hatte, nutzt den aufgespannten Raum, um seinen
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politischen Kommentaren eine andere Bedeutung beizulegen bzw. zuzugestehen, indem er
mit seiner Ablehnung von Walters Vorschlag nun Schuld verbindet. Schuld gegeniiber
Walter, die darauf verweist, dass das, was seinem Unbehagen zugrunde liegt, nach der oben
gegebenen kurzen Definition, keine Verurteilung vor sich selbst darstellt, sondern er seine
AuBerung explizit als Verfehlung gegeniiber Walter interpretiert. Angesichts der Worte der
Gruppenleiterin (,, Wie bekommen wir Hilfe? Fragen wir danach?*) kann man annehmen,
dass er eine seiner AuBerungen, in denen er die Idee einer Foderation abgelehnt hatte, fiir
zu unversohnlich, zu ablehnend hélt, eher passend fiir ein bockiges Kind oder einen
widerspenstigen Patienten, nicht aber fiir einen Einsichtigen und an Verséhnung

interessierten Teilnehmer der Gruppe.

Walter: Das ist kein Grund, sich schuldig zu fiihlen. Das ist nur ein neutraler Vorschlag

gewesen, du solltest nur dariiber nachdenken.

Walter geht mit dem geduBerten Schuldgefiihl ihm gegeniiber um, indem er selbst sich als
nicht schlecht behandelt erklart und sich entscheidet, die Situation, die fiir Stanislav durch
das Sprechen des Gruppenleiters neuen Gehalt bekommen hat, weiterhin auf Ebene eines

rationalen Austausches zu verstehen.

Gruppenleiterin zu Walter: Ich hditte mich verletzt gefiihlt, wdire ich zuriickgewiesen
worden, wenn ich einen Vorschlag gemacht hdtte. Warum bieten wir etwas an? Warum
bieten wir das an, was wir anbieten?

Walter: Das war nur ein neutraler Vorschlag der diskutiert werden muss.

Gruppenleiterin: Es gibt keine neutralen Vorschldge.

Die Gruppenleiterin unterlduft durch eine technische Festlegung Walters Anliegen der
Erhaltung der rationalen Ebene und hinterfragt seine Beweggriinde fiir die vorgeschlagenen
Losungen. Walter schldgt die skizzierte Wendung zur von Stanislav aufgetanen und vom
Gruppenleiter offenbar gestiitzten Anderung der Ebene aus. Er entscheidet sich, seinen
Vorschlag weiterhin im Register des Politischen zu belassen. Eine Entscheidung, die den
Inhalt des Gesprichs im Kreis des Rational-Inhaltlichen belassen will, wird durch die letzte
AuBerung des Gruppenleiters bezweifelt, wodurch er sie anschlussfihig fiir andere

Gruppenmitglieder hélt, die sich Stanislavs StoBrichtung anschlie3en wollen.
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Stanislav: Ich mochte die Deutschen fragen: Warum seid ihr zu dieser Konferenz

gekommen?

Stanislav wendet sich an die Gruppe, deren Einbindung er auf dem vom Gruppenleiter

bereitetem Boden versucht.

Walter: Wir interessieren uns fiir die Dinge, die in Osteuropa geschehen, fiir unsere
Nachbarn. Aufgrund unserer Erfahrung mit Krieg versuchen wir herauszufinden, wie man

einen weiteren Krieg verhindern kann.

Ein Anliegen, auf das Walter, obwohl alle Deutschen in der Gruppe angesprochen sind, als
erster reagiert. Er hilt seinen Platz als Partner eines Dialogs, in dem er, vom Gruppenleiter
als Drittem schon darauf verwiesen, bestindig das Gespriach auf anderer Ebene sucht als
Stanislav. Er reagiert auf Stanislavs Riickzug aus dem Gesprich mit ihm und lésst die

Offnung zur Gruppe nicht einfach geschehen.
Gruppenleiterin: Die Frage war etwas anders.

Erneut ist es die Gruppenleiterin, die in ihrer Position als Dritte in Bezug auf diesen Dialog
ihre Rolle als bestdtigendes und verneinendes Element, als ,,Gesetz*, wahrnimmt und auf
die Asynchronitit der Bedeutungsebenen verweist und so erneut eine Bresche offen hilt,
die Stanislavs Gespriachsanliegen als ,,etwas anders bewahrt. Eine Bemerkung, nach der
Walter bis zu seiner letzten Bemerkung am Ende der Sitzung in Schweigen verharrt und

den restlichen Mitgliedern der Gruppe das Feld tiberlésst.

Stanislav: Ja, aber das war vielleicht dennoch eine Antwort.
Heinrich: Ich wiirde gerne einen Ort finden an dem die Menschen ehrlich miteinander
sprechen kénnen.
Stanislav: Ist das ein Problem in Deutschland?
((Alle lachen))
Heinrich: Die Propaganda ermiidet mich.
Biirbel: Was passiert tiberhaupt? Wieso kénnt ihr den Konflikt nicht stoppen? Ich will
wissen warum keine der bisherigen Losungen funktioniert.
Gruppenleiterin: Warum sind die Deutschen hier? Was ist ihr Motiv? Ihr persénliches

Motiv.
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[...]

Gruppenleiter: Es gibt zwei Wege. Vorschlige machen oder die inneren Barrieren
verstehen. Mein Grund ist, das ich mich immer noch schuldig gegeniiber den Juden fiihle.
Ich fiihle mich verantwortlich. Ich méchte mit euch dariiber nachdenken und erfiihlen, wie

wir unter einem Dach leben konnen und was dabei die Hindernisse sind.

Mit dem Riickzug Walters und dem Eintreten von Heinrich und Bérbel in diesen Teil des
Gesprichs, gerdt der Wortwechsel nun auf die Ebene, die zu Beginn der Sequenz angeregt
und von Stanislav und der Gruppenleiterin durchgesetzt wurde. Im offeneren Austausch, in
dem Ermiidung und Frustration angesichts der politischen Lage offen ausgesprochen
werden kann und der Wunsch, dass es eine Moglichkeit zum offenem Sprechen gébe, klar
geduBert wird, ist es der Gruppenleiter, der den tiefsten VorstoB in das von der
Gruppenleiterin eréffnete und nun von den Teilnehmern Urbargemachte wagt. Zentral
dabei die Worte ,,Schuld* und ,,Verantwortung®. Die Schuldgefiihle gelten den Juden, wie
der Gruppenleiter sagt. Nicht nur den Ermordeten, sondern womdoglich allen Juden. Da eine
personliche Schuld gegeniiber den Opfern des deutschen Faschismus aufgrund des Alters
des Gruppenleiters ausgeschlossen werden kann, liegt in seinem Fall keine Schuld im Sinne
einer Verantwortung vor und doch spricht er auch von Verantwortung: Er fiihlt sich
verantwortlich. Das Wort ,,fiihlt* bedeutet schon eine Ebene der Selbstreflexion, denn er
sagt nicht, er ,,ist” verantwortlich. Das Wissen um Legitimation der Schuld, dass diese also
nicht unmittelbar mit eigenen Taten zusammenhéngt, scheint offen zu liegen, so dass daraus
geschlossen werden darf, das es die Identifizierung und Integration gewisser Anteile der
eigenen Erfahrungswelt, der Tradierung der Geschichte im kulturellen Rahmen und
wohlmdglich auch in der Familiengeschichte sind, die einen so zentralen Teil des
Selbstverstandnisses ausmachen, dass sie ebenso ursdchlich fiir Schuldgefiihle auftreten

konnen als seien sie eine tatsdchliche Verantwortung.

Stanislav: Danke.

Heinrich zu Ukrainern und Russen: Warum seid ihr gekommen?

Stanislav: Ich kann den Anfang machen. Ich habe eine gemischte ldentitdit: Jude, Russe,
Jude, Israeli. Ich lebe in Russland mit dem Medienkrieg dort und arbeite mit meinen

Patienten. Ich habe aufserdem ein professionelles Interesse an der Gruppenanalyse.

Stanislav‘s Worte, der Teil, der als Teil der russischen und ukrainischen Teilnehmer zum

Sprechen aufgefordert ist, bezieht sich bei der Beantwortung der Frage nach den Griinden
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der Teilnahme am Kongress auf die Bedeutung seiner jlidischen und russischen
Abstammung und der Verbindung zu Israel. Dabei benutzt er selbst das Wort ,,Identitat®,
bezieht das Jiidisch-Russisch-Israelische auf diesen Begriff, womit er nicht primér seine
erlebte Vergangenheit als solche, als wie auch immer zu verstehende kausale Begriindung
anfiihrt. In diesen Bereich fillt eher seine abschlieende Bemerkung zum professionellem
Interesse. Die Identitdt, die flir ithn »gemischt« ist, ist nicht einfach seine lineare
Lebensgeschichte, die er betrachtet. Was dort vermischt ist, sind die Bedeutungen der
einzelnen Fragmente dieser Identitdt, die sich zu einem mehr oder weniger kohirenten
Ganzen zusammengefunden haben und als solches mehr sind als nur die Summe ihrer Teile,

sondern Ergebnis des eben beschriebenen kompositionellen Prozesses.

Filka: Ich bin auf der Suche nach authentischen Momenten. Wenn die Menschen die Augen
schlieffen und sich etwas bewegt. Andere Beobachten und Verarbeiten. Es geht um
Vertrauen. Ich versuche, mir selbst zu vertrauen.

Stanislav: Phantasien iiber Deutsche. Ich konnte nicht mit deutschen Patienten arbeiten,
weil ich sie in meiner Phantasie immer mit Helmen und Maschinenpistolen gesehen habe.
Ich méchte mich mit meinen Vorurteilen konfrontieren.

Alex: Der Konflikt zwischen Russen und Deutschen ist nicht gelost. Es gibt kein Vergeben
zwischen den Nationen. Wir warten auf die Vergebung. Ich kann das fiihlen. Ich mochte
etwas dazu beitragen. Ich will etwas tun und fiihlen und vielleicht versuche ich, zu vergeben
und mir wird vergeben. Ich will ein Bild in meinem Kopf dndern. Deutschland ist immer
noch ein Feind fiir mich. Was wurde mir von meinen Eltern weitergegeben. Aber es ist so

wichtig in Frieden in einem Haus zu leben.

Wo nun Filka Authentizitit und Beteiligung herautbeschwort, fiihrt Stanislav, der als
Teilnehmer wie kein anderer in dieser Sequenz mit den Gruppenleitern zusammen an einem
Ebenenwechsel des Gesprichs gearbeitet hat, auch als erster die aktiv aggressiven Elemente
ein, indem er seine Phantasien beziiglich der Deutschen &ufert. Eine AuBerung, an die Alex
anschlie8t und die Existenz solcher immer noch vorhandenen Bilder auf russischer Seite
mit der ausgebliebenen Vergebung zwischen Deutschen und Russen verbindet. Alles, was
in diesen drei Beitrdgen angesprochen wird, der Wunsch zu vertrauen, Vorurteile und
erhoffte Vergebung, sind auf eigenwillige Art anwesend und zugleich abwesend, weil sie
eben nicht nur die Wiinsche und Angste jener sind, die in diesem Kreis saBen, sondern sie

selbst Agenten dieser Regungen sind, die sie sich iiber ihre eigenen Erfahrungen auf Basis
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kultureller und familidrer Erinnerungsdiskurse angeeignet haben, die ihnen nun als
subjektives Erleben erscheinen. Die Ursache eines von Filka womdglich vermuteten
Misstrauens liegt nicht in den Erfahrungen, die die Gruppenteilnehmer miteinander
machten, ebenso wenig wie sie jemals selbst unter russischen oder deutschen Soldaten

wiéhrend des zweiten Weltkrieges litten und daher einander auch nichts zu vergeben hétten.

Stanislav spricht es aus, so wie der Gruppenleiter zuvor: Teile dessen was die Teilnehmer
an Vorstellungen und Gefiihlen mitbringen sind Vorurteile, jedoch nicht solche, die sich an
ithrer eigenen unmittelbaren Erfahrung mit dem Objekt der Vorstellungen entwickelten; es
sind Altlasten der Vergangenheit ihrer Familien und Kulturen. Daher begegnen ihnen diese
Vorurteile auch als ich-dystone Elemente, an die heran zu kommen auch in der Begegnung
der Gruppe dullerst schwer ist, weil das, was sich durch das Erleben der einzelnen hinein in
die Gegenwart der Gruppe verlangert hat, wie Alex treffend sagt, ein ,,Bild in meinem
Kopf* ist. Ein Bild, dessen Anderung nicht durch jene Handlungen besorgbar zu sein
scheint, die aufgrund der Sozialisation {iiblicherweise mit gewissen Empfindungen
verbunden sind: Kein Hiandereichen eines Deutschen und Russen, kein Wort der Vergebung
kann etwas entschuldigen oder autheben, was als Fremdes erlebt wird, da es mit
Verantwortung im strengen Sinne nichts zu tun hat. Ein Weg, diesem unzugénglichen
Bereich dennoch beizukommen, wie es auf dieser Konferenz versucht wurde, also im
Gesprich der Gruppe, hat diese die Aufgabe dabei, eine besondere Art des Widerstands zu
iiberwinden: Diese tritt in Erscheinung, indem einerseits ein ausgesprochen rationaler
Austausch in der Gruppe stattfindet, andererseits eine suggerierte und vielleicht auch
erlebte leere Tiefe, eine unglaubwiirdige Emotionalitit den Prozess zu dekonturieren droht.
Auf das Ziel hin, das, was eigene und fremde Geschichte ist, mit einer nicht mehr als
Widerstand funktionalisierten Rationalitit und diese nicht mehr als Schutz gegen
Emotionalitit zu aktivieren, wire erst durch Uberwindung eines solchen Widerstandes
moglich. Erst dann konnten eigene und fremde Vorvergangenheit aus einer tatséchlich
subjektiven Position angegangen werden und miissten weniger als Triger kulturell

uberzeichneter Diskurse dienen.

Gruppenleiterin: Also, machen wir fiir heute Schluss?
Heinrich: Lasst mich noch sagen, dass das hier ist ein Quadrialog ist. Dank an die Juden
die hier sind.

Gruppenleiter: Ich weif3 es fiihlt sich noch unfertig an, aber wir miissen fiir heute aufhoren.
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((Walter und Heinrich drehen sich beim Aufstehen zur Beobachterin um.))
Walter zu Heinrich: Siehst du? Es wird alles festgehalten, alles wird aufgeschrieben.
Heinrich: Das is gut so.

Walter: ((beim Rausgehen)) Nix ist geheim.

Was sagt Walter, der nun nach langem Schweigen das letzte Wort hat, ehe er den Raum
verldsst, und was sagt Heinrich dort, wenn sie sagen, ES wird festgehalten? Natiirlich
meinen sie hier, dass die Beobachterin aufschreibt, was in der Gruppe besprochen wird.
Aber sie sagen auch mehr, denn, wie oben gesehen, sind es die Beobachter, die dieses
Abstrakt-Konkrete, was in den Teilnehmern und ihren Worten vergegenwirtigt ist,
wenngleich es nicht unmittelbar das ihre ist, die dieses Unbestimmte festhalten, es
protokollieren und dariiber Texte verfassen. Und wie der kompositionelle Prozess in den
einzelnen Subjekten aktiv ist, so auch in der Dynamik der gesamten Gruppe, in dem die in
threm Sprechen eindimensional erscheinende innere Dynamik wiederum nur ein Element
des dynamisches Ganzen der Gruppe darstellt. Im Festhalten durch die Beobachterin wird
dieser Prozess wiederum, sowie im innersubjektiven Rahmen zuvor, nun auch im
Intersubjektiven eindimensional, und kann nur durch eine gedankliche Aufschliisselung,
wie sie hier versucht wurde, einen Teil seines dynamischen Charakters zuriickgewinnen.
Ob dies gut ist, wie Heinrich sagt, ob es vielleicht gelingt oder zum Gelingen beitrdgt und
das Geschriebene nicht auch ein ES ist, das am Ende verdinglicht, hingt vom Umgang mit
dem ab, was in Potsdam ermoglicht wurde und dessen Verarbeitung, zu der die textuelle
Aufarbeitung seinen Beitrag leisten kann. ,,Nix ist geheim®, das konnte in diesem Sinne
auch ein Imperativ sein, dessen Einhaltung an das mahnt, was auch Walter Benjamin
hervorhob als er in seiner fiinften geschichtsphilosophischen These schrieb: ,,Die Wahrheit
wird uns nicht davonlaufen [ist] verkehrt, denn jedes wahre Bild der Vergangenheit meine

stets die Gegenwart, und [ist] daher fliichtig® (Benjamin, 1940 S.94).

Noch einmal soll die Teilnehmerin zu Wort kommen, die schon im ersten Beispiel mit dem
Beitrag aus ihrer ersten Kleingruppensitzung half, die Gedanken dieser Arbeit auszurichten.
Die Sequenz stammt aus einer spéteren Sitzung, in der sie das, was sie oben ansprach,

weiter ausfiihrt.

Katya: Ich méchte eine Wunde dffnen, der ich bisher nicht so viel Bedeutung beigemessen
habe. Ich habe eine psychische Schwiche — ich leide sehr bei Ungerechtigkeit. Ich kann

nichts dagegen machen. (Katya erzdhlt von ihrer Oma): Sie war Jiidin und hatte einen
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ukrainischen Mann und zwei kleine Tochter. Bei der Okkupation der Deutschen wurde sie
erstmal nicht verhaftet. Dann hat jemand sie denunziert — sie wurde verhaftet und wieder
freigelassen. Die Papiere wurden iiberpriift und sie sagten, sie wire keine Jiidin. (Katya
weint beim Erzdhlen.) Dazu habe ich die Phantasie, dass sie sehr pragmatisch daran
gegangen sind. ,, Gut, wenn es keine Jiidin ist, dann nicht. “ Doch die Frau, die sie verraten
hat, hat darauf bestanden, dass sie Jiidin ist. Die Familie war gerade dabei, wegzufahren.
Meine Oma ist noch einmal ins Haus, um Papiere zu holen und wurde dort wieder verhaftet.
Da hat eine Nachbarin meinem Opa gesagt, er soll die Kinder nehmen und wegfahren. Das
hat er dann auch gemacht. Wahrscheinlich wurde sie vergast. (Katya weint die ganze Zeit
beim Erzdhlen.) Die Verwandtschaft hat nicht besonders viel gesucht — nach Informationen.
War vielleicht auch schwierig in der Sowjetunion. Ich verstehe nicht, wer sie getotet hat —
die Faschisten, die Frau, die sie verraten hat oder unsere ganze Familie, weil sie sich von
ihr abgewandt haben. Und ihr Tod ist nicht erkldrbar. Ich glaube, ich habe etwas nicht
verarbeitet und ich bin froh, dass ich in Deutschland bin und diese Verbindung mit den
Deutschen durchleben kann. Ich habe nie die Deutschen beschuldigt, aber die Geschichte

war doch ein Schock.

Was oben anhand der wenigen Worte nur abstrakt gemutmalt werden konnte, ndmlich, dass
sich hinter den von der Sprecherin hervorgehobenen Momenten ihrer Identitdtssuche eine
eigene, beriihrende und grausame Geschichte verbirgt, die die Begriffe mit Bedeutung
belegt, bewahrheitet sich: Die Geschichte, von der sie erst mit 16 Jahren erfuhr und die ihr,
wie sie oben sagte, verschwiegen wurde. ,,Verschweigen®, ein Wort, hinter dem sich schon
gewichtig die Anklage gegen ihre eigene Familie zeigt, die sie in eine Reihe mit der
Denunziation und den Faschisten stellt, sofern es fiir sie selbst darum geht, zu klaren, wer
schuld an der Ermordung ihrer GroBmutter ist. Sie sagt: ,,Ich verstehe nicht, wer sie getotet
hat.“ Es geht hier um Schuld und partielle Verantwortung. Wer die Tat ausfiihrte, ist fiir sie
sicher, es waren die Faschisten. Auch wer die Morder auf ihre Spur brachte, ist fiir sie
sicher. In diesen beiden Tatsachen ist ein deutlicher Zusammenhang zu erkennen, daher
liegt der Grund des Unversténdnisses in der Frage der Schuld, nicht in ihnen. Erst die
Gegeniiberstellung mit ihrer Familie, mit deren als Unterlassungen empfundenen
Verhaltensweisen, werfen diese Frage auf: Die Unterlassung, die Grofmutter
mitzunehmen, die Unterlassung, nach ihrem Verbleib zu forschen und schlieBlich die
Unterlassung, ihr frither von der GroBmutter zu erzéhlen, all dies macht die Familie zu

einem wichtigen Akteur, dessen Existenz iiberhaupt erst eine Differenz in der Frage der
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Schuldigkeit im Erinnern an das, was der GroBmutter angetan wurde, ermoglicht. So
bewegt sich der Schuldbegriff fiir sie, teils gelost vom Begriff der Verantwortung, zwischen
zwel beschuldigten Personenkreisen: Erstens der Realschuld der Morder bzw. des
Denunzianten ihrer GroBmutter und dem Grof3vater und zweitens den ,,Mordern® in der
Frage der Wiirdigung und Erinnerung der Ermordeten, die hier ein dhnliches Gewicht zu
haben scheint. Verantwortung und Schuld - nicht fiir den Tod selbst, sondern fiir das
Vergessenwerden, fiir ein zweites Zuriicklassen der GroBmutter, die fiir die Teilnehmerin

nur noch in Erinnerungen und Worten leben kann, lastet fiir sie schwer auf der Familie.

So schwer, dass sie selbst, wie sie oben beschrieb, dieser Geschichte nachgeht, nicht, indem
sie die Vergangenheit der GroBmutter erforscht, sondern vielmehr, indem sie ihre
Abwesenheit durch ein Begehren beziiglich einer Konstruktion ihrer eigenen Identitdt
beantwortet und ihre Bedeutung fiir sich selbst nach und nach erschlief3t. Sie leistet an sich,
was fiir sie an ihrer GroBmutter vergessen wurde. Noch deutlicher wird dies, als jemand

nach dem Namen der GroBmutter fragt.

Katya: Ich kann mich nicht erinnern, wie sie heifst. Habe es mir mal sogar aufgeschrieben
— die Mutter gefragt. Es war wie eine Abneigung gegen die Oma, weil es so schrecklich ist
—ich fiihle mich schuldig, als ob ich sie verraten habe — ich habe auch keine Informationen
dartiber gesucht. Danke fiir diese Frage. Wieder weinen. Immer wenn ich nach dem Namen

gefragt habe, habe ich mich gefreut ,was fiir ein schoner Name* [...]

Der Name bleibt verborgen. Er ist im Gedéchtnis, sogar aufgeschrieben, kann aber nicht
erinnert werden. Er ist ein starkes, von Bedeutung getragenes Element, das vor allem
dadurch wirkt, dass es abwesend ist, ein Mangel im Sinngefiige, ganz real, aber auch durch
den Eigennamen, der all diese Bedeutung biindelt, und durch ,,Abneigung® aus dem Kreis
des Verfiigbaren verbannt wurde. Eine Verbannung, die symbolisch reinszeniert, wofiir sie
selbst ihrer Familie Schuld gibt, und sich so zum doppelten Adressaten ihrer eigenen
Schuldgefiihle, als Mitglied dieser Familie und als tatsdchliche Taterin des Vergessens
macht. Bewusst, da sie zum einen keine Informationen suchte und unbewusst durch den
Akt der Verdrangung. In besonderer Deutlichkeit zeigt ihre Reaktion auch, was oben als
wichtige Erginzung zum gemeinen Verstindnis des Kompositionalititsprinzip
hinzugezogen wurde. Die in der Psychoanalyse wichtige Beriicksichtigung der Arbeit des
Negativen und Nichtidentischen (Adorno, 1966), das durch den analytischen Prozess eine

Negation ihrer Negation erfahren und so wieder in den Sekundérprozesses aufgenommen
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werden kann. Weinend dankt die Teilnehmerin und bringt zwar nicht den Namen der
GroBmutter hervor, aber ist doch in der Lage, eine Erinnerung zu formulieren, die auch gute
Gefiihle mit der Erinnerung an die Frau, die sie niemals kannte und deren Abwesenheit, die
sie als Mangel begleitet, verkniipfen kann: Die Schonheit ihres Namens. Womdoglich ein
Ausgangspunkt oder ein Schritt, der die Verséhnung des Subjekts mit sich selbst und die
Aufgabe der Frage der Schuld andeuten kann, die auf keiner anderen Verantwortung als

einer moralisch gewéhlten fufit.
Schlussbemerkungen

Die theoretische Vorarbeit und die Betrachtung aller hier genannten Sequenzen zeigte, wie

Schuld auf zwei Ebenen erschien:

(1) Innerhalb der Gruppen in Bezug auf andere Gruppenmitglieder, wie zu Beginn der ersten
Sequenz Stanislav gegeniiber Walter.

(i1) Auf transgenerationaler, kultureller und damit auch transindividueller Ebene wie es an
den Aussagen des Gruppenleiters in der ersten Sequenz und dem Bericht der Teilnehmerin
in der zweiten Sequenz gezeigt wurde.

(ii1)) Wéhrend die individuelle, sich auf personliches Handeln beziehende Schuld (i),
innerhalb der Gruppensituation thematisiert und bearbeitet werden kann, ist es letztere, die
,mitgebrachte* Schuld (ii), die ohne individuelle Verantwortung als Referenzpunkt eine

groflere Herausforderung an den Gruppenprozess darstellt.

Die Beobachtungen aus den Sequenzen und ihre Interpretation fiihren zu der Uberlegung,
dass es besonderer Umstidnde bedarf, wenn diese Art der Schuld Gegenstand eines
Transformationsprozesses in der Gruppe werden soll. Das vom Gruppenteilnehmer in der
ersten Sequenz, wie auch in vielen anderen Situationen in den Gruppensitzungen der
Konferenz angesprochene Bediirfnis ,,in die Tiefe zu gehen* oder, wie formuliert wurde,
»das Gefiihl zu haben, nicht von der Stelle zu kommen* zeigt, dass ein unmittelbares
Angehen dieses Schuldkomplexes zwar ein Bediirfnis sein mag, jedoch im Widerspruch zu
den Moglichkeiten steht, die durch die Analyse von Abwehr und Widerstinde in Gruppen

bearbeitbar sind.

Besonders zwei Arten, die in der ersten hier gezeigten Sequenz hervorgehoben, aber auch

in anderen Gruppensituationen zu beobachten waren, stechen dabei hervor: Erstens, eine
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starke sprachliche Emotionalisierung aus einer Art kathartischem Bediirfnis heraus, die die
einzelnen Subjekte wie die ganze Gruppe derart iiberschwemmt, dass diese Emotionalitit
als tiefe, aber zugleich ldhmende Leere wirkte, die keinerlei Gruppenprozesse, keine

Reflexion mehr zulésst.

Zweitens, im Gegensatz dazu eine absolute Rationalitdt, die die Konflikte verschiedenster
Art, die in den Gruppen zur Sprache kommen, durch politisch-historische Analyse oder im
Fall personlicher Konflikte wie ein formal-logisches Problem 16sen will. Beide
Abwehrmuster, sprachlich intensivierende und Emotionalisierung wie auch rationale
Erdrterung allein erhalten dadurch zusitzliche Kraft, dass sie im Rahmen der Gruppe
einander verstdrken oder entgegenstehen konnen, so dass ganze Gespriachssequenzen nur
aus der gemeinsamen Herstellung interpersoneller Abwehr oder dem Erhalt der eigenen
Abwehr gegen die eines anderen bestehen konnen. Die Momente, in denen die Gruppen
dem Thema Schuld produktiv ndherkommen konnten, zeichneten sich dadurch aus, dass im
ersten Schritt im Gruppenprozess der Weg zu seiner addquaten Behandlung innerhalb der
Gruppe gebahnt wurde. Dies war z. B. in der ersten Sequenz, vor allem in der Konstellation
Walter, Stanislav und Gruppenleiterin zu beobachten. Zu dieser Erarbeitung gehorte auch
die gelegentliche Zuriickstellung von Teilnehmern, die an der konkreten Situation nicht
aktiv teilhaben konnen und die spéter, in anderen Momenten der Gruppenarbeit, wieder
eingeholt werden miissen bzw. vorerst, wenn nur passiv, von diesen Momenten profitieren
konnen. Deutlich zeigt sich in der zweiten Sequenz, was im Kontext der Gruppe durch
wenige Worte moglich ist und wie eine einzige Frage, die nach dem Namen der GrofSmutter,
eine bedeutende Verdnderung anstoBen kann. Verdnderung heiit, im Komplex des
Prozesses der Kompositionalitdt das ungeordnete Durcheinander des Bedeutenden zu
ordnen und sich seiner bewusst zu werden; den Leerstellen des semantischen Netzes zu
folgen und sie in ihm aufzuheben, soweit dies mdglich ist, oder den Mangel genauer zu
umreilen. Weil nur so ergreifende Reflexion gelingen kann. Umso besser dies gelingt,
desto eher konnen die Teilnehmer sich dariiber klarwerden, welcher Teil der Schuld, die sie
in den Prozess hineintrugen, ihre personliche ist und welche die angeeignete ist, welche
davon mit Verantwortung verbunden und welche nur aufgebiirdete ist. Eine Differenz, die
zumindest ein Baustein zur Aufarbeitung zu leisten vermag, die das Ziel des Trialogs war:
Gemeinsam kollektive und personliche Projektionen aufarbeiten. Ein Prozess, dessen

Kehrseite die Bearbeitung der Schuld und der Introjektion ist.
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Beobachtungen aus der Gro3gruppe
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Drei Erzéhlperspektiven auf ein kleines Wunder

Michael M. Dittmann

,Es ist wirklich nicht einfach. Ich kann kaum sprechen. Mir tut es so leid fiir jede
ukrainische Mutter, die zusehen muss, wie ihre Kinder in den Krieg ziehen.* (Oleksandra,

Auszug aus einem Protokoll)

Psychoanalytisches Sprechen

Diese AuBerung der Ukrainerin Oleksandra hielt ich im Protokoll der zweiten
GroBgruppensitzung fest. Oleksandra hebt einen besonderen kommunikativen Aspekt des
kriegerischen Konflikts hervor, ndmlich wie kdnnen Eltern von Kindern, die aktiv und auf
unterschiedlichen Seiten des Krieges involviert sind, miteinander ins Gesprach kommen?
Die Frage antizipiert zum einen das Erwartbar-Werden eines lokalen interpersonalen
Konflikts (Kinder kimpfen, was tun die Eltern?) und ist zum anderen selbst Ausdruck ganz
eigener Erwartungen, dass der Konflikt zwischen zwei anderen (Russen und Ukrainern)
verlduft und die Deutschen davon nicht betroffen sind. Die Frage weist den Deutschen eine
Beobachter- und Ratgeberrolle zu. Dabei werden Auftreten und Ort des Konflikts einer
Seite zugeschrieben. Als konnte man an einem Trialog unbeteiligt teilnehmen - oder als
Analytiker neutraler Spiegel des Patienten sein! Nach der Freud’schen Spiegelmetapher,
solle der abstinente Therapeut ,,wie eine Spiegelplatte nichts anderes zeigen, als was ihm
gezeigt wird” (Freud GW VIII, S. 384). Betrachten wir mit Schegloff (1996) alltdgliche
Konversation als die ,,primordial scene*, aus der heraus und in die hinein Teilnehmerrollen
und Themen verhandelt werden, dann zeichnet sich Sprechen nicht durch eineindeutige
Sprachausdriicke aus, sondern scheint eine hochst wacklige Angelegenheit zu sein. Schon,
indem sie vermeintlich ,kleine” Horersignale wie ,,hm* riickmelden (vgl. vielfiltige
Formen und Funktionen dieser Interjektion bei Ehlich, 1979), nehmen wechselseitige
Auslegungsprozesse und die Auslegungen dieser Auslegungen einen gewichtigen Raum
ein. Auf ihre vagen Ausdriicke nehmen Gesprichsteilnehmer wechselseitig Bezug, indem
sie sich anzeigen, ob sie sich richtig verstanden wissen, was Garfinkel (2002, S. 107) mit
dem Begriff der ,,accounting practices” fasst. Bei der Auslegung bzw. Interpretation
mehrdeutiger Ausdriicke vertrauen die Gesprachsteilnehmer auf die sinnhafte

Interpretation des jeweils anderen. Dass also Eltern von Kindern, die gegeneinander im
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Krieg stehen, ein Gesprich fiithren konnen, bei dem sie sich wechselseitig vertrauen, ohne
ebenfalls in physischem oder konversationellen Kdmpfen zu enden, ist ein kleines Wunder,
zu dessen Analyse ich einen Beitrag leisten mdchte.

Vor der AuBerung von Oleksandra hatte Renate ihre Freude ausgedriickt, dass Erstere als
Ukrainerin anwesend ist. Wilfried ergénzte, dass es manchmal schwer sei, Tridnen der
Freude und der Trauer auseinanderzuhalten. Darauthin sprach die Gruppenleiterin
Oleksandra an und sagte, es sei wohl nicht einfach fiir sie. Anders, als in der
Einzelinteraktion, ist diese Reformulierung der Gruppenleiterin zwar auf Oleksandra
bezogen, rekurriert aber nicht auf zuvor Gesagtes von Oleksandra, sondern auch auf das der
anderen Gruppenteilnehmer. Der weitere Verlauf gestaltet sich, wie auch vom
Konversationsanalytiker Perdkyld (2010) beschrieben, in einem Dreischritt: Oleksandra
arbeitet die Reformulierung aus, indem sie beschreibt, was ,,wirklich nicht einfach* ist (s.
Eingangszitat von Oleksandra). Nach der therapeutischen Reformulierung und der
Ausarbeitung von Oleksandra nimmt Tanja Bezug auf das zuvor Gesagte. Bevor sie liber
die Angst, als Mutter ein Kind zu verlieren, spricht, verbindet sie es damit, wie sie
Oleksandra wahrnimmt: ,,Ich erkenne in Dir das Gesicht einer Mutter. Das verbindet uns.
Und ich sehe die Angst der Mutter”. Hier wird face-to-face interagiert, jedoch nicht
nonverbal, sondern formuliert. Es ergreift. Das Nonverbale ist nicht Gegensatz des
Gesprochenen, sondern dessen Ressource. Sie erkennen sich, wie Levinas (2007)
formulieren wiirde, von Angesicht zu Angesicht.

Die Formulierung dieser Beobachtung nutzt das Konzept der ,,Common-Ground-
Aktivitiaten® (Clark, 1996), wonach Bezug auf das gemeinsam realisierte Wissen der
Gesprichsteilnehmer wechselseitige Auslegungen des Gesagten erst ermdglicht. Wir
wissen immer etwas voneinander, weil wir und sobald wir uns sehen. Personal sehen, als
Personen wahrnehmen. Das ist als ,,common sense knowledge of social structures®
bezeichnet worden (Garfinkel, 1967). So werden Erwartungen reziproker Einhaltung von
(Sprach-)Handlungen Element des Common Ground oder wie Sacks (1992), Begriinder der
Konversationsanalyse, es formuliert: man wird gewahr, wie die ,,stille Dimension* des ,,my

mind is with you* (S. 257) mitlduft, ohne bestindig formuliert werden zu miissen.

Wenn ich im weiteren Verlauf die impliziten Methoden darstellen will, werde ich zuvor
konsequenterweise kurz etwas zu den Methoden sagen, die diesem Artikel zugrunde liegen.
Wihrend der Gruppensitzungen habe ich vieles aufgeschrieben und spéter um erinnerte

Interaktionen erweitert. Drei Erzédhlperspektiven - der landesspezifischen, Familien- und
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personlichen Geschichten (siehe unten) - bilden ein Deutungsprisma der Konferenz,
wodurch, zugunsten einer typologischen Darstellung, die chronologische Erzdhlstruktur
vernachldssigt wird. Die Erzdhlungen werden nicht als zeitlich geordneter Ablauf der
Beitrdge der GroBgruppe dargelegt, sondern wie durch ein Prisma betrachtet, das
Lichtstrahlen bricht, statt sie wie Glas mehr oder weniger ungehindert hindurchzuleiten. So
gesehen, hebe ich Fokussierungen heraus, die die Teilnehmer selbst immer wieder
changierend verwendeten. Die assoziative Verkniipfung der Aufzeichnungen ist im Sinne
der Grounded Theory (Glaser, 1978; Glaser & Strauss, 2009 [1967]) durchgefiihrt worden,
bis die drei Kategorien bzw. Perspektiven gesittigt waren. Der Mehrwert der drei
Deutungsregister liegt deswegen v.a. in der Komplexititsreduktion der Fiille an
Erzédhlmaterial begriindet. Konsequenterweise gibt diese Bearbeitungsstrategie einem
bestimmten Ausschnitt des Materials Gewicht. ,[Z]ugleich muss der Blick eines
psychoanalytischen Beobachters immer auch nach dem suchen, was diese Register
ausklammern, was sie verfehlen®, schreibt Buchholz (in diesem Buch). Diesem
unvermeidbaren Rest versuche ich iiber bildhafte Vergleiche, Sprachbilder, Metaphern,
Mirchen usf., Rechnung zu tragen.

Die Beobachtung zu der impliziten Dimension zeigt, dass das Konzept des Common
Ground nicht nur auf Zweiergespréache, sondern auch auf Gruppeninteraktionen anwendbar
ist, da dhnliche Praktiken der Kooperation beschreibbar sind. Wenn Gesprichsteilnehmer
personlich {iiber ihre Erzdhlungen in Austausch kommen, entsteht, was Voutilainen &
Perdkyld (2017) als personlich affektives Gespriach (,,personal affective talk®) bezeichnen.
Dabei ist die Idee, dass Affekt von den Gespréchsteilnehmern ,,gemacht* bzw. methodisch
in der Situation hergestellt wird. Im weiteren Verlauf mochte ich die GroBgruppensitzungen
im Sinne dieses personlich affektiven Gespriachs anhand dreier Perspektiven darstellen: der
landesspezifischen, familidren und personlichen.

Dem Versuch, diese Begegnungen mithilfe von drei Erzdhlperspektiven auf die
GroBgruppe nachzuzeichnen, stelle ich Uberlegungen zum Verhiltnis von ,,Sprechen* und
,psychoanalytischem Gesprichsformat* voran. Mithilfe des gesprichsanalytischen'’
Scheinwerfers mdochte ich psychoanalytische Gesprichsregeln ausleuchten, um diese

besondere therapeutische Gruppensituation etwas besser zu verstehen. Welche alltdglichen

17 Das Datenmaterial, auf das ich im Weiteren zuriickgreife, besteht aus Mitschriften und
Erinnerungsprotokollen, die nicht fiir eine feinkérnige Analyse geeignet ist, wie sie Jefferson (2017
[2004]) fur gesprichsanalytische Transkriptionen beschreibt. Die konversationsanalytischen Ideen, die
ich einbringen werde, sind fiir psychoanalytische Leser ungewohnt, aber als Perspektivenerweiterung
der Mithe wert, wie ich hoffe, darlegen zu kénnen.
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,»Regeln* miissen suspendiert oder gesondert herausgestellt werden, damit die Gruppe sich
anders verhélt als bei einem Kaffeekrinzchen unter Fachkollegen? Und was kénnen wir

daraus lernen fiir das kleine Wunder des Miteinander-Sprechen-Koénnens?
Drei Erzdhlperspektiven — landesspezifisch, familidr und personlich

Ich nahm als Beobachter mit drei weiteren Beobachtern an der GroBgruppe teil. Die
Konferenz wurde fiir alle Teilnehmer in einer gemeinsamen Gro3gruppensitzung durch den
Gruppenleiter eroffnet: Konflikte - und damit unvermeidbare Verletzungen - wiirden zur
Sprache kommen. Die Einflihrung in die neue soziale Situation in der GroBgruppe ist ein
fragiler Moment: Einerseits wird ein pragmatisches Ziel formuliert, nimlich ,,no pain, no
gain“, das den Zweck der Zusammenkunft und Beendigung abseits von zeitlichen
Begrenzungen umrahmt; dieses Ziel muss von jemandem formuliert werden, der sich als
Reprisentant der Arbeitsebene als verantwortlich darstellt, und wird andererseits erst durch
den gemeinschaftlichen Vollzug in der Interaktion hergestellt. Die russische Ubersetzerin
Jekaterina fragte nach, ob Verletzungen geschehen werden, was der Gruppenleiter — mit
Verweis auf den ,,Schmerz* als Ressource fiir Entwicklung - bejahte. Verletzungen sind fiir
die Erreichung des pragmatischen Ziels unvermeidlich. Das wird deutlich, wenn wir uns
das Ziel der Gruppe, Konflikte zu besprechen, vor Augen fithren und als Teilnehmer
erfahren, dass die Verfolgung dieses Ziels unvermeidlich mit Verletzungen einhergehen
wird. Im Vergleich zu alltiglichen Situationen markiert dieses paradoxe Ziel, dass bei
Erreichung Verletzungen entstehen - darin liegt eine Besonderheit der psychoanalytischen
Situation. Da die psychoanalytisch geschulten Teilnehmer unwidersprochen der
Umwertung der alltdglichen Regel, Verletzungen zu meiden, dahin, die Verletzungen als
Ressource zu sehen, akzeptieren, wird ein Kontrast zur Nachfrage der psychoanalytisch
nicht geschulten Ubersetzerin deutlich. Dies zeigt, dass es eine besondere therapeutische
Einstellung zu der Art und Weise gibt, wie in der therapeutischen Interaktion etwas
besprochen wird.

Bei der Einfithrung in die psychoanalytischen Grundregel (Freud GW VIII) findet sich der
Gedanke, wonach Alltags-Konversation eine Urszene fiir Therapie ist, in der man einer
Regel folgt: kohdrent bei Thema und Sache zu bleiben. Doch soll gerade diese, selbst

unbewusst gewordene Regel, in der therapeutischen Konversation suspendiert werden:

,»lhre Erzdhlung soll sich doch in einem Punkte von einer gewohnlichen Konversation
unterscheiden. Wihrend Sie sonst mit Recht versuchen, in Ihrer Darstellung den Faden

des Zusammenhangs festzuhalten, und alle storenden Einfille und Nebengedanken
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abweisen, (...) sollen Sie hier anders vorgehen.* (Freud GW VIIIL, S. 468, Hervorhebungen
MMD)

Diese Grundregel in der psychoanalytischen Therapie markiert eine Abweichung von der
kohdrenten bzw. geordneten Darstellung in ,,gewohnlicher Konversation®“. Die
Abweichung von erwarteten Konversationsregeln, wie ,,den Faden des Zusammenhangs
festzuhalten®, veranlasst Atkinson (1982) davon auszugehen, dass das Wie von AuBerungen
und die Sequenzialitdt institutioneller Interaktionen vorverteilt sind, weswegen auch bei
therapeutischen Interaktionen von einer kommunikativen Asymmetrie zwischen den
Teilnehmern gesprochen werden kann. Das ,,anders vorgehen kann man sich mit Freud so

vorstellen:

,»Sie werden versucht sein, sich zu sagen: Dies oder jenes gehdrt nicht hierher, oder es ist
ganz unwichtig, oder es ist unsinnig, man braucht es darum nicht zu sagen: Geben Sie
dieser Kritik niemals nach und sagen Sie es trotzdem (...) Sagen Sie also alles, was Ihnen
durch den Sinn geht.” (Freud GW VIV, S. 468, Hervorhebungen MMD)

Der Aufforderung fiir den Patienten, alles zu sagen, schlieit sich eine komplementire
Einstellung des Therapeuten an. Das ist der Umgang mit Widerstand, der elementar fiir die
therapeutische Arbeit ist (Vehvildinen, 2008). Das, wogegen sich der Widerstand richten
kann, kann das Aussprechen von dem sein, wovon man denkt, es ,,gehort nicht hierher, oder
es ist ganz unwichtig, oder es ist unsinnig™ und somit dasjenige, was in alltiglicher
Konversation von der kohédrenten Darstellung getilgt wird. Beides, die Grundregel fiir den
Patienten und die therapeutische Einstellung, bilden zusammen genommen eine
L»Arbeitsgemeinschaft”, die auf Kohérenzbriiche hinarbeitet und diese ertraglich halten
muss. Deshalb ist der Common Ground, um sensible Selbstoffnungen vor der Gefahr des
Abgewiesen-Werdens durch Andere zu schiitzen bzw. der Chance zur Vertiefung durch den
Anderen zu ermdglichen, so wichtig. Die Nachfrage der Ubersetzerin und die Antwort des
GroBgruppenleiters leitet einen Prozess ein, durch den (i) ein paradoxes Ziel (,,Reifung trotz
Verletzungen*) formuliert wird, (i1) die Teilnehmer als geschulte Analytiker angesprochen
werden und damit auf ein gemeinsam geteiltes Vorwissen rekurriert wird und (iii) minimale
Regeln des Miteinander-Sprechens vorgeschlagen werden. Damit wurde eine Atmosphére

moglich, in der die Gruppe Vertrauen entwickeln konnte.
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Landesspezifische Geschichten: Vorurteile von zwei Kerlen und der Blick auf Differenzen
Eine landesspezifische (ukrainisch, russisch, deutsch) Perspektive offnet den Blick auf

Erwartungen an die Handlungen des Anderen. In der Mikrosoziologie heift das Konzept
,Erwartungserwartungen (Deppermann, 2011; Luhmann, 1984): Vor dem Hintergrund
eines gemeinsamen sozialen Rahmens (Trialog-Konferenz) gewédhren erwartete
Erwartungen den Gespriachsteilnehmern Einblicke in situative Intentionen, weil sie selbst
Erwartungen haben und in reflexiver Einstellung wissen, dass auch der Andere ein
intentionales Wesen mit FErwartungssteuerung ist. So koOnnen gemeinsame
Ankniipfungspunkte entdeckt und entwickelt, und zugleich um diese Ankniipfungen
gestritten werden. In Anlehnung an Bion (1990 [1962]) verortet Alder (2015, S. 326) das
Spannungsfeld von Vorurteilen zwischen hilfreichen und schéddlichen Zuschreibungen:
»Einerseits wissen wir schon ganz viel von uns und den anderen, andererseits wissen wir
nichts und so manches Falsche, oder Verzerrte, vielleicht sogar Bizarre*. Um sich also in
einer sozialen Welt zu bewegen, sind handlungsleitende Orientierungen notwendig, wie
bspw. die Vorannahme, dass der Andere - wie man selbst auch - Erwartungen davon hat,
dass — und wie - es nach der Erdffnung eines Gesprichs weitergeht. Wie vor einem
gemeinsamen Konzert, bei dem die Musiker ihre Instrumente stimmen, bevor sie
gemeinsam musizieren konnen, stimmen wir uns auch auf Gespriache ein. Vorannahmen
iber die Vorannahmen des Anderen sind in gewissem Sinne unvermeidlich und zu einem
gewissen Grade unsicher. Erwartungserwartungen bilden sich keineswegs auf Basis
sicherer Erkenntnis, sondern sind ungepriifte Zuschreibungen. In diesem Verstdndnis
konnen bspw. negative und emotionsgeladene Vorurteile fiir soziale Interaktionen
problematisch, ja sogar riskant werden. Vor-Urteile iiber den Anderen kdnnen zu einer sich
selbsterfiillenden Prophezeiung werden, wenn bspw. erwartet wird, dass der Andere die

eigene Herkunft geringschitzt, entwertet oder leugnet!®

. Vor dem Hintergrund der Kriegs-
Situation konnte dieses Vorurteil bei der ersten Begegnung von Deutschen, Ukrainern und
Russen existent gewesen sein — aber es zu friih anzusprechen, lduft Gefahr, dass die

Thematisierung selbst bestritten wiirde.

Dazu einige Geschichten
In verschiedenen Geschichten entwerfen Erzdhler ein Bild anderer Nationen - und diesen

Geschichten mit ihren Entwicklungen bzw. Verwirrungen wollen wir nun unsere

18 vol. ,wir® und ,die anderen‘ bei Janzen in diesem Buch.
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Aufmerksamkeit schenken. Heinrich erzdhlt, dass er vor einigen Jahren Unterricht in
Klassen mit Kindern aus unterschiedlichen Herkunftslindern gegeben hat, wobei er viele
Vorurteile erwartet hatte. Also habe er eine Ubung vor Beginn der Stunde gemacht und
,Stille Post* gespielt. Konkret ging es bei der spielerischen Ubung darum, dass der Erste
dem Zweiten, der wiederum dem Dritten usf. zwei Bilder beschreiben sollte, wobei nur der
Erste die ,,Impulsbilder zu sehen bekam. So sei aus einem weilen Chinesen mit Gemiise
in der Hand, und einem schwarzen Polizisten, der lachte, ein schwarzer Gemiisehidndler,
der einen weillen Polizisten bedroht, geworden. Mit der Hautfarbe hatten sich Erwartungen
an bestimmte Handlungen verkniipft, nimlich bedrohte, rechtschaffene auf der einen und
aggressive, verbrecherische auf der anderen Seite. Die Geschichte kann auch in Erwartung
aufkommender Spannungen als ,sensitizing concept” (Blumer, 1954) des Erzdhlers
verstanden werden, sodass eine Atmosphédre entsteht, die einer normativen
Erwartungshaltung, es moge doch anstindig und ohne unhinterfragte Vorurteile
miteinander gesprochen werden, entspannend entgegenwirkt. So berichteten Teilnehmer
anschlieend, dass es bspw. in Russland genau umgekehrt sei, vom Polizisten gehe die
(erwartete) Bedrohung aus. In den USA wiirden Russen mit ,,wie geht es eurem
Prasidenten, Adolf Hitler?*, als Anspielung auf Putin und der (erwarteten Zuspitzung)
seiner politischen Handlungen, begrii3t. Nicht zuletzt war dieser fiir negative Vorurteile
sensibilisierte Raum fiir aggressive Zuschreibungen offen. Eine Teilnehmerin schlie3t mit
einer Geschichte von zwei streitenden ,,Kerlen* an, wobei sie sich immer wieder verspricht.
Nie ist ganz klar, ob der rote oder der blaue Kerl dieses oder jenes getan hat, die
Urheberschaft der Aggression blieb somit unklar. In der Geschichte (McKee & Inhauser,
2011 [1987]) geht es um zwei Kerle, die auf einer Insel mit einem Berg wohnen, der ein
Loch hat, durch das beide miteinander kommunizieren. Sie beginnen zu streiten, bei wem
es Tag oder Nacht werde und werfen Steine durch das Loch, bis der Berg abgetragen ist
und sie feststellen, dass sie beide Recht haben. Beide Kerle sagen eigentlich das Gleiche,
aber in unterschiedlichen Worten: Der Tag kommt und die Nacht geht. Der wichtige
Moment der Bild-Geschichte liegt nicht im versohnlichen Ende, sondern im Abtragen des
Berges im Streiten. Um sich ndher zu kommen, bedarf es nicht unbedingt ,,netter* Worte,
sondern einen Raum mit gemeinsam geteiltem Wissen, damit die AuBerung der
Wahrnehmung von Differenzen iiberhaupt moglich wird. Die Geschichte eignet sich
wunderbar, die diffusen Spannungen, die in den Vorurteilen erwartet werden, zu illustrieren
— und damit besprechbar zu machen. Wir befinden uns, in Anlehnung an Freuds Diktum

(Freud & Breuer GW 1, S. 263), in einer Redekur mdglicher Differenzen.
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Zwischen Bogdan, einem Ubersetzer, und einer Russin, Irina, werden Differenzen deutlich,
als der Heilige St. Georg ins Spiel kommt, der als Mértyrer von christlichen Kirchen und
Gldubigen verehrt wird. Irina erzdhlt von ihrem Grofvater und dass dieser eine Sammlung
von Stoff-Bindern des St. Georg besitze und sehr stolz darauf sei. Eben diese Bander bzw.
Giirtel seien auch Zeichen des stolzen Russen im Allgemeinen, woraufhin ein ukrainischer
Teilnehmer, Yegor, sich angegriffen fiihlt. Er sei dagegen, von Putin durch Dinge wie diese
Sammlung von St. Georg-Giirteln bestraft zu werden, da St. Georg nicht nur ein russisches
Symbol sei. Es scheint also eine Vorannahme bzw. ein Vorurteil von Yegor zu sein, dass
Putin als russischer Préasident St. Georg fiir einen russischen Helden erklart und Irina mit
ihrer Erzdhlung darauf anspielt. Dies erinnert mich an die Annexion der ukrainischen Krim
durch Russland, da auch dort etwas von Russland eingenommen wurde, das zuvor
ukrainisches Territorium war. Diese Assoziation wird nicht Thema, wohl aber fiihrt sich
das aggressive Moment in der Differenz Ukraine-Russland weiter fort, als Irina berichtet,
dass ihr Sohn und ihr Mann Iwan heiflen und einige Teilnehmer zu lachen beginnen. Mir
wird erst klar, warum, als Andriy, ein ukrainischer Teilnehmer, sagt, dass Iwan ein negativ
konnotierter Name in der Ukraine fiir Russen ist. Es folgen noch weitere Vorurteile, wie
bspw., dass das St. Georgsband in der Ukraine - im Kontrast zur Ernsthaftigkeit des
russischen Stolzes - wegen seiner bunten Farbgebung, die der des Kartoffelkifers dhnelt,
auch als ,,Colorado beetle*, also Colorado-Kéfer bzw. Colorado-Band, bezeichnet wird. So
wiirden Putinanhdnger zu Colorado-Fans und Ukrainer seien als ,,Ukropy*, also Dill-Kopfe,
bekannt. Uber die Herkunft der ,,Dill-Kopfe* sind sich die russischen Teilnehmer uneins,
teils wird es auf die ukrainische Kiiche, in der mit Dill gekocht werde, gemiinzt, andere
beziehen sich auf ,,dill“ als englischen Ausdruck fiir Idiot. Mir scheint, es ging um eine
ambivalente, gemeinsame Ressource, wenn St. Georg als iibersymbolisch bezeichnet
wurde. Diese gemeinsame Bild-Ressource entfaltet je nach Perspektive eine andere
Wirkung, aber tragt in beiden Fillen zu einer Wahrheitskonstruktion bei, die erst iiber den
Austausch mit anderen als Konstruktion statt als naturgegeben sichtbar gemacht wird.

Der Gruppenleiter schldgt eine Kldrung der symbolischen Bedeutung von St. Georg vor
und verweist damit auf eine gemeinschaftlich herzustellende Wissensbasis (Common
Ground). Implizit fordert die Herstellung einer Grundlage fiir eine geteilte Sicht das
Aufgeben der eigenen Perspektive als ausschlieBlich. Dass ein Common Ground vorbereitet
wird, dient in diesem Falle dazu, den Anderen in den Blick zu nehmen. Dies betrifft in
dieser Situation die deutschen Teilnehmer, fiir die St Georg kein geldufiges Bild sein konnte

oder die eine andere Variante des St. Georg im Kopf haben, als bisher besprochen wurde.
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Der Gruppenleiter verbinde den St. Georg mit dem Bild des Drachentdters Georg. Dazu
assoziiert Karl, ein deutscher Teilnehmer, dass in Spanien St. Georg in Kirchen als
Begleitung den Muselmann habe. In Italien bzw. Rom gebe es eine Kirche, da sei der
Drache Martin Luther. In Anlehnung an Shakespeares Machtspiel von Richard III. bzw. in
der Tradition der franzdsischen Kontinuitdtsbestrebungen ruft Julian: Der Drache sei tot,
hoch lebe der Drache. Dieses Bild, das sowohl als Aufguss des immer selben (vgl. "ewige
Wiederkehr des Gleichen" bei Freud GW VI, S. 21), aber auch von sichernder Kontinuitét
verstehbar ist, erhdlt mit dem roten Feuerteufel (Drache) etwas Bedrohliches. Es folgt ein
Witz, dass Colorado und Dill etwas Anderes seien, Colorado-Kifer wiirden Kartoffeln
kaputt machen. Im Zweiten Weltkrieg habe es viele Bezeichnungen fiir andere gegeben,
bspw. seien Deutsche von Sowjets als Fritz bezeichnet worden; Faschist sei gleich Fritz
gewesen.

Alexandra berichtet von der Hartnickigkeit ihres Vorurteils: als in ithrem beruflichen
Kontext ein deutscher Fitnesstrainer anreisen sollte, der Fritz geheiflen habe, habe sich die
Teilnehmerin davon losen miissen, dass Fritz eine negative Bedeutung habe. Joachim
inspiriert das Gesagte zu einem Witz: DrachentGten sei nur die halbe Miete, es gehe darum,
sich von der Notwendigkeit zu befreien, den Drachen toten zu miissen. Das Georg-Symbol
in Potsdam sehe so aus, dass der Drache noch lebe, aber Georg habe seinen Stab erhoben.
Die Hoffnung sei, dass der Drache noch lebe, da sei so viel Kraft, die man noch brauchen
konne. Hier ldsst sich in der Gruppendynamik eine symbolische Parallele sehen zum
Umgang mit Differenzen: Der Andere muss nicht getétet werden, seine Erwartungen
konnen zu den eigenen in Beziehung gesetzt werden, statt im Tater-Opfer-Schema zu
denken. Aus der Sozialpsychologie wissen wir, dass es fiir eine Gewalttat neben einem
gewaltbereiten Titer, einem schwachen Opfer und zuschauenden Dritten ein viertes
Moment, das Vermeiden des Blickkontakts, braucht'®. Der ausbleibende Blick wird Thema,
nachdem Christine einen Einfall zu Georg berichtet, der mit Drachen beschéftigt ist,
wihrend es eigentlich eine Frau sei, die den Drachen im Hintergrund im Zaum hélt. Der
Blick zwischen Georg und dem Drachen sei nicht vorhanden.

Karl assoziiert eine Geschichte, die ihm sein Vater erzdhlte. Als jener im Krieg um einen
Felsen ging, traf er plotzlich auf einen Engldnder. Der Vater habe nicht schieBen konnen

und seine Waffe abgegeben, weil er dem Anderen in die Augen gesehen habe.

19 vgl. ,,die vierte Position® bei M-L. Alder, in diesem Buch.
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Beim In-den-Blick-Nehmen wird die Gruppe an das erinnert, was bislang von der Gruppen-
Wahrnehmung ausgelassen worden war, die Abwesenheit einiger zuvor angekiindigter
ukrainischer Kollegen. Da die Konferenz in Deutschland stattfindet, ist der Ort nicht fiir
alle gleichermaf3en leicht zu erreichen. In der Ukraine, wo die Konferenz zunichst hatte
stattfinden sollen, herrschte mittlerweile Krieg. So war es fiir russische Staatsbiirger recht
einfach, ein Einreise-Visum zu erhalten, jedoch hitten die Ukrainer Probleme mit ihrem
Visum, was mit deutscher Penibilitét begriindet wird. Ein Kollege sei nicht anwesend, weil
er als Arzt ukrainischer Herkunft in Kriegszeiten fiir die Armee arbeiten muss. So wird das
Vorurteil, dass Deutsche im Allgemeinen penibel seien, differenziert und dadurch
dekonstruiert. Es sind nicht die Deutschen, die wegen biirokratischer Penibilitdt Ukrainer
nicht einreisen lieBen, sondern eine komplexe politische Situation schreibt sich in die
personlichen Erfahrungen der Teilnehmer ein. Die erlebte Ungerechtigkeit ist nun
besprechbar.

Heinrich fligt diesem Erleben eine Anekdote von Museumsschildern in Deutschland an, die
nicht auf Englisch seien, und somit vielen Fremden unverfiigbar blieben. Auf diese
Einlassung folgt ein Witz, dass Schilder in London immer noch auf Deutsch sind. Die
Erfahrung von Ungerechtigkeit ldsst die Teilnehmer weiter iiber ukrainische Sprache
nachdenken, die noch nicht thematisiert worden war und gern gehdrt werden wolle (s.
Einfiihrungszitat von Oleksandra). Diese Neugierde, bezogen auf die Andersheit des
Anderen, habe ich als sehr spannungslosend empfunden, weil hier eine Differenz zwischen
gesprochenen Sprachen in der Sitzung und moglichen Herkunftssprachen der
Teilnehmenden benannt wurde.

Als Vorbild dieser Neugierde diente der gesellige Abend, der am vorletzten Abend der
Konferenz angesetzt war. Es wurde gemeinsam gesungen, getanzt, gelacht, gegessen und
nicht zuletzt haben wir als Beobachtergruppe das erste Mal aktiv sprechend an einer
Konferenzveranstaltung teilgenommen. Yelyzaveta, eine russische Teilnehmerin, hat beim
geselligen Abend ein ukrainisches Volkslied angestimmt und damit groe Resonanz im
Publikum erzeugt®. Sie spricht nun dem Wunsch der Gruppe entsprechend Ukrainisch. Der
Ubersetzer Bogdan bringt das Gesagte ins Deutsche, das Russische sei nicht notig, da das
Gesagte auch so fiir Russen verstehbar sei. Hier kommt das Thema der Sprachen wieder
auf. Die Behauptung des Ubersetzers, wonach alle russischen Teilnehmer ukrainisch

verstehen, wird nicht offen formuliert, sondern als Fakt présentiert. Da kein Widerspruch

2 vgl. ,,Resonanz‘ bei Dreyer in diesem Buch
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erfolgt, konnen wir an dieser Stelle nur vermuten, ob es nicht auch anders sein konnte, dass
nicht alle Russen ukrainisch verstehen. Wer definiert die Sprache?

Der Machtaspekt von Sprechen kommt hier ins Spiel: wer versteht wen? Wer formuliert
wie nachvollziehbar flir andere? Wer zeigt wem an, dass es Nichtverstandenes gibt?
Deutsche Lieder werden erinnert und mit Erfahrung kontrastiert, dass es uniiblich sei, diese
zu singen und es ja nicht viele Lieder gébe, die man in fréhlichen Gruppen singen konne.
Die Olympiade wird assoziiert, weil auch Rivalitdt der Nationen, also welche am besten am
geselligen Abend gesungen habe, eine Rolle spielte.

Es folgt ein Witz, wonach es wohl eher eine Para-Olympiade gewesen sei, also ,,behinderte*
Sanger. Es war wichtig, gemeinsam zu singen, aber auch als Versehrte miteinander zu
kdmpfen; beides verbindet der Witz und wirkt so dem kompetitiven Moment zwischen den
verschiedenen Nationen entspannend entgegen. Zugleich konnten wir den Abend
dquivalent der Para-Olympiade als einen mit ,Einschrinkungen* verstehen, dass
beispielsweise das gegenseitige Verstehen eingeschrankt war.

Um Verbindung, aber auch um Trennendes geht es, als die Gruppe sich der deutschen
Teilungshistorie widmet. Vor dem Hintergrund der deutschen Wiedervereinigung und einer
Konferenz zu ,,deutschem Vorbild“ von Geschichtsbewiltigung, sei die ostdeutsche
Geschichte als besondere innerhalb der gesamtdeutschen Entwicklung zu beschreiben. Eine
Bemerkung zu Ostdeutschen folgt, die erstmal ihre Vergangenheit verarbeiten sollten. Es
gibt auch eine besondere Differenzierung von Ost-West-Deutschen Themen und wiederum
zwischen russisch-ukrainischen Themen. Doch diese Polarisierung ldsst sich nicht
aufrechterhalten, die historischen Beriihrungslinien werden nachgezeichnet: die
Verbindung zu Bombenwlirfen der Deutschen auf England, die Rache der Englénder, die
zuriickbomben. Das Bild findet Erweiterung auf Russland, Ukraine, Polen, die allesamt von
den Deutschen bombardiert worden waren. Fiir Franziska, eine deutsche Teilnehmerin, ist
das Bombardement eng verbunden mit dem Begriff des ,,Traumas®: Sie berichtet von einem
Israelbesuch, als Holocaust-Gedenktag war, und wie sich die Zeit dehnte, als die Sirenen
eine Minute erklangen. Da sei sie verbunden gewesen mit dem Leid der jiidischen
Bevolkerung, das immer noch fortwéhre. Nach Alder (2015, S. 257) ,,besteht die Gefahr
der Wiederholung®, aber auch ,,das Potential durch die gemeinsame Konfrontation mit dem
Schrecklichen in einem ausreichend sicheren Rahmen kreativ und beseelt Leben
bewahrende und Leben fordernde Erfahrungen machen zu konnen.* Die landesspezifischen

Geschichten haben ein sprachliches Ventil erdffnet, um eigener Vorurteile gewahr zu
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werden, einen Raum flir aggressiven Spannungsausdruck zu finden und iiber Differenzen
den Anderen neugierig in den Blick zu nehmen.
Im Folgenden verschiebt sich der Einfallswinkel des Prismas, sodass Familiengeschichten

Thema werden, die eine andere Auflosung ermdglichen.

Familiengeschichten: Drei Brlder, die auszogen, um spielen zu lernen
Annemarie, eine deutsche Teilnehmerin, berichtet von ithrem Sohn, der mit Scheinwerfern

ausgeriistet durch die Stralen gelaufen sei und die Hauser beleuchtet habe. Eigentlich sei
dies ein Spiel gewesen. Dieses Spiel wurde von einer dlteren Nachbarin jedoch als real
behandelt. Es konnten Erinnerungen wachgerufen worden sein, die mit einer Zeit
verbunden sind, in der es keinen Strom gab - nachdem Kriegsbomben jegliche
Stromversorgung in Stddten in ganz Europa zerstort hatten. Die einfallenden Lichtkegel
aktivierten bei der élteren Bewohnerin moglicherweise solche Erinnerungen, die das
kindliche Spiel als Wiederholung der fritheren Bedrohung erleben lieBen. Seit Freud wissen
wir: ,,Der Gegensatz zu Spiel ist nicht Ernst, sondern — Wirklichkeit* (Freud, GW VII, S.
213). Dies weckt bei anderen Teilnehmern Erinnerungen an das aktuelle Kriegsgeschehen
am Schwarzen Meer.

Ulyana, eine ukrainische Teilnehmerin, berichtet von Soldaten im Kampf auf und um die
Halbinsel Krim, die spitestens seit dem (international umstrittenen) Referendum von 2014
von Russland kontrolliert wird. Freiwillig meldeten sich Ukrainer jeden Alters, vor allem
aber viele junge Ménner, die ihr Land verteidigen wollen. Ulyana und andere berichten von
Verwandten und Briidern von Freunden, die verletzt im Krankenhaus liegen oder gar
getotet wurden. Mehrere Teilnehmer ermutigen die Sprecherin zum Durchhalten - und
andere formulieren den Vorwurf, jemand arbeite eben mit diesen Durchhalteparolen als
Unterbrechender gegen Ulyana. Dass das ,,Bose gewachsen™ sei und ,iiberall Krieg
anfange“, wird hinzugefligt. Neben der inhaltlichen Darstellung von bzw. der
Auseinandersetzung mit Geschehnissen auf der Krim, wie bspw. den anfénglich friedlichen
Demonstrationen auf dem Maidan und dessen gewaltsamen Verlauf, riickt auch eine
formale Frage in den Blick: wie und was wollen wir hier besprechen? Karl wendet ein: In
jeder russischen Familie sei in den Wirrungen des 20. Jahrhunderts durchschnittlich ein
Mitglied von der deutschen Gewalt ermordet worden. Eine Frage wird gestellt: Wie soll,
wie konnte man umgehen mit der Trauer dariiber?

Lew berichtet von seinem russischen Vater, der im Zweiten Weltkrieg einen Deutschen

gefangen nehmen musste. Die Verhiltnisse von Téter und Opfer wurden durch diese
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Geschichte verkehrt. Und dies in doppelter Hinsicht: Wo eine Rache-Geschichte des
Russen fiir die Graueltaten der deutschen Soldaten erwartbar gewesen wire, wird nicht nur
das Verhéltnis von Téter und Opfer, sondern auch das der Pramisse der Ermordung des
Feindes im Krieg ,,homo homini lupus* in ihr Gegenteil verkehrt: Namlich, dass nicht der
Mensch von Natur aus bose ist, sondern, dass es Situationen gibt, bspw. wenn der Eine dem
Anderen fremd ist, in denen Menschen feindlich handeln?!. Uber anteilnehmenden Kontakt
bzw. das Verwerfen von Opfer-Téter-Denken kdnnen die bestehenden Feind- in Freund-
Verhiltnisse umgekehrt werden.

Lew erzédhlt von dem deutschen Gefangenen, dass dieser {iberraschenderweise russisch
sprach und dass der russische Vater zum Deutschen kam und Wodka mit ihm trank. Die
Suche nach geteilter Erfahrung begriindet die zugewandte Beziehung der beiden und von
diesem Common Ground aus ldsst sich der Andere als Mensch mit eigenen Motiven
verstehen. Der Russe fragte im Laufe des Gespriachs den Deutschen, wie es denn sein
konne, dass er trotz der russischen Sprache auf der falschen Seite kimpfe? Der Deutsche
antwortete, er bekdmpfe nicht die Russen, sondern Stalin. Solche Begegnungen koénnen
nach Deserno (2006) zugleich eine losende und bezogene Funktion einnehmen:
L»Symbolisierung [...] [ist] beziehungsabhéngig und sie ist umgekehrt Grundbedingung fiir
Bezogenheit” (ebd., S. 358). In Beziehungen kdénnen interaktive Muster verinnerlicht
werden, indem sie symbolhaft durchgearbeitet werden. Im Durcharbeiten sind
Symbolisierungen auch Ausdruck von Bezogenheit, da gemeinsam eine Verkehrung und
damit eine Integration widerspriichlicher Verhéltnisse nachvollzogen werden kann, ein
gemeinsames Austausch-Spiel erhilt besondere Bedeutung. Aus dem ,,deutschen Feind*
wird ein Deutscher, der russisch spricht und, statt gegen alle Russen, gegen Stalin kdmpft.
Wir konnen aus dieser Szene lernen, eine doppelte Perspektive einzunehmen: Eine Sache
kann sie selbst und zugleich etwas anderes bedeuten. Diese Idee kennen wir auch aus der
Mentalisierungstheorie: im ,,Als-ob-Modus* wird die ,,Sache* bzw. ihre gewohnte Deutung

durch Andere aufgehoben (so tun, als ob man nicht Gefangener und Wirter sei) und im

21 Hobbes (1794 [1651]) hat in seinem Leviathan die Worte ,,homo homini lupus® verwendet, um dies
als ,,der Mensch ist dem Menschen ein Wolf* zu Gibersetzen. Damit nimmt er Bezug auf Plautus, der
jedoch etwas ganz Anderes geschrieben hat, nimlich ,,Lupus est homo homini, non homo, quom qualis
sit non novit®“, also ,,ein Wolf ist der Mensch dem Menschen, kein Mensch, wenn man nicht weil3,
welcher Art dieser ist“ — damit verbindet Plautus das ,,Bése bzw. Wolfische® mit dem Anderen.
Insofern ldsst sich die Frage weg vom bésen Wesen des Menschen (bei Hobbes) hin zum aktuellen
Verhiltnis des Einen zum Anderen (bei Plautus) wenden. Damit wird aus derselben Handlung - wie
dem Geldverleiher, der dem Fremden die Auszahlung verweigert, statt einer insgesamt bsen Haltung
- ein Teilverhalten aus dem sozialen Verhiltnis der beiden heraus. Die anthropologische Lesart des
Hobbes-Zitat lasst sich auf diesem Hintergrund nicht mehr halten.
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Modus ,,psychischer Aquivalenz wird die Vorstellung mit der ,,Sache* gleichgesetzt. Im
Lreflektierenden Modus‘ kann idealerweise mit den Vorstellungen iiber den beobachtbaren
Anderen gespielt werden, sodass aus dem ,,Hass des deutschen Feindes gegen Russland*
der ,,Hass auf Stalin“ werden kann.

Wenn Lew darauf verweist, dass dies eine der wenigen Geschichten sei, die vom Vater liber
den Zweiten Weltkrieg erzéhlt worden waren, verweist dies aber noch auf einen anderen
Aspekt, den des (Ver-)Schweigens. In ihrem Buch ,,Und Du bist nicht zuriickgekommen*
erinnert sich Loridan-Ivens (2015) klar an ihr Leben nach dem Konzentrationslager
Birkenau - und dass die Welt nichts von dem hatte horen wollen, was sie dort erfahren hat
- stattdessen hatte sie schweigen sollen. Sie beschreibt entschieden, welche Dringlichkeit
im Erzdhlen dieser Erfahrungen steckt; dass das Schweigen in ihrer Umgebung manchen
gar das Leben gekostet hat. Es geht also {iber die kathartische Idee hinaus, dass Erzéhlen
,reinigt: Sprechen ist lebensnotwendig. Dies konnen heutige Generationen anders
machen. Sie konnen sich austauschen oder sich als Zuhorer von Geschichten an Orten wie
diesem Trialog beteiligen. Oder: Die russische Sprache, die ein deutscher Teilnehmer auf
dieser Konferenz vernehme, habe ihn veranlasst, seiner Tochter in mehreren Sprachen zum
Geburtstag zu gratulieren. Im Kontrast zu dem, was Eltern nicht erzéhlen, bearbeitet er
wiederum das vorige Verhéltnis, indem er es scherzhaft verkehrt: Man konne sagen, seine
Tochter war die, die ihm Schmerz zugefiihrt hat, als er anmerkt, dass dies dieselbe Tochter
sei, derentwegen er damals nicht zu einem Beatles-Konzert hatte gehen kénnen, worauf die
Gruppe in Geldchter verfillt.

Die Geschichten sind verstehbar als Teilnehmer-Antworten auf Gruppen-Fragen, die nicht
unmittelbar und explizit gestellt werden konnten. Wenn es um die Frage nach
Trauerverarbeitung geht??, so hat die Gruppe im Erziihlen von belastenden Erfahrungen
eine Strategie gefunden, Verhéltnisse in Anndherung zueinander als vertrauensvolle

Zuhorer interaktiv zu bearbeiten und damit neu zu ,,sichten®.

Persdnliche Geschichten: Spielerische Herstellung von Common Ground
Zu einem Vogel, der drauflen horbar singt, werden Vogel assoziiert, die nachts noch einsam

singen. Das erinnere an einen Verlierer, der noch keine Frau gefunden habe, was das
sexuelle Moment des Wortes ,,Vogeln* impliziert. Wahrend des Redebeitrages schlief3t

Franz das Fenster.

2 vgl. ., Trauer der Anderen® bei Stricker in diesem Buch
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Es folgt ein Witz liber die Nachtigall, die wieder singe und einsam sei. Andriy klagt, er sei
der einzige in seiner Kleingruppe mit ukrainischen Wurzeln. Er erhdlt Zustimmung, als
auch Nadja mitteilt, sie fithle sich allein, aber auch als Mitglied der ,Klasse der
Nachtigallen®. Das einsame Singen 16st nicht den Handlungsdruck der Gruppe auf, sondern
verweist auf eine vereinzelte Spannung. Erst das Besprechen von (Phantasien iiber die)
vereinzelten Spannungen in der Gruppe tragt dem Handlungsdruck der Gruppe Rechnung,
insofern, als auch Nicht-Sprechen wahrnehmbar fiir andere ist, von denen erwartbar ist,
dass sie das Nicht-Sprechen ansprechen bzw. dass es erwartbar ist, das Nicht-Sprechen
selbst zu thematisieren. Durch das Mitteilen von Bediirfnissen Einzelner, kann
Bediirfnisexplikation und Arbeit am pragmatischen Gruppenziel, Konflikte zu besprechen,
verbunden werden.

Eine Moglichkeit, Bediirfnisse zu explizieren, um vereinzelte Spannungen abzufiihren,
stellt der gesellige Abend dar. Rolf, der am geselligen Abend und dem gemeinsamen Singen
nicht dabei sein konnte, wird willkommen geheiBen und es wird Freude dariiber
ausgedriickt, dass er wieder da sei. Die Teilnehmer erinnern sich, dass die Lieder der
anderen Familienmitglieder (bzw. Nationen) dhnlich den eigenen seien und man versucht
habe, in die bekannten Lieder miteinzustimmen. Dabei hore ich nicht nur Freude iiber das
gemeinsame Singen - wie der neu Hinzugestof3ene, der nicht teilgenommen hatte, dies wohl
hort? Auch ich konnte leider an diesem Abend nicht dabei sein und fiihle mich ihm daher
verbunden. Wie in dem Abschnitt zu landesspezifischen Geschichten, in dem es um ein
ukrainisches Lied ging, dessen Text nicht ins Russische iibersetzt wurde, kommt es im
gleichzeitigen Singen (mit unterschiedlichen Sprachen statt ausschlieBlich gemeinsam
gesummter Melodie) und dem Umgang mit Rolf, zur Verhandlung von Macht innerhalb der
Gruppe. Zunéchst spricht Jiirgen: Man konne nicht {iber Heimat sprechen, und erwarten,
dass dies jeder verstehe, wenn es so viele unterschiedliche Heimatorte gebe. Dies sei wie
bei Erwachsenen, die sich immer schuldig machen miissten. Jiirgens AuBerung verstehe ich
so, dass die Teilnehmer in der Gruppe sich schuldig machen, wenn sie seine
Einzelinteressen der Gruppe aufdringen®. Damit weist er auf die Mdglichkeit hin, in einem
gemeinsamen Raum der Gruppe auch Teilnehmermeinungen zu akzeptieren, die von dem
Gros der Gruppe abweichen.

Die Wortmeldung bleibt zundchst unkommentiert, die Gruppe vertieft den Schuldgedanken

nicht und es geht vom gemeinsamen Singen iiber sich ndherkommen, dazu tiber, den Tanz

2 vgl. ,,Schuld und Selbstauslegung* bei Kind in diesem Buch
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nicht wagen zu wollen. Erst als Rolf sagen kann, dass er froh ist, dass er die Lieder nicht
habe mitsingen miissen, wird die zeitlich vorausgehende kontrastive AuBerung zu einer
Markierung eines tatsdchlichen Bruchs und dessen Reparatur. Rolf kann nun sagen, dass er
froh ist, nicht Teil der Gruppe gewesen sein zu miissen. Diese AuBerung kommentiert also
die fiir alle sichtbare Abwesenheit. Zugleich ist sie potentiell schwierig, denn sie 16st den
Sprecher kommunikativ als Einzelnen von der Gruppe. Mit einer dhnlichen Geschichte wird
versucht, auf die aktuelle thematisierte Abwesenheit einzugehen: Die Phantasie wird
gedulert, dass Nazar, der in der Ukraine geblieben ist, dariiber enttiduscht sei, nicht an der
Konferenz teilgenommen zu haben, was von anderen aber verneint wird. Wie geht die
Gruppe mit dem Riickzug von Teilnehmern um? Es zeichnet sich eine gemeinsame
Herstellung von sozialer Ordnung ab, wenn verhandelt wird, wie offen ,,die Gruppe* fiir
Abweichungen ist. Artjom, ein russischer Teilnehmer, sagt in Anlehnung an den Actionfilm
, Lerminator mit Arnold Schwarzenegger: ,,He will be back, er sei ein guter Soldat.” Die
Sprache des Kampfes, das Leben als Schlachtfeld evoziert Verbundenheit, den anderen als
Kameraden zu sehen, aber auch Bilder vom Sterben bzw. Toten. Damit bezieht sich Artjom
auf Nazar als erwartetes, aber tatsdchlich abwesendes Gruppenmitglied - vielleicht mit der
Hoffnhung, dass er bei der nichsten Konferenz kommen werde. Gudrun stellt die Frage, ob
man sich vertrauen konne, wenn es drauf ankomme, und wie es weitergehe.

Von Vertrauen erzdhlt Jiirgen, der iliber einen Bericht zu Putin diesem innerlich
ndhergekommen sei. Darin beschrieb Putin seinen Vater, der auf der Flucht vor deutschen
Soldaten war und, nur mit einem Strohhalm im Sumpf versenkt, hatte Luft holen kénnen.
Da sei ihm Putin ganz nah gewesen. Die Relativierung der eigenen Beziehung zu Putin sei
erfolgt, als dieselbe Zeitung, die die Vatergeschichte publiziert hatte, klagte, Putin verbreite
Liigen iiber seine Mutter. Die Gruppe assoziiert dazu die schon singenden ,,Sirenen®, die
einen verlocken, etwas zu glauben, was nicht wahr sei.

Aus der griechischen Mythologie kennen wir die Sirenen als Mischwesen aus Frau und
Vogel bzw. Fisch, die vorbeikommende Seefahrer mit ihrem Gesang betéren. Wie mit den
Tod bringenden Sirenen umzugehen ist, wissen wir durch die Irr-Fahrt des Odysseus, der
seiner Mannschaft befahl, sich die Ohren mit Wachs zu verschlielen und ihn selbst offenen
Ohres an den Mast zu binden. Er wies seine Kameraden an, ihn unter keinen Umstinden
loszubinden, bevor sie die Insel der Sirenen umschifft hitten und so iiberlebte er den
Sirenen-Gesang. Putin verkorpert in der Verbindung aus Erzéhlung und Assoziation der
Gruppe die Sirene selbst, dem der Teilnehmer nah sein wollte. So wie die Sirenen die

Seefahrer verlocken, hat die Vatererzdhlung Putins begeistert. Gleich dem griechischen
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Helden hatte Jiirgen die verfiihrerische Seite vernommen und iiberlebt. Die griechischen
Sirenen assoziiert Karl mit Sirenen aus dem Zweiten Weltkrieg, die so laut waren, dass das
Arbeiten nicht moglich war. Die symbolischen Sirenen werden zu ganz konkret erinnerten
Kriegssirenen. Damit wird eine Riickbindung zum Hier-und-Jetzt geschaffen.

Die kurze Erzdhlung hebt die Interaktion in den Vordergrund: was in der Erzdhlung von
Annemarie, in der das kindliche Spiel Kriegserinnerungen weckte und von der Nachbarin
zu unterbinden versucht worden war, erhélt tiber die Sirenen einen symbolhaften Ausdruck,
der beides sein kann: Kriegserinnerung und Verlockung. Die Lautstirke der Kriegssirenen
erinnert Julia, eine deutsche Teilnehmerin, an einen anderen Umgang mit der Verlockung
der griechischen Sirenen, also die des Orpheus, der, als er die Sirenen von Weitem horte,
seine Lyra nahm und lauter sang. Thm wurde nicht von einer Géttin geholfen, als eine
imaginierte externale Gewalt, sondern von seiner Mutter, der Muse Kalliope, wodurch er
selbst Ressourcen fiir die Interaktion verfiigbar hatte.

Ein Teilnehmer wirft ein, dass der Gruppenleiter diese Konferenz als ,,Strippenzieher
ermoglicht habe. Erst spéter greift der Gruppenleiter das Bild des ,,Strippenziehers® auf und
benennt die Aggression darin. Aber er betont auch, dass der ,,Strippenzieher etwas
verbinde, was als getrennt wahrgenommen werde?*. Man konne sich iiber den Abstand
ndherkommen. Eva, eine englischsprachige Teilnehmerin, meldet sich zu Wort, es falle ihr
schwer, zu schweigen, aber die sprachliche Barriere sei groB3. Es sei ungewohnt fiir sie, mit
threr Sprache nicht unmittelbar ,,andocken* zu konnen, da hier in der GroBgruppe
ukrainisch, russisch oder deutsch gesprochen werde. Die englische Nation bilde sich etwas
ein auf ihre vermeintlich weltumspannende Sprache. Der Gruppenleiter spricht davon, dass
GroBenphantasien wichtig seien, wonach jeweils die eigene Sprache die Weltsprache sein
konnte. Zugleich sei die Vielfalt der Sprachen hilfreich fiir das Sich-Verstehen, wie bei
trilingualen Erziehungskonzepten deutlich werde. Damit zeigt der Gruppenleiter auf, dass
die personlichen Vorstellungen der Teilnehmer nicht zwangsweise zur Deckung mit der
Gruppe kommen miissen. In der Anerkennung der Differenz eigener von anderen
Teilnehmer-Vorstellungen und von dem was vermeintlich ,,wirklich® ist, liegt eine
Moglichkeit, wonach sich Teilnehmer nicht vollig zuriickziehen oder nur Eigenes gelten

lassen.

24 yol. Aggression als verbindendes Element bei Mahlstedt in diesem Buch
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Schluss

Uber drei Perspektiven haben wir diejenigen Regeln herausgestellt, die die Gruppe als
GroBgruppe konstituieren. Dabei hat der gesprachsanalytische Scheinwerfer etwas Licht in
bekannte analytische Konzepte gebracht:

- dass, wie bei der ,,Strippenzieher*-Situation deutlich wurde (s. Kapitel personliche
Geschichten), Abstinenz als bewusstes Nicht-Sprechen bei Erregung (Greenson,
1993 [1982]) bzw. im Sinne einer beobachtbaren, konkreten konversationellen
Regel verstehbar ist;

- dass Gruppenleiter die Teilnehmer interpretieren diirfen und ihre Autoritit
zustimmungspflichtig ist;

- dass Deutungen therapeutenseitige Bearbeitungen sind, die horerseitig
ausgearbeitet werden miissen, um interaktionale Wirkung zu entfalten, wie es am
Eroffnungszitat von Oleksandra illustriert wurde;

- dass sich die Regelabweichung ,,Assoziation* statt ,,geordnete Darstellung* auf der
Trialog-Konferenz immer wieder eingestellt hat, wie am Beispiel der Sirenen

dargestellt wurde (s. Kapitel landesspezifische und personliche Geschichten);

Aus diesen impliziten Regeln der GroB3gruppe lassen sich Gesprachsrhythmen ableiten, die
die Teilnehmer in vivo durch Selbstdarstellung und wechselseitige Auslegung herstellen.
Dabei vertrauen die Teilnehmer darauf, dass der jeweils Andere an dieser gemeinsamen
Herstellung teilnimmt, wobei die Gruppenleitung die unterschiedlichen Gruppenprozesse
des Schweigens und Sprechens integriert.

Wir miissen uns in einem anfdnglich noch ungesicherten Gespriachsrhythmus darauf
ausrichten, dass der Andere versteht, was mit den eigenen Worten gemeint ist. In sozialen
Interaktionen sind Gespréchsteilnehmer bestéindig bemiiht, das eigene Gesicht, sowie das
des Anderen zu wahren und setzen dafiir subtile Mechanismen ein, die Goffman (1967
[1955]) als ,,face-work* bezeichnet. Gesichtswahrung ist es, worauf wir uns - zunichst in
vertrauensvoller, aber auch riskanter Erwartung - in Konversationen einlassen. Erst wenn
wir es schaffen, eine vertrauensvolle Balance gemeinsam herzustellen und aufrecht zu
erhalten, konnen wir spielerische Mechanismen entfalten, die Perdkyld (2015) aus einer
soziologischen Perspektive ,,playfulness nennt.

Diese spielerische Herstellung gemeinschaftlich geteilten Wissens bildet den formalen

Rahmen der Geschichten der Trialog-Konferenz und findet seinen bildhaften Ausdruck in
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,,Balance“?®

, einem animierten Kurzfilm von Wolfgang Lauenstein von 1989. Die
Filmfiguren sehen sich einem ,,Handlungsdruck* gegentiber, dass sie in einem miteinander
verflochtenen System allein durch ihre Physis ,,Gewicht* - und somit Bedeutung - erhalten
und der Wunsch zu sprechen bzw. teilzuhaben, nur in Verhandlung mit der Gruppe und
thren Interaktanden vollzogen werden kann. Das Risiko in der Gruppe ist die stets zu
verhandelnde Wahlmoglichkeit, als Teilnehmer aus ihr herauszutreten. Das
selbstbestimmte Moment des Heraustretens als Umgang mit dem Handlungsdruck der
Gruppe kann sich (i) im ,,Flucht“-Modus von gedanklichen Tagesphantasien, iiber das
korperliche Austreten, hin zu dem teilweisen oder gédnzlichen Abbruch oder im (ii)
,Kampf‘-Modus mit Gruppenteilnehmern bzw. Gruppenleitern darstellen. Beim Kampf
mit dem Gruppenleiter stellt sich die Frage: konnen Teilnehmende von der Gruppe
ausgeschlossen werden, wenn sie bspw. dem Ziel der Gruppe nicht nachkommen? Bion
(2001 [1961]) ordnet den Kampf- und Flucht-Modus in die Grundannahmegruppe ein, die
man auch Grundbediirfnisgruppe*® nennen konnte, und stellt diese der Arbeitsgruppe
gegeniiber. In diesem Verstindnis, dass es Arbeitsgruppe und Grundbediirfnisgruppe
braucht, um die Gruppeninteraktion analysieren zu konnen, treten sekundirprozesshafter
Pragmatismus und primirprozesshafte Emotionalitit unter der Gruppenleitung als Hiiter
der Arbeitsgruppe in eine Wechselwirkung. Der Kurzfilm iiberzeichnet einen nicht
selbstbestimmten Ausschluss und damit den ,,Sieg* der Grundbediirfnisgruppe, die
konsequenterweise eine Gestalt bzw. im metaphorischen Verstdndnis ein Bediirfnis
iibriglassen kann: Zum Ende des Kurzfilms gehen die Filmfiguren ihrem personlichen
Interesse nach, Unruhe und Disbalance entstehen, was dazu fiihrt, dass die Filmfiguren in
die leere Tiefe rutschen und am Schluss eine Gestalt tibrigbleibt, die mit der zuvor
geangelten Schatztruhe eine Balance herstellt. Sie auf der einen, die Kiste auf der anderen
Seite. Hier wird das Soziale als dritter Pol deutlich (Buchholz, 2014). Ohne das
ausgleichende Gewicht der Anderen, befindet sie sich in einer ,,verflixten* Situation: Geht

sie auf die Truhe zu, neigt sich die Plattform und zumindest die Truhe rutscht hinab, bleibt

% In diesem Film stehen einige Gestalten auf einer Plattform, die im leeren Raum wie auf einem
unsichtbaren Punkt in ihrer Mitte zu balancieren ist, um den sie sich, je nach Gewichtung, beweg. Die
Plattform neigt sich also immer dorthin, wo die gro3te Belastung herrscht. Als eine der Gestalten einen
schweren Gegenstand angelt, eilen die anderen in die entgegengesetzte Ecke, sodass die Plattform im
Gleichgewicht bleibt. Dieser schwere Gegenstand stellt sich als Truhe heraus, die Musik abspielt. Die
Gestalten finden eine Méglichkeit, ihr Interesse an der Truhe mit den anderen abzustimmen: Indem
der eine von der Truhe weg- und der andere auf die Truhe zugeht.

20 Bei Yesilyurt (2014) wird dieser Begriff - im Kontext der Grundbediirfnisse nach Maslow (1943)
hierarchisierend - genutzt, wobei ich auf den regressiven Charakter des Bedurfnisses aufmerksam
machen mochte und nicht auf Grundbediirfnisse per se.
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sie jedoch der Truhe gegeniiber, ist sie in einer unbeweglich stabilen Position, ohne den
Schatz je zu erreichen. Die Herausforderung liegt darin, dass die Gruppe nicht in ihre
einzelnen Individuen zerfallt, sondern dass sich die Teilnechmer {iber ihre Bediirfnisse
austauschen.

Drei Erzdhlperspektiven auf die Trialog-Konferenz haben hoffentlich etwas dazu
beigetragen, dass das kleine Wunder der wechselseitigen Interpretation in seiner
Herstellung deutlicher wurde: Nicht als mystisches Wunder, sondern als eines, das durch
wechselseitige Kooperationsbemiihungen getragen wird, wobei diese Prozesse keine
Selbstlaufer sind, sondern vielfacher wechselseitiger Abstimmungsprozesse bediirfen. Wir
bilden Konstruktionen im Ubergang, da wir nicht Herr im eigenen Hause sind (Freud GW
XII), und dennoch das Kunststiick wagen, die Interaktion als eine sinnvoll und erwartbar
produzierte anzunehmen. Die soziale Welt als eine gemeinschaftlich hergestellte
vorauszusetzen, hei3t, sich vom Zwang zur Wiederholung im eigenen Handeln (Freud GW
VIII) hin zu den Néten gemeinschaftlichen Verhandelns (von eigenen Erwartungen bzw.

Verpflichtungen) zu bewegen und damit beweglich zu halten.
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Resonanz im Trialog

Florian Dreyer

Ein kleiner Uberblick zum Beginn der Konferenz

Bevor alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Konferenz eintreffen, im Hotel einchecken
und sich fiir die Konferenz melden, findet eine Gruppensitzung aller Gruppenleiter,
Dolmetscher und IPU-Beobachter statt. Dieses erste Treffen sollte als gemeinsame
Einfiilhrung und erstes Kennenlernen dienen. Neben der gegenseitigen Vorstellung soll
geklart werden, welche Erwartungen und Wiinsche die Gruppenleiter an die Beobachter
haben und umgekehrt, welche Ideen und Fragen vonseiten der Beobachter an die
Gruppenleiter bestehen. Das erste Aufeinandertreffen dieser Gruppen scheint von Interesse,
aber auch Misstrauen geprégt zu sein.

Die Sitzung findet in einem Stuhlkreis statt, der zu Beginn zu wenig Stiihle bereithélt, um
alle aufzunehmen. Die Gruppe entscheidet sich dazu, die Grenzen des Kreises zu erweitern,
wodurch die Form in die Linge gezogen wird und im Anschluss einem Ei &hnelt. Der
Staffsupervisor wirft nach langem Schweigen die AuBerung in den Raum: ,,Jetzt brauchen
wir nur noch einen Diktator”, was vom Dolmetscher mit missmutiger Miene iibersetzt
wird?’. Aus der Gruppe gibt es keine weitere Reaktion auf diese AuBerung. Der
Staffsupervisor versucht auch im weiteren Verlauf dieser ersten Sitzung, Reminiszenzen an
das dritte Reich zu wecken, indem er sagt: ,,Vieles/Alles was zu sehen ist, hat etwas mit
vergangenen (,,toten‘) Generationen zu tun.* Auch diese zweite Einlassung fiihrt zu keiner
Reaktion der Gruppenteilnehmer. Vielleicht hat der Staffsupervisor den richtigen Ton zu
Beginn der Veranstaltung nicht getroffen, in jedem Fall jedoch kein Widerhall in den
anderen ausgelost.
Ich mochte kurz die Sitzaufteilung innerhalb des Stuhlkreises beschreiben. Die
Gruppenleiter verteilen sich relativ gleichmédBig im Raum, die zwei Hauptredner bilden
dabei eine Léngsachse. Die Beobachter verteilen sich in vier Haufungen, wobei zwei der
Gruppen sich gegeniiber der Teilgruppe befinden, die den begleitenden Professor und die
planende wissenschaftliche Mitarbeiterin beinhaltet. Nachdem das Gesprédch nach einer

ersten Vorstellungsrunde schlieBlich ins Rollen kommt, bitten die Gruppenleiter, dass die

27 Zu dieser AuBerung mehr im Beitrag von Michael B. Buchholz in diesem Buch.
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Beobachtungen gemeinsam ausgewertet und an die Gruppen riickgemeldet werden. Von
den Riickmeldungen erhoffen sie zu erfahren, ob die Beobachter etwas sehen, was ihnen
verborgen bleibt. Es werden Bedenken dariiber geduBert, dass die Beobachterposition
anstrengend werden konnte, weil wir nicht aktiv am Gruppengeschehen teilndhmen. An
dieser Erfahrung konne man auch Schaden nehmen. Gleichzeitig wird aber auch {iberlegt,
dass die die Erfahrung wihrend der Konferenz eine heilsame sei. Man scheint sich nicht
sicher dariiber, welchen Lauf die Konferenz nehmen wird; die Anspannung ist grof3. Es
wird diskutiert, wie wir Bobachter (zwei in jeder Kleingruppe und vier in der Gro3gruppe)
das Setting beeinflussen und wann wir etwas sagen konnten. Wiirde es passen, dass wir am
Ende jeder Gruppensitzung etwas sagen oder doch besser nur am Ende der Konferenz im
Fishbowl-Setting? Man einigt sich auf das Ende. Durch die Aussagen der Leiter fiithlen wir
uns als Beobachter abgesichert und zugleich etwas erschreckt. Eine Riickmeldung tiber
unsere Beobachtung, bevor wir liberhaupt etwas beobachten konnten, erscheint fiirsorglich
und bestimmend zugleich.

Im Kontrast zum langsamen und stockenden Beginn wird sehr schnell verhandelt, wie viele
Beobachter in welcher Konstellation den einzelnen Gruppen beiwohnen sollen. Diesfiihrt
zu Unstimmigkeiten sowohl zwischen den Gruppenleitern selbst, als auch zwischen
Beobachtern und Gruppenleitern.. Schnell unterteilt sich die Diskussion in die
Gegeniiberstellung von klinischen und wissenschaftlichen Interessen. Denn wéhrend die
Gruppenleiter vornehmlich ihre Gruppenteilnehmer schiitzen mochten lag unser
Beobachterinteresse in der moglichst genauen Aufzeichnung der Geschehnisse. Am Ende
legen die Gruppenleiter fest, dass sich in den Kleingruppen jeweils zwei und in der
GroB3gruppe vier feste Beobachter befinden sollten.

Bereits in diesen ,,internen* Vorgesprichen zeichnete sich ab, dass auch uns, den
Beobachtern, starke Gefiihle entgegengebracht werden wiirden.?® Ich mdchte mich mit
allgemeinen Resonanz-Phdnomenen, als einer in der Gruppe wahrgenommenen

Schwingungsart, beschiftigen.
Resonanz

Der Begriff Resonanz als solcher leitet sich vom Lateinischen ,resonare” ab, was
wortwortlich ,,widerhallen* bedeutet. Im physikalischen Sinn ist hiermit ein Mitschwingen

gemeint, in das ein System bei periodischer Einwirkung von auflen eintritt. Wenn eine

28 Andere Beitrige in diesem Buch beziehen sich auf spezifische Griinde emotionaler
Schwingungszustinde wie beispielsweise die Frage der Identitit, im Beitrag von Olga Janzen.

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



204

Erregerfrequenz der Eigenfrequenz des Systems entspricht oder ein ganzzahliges
Vielfaches der Selbigen ist, sprechen Physiker von Resonanz. Ein simples praktisches
Beispiel aus dem Alltag findet sich tagtdglich auf den Spielplédtzen dieser Welt. Das immer
hoher fliegende Kind auf der Schaukel, das von einem Elternteil immer wieder angestof3en
wird, verdankt seinen pendelnden H6hengewinn eben diesem Phédnomen.
Fiir die Betrachtung des Gruppenprozesses soll der Begriff der Resonanz nicht von einem
solch strikten, nur in physikalischen Forschungsfeldern genau messbaren Blickwinkel
betrachtet werden. Trotzdem konnten die Begriffe aus der Physik hilfreich sein, um tiiber
menschliche Beziehungen und Resonanz zu sprechen. Was beim physikalischen Begriff der
Resonanz eine Rolle spielt, soll geklart werden, um diesen Begriff, in eine sozial-
emotionale Sprache tlibersetzt, auf den Gruppenprozess anwendbar zu machen.
Im einfachsten Fall bezieht sich Resonanz auf die Interaktion zweier Entitdten, die dadurch
etwas Drittes bilden. Im physikalischen Sinn lésst sich diese Interaktion als schwingfahiges
System bezeichnen, wobei die eine die Rolle des Impulsnehmers einnimmt, wahrend die
impulsgebende Instanz als Erregersystem bezeichnet wird.
Als Impuls wird in der Physik das Produkt aus Kraft und Zeit bezeichnet. Die Formel dazu
sieht so aus:

P=Fxt
Je stirker die einwirkende, gerichtete Kraft (ﬁ ) ist, beziehungsweise je ldnger (¢) eine
konstante Kraft gerichtet wirkt, umso groBer der Impuls (p). Wenn der Impulsbegriff im
sozialen Kontext verwendet wird, kann man sich die Frage nach der wirkenden Kraft
stellen. Im Riickgriff auf die klassische Physik zeigt sich die Kraft als Wirkung auf ein
Objekt, die dessen Bewegungsrichtung beeinflussen kann. Ubertragen auf einen sozialen
Kontext suchen wir demnach nach einer Kraft, die Menschen oder Gruppen in ihrer
gedanklichen Ausrichtung beeinflussen kann. Die gebrduchlichste Ausdrucksform dieser
Kraft ist eine gerichtete Instruktion. Die offensichtlichste Kraft mit der sich Menschen
beeinflussen ist die Sprache, die immer die Kooperation zum Ziel hat (siehe hierzu Beitrage
in Sidnell and Stivers (2013))Der hochgestellte Vektorpfeil iiber dem ersten Faktor F, der
oben beschriebenen Impulsformel, zeigt eine solche Gerichtetheit an. Der zweite Faktor,
hier beschrieben mit dem kleinen #, definiert die zeitliche Dimension des Impulses. Sie kann
unverdandert auf die Interaktionssituation angewendet werden. Der Begriff des ,,Talk-in-
Interaction* (Psathas, 1995; Schegloff, 1987) schlief3t eben jene zeitliche Komponente mit

ein. Ein Gesprach wird als ein sich zeitlich ausdehnendes Geschehen erkannt.
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L~Impulsgeber* der Konversationen konnen somit Instruktionen und Vorschlidge, aber auch
emotionale Gesprichsangebote sein. Nimmt das Gegeniiber den Gesprachsvorschlag auf
und reagiert darauf (kooperiert), hat ein Teil der urspriinglichen AuBerung seinen Weg zum
Gegeniiber gefunden. Im Volksmund finden sich viele akustische Metaphern fiir diesen
Vorgang: ,,Das hat etwas in mir zum Klingen gebracht®, ,,da klingelt bei mir gar nichts®,
»da muss ich andere Saiten aufziechen®. All diese Metaphern verwenden als
Ausgangsvorstellung (Lakoff & Turner, 1989) Begriffe aus der Akustik. Diese besitzt grof3e
Uberschneidungsmengen mit der klassischen Schwingungslehre und, um auf die Metapher
zuriickzukommen, ermoglicht somit das metaphorische Denken in physikalischen Termini,
welche ich mir im Folgenden zunutze machen mdochte.

Zuletzt stellt sich die Frage nach der Schwingung. Gruppen oder Einzelpersonen sind,
zumindest metaphorisch, schwing- und schwingungsféhige ,,Systeme*. Der Begriff der
Oszillation findet sich im Zusammenhang der Psychopathologie in der Borderline-Literatur
(Clarkin, Yeomans, & Kernberg, 2005). Das emotionale Mitschwingen mit einem
Gegeniiber wird oftmals als Empathie bezeichnet und wenn die Beach Boys im Jahr 1966
sangen ,,I’'m picking up good vibrations®, beschrieben sie damals musikalisch ein

zwischenmenschliches Resonanzphinomen — metaphorisch.?’

Um die spiter beschriebenen Beobachtungen hinsichtlich ihrer resonanten Qualitét
beurteilen zu kdnnen, ist es notig, einen Rahmen fiir die Anwendung des Resonanzbegriffes
aufzustellen. Zu diesem Zweck sollen drei aus der Physik entlehnte Kriterien eingefiihrt
werden, die spiter in den beschriebenen Beispielen durchgegangen werden. Die Kriterien
mogen trivial erscheinen, sollen jedoch die inflationdre Verwendung der durchaus
schillernden Resonanzmetaphorik auf ein gewisses Mal3 begrenzen.

Zunichst werde ich Episoden der GroBBgruppensitzung betrachten, in denen mindestens ein
Impulsgeber und ein Impulsnehmer beobachtet werden koénnen, die demnach die
Mindestanzahl von wenigstens zwei interagierenden Subsystemen enthalten.

Weiterhin muss, wenn man von Resonanz sprechen mochte, ein Subsystem als Impulsgeber
fiir ein anderes Subsystem, den Impulsnehmer, beschrieben werden kénnen. Es sollte
erkannt werden konnen, welcher Teilnehmer in einer Situation eine dieser beiden Rollen

einnimmt. Die Rolle an sich muss jedoch nicht iiber das Gesamtphdnomen persistieren,

2 Der Psychoanalytiker (Galatzer-Levy, 2009) hat sich den Spal3 gemacht, den Beach-Boy-Song in
den Titel eines klugen Aufsatzes einer Betrachtung der psychoanalytischen Situation mit den Mitteln
der Theorie komplexer Systeme aufzunehmen.
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sondern kann situativ wechseln. Auch nach einer Umkehr muss jedoch ersichtlich sein, wie
die neuen Rollen zwischen den Subsystemen verteilt sind.

Das letzte Kriterium stellt die iibertragene Schwingung dar. Die Tatsache, dass es
Impulsgeber und —nehmer als Rollen-Analogien gibt, reicht noch nicht aus, um eine
Resonanz im System zu erzeugen. Zusitzlich muss der Impulsnehmer eine Reaktion auf
den aufgenommenen Impuls zeigen. Die Schaumstoffwand in einem Tonstudio nimmt den
Impuls einer vom Kiinstler angeschlagenen Gitarrenseite (Impulsgeber) zwar auf, gerét
jedoch selbst nicht in Schwingung (kein Impulsnehmer). Ein dhnliches Phdnomen tritt bei
Menschen mit Asperger-Syndrom auf. Diese erkennen zwar die physiognomischen
Veranderungen im Gegeniiber, nehmen demnach den Impuls auf, konnen ihn jedoch nicht

einordnen und aus diesem Grund keine addquate Antwort geben (Asperger, 1944).
Resonanz und der Witz

,Die zweite Tatsache, die zur Untersuchung der subjektiven Bedingtheit des Witzes
auffordert, ist die allgemein bekannte Erfahrung, dal niemand sich begniigen kann, einen
Witz fiir sich allein gemacht zu haben. Mit der Witzarbeit ist der Drang zur Mitteilung des
Witzes unabtrennbar verbunden[.]*

(Freud, 1905, p. 195)

Ein Auszug aus meinem Grof3gruppenprotokoll:

,,Der Beginn der Grofigruppensitzung wird durch die Uberleitung vom organisatorischen
., Vorspiel“ hin zu einer singenden Nachtigall vor dem Fenster gestaltet. Diese wird von
einem Gruppenmitglied als einsamer Vogel gedeutet, da ja nur die Vogel, die noch keine
Frau haben, singen miissten. Aus dieser Bemerkung eines Teilnehmers entspinnt sich eine
Witzkaskade, bei der abwechselnd deutsche, russische und ukrainische Teilnehmer einen
Witz nach dem anderen erzdihlen. Die Trennung zwischen der russischen und ukrainischen
Gruppe wird mir als deutschem Beobachter zundichst nicht transparent, da beide Russisch
sprechen. Die Skurrilitit dieses Witzgefechts wird dadurch gesteigert, dass die Ubersetzung
der jeweiligen Witze zu einer Verflechtung des Lachens fiihrt. Zundchst lacht die Gruppe,
in deren Muttersprache der Witz gemacht wurde, und die Anderen schmunzeln iiber die
lachenden Menschen. Im Anschluss wird der Witz iibersetzt und die zundchst
Schmunzelnden beginnen zu lachen. Dies wiederum regt die ersten Lachenden zum
erneuten Mitschmunzeln an. Innerhalb dieser, offensichtlich nicht unangenehm

empfundenen Konstellation pldtschert die Konversation den ersten Teil der Sitzung vor sich
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hin. Den einzigen Missklang kénnte in der Auferung gehért werden, dass die Unterstiitzung
der Ukrainer beim Singen des metaphorischen, gemeinsamen Liedes (dem Witze erzdhlen)
fehlt. Alles in allem ergeht sich die Gruppe jedoch intellektualisierend in Allegorien und
den angesprochenen Metaphern.

Nach und nach flaut die Witzkaskade etwas ab und einige russische Teilnehmer erdffnen
das Thema dariiber, welche Sirenen einen mit Fehlinformation auf Klippen fiihren konnten.
An dieser Stelle schalten sich das erste Mal vernehmbar die ukrainischen Teilnehmer ins
Gesprdch ein und geben sich als solche zu erkennen. Die Gruppe entfernt sich von der
humoristischen Gesprdchsebene und taucht tiefer in die Hintergriinde der Wahrnehmung
und der (gemeinsamen) Geschichte der drei Vilker ein. Bis zu diesem Punkt wurden die
Sirenen nur in ihrer mythologischen Bedeutung thematisch. Ein deutscher Teilnehmer stellt
mit klar artikulierter Stimme fest. ,, Wenn die Sirenen klingen, kann ich nicht arbeiten *, und
zieht danach die Parallele zu den Fliegeralarm-Sirenen im zweiten Weltkrieg. Die bereits
im Raum stehende Doppeldeutigkeit der ,, Sirenen *“ wird dadurch deutlich beschrieben.*
Das beidseitige Lachen und Mitschmunzeln mit der dazwischengeschalteten
Dolmetschertitigkeit soll ndher betrachtet werden. Hierbei ist es irrelevant, ob der zu
Beginn gemachte Witz auf Deutsch oder auf Russisch vorgetragen wird. Funktionell zeigt
sich dasselbe Phianomen. Witz regt Witz an — und die Frage ist, wie in manchen
physikalischen Systemen auch: wie kann die Resonanz eigentlich beendet werden? Wenn
der Witzhorer zum Witz-Erzdhler wird, verwandelt er sich vom Impulsnehmer zum
Impulsgeber, das gesamte Resonanz-System zwischen beiden kann sich so
,hochschaukeln®, dass kein Ende zu finden ist, ja sogar in Turbulenzen gerét. Dann sind
Resonanz-Unterbrecher ndtig — das war hier die Verschiebung der Bedeutung des Wortes
»direnen® von der mythischen zur militirischen Bedeutung, also von der weit entfernten
Zeit der Antike zur Gegenwart und damit zum Anlass der Konferenz.

Resonanzkriterien
In der hier vorliegenden Episode kristallisieren sich durch die Verwendung der Sprache

drei Subsysteme heraus: das Dolmetschen, das Deutsch-Sprechen und das Russisch-
Sprechen. Letzteres ein Konglomerat aus vielen russischen und wenigen ukrainischen
Teilnehmern.

Zur Analyse hinsichtlich Impulsgeber bzw. —nehmer und der iibertragenen Schwingung
wird das Protokoll zunichst in Einzelbestandteile zerlegt. Dies geschieht in der Hoffnung,
dass die Gestalt der Szene dadurch klarer zutage treten kann.

., Zundchst lacht die Gruppe, in deren Muttersprache der Witz gemacht wurde. *
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Im ersten Teilabschnitt wird ein Witz von einer Person gemacht. Sie ist Impulsgeber,
wiéhrend ein Teil der restlichen Gruppe, der den Witz dank gleicher sprachlicher Basis
versteht, zum unmittelbaren Impulsnehmer wird. Dass die Gruppe sich den Witz nicht nur
anhért, sondern im Anschluss dariiber lacht, kann hier als resonante AuBerung betrachtet
werden, etwas wurde zum Mitschwingen gebracht.

o, Im Anschluss wird der Witz iibersetzt und die Schmunzelnden lachen nun.

An sich findet hier ein dhnlicher Vorgang wie im ersten Teil statt. Die Schmunzelnden, die
den Witz zunéchst in einer fremden Sprache vernommen haben und ihn dann in ihre
Muttersprache iibersetzt bekamen, werden als Impulsnehmer deutlich. Das resonante
Schwingen als Reaktion auf den Witz folgt denselben Regeln wie im ersten Beispiel. Wer
ist hier aber der Impulsgeber? Ist es die Person, die den Witz erzéhlte oder nicht vielmehr
der Dolmetscher, der den Witz erst in eine Form {ibersetzte, die es den anderen ermdglichte,
ihn zu verstehen? Da die Nichtmuttersprachler jedoch wissen, dass die Ubersetzung nur
eine dekodierende Verdnderung des Ur-Impulses ist, erkennen sie den urspriinglichen
Witzerzahler als Urheber des Witzes an. Das Mitlachen iiber den (noch unverstiandlichen)
Witz zeigt an, dass die Zugehdrigkeit des Witzes von vornherein klar ist; der Witz selbst ist
durch das Lachen der ersten Gruppe bereits als solcher kenntlich gemacht. Die Teilnehmer
der zweiten Gruppe lachen daher iiber den Witz selbst und nicht iiber seine Ubersetzung.

Sie verhalten sich resonant.

Diskussion
Das beschriebene Beispiel der Witze und ihrer symbolischen Energie enthélt selbst noch in

der Ubersetzung resonante Elemente, die auch die Beobachter der Situation damals mit
einbezogen haben — auch wir mussten lachen oder wenigstens schmunzeln. Auch wenn wir
streng genommen Teil des Systems waren, so ldsst sich daraus eine kleine Zusatzfrage
beantworten: Die Situation im Rahmen der GroBBgruppe fiihrt zu einem Mitschwingen in
den (teilnehmenden) Beobachtern. Das entschérft jedoch nicht ihre Beobachtung, sondern
macht die Beobachtung iiberhaupt erst moglich. Witze und deren Ubersetzungen fiihrten
auch bei den vier Studenten zu Bewegung - zu E-Motion - in deren Mundwinkeln. Plessner
(1970) wusste schon, dass sich beim Lachen der Korper von der Person emanzipiert: man

muss lachen.

Resonanz und das Lied
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,»Wo man singet, la3 dich ruhig nieder,

Ohne Furcht, was man im Lande glaubt;

Wo man singet, wird kein Mensch beraubt;

Bosewichter haben keine Lieder.*

(Seume, 2013, S. 142)

Auszug aus meinem GroBgruppenprotokoll der letzten Sitzung:
»Die letzte Grofigruppensitzung beginnt weniger fokussiert als die Vorangegangenen. Es
dauert verhdltnismdfig lange, bis die Teilnehmer sich auf ihre Plitze gesetzt haben und
Ruhe eingekehrt ist. Die Unruhe wird vom Grofigruppenleiter jedoch nicht unterbrochen.
Nach und nach beruhigt sich die Atmosphdre etwas und ein russischer Teilnehmer dufsert
sich im Hinblick auf den geselligen Abend, tags zuvor, mit den Worten: ,, Gestern haben die
Deutschen auch mal gesungen.” In diesem Moment wenden sich die Blicke vieler
Teilnehmer in Richtung der Beobachter, da wir am geselligen Abend das erste Mal nicht
mehr nur Zuschauer waren, sondern vergniigt und laut gesungen hatten. Einer der
deutschen Teilnehmer dreht sich mit einem freundlichen Ldcheln um und sagt leise: ,, Das
war auf euch bezogen.* Zuvor nur stille Beobachter intensiver Gruppenprozesse, hatten
wir einige Songs, wie etwa den ,,kleinen griinen Kaktus“ von den Comedian Harmonists
improvisiert. Dabei wurden wir zu Beobachteten. Speziell die russischen Teilnehmer
nehmen die Einbeziehung der deutschen Beobachter ihrerseits freudig und erleichtert auf
— ein kleiner Nachhall der gesanglichen Resonanzen vom Vorabend.

Nach diesem verbindenen Beginn sind Kinder und ihr Umgang mit den vielen
unterschiedlichen Sprachen das Thema. In den Minuten, in denen sich dieses Thema
ausbreitet, stellt sich mir die Frage, von welchen Kindern die Rede ist? Geht es generell
um die ,,Jugend von heute*”, die Kinder der Anwesenden oder um die Beobachter, von
denen einige im Alter der eigenen Kinder hdtten sein konnen? Diese Vielzahl an
Interpretationsmoglichkeiten, macht das Zuhorven fiir mich, als einen moglicherweise
Angesprochenen, aber ohne die Modglichkeit der Nachfrage, anstrengend. Dieser
Spannungszustand erhdlt eine angenehme Auflosung, als sich ein Konsens herausbildet,
dass die Kinder den unterschiedlichen Umgang mit den Sprachen viel besser beherrschen
als die Teilnehmergeneration. Dieser Konsens fasst mogliche Interpretationsebenen
zusammen und gibt ihnen einen gemeinsamen Abschluss.

Die Frage nach dem Singen wird erneut mit der Frage aufgegriffen, ob man mit- oder

gegeneinander gesungen habe. Die Teilnehmergruppen hatten ihre landesspezifischen
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Lieder getrennt vorgetragen und durch die Abwechslung entstand bei einigen Teilnehmern
vielleicht der Eindruck eines ,,edlen Singer-Wettstreits . Ein russischer Teilnehmer, von
dem bisher eher konservative Ansichten zu vernehmen waren, bemerkt iiberraschend, dass

‘

nur das ukrainische Lied alle im Tanz vereint hditte. *

Hinsichtlich der Funktion der ukrainischen Musik gibt es noch eine weiter erwdhnenswerte
Situation, die am geselligen Abend aufgetreten war. Nachdem einige russische und
deutsche Lieder gesungen worden waren, betritt eine russischsprachige Teilnehmerin die
improvisierte Biihne und erklart, dass sie jetzt ein ukrainisches Lied vorsingen wolle, da
dies hier bisher noch nicht passiert sei. Sie stimmt ein mehrstrophiges Lied an, bei dem sie
die erste Zeile mit stockender Stimme vortrdgt. Nachdem die anderen diese erste Strophe
gehort hatten, geschieht etwas Bemerkenswertes: Ein Grofteil stimmt summend in das
ukrainische Lied ein, obwohl sie es wohl noch nie gehort hatten. Diese Reaktion fiihrte
sowohl bei der vorsingenden Teilnehmerin als auch bei den anderen zu einem Aufkommen
von Emotionen, das von den meisten so nicht erwartet worden war. In der
GroBgruppensitzung sind nun weinende oder mit den Trénen kdmpfende Gesichter zu

beobachten.

Resonanzkriterien
Auch in diesem Beispiel finden sich mehrere Gruppen, die miteinander in Interaktion treten.

Im Gegensatz zur restlichen Konferenz waren die Beobachter beim geselligen Abend nicht
in ihrer Rolle anzutreffen. Auch die Dolmetscher konnten ihre Aufgabe in weiten Teilen
ruhen lassen, da an diesem Abend viele Teilnehmer Englisch miteinander sprachen. Somit
ergab sich eine neue Aufteilung, die sich zum Teil bereits in der Sitzordnung bemerkbar
machte. Eine deutsche und eine russische Gruppe bildeten sich; zusétzlich gruppierten sich
die Beobachter.

Die russischsprachige Teilnehmerin trat hier als Impulsgeberin auf, indem sie das
ukrainische Lied einbrachte:

,,Sie stimmt ein mehrstrophiges Lied an, bei dem sie die erste Zeile mit stockender Stimme
vortrdagt.

Die gebannt lauschenden Teilnehmer der Konferenz befanden sich durch ihre
Zuhorerschaft bereits in einem impulsaufnehmenden Modus, was im Einstimmen in die
eingingige Melodie seine Bestitigung fand. Das Einstimmen selbst ist ein Paradebeispiel

fiir eine resonante Gruppeninteraktion.
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Diskussion
Witze und Singen sind anschauliche Beispiele fiir resonante Phdnomene in Gruppen, da

sich, symbolisch angeregt, ein Mitschwingen im korperlichen Sinn (Lachen, Trénen) und
im physikalischen Sinn (Schwingung der Stimmbénder beim Singen) ereignet. Nicht nur
die Tridnen der Singenden, sondern ebenso das Gesprich in der darauffolgenden
GroBBgruppe zeigten, dass der gesellige Abend bei vielen der Beteiligten etwas stark
Emotionales zum ,,Klingen* gebracht hatte. Der Satz ,,Gestern haben die Deutschen auch
mal gesungen“ steht sinnbildlich fiir einen Vorwurf der russischsprachigen Gruppe auf der
Konferenz: Die Deutschen hdtten vor allem wohlmeinende Ratschlédge fiir die Losung der
Ukraine-Krise beizusteuern versucht, statt sich dem Gruppenprozess zu stellen. Dies war
aus meiner Sicht jedoch nur die halbe Wahrheit. Die deutschen Konferenzteilnehmer
schienen sich in vier Gruppen aufzuteilen. Wéhrend die eine in der Tat mit guten
Losungsvorschldagen nicht geizte, wobei sich in dieser Gruppe vorrangig Ménner befanden,
gab es gleichzeitig eine zweite Gruppe, deren Gedanken sich primédr um die geteilte
Vergangenheit der Bundesrepublik drehten. Hin und wieder wurde der Gruppenprozess
dadurch vom aktuellen Geschehen auf die geschichtliche Einordnung Deutschlands zu
DDR-Zeiten bezogen, aber ebenso mit der Zeit des Nationalsozialismus in Verbindung
gebracht. Eine dritte (deutsche) Gruppe, in der sich verhdltnisméBig viele Frauen befanden,
konnten auch im GroBgruppensetting Emotionen wie Wut und Trauer zulassen. Die
Beobachter hatten ihre eigenen Geschichten und gehdrten insofern zu dieser Einteilung der
»Deutschen* dazu, aber sie bildeten auch eine eigene, vierte Gruppe.

Nach dem gemeinsamen Singen schienen die innerdeutschen Grenzen zwischen den
einzelnen Gruppen aufzuweichen, da auch Teilnehmer, die in den vorangegangenen
Sitzungen eher zur ersten oder zweiten Gruppe gehdrten, es in der letzten

GroBgruppensitzung schafften, mehr Emotionen zuzulassen.
Resonanz und das Schweigen

»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen*

(Wittgenstein, 1998, Satz 7)

Auszug aus meinem Grofgruppenprotokoll der letzten Sitzung:
,Eine russische Teilnehmerin wirft in der letzten Grofsgruppensitzung mit trauriger Stimme
die Frage in die Runde, warum man denn nicht immer so miteinander reden konne. Es

entsteht eine der seltenen nachdenklichen Stillen. In diesem Moment fillt mir auf, dass die
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Gruppenbildung, die ich zu Beginn der Konferenz beobachten konnte, sich aufgeldst hat
und die nationalen drei Teilnehmergruppen nahezu komplett durchmischt im Raum sitzen.
Leider bleibt die angesprochene Emotion nicht allzu lange im Raum stehen, da sich bei den
Gruppenteilnehmern wieder das gemeinsame Spdfie- und Witzemachen, durchsetzt.

Trotz der vielen positiven Emotionen im Gesprdch werden, dieses Mal von deutscher Seite,
auch Angste thematisiert. Eine Auferung, die das wohl passend zusammenfasst, lautet:
., Die Arbeit geht erst los, wenn man sich verlisst. “ Uber diese Aufierung besteht Konsens
in der Gruppe, sie wird mit einer weiteren Schweigephase beantwortet.

Nach dieser Schweigephase meldet sich ein junger russischer Teilnehmer zu Wort. Er
beginnt dariiber zu sprechen, dass er oft das Gefiihl hatte, man spreche von
unterschiedlichen Ideen und/oder Geschichten. Wenn jedoch das Reden in lingeres
Schweigen iibergeht, so sei das Schweigen ein gemeinsames. Das Schweigen fiihre die
Unterschiedlichkeiten demnach zusammen. Er schliefit mit einer Frage an die Gruppe, die
niemals wirklich schweigen konnte: den Dolmetschern. Zundchst bedankt er sich fiir die
Miihen, fragt aber auch in die Runde, was die Gruppe zum Thema Dolmetscher denkt. Dies
fiihrt zu einer Dankeswelle, die tiber die drei Dolmetscher hereinbricht und diese sichtlich
beriihrt. Zum Schluss bedanken sich viele der Teilnehmer bei der Organisation und den
Gruppenleitern fiir die aufgewendete Miihe und ein kurzes Gesprdch tiber den Fortgang

dieses Projektes wird angestofsen.

Resonanzkriterien
Auch hier treffen sich mehrere Gruppen im gemeinsamen Setting. Das Schweigen der

Gruppenteilnehmer wurde meist nicht durch einen Impuls ausgeldst. Eine Ausnahme bildet
hier ein Schweigen, das zu Beginn der Konferenz auftrat. Einer der deutschen Gruppenleiter
sprach davon, dass ein Kollege nicht kommen konnte, da er ukrainische Soldaten versorge.
Diese Information wurde von den Teilnehmern mit Betroffenheit aufgenommen und es
entstand ein ldngeres Schweigen. In dieser Situation war das Schweigen die direkte
Reaktion auf das zuvor Gesagte. Viele der Anwesenden schienen mit den Gedanken kurz
bei jenem Kollegen zu sein und einige Kopfe senkten sich zu Boden. In vielen weiteren
Situationen, in denen geschwiegen wurde, ist es schwierig zu kliren, ob es ein resonantes
Phanomen oder aber die personliche Stille jedes einzelnen Teilnehmers war, die sich nur

von aullen beobachtet zu einem Gruppenphdnomen auswuchs.

Diskussion
Uber den Verlauf der Konferenz hinweg unterschieden sich, dem subjektiven Eindruck

nach, Hiufigkeit, Qualitit und Intensitit der Schweigemomente erheblich. Wéhrend die

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



213

Teilnehmer zu Beginn der Trialog-Konferenz eher zuriickhaltend im GroBgruppensetting
auftraten, bildete sich nach und nach eine Diskussionskultur heraus, in der auch Attacken
auf Gegentiiberihren Platz hatten. In dieser Phase wurde auch die nationale Gruppenbildung
evident. Zumeist gruppierten sich die deutschen Teilnehmer in der einen, die russischen in

der gegeniiberliegenden Ecke des Raumes.

Tar

Fensterfront

Abbildung 1: Blockbildung in der Grofsgruppe

Zwischen den beiden Gruppen befanden sich die wenigen ukrainischen Teilnehmer, deren
Position sich im Verlauf der Gro3gruppe ebenfalls dnderte. Die Parallele zur geopolitischen
bzw. geographischen Lage zwischen den drei Landern dréngt sich durch die Zeichnung auf.
Meist sallen die ukrainischen Teilnehmer zwischen den beiden grolen Gruppen, manchmal
setzten sie sich aber auch mitten hinein. Durch diese Sitzordnung saflen die Beobachter
(Beo) selten direkt hinter einem russischen Teilnehmer. So machte es den Anschein, als
wollten sie die Beobachter selbst im Auge behalten. Hin und wieder wurde auch von

deutscher Seite ein interessierter Blick auf die Menschen ,,im Off* geworfen.
Restiimee

Zusammenfassend lésst sich {iber die Rolle der Resonanz sagen, dass das Schwingen der
Teilnehmer in allen beschriebenen Fillen zur Anndherung an das Gegeniiber gefiihrt hat.
Hier besonders beobachtete kommunikative Praktiken waren Witz, Singen, Schweigen. In
meinen Augen ist das Erkennen des Gegeniibers als schwingungsfihiges Wesen

gleichbedeutend mit einer An-Erkennung der Person selbst. Die nationalen Zuschreibungen
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,,die Deutschen®, ,,die Russen und ,,die Ukrainer* wichen mit fortschreitender Konferenz
den individuellen Namen und einem informellen ,,Du‘. Unterstrichen werden soll jedoch,
dass es sich bei der hier beschriebenen Resonanz in keiner Weise um einen allgemein
vorhandenen Gleichklang der einzelnen Gruppenteilnehmer handelte. Vielmehr wechselten
sich dissonante und resonante Elemente rhythmisch in der Gruppe ab. Nur dadurch konnten
Momente wie jene, die hier beschrieben wurden, tiberhaupt ihre Wirkung auf die Gruppe
und die einzelnen Personen entfalten. Hin und wieder entstanden so - zwischen Unklarheit,
Unsicherheit und Angst - Inseln der Verstdndigung als emergentes, nicht vorhersehbares
Phanomen zwischen Unbekannten, die dadurch zu Bekannten wurden. In meinen Augen ist
das teilweise emotionale Verstehen des Gegeniibers mehr, als man sich zu dieser Zeit im
Hinblick auf die geopolitische Lage der drei Nationen voneinander erhoffen konnte. Das
Sich-Treffen in den beschriebenen, resonanten Momenten brachte die Teilnehmer einander

ndher, als es die gesammelte (politische) Vernunft der Konferenzteilnehmer geschafft hitte.
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Was ist eine Stimmung in einer Gruppe?

Juliana Nedtwig

Vom Singen ...

An einem schonen, recht warmen Tag Ende Mai trug sich Folgendes im Rahmen der Trialog
Konferenz in Potsdam zu. Es war der letzte Tag der Trialog Konferenz an dem ich,
Studentin der IPU, ,,nur* als Beobachterin der GroBBgruppe teilgenommen habe. Ein recht
entspannter Job, so dachte ich zumindest anfangs, doch es hat sich gezeigt, dass Schweigen

manchmal anstrengender sein kann als reden.

An diesem Tag wird in der GroBgruppe iiber den ,,geselligen Abend* gesprochen, ein
Abend zuvor, bei dem miteinander gesungen, musiziert und getanzt wurde. Es war ein
Abend, bei dem die Gemeinsamkeiten iiberwogen, trotz kaum mdglicher Verstdndigungen,
wegen der zu groflen sprachlichen Differenzen; ein Abend mit guter Stimmung, vielem
Lachen und Singen. Ganz besonders spiirte man das Gefiihl der Gemeinsamkeit, als eine
Russin ein ukrainisches Lied anstimmte, das erste ukrainische, welches man an diesem
Abend zu horen bekam. Nun bedankt sich eine Frau fiir das gemeinsame Singen, fragt aber
mit gedriickter Stimme, warum denn sonst nicht so leicht miteinander geredet und
gearbeitet werden konne. Eine Teilnehmerin gab zu bedenken, dass man sonst nicht
geniigend miteinander spreche. Ein anderer Teilnehmer sagt, dass Singen etwas
Unschuldiges hat, Sprechen hingegen eher etwas Schuldiges. Kurz danach entsteht eine
Stille in der Gruppe, eine nachdenkliche, fast schon erdriickende Stimmung verbreitet sich.

In einigen Augen gldnzen Trénen, andere hort man schwer atmen.

Einstimmung auf Stimmungen

Ich habe nun schon zweimal den Begriff Stimmung benutzt, ohne jedoch auf meine
eigentliche Frage, was denn eigentlich eine Stimmung in einer Gruppe ist, nédher
einzugehen. Die Frage tauchte eines Tages in meinem Kopf auf, als ich an den Trialog
zuriickgedacht habe. Oft hatte ich mich gefragt, wie denn die Stimmung an jenem Tag war,
wie sich diese verdnderte oder ob sich die Stimmung der Gruppe auf mich, als

Beobachterin, iibertragen hat. Doch ich hatte noch nie gefragt, was eigentlich eine

Dieses Werk ist lizenziert unter Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



217

Stimmung ist? Ist sie dasselbe wie die Atmosphdre oder bezieht sich das eher auf den
Raum? Sind Stimmungen etwas anderes als Gefiihle? Woran eigentlich bemerke ich eine
Stimmung? Ist sie zwischen den Menschen und wie kommt sie dahin, wenn kaum

miteinander gesprochen werden kann?

Bezieht man sich auf die Wortbedeutung, so war der Begriff schon lange Zeit in Gebrauch,
der Philosoph Wilhelm Dilthey legte eine Bedeutung als Erster fest. Er beschreibt
Stimmungen als den Zustand, in dem alle formulierten Weltdeutungen, etwa die von
Religion, Philosophie und Dichtung, auf schwer oder kaum formulierbare bestimmte
Lebensgefiihle oder eben Grundstimmungen zuriickgefiihrt werden. Stimmungen sind dann
mehr als bloBe Gefiihlszustinde, es sind allumfassende, deshalb kaum formulierbare
Weltbeziige, die Beziige zum ,,grolen Ganzen* darstellen und nicht nur zum Einzelnen (W.
Dilthey zitiert nach Wetz, 1998, Sp 174). Eine neure Definition liefert Neumann, der wie
folgt definiert:

L»Stimmungen sind Gefiihle, die als entweder angenehm oder unangenehm erlebt werden
(affektives Gefiihl). Sie unterscheiden sich von Emotionen, insofern das Objekt des
affektiven Erlebens bei Stimmungen nicht notwendigerweise bekannt sein muss, wihrend
dies bei Emotionen immer der Fall ist. Aulerdem werden in Abhebung zu Emotionen mit
Stimmungen eher linger andauernde Gefiihlszustinde geringerer Intensitdt bezeichnet.
Wihrend Emotionen meist durch kognitive und evaluative Prozesse ausgelost werden,
konnen Stimmungen auch die Folge von physiologischen Prozessen sein (Neumann,

2016).

Eine solche Definition zeigt freilich eher, wie hier alles ineinander schwimmt. Stimmungen
werden mit Gefiihlen gleichgesetzt, diese sogar zum ,,affektiven Gefiihl* gesteigert, ohne
dass erkennbar wiirde, was damit gewonnen sein konnte. Mit dieser Definition begibt sich
Neumann zudem auf die individuelle Ebene und lokalisiert Emotion und Stimmung
irgendwo im Individuum, in dessen Korper — nun ja, was ist nicht im Korper lokalisiert?
Den hat man, ebenso wie sein Gehirn, immer dabei. Aber besagt es etwas, wenn man

schreibt, dass es eben auch korperlich sein kdnne?

Dilthey hob eher auf ein grofleres Wirken zwischen der Person und ithrem Weltbezug ab,
welches sich selbst noch im Niedergeschriebenen nachspiiren lésst, weil es den Weltbezug

konstituiert. So kennen wir die Stimmung an einem herbstlichen Morgen an einem See,
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wenn sich Nebel erheben — und wir schreiben in einem ersten Schritt diese Stimmung dem
See oder der Landschaft zu und erleben sie auch ,,dort”, nicht hier ,,in uns*“ — auch wenn
wir in einem zweiten Schritt zugestehen mogen, dass andere neben uns vielleicht andere
Stimmungen erleben mégen. Und wirklich glauben, tun wir es dann ja nicht; und genau das
macht den Weltbezug aus, der in einem solchen herbstlichen Fall am See eben
,melancholisch gestimmt® ist. Dies passt zu der Beschreibung von Stimmungen, als
gehorten sie zur Umgebung. Emotionen wiederum werden eher als etwas wahrgenommen,

das zu einem als Individuum gehort.

Zuriick zu unserem Beispiel aus der GroBgruppensitzung. So intensiv und geduldig ich auch
die Frau beobachte, die sich zuvor fiir das gemeinsame Singen bedankt hat, ihre
Empfindungen und Gefiihle kann ich doch nur vermuten. Dies riihrt daher, dass zwar jeder
seine eigenen Gedanken kennen kann (wenn auch gewiss nicht alle), jedoch nur zu wissen
glauben kann, was ein Gegeniiber denkt. Menschen spazieren nur ungern wie ein offenes
Buch durch die Gegend. Freud hat irgendwo beschrieben, wie Kinder irgendwann
entdecken, dass die Mutter tatsdchlich nicht weil}, ob es heimlich das Bonbon aus dem Glas
genommen hat und dass diese Entdeckung ein Schock sei; der Glaube an elterliche
Allmacht und Allwissenheit erleidet einen Schlag und gleichzeitig er6ffnet sich damit die
Moglichkeit der Liige. Das ist die moralische Seite dessen, dass wir meist bemiiht sind,
Inneres durch neutralen Gesichtsausdruck und standardisiertes Verhalten zu verschleiern.

Eine altere Psychologie nannte das ,,die Maske*.

Thiemo Breyer schreibt hierzu Folgendes:

,versucht man zu vermeiden, dass die eigenen mentalen Zustinde im Sinne der
Ausdruckswahrnehmung ,gesehen‘ werden, so benétigt man eine opake psychophysische
Barriere (die man nun selbst ist). Man muss sich hinter seinem eigenen Leibkorper
verstecken bzw. man benutzt den Kérper, den man hat, zur Verdeckung des Leibes, der

man ist* (Breyer, 2013, S. 17).

Nun mag dies nicht jeder Person immer gleich gut gelingen, doch dies bedeutet 1dngst nicht,
dass wir eine sichere Aussage dariibermachen konnen, was die Person denkt. Zudem sind
wir Menschen mit der Fahigkeit, empathisch zu sein, ausgestattet, sie macht das Individuum
gruppentauglich. So beschreibt Breyer ,,Empathie als Anpassung zum Zweck der
Lebenserhaltung in Gruppen® (Breyer, 2013, S.9). Die Empathie, mit all ihren Facetten,
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lasst uns mitfithlen mit dem Leid der Nachbarn, Verstidndnis fiir das Fehlverhalten des

Kindes zeigen oder auch einen Teil der Euphorie des Siegers verspiiren.

Es bleibt das grundlegende Problem, das wir stets nur aus der Kommunikation unseres
Gegeniibers erahnen konnen, was ihn bewegt. Nie jedoch genau wissen, was in seinem
Kopf vorgeht. In der Philosophie wird dies als ,,Intransparenz des Fremdseelischen*
beschrieben. Das Problem, welches daraus entsteht, ist letztendlich, dass wir die wahren
Geflihle anderer vielleicht ahnen, kaum aber ihre Beweggriinde. Denn die kdnnten sie oft
nicht einmal selbst sagen, zu oft werden sie von Rationalisierungen verdeckt. Was folgt ist,
dass wir lediglich ein Fragment des Menschen sehen. Ein Bild, das wir in unserer Phantasie
erschaffen haben, das die Phantasie unseres Gegeniibers uns glauben machen mdchte, das
wir glauben machen wollen. Soziales Leben und Glauben sind nicht so weit voneinander
entfernt, wie man im Allgemeinen denkt; nicht umsonst spricht Goffman (1971, S. 39) in
seinem Text iiber die ,,Imagepflege vom ,,geheiligten Selbst®. Das Selbst ist uns noch in
unserem alltéglichsten Verkehr heilig, es darf nicht verletzt werden. So hat es auch

Winnicott (1979) gesehen, das wahre Selbst sei ,,heilig und hochst bewahrenswert™.

Dies hat gewaltige Auswirkungen auf die Stimmung einer Gruppe. Die Frage, ob es
Gefiihle sind die unsere Gedanken hervorrufen oder, ob es die Gedanken sind, die einem
Geftihl Leben einhauchen, konnte ergdnzt werden. Stimmungen werden von Gedanken und
Geflihlen bestimmt, aber mehr noch von dem, was wir uns in bestimmten sozialen Beziigen
voneinander glauben konnen, was wir uns glauben lassen, was wir wechselseitig zu glauben
tolerieren. Die Welt einer Gruppe ist jener soziale Weltbezug, den Dilthey ansprach; es ist

eine Welt des Glaubens. Das soll uns niher an die Stimmung einer Gruppe heranbringen.

Unsere Emotionen sind vielleicht das Feuer unserer Gedanken und Fantasien, aber fiir
Stimmungen braucht es die Fihigkeit, den aufsteigenden Rauch nicht nur als nutzlosen
Qualm, sondern als verstindige Zeichen wechselseitig zu lesen und sich an dem Wunder

zu erfreuen, dass wir das konnen, ohne vorher Zeichen verabredet zu haben.

Ahnlich sieht es auch Beland (2015), der die These unterstiitzt, dass jedes Gefiihl die Folge
eines vorangehenden Situationsurteils ist. So erwdhnt er ,,[d]as Affektgesetz, das von jedem
Gefiihl ausnahmslos behauptet, es sei in jedem Falle eine Folge eines vorangehenden
Urteils iiber die soziale Situation® (Beland, 2015, S. 183). Das Urteil iiber die Situation

habe den Primat, nicht der Affekt. Dabei benennt er eine Schwierigkeit. Denn das
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Affektgesetz ,,machte der Anerkennung insofern Schwierigkeiten, als es so viele genetisch
unterschiedliche Systemebenen von Wissen gibt, von Urteilen, die hier alle unter den
generellen Begriffen ,Urteil® und ,Denken‘ zusammengefasst werden.* (Beland, 2015, S.
183). Das von Beland so bezeichnete ,,Affektgesetz* legt weder fest, ob die Urteile bewusst,
vorbewusst oder unbewusst sind, noch ob es sich um psychische oder physische
Entscheidungen (Hunger, Durst) handelt. Ebenso wenig wird geklért, ob es sich um falsche,
wahnhafte oder richtige Urteile handelt, die unter realistischen Bedingungen getroffen
wurden (Beland, 2015). Da der Rahmen fiir die Situationsurteile nur vage formuliert wird,
entsteht dadurch auch eine groBle Menge an moglichen Fehlerquellen. Daher ist die
Feststellung, dass es zwar fatale Fehlurteile gibt, die zu starken Gefiihlen fiihren, aber keine
»falschen* Gefiihle, enorm befreiend fiir die Therapie. So bedeutet dies ndmlich nicht, dass
die extremen Emotionen behandelt werden miissen, sondern die Situation anders analysiert

werden muss, in der die unpassenden Situationsurteile getroffen wurden (Beland, 2015).

Stellt man sich vor, wie Kultur ein bestimmtes Verhalten auferlegt, so ist es die Sprache,
die wesentlich schnellere Verdnderungen durchlebt. Einzelne Individuen koénnen
sprachliche Muster rasch d@ndern, neue Ausdriicke oder kiinstlerische Stile erfinden und
diese verbreiten sich, wie der Rap, in Windeseile; demgegentiber ist Kultur vergleichsweise
starr. Erzéhlen wir etwas, das aufgrund unserer personlichen Konnotation etwas Schones
ist, kdnnen wir nicht davon ausgehen, dass es auch fiir Horende etwas Schones ist. Ich bin
ein grofler Fan von Kéfern, da sie an die gemeinsame Zeit mit meinem GrofBvater, ein
leidenschaftlicher Kafersammler, erinnern. Erzdhle ich Anderen, ich hétte in meinem Haus
eine grole Anzahl an Kifern entdeckt, verspiiren sie Ekel. Gdbe es unmittelbare
Verstidndigung, die Gefiihle transportiert und keinen individuellen Spielraum bendtigt, so

wirden Kiéfer als etwas Erfreuliches verstanden werden.

Was aber ist mit AuBerungen, die nicht im Geringsten mit dem iibereinstimmen, was wir
fiir richtig halten? Alles in allem scheint Sprechen zu 6ffnen und zugleich wie ein
Geheimtext verwendbar zu sein, mit der Hoffnung, dass unser Gegeniiber zufilligerweise
den Schliissel kennt und nutzt. In diesem Abschnitt haben wir nur einen Teil von dem
besprochen, was Beland benennt, klar ist jedoch: Wenn wir etwas fiihlen, haben wir zuvor

ein Situationsurteil gefillt. Selbst dann, wenn es anderen nicht gefillt.

Konnten wir aber von einer ,,Diktatur der Gedanken* sprechen, stark genug, eine Emotion

hervorzurufen? Was, wenn solche Gedanken die Dynamik einer Gruppe darstellen,
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zumindest Teil davon sind und somit auch ihre Stimmung beeinflussen? Konnte eine
Gruppe die Macht haben, dass wir bestimmte Gedanken denken und uns so schon einen
Kodex auferlegen, welchen wir sogar als richtig erkennen? Ist das ein unvermeidlicher
Gegenpol von Stimmungen? Gliick wire dann, in manchen Stimmungen mitzuschwimmen
und bei anderen die Teilnahme verweigern zu konnen - und beides voneinander zu
unterscheiden. Gliick wire dann auch, sprachlich und kulturell verfasste Individualitit
gelegentlich aufgeben zu konnen, nicht aber auf sie verzichten zu miissen. Hochster Pol der

Achtsamkeit wire, uns selbst gelegentlich auler Acht lassen zu konnen.

Vielleicht wiirden wir der Zusammengehorigkeit einer Gruppe gewahr, wenn wir nicht nur
Vorstellungen oder Gedanken anderer teilen, sondern fiir einen Moment einen gleichen
Weltbezug, bei dem sich die Welt, die soziale Welt des Miteinander, genau dadurch erst

herstellt. Das wire ein Vorschlag, von Gruppenstimmungen zu sprechen.
... zu den Single-Vogeln — Gelungene Formulierungen

Hierfiir ldsst sich in der GroBgruppe des Trialogs ein Beispiel finden. Am dritten Tag dul3ert
eine Russin, dass sie sich in der GroBgruppe weniger geschiitzt fiihle als in der dreimal
taglich stattfindenden Kleingruppe. Sie vermisse die Stimme der Deutschen in der
GroBgruppe, alles, was sie von ihnen hore, wéren Allegorien, Metaphern und Mythen. Thr
fehle ,,der richtige Dialog*. Obwohl ja nicht klar sein kann, was ein ,,richtiger Dialog* ist,
scheint dies eine wichtige Chiffre zu sein. Viele Russen nicken zustimmend und blicken
sich um, um die Reaktionen der deutschen Teilnehmer zu sehen. Diese reagieren
unterschiedlich, einige blicken zu Boden, andere wirken ernst, vereinzelt sieht man ein
Nicken. In diesem Beispiel zeigt sich der kulturelle Zusammenhalt der russischen
Teilnehmer. Sie teilen einen gemeinsamen Weltbezug - gegen die Deutschen? Das

,»Gegen® hat sich am Abend im Singen aufgeldst.

Ein Drang zu anderen Handlungen, nicht mehr, aber anderes als Sprechen, entfaltete eine
einzigartige Bereitschaft, Neues zu erlangen. Kulturen erhalten sich — ebenso wie
formulierte Glaubensbekenntnisse - durch Weitergabe von Gedanken und Uberzeugungen
und daraus resultierender Verbundenheit nach innen, gegen auflen. Religiose Menschen
aber brauchen keine Argumentation, sie wollen ihre Erfahrung nicht beweisen. Sie suchen
und erkennen andere, die solche Erfahrung auch kennen und erkennen sie selbst dann, wenn

sie anderen Formulierungen ihres Glaubens folgsam sind. Ihre Erfahrung ist in diesem Sinn
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,hoher* als alle Vernunft. Das wusste schon Cusanus. Ein gemeinsam realisierter
Handlungsdrang, ohne Verabredung entstanden, geboren aus einer Stimmung, ist wie ein
sich beweisender sozialer Glaube, der sich seine Briicken iiber das ,,Gegen* schafft. Wir
formulieren dann, dass sich ein Kreis schlie3e und benutzen unbewusst das alte Symbol des

Selbst, das das Individuelle iiberschreitet.

Stimmungen sind kleine Ausblicke auf das, was vielleicht sein konnte. Sie haben eine
Tendenz, sie 6ffnen die Sicht auf ein Prinzip Hoffnung, wie Ernst Block das nannte. Da sie
die Gruppendynamik zu verdndern vermogen, kommt ihnen eine reale soziale Macht zu,

der Glaube kann manchmal tatsdchlich Berge versetzen.

Wir befinden uns am zweiten Tag des Trialogs, kurz nach Beginn der ersten
GroBgruppensitzung um zehn Uhr morgens. Die Teilnehmer sind sich noch weitestgehend
fremd. Eine deutsche Frau dufert, dass jene Vogel die jetzt noch singen (gemeint ist hiermit
der spitere Morgen), Verlierer sein miissen, da sie noch keine Frau gefunden haben. Sie
ndhert sich dadurch an die Gruppe an und erschafft, zumindest fiir eine kurze Zeit, ein
Geftihl der Verbundenheit — die Gruppe schafft sich einen gemeinsamen Weltbezug, indem
sie dem Vogelgezwitscher fiir einen Moment lauscht. Diese Stimmung wird nun veréndert
dadurch, wie Einzelne reagieren. Die meisten lachen oder schmunzeln. Ein Deutscher gibt
kund, dass Vogel in der Kunst der Depression nahe zu stehen scheinen. Er erzeugt erneut
Lachen in der Gruppe. Ein Dritter hebt die Stimmung auf ein anderes Niveau. Er formuliert
geistreich, dass es sich bei diesem Singvogel moglicherweise auch nur um einen typischen
Berliner ,,Single-Vogel*“ handeln konne. Viele lachen, ein Teil der anfanglichen Schwere

verfliegt und was sich eben noch als driickende Stimmung senken wollte, hebt sich spiirbar.

Doch nicht alle nehmen daran teil. Ein Ukrainer erklért, dass er sich in seiner Kleingruppe
einsam fiihle, da er der einzige Ukrainer sei. Eine Russin blickt ihn verstindnisvoll an und
verkiindet, dass auch sie sich einsam fiihle. Single-V6gel konnen Grenzen iiberschreiten.
Die Teilhabe an diesem Zusammengehdrigkeitsgefiihl bleibt noch fliichtig, stattdessen wird
eine Anekdote iiber Sirenen (aus der Mythologie) erzihlt. Das sind Mischwesen aus Vogel-
und Menschenleibern. Sie konnen nicht wirklich fliegen, die eben entstandene Leichtigkeit

verfliichtigt sich so schnell wieder, wie sie entstanden war.

Im weiterfiihrenden Text werde ich mich nun genauer mit Stimmungen in der GroB3gruppe

und einigen Episoden aus den Kleingruppen beschiftigen, wobei ich einige der
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Uberlegungen zu Stimmung und Stimmungsverinderung an Ausziigen aus der Trialog

Konferenz darzustellen versuche.

Uns ist bekannt, dass das Lachen angeboren ist, ebenso wie seine schwéchere Form das
Liacheln. Jedoch dndert sich die Art und Weise des Hervorrufens. Wird es anfanglich durch
Beriihrung oder Wirme eines anderen Menschen hervorgerufen, so gelingt dies immer
mehr durch Bilder, Gedanken und Geschichten (Kirchner, 2004). Freud bezieht sich auf
den Witz, welcher in Bezug auf das Lachen und die Freude eine wesentliche Stellung auf
das Individuum und somit auch auf die Gruppe nimmt. In seiner Schrift aus dem Jahr 1927
formuliert er, wie der Witz eine Abweichung vom konventionellen Denken aufweist, soweit
er als eine Art Ventil fungiert, welches den sozial erzeugten Druck reguliert. Weitergehend
schildert er, wie Erzdhlen und Zuhoren dabei innere Stabilitdt garantieren (Freud, 1948).
Auf diese Form der Stabilisierung greifen Gruppen auch bei Peinlichkeit zuriick. Lachen
und Léacheln finden sich abgeschwicht und tragen zum Erhalt einer Gruppe bei. An solcher

Stabilitdt sind alle Mitglieder mehr oder minder beteiligt. So weit die Theorie.

Innerhalb der Gruppensitzungen des Trialogs, so fiel mir auf, wurde nur aus wenigen immer
wiederkehrenden Griinden gelacht: wenn ein Witz gemacht wurde oder aufgrund eines ad

absurdum gefiihrten Stereotypes, aus Unsicherheit oder Erleichterung.

Wir befinden uns in einer Kleingruppensitzung am zweiten Tag des Trialogs. Nachdem
eine Person dariiber spricht, an einem Ort nicht gewollt zu sein und ihren damit
verbundenen Schmerz aufzeigt, herrscht Stille. Diese Stille wird gebrochen, in dem ein
Teilnehmer erzdhlt, dass er bei seinem gestrigen Spaziergang Miill, der auf dem Boden am
Seeufer lag, gefunden hat. Dies schien so gar nicht in sein Weltbild zu passen, denn er fuhr
fort, dass ihm sofort der Gedanke in den Sinn kam, dass dieser Miill zu den Uberbleibseln
eines russischen Picknicks gehdren miisse. Mit dieser Anekdote will er sein Stereotyp
illustrieren, dass in Deutschland alles sauber und ordentlich sei. Dieser offensichtliche
Trugschluss seiner Annahme veranlasst die Teilnehmer der Gruppe zu lautem und
spottischem Geléchter. Die Deutschen nehmen daran teil. War es Selbst-Ironie? Nein, denn
er verspottete zwar seinen Irrtum, zugleich aber die Deutschen, die von einem Ruf zehren,
dem sie offensichtlich nicht entspridchen. Dennoch galt Spott und Lachen nicht ,,den

Deutschen®, sondern der Leichtigkeit des Stereotyps.
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Weinen, Trauer

Trauer und Weinen haben andere Momente. Sie erzeugen Mitleid bei den Beteiligten. Das

Bediirfnis der Hilfe wird erlebt, weil jeder Schmerz kennt.

Am dritten Tag des Trialogs kann ich ein freudiges Weinen beobachten. Ein Weinen nicht
aus Trauer, sondern aus Erleichterung. Etwa nach der Hilfte der Gro3gruppensitzung deutet
ein Deutscher auf eine Ukrainerin und fragt sie, warum sie geweint habe. Sie erklart, dass
sie weine, weil sie so dankbar fiir die ukrainische Sprache sei und bittet auch andere,
ukrainisch zu sprechen. Eine Russin reicht ihr ein Taschentuch und wirkt emotional
ergriffen. Die Ukrainerin driickt ihre Dankbarkeit denen gegentiber aus, die den Mut hatten,
ukrainisch zu sprechen. Sie sagt: ,,Mich haben die Witze und Allegorien gestort, die wollte
ich nicht héren®, und bezieht sich damit auf eine Ausdrucksform, die hdufig von deutschen
Teilnehmern gewéhlt wurde. Darauthin schweigt die Gruppe. Sie kann die Stimmung, die

durch die Kritik an den Deutschen und ihren Witzen entstanden ist, noch nicht bewéltigen.

Eine russische Teilnehmerin duBert in der fiinften Sitzung der Kleingruppe Arger iiber die
Sitzung. Sie sagt, dass die Russen zwar hier sind, aber nur dasselbe wie in Russland machen
wiirden. Zudem ist sie wiitend auf die Ukrainer und zweifelt am Sinn der Sitzung. Die
Deutschen haben eine Vision, wie der Trialog ablaufen soll. Sie kam hierher, weil ihr gesagt
wurde, der Trialog wére schlau und sie wére auch schlau, also solle sie doch kommen. Nun
sei sie hier und fithle sich dumm. Sie fithle sich so, als wiirde man sie belehren und
beschimen wollen, aber ihrer Meinung nach gebe es nichts, womit man sie beschdmen
konne. Denn der Weg der Russen war auch hart, aber niemand frage nach deren Erfahrung.
Darauthin fingt sie an zu weinen. Eine deutsche Frau reagiert nach einem Schweigen, dass
das nicht ihre Absicht war und sie sich durch diese Bemerkung personlich angegriffen
fiihle. Sie kdnne nicht fiir die Ukrainer sprechen, aber fiir sie wére all das hier sehr wichtig.
Die russische Teilnehmerin spricht darauthin iiber den Automarkt in Russland und davon,
dass sie von Europa enttduscht sei. In der Gruppe fangt man an, von den USA zu sprechen
und deren Regime mit dem von Hitler zu vergleichen. Es folgt ein langes Schweigen. Die
deutsche Teilnehmerin sagt nach einiger Zeit, sie flihle sich immer noch personlich
angegriffen, sie wisse auch, dass dies wohl personliche Griinde habe, da die jetzige
Situation sie an ihren Konflikt mit ihrem Sohn erinnere. Danach fangt sie an zu weinen.
Versucht man dieses Verhalten zu deuten, so sticht die Konfrontation auf nationaler Ebene

hervor. Noch bevor diese eskalieren kann, verkiindet die Teilnehmerin personliche
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Beweggriinde und macht sich so weniger angreifbar; sie erldutert ihre Bewegung etwas,
schriankt aber den kreativen Spielraum der anderen Teilnehmer drastisch ein. Die Kldrung

der nationalen Aspekte ist an dieser Stelle nicht mdglich.
Destruktive Stimmungen und deren Ausldser: Aggression, Arger

Ist es bei der Trauer das erneute Herantasten an die Gruppe oder Teilhabe und Mitleid, die
erneut zu jenem Herantasten flihren, so sind es immer wieder freudvolle Stimmungen, die
einen essenziellen Bestandteil der Gruppendynamik ausmachen und iiber deren weiteren
Verlauf entscheiden. Mit Aggression kann zwar sympathisiert werden, jedoch schlief3t sie
die Moglichkeit der Befriedigung aller aus. Aggression wendet sich ab, als konne sie auch
allein bestehen, wéahrend Trauer und Freude ein Spielfeld brauchen. Aggression scheint
meist Folge von andauernder Frustration iiber bestimmte Belange zu sein. Wenn es die
Freude ist, die erhilt, dann ist es die Aggression, die die Gruppe auseinanderreiflt und/oder

zerstort.

Eine Teilnehmerin ist wiitend auf einen anderen Teilnehmer, der sagt, dass er an nichts
glaube. Ihr hingegen sei ihr Glaube sehr wichtig, sie habe ihn fast verloren. Der Teilnehmer
sagt, er sei nicht gldubig, dass einzige woran er glauben wiirde, wire jetzt diese Gruppe hier
und die Beziehungen zwischen den Menschen. Er scheint einige Gruppenmitglieder damit
verletzt zu haben, denn ein Teil schaut ihn verdrgert an. Ein gemeinsamer Weltbezug wurde
hier in Frage gestellt. An was darf man glauben und muss man an das gleiche glauben?
Ebendiese Frage wird auch in einer anderen Gruppensitzung verhandelt: Ein Deutscher

behauptet, dass die Jugend seiner Meinung nach Krieg wolle.

Die Jugend sei im hohen Mafle aggressiv, was man auf Popkonzerten und in Fuf3ballstadien
beobachten konne. Dies zeige auch der Mordertourismus der deutschen und franzésischen
Jugend, die in Kriegsgebiete fuhren, um andere Menschen zu toten. Er begriile es zwar,
dass sich in dieser Runde gegenseitig versichert werde, dass man keinen Krieg wolle, aber
das diirfe man nicht verallgemeinern. Ansonsten wiirde man sich auf der Insel der Seligen
befinden. Er endet mit der Feststellung, dass auch gute Menschen Krieg fiihrten. Eine
Deutsche wiederspricht, dies sei eine Verschiebung von Aggressionen. Sie halte es fiir
gefédhrlich zu verallgemeinern, denn seien viele Jugendliche nicht so. Sie wirkt erziirnt und
verletzt. Begriffe wie Mordtourismus halte sie ebenfalls fiir gefahrlich und es sei leicht zu

sagen, die Jugend schaffe es nicht, wenn ihre eigene Generation es selbst nicht schaffe. Sie
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appelliert daran, selbst Vorbild zu sein, da die Jugend nur etwas verdndern kdnne, wenn

auch sie, die dltere Generation, am Gesprach teilndhmen.

An was darf geglaubt werden und wer darf fiir die eigene Angst oder Wut verantwortlich
gemacht werden? Die Anklage des Deutschen, so konnte man unterstellen, sucht nach etwas
AuBerem, etwas gemeinsam zu Beklagenden. Gleichzeitig beklagt er die eigene
Bequemlichkeit, sich als ,,Seliger” im Recht zu wissen. Damit richtet er sich sowohl an die
aufBerhalb der Gruppe als auch an die in der Gruppe. Wo er an einer anderen Stelle vielleicht
Zustimmung bekommen hitte, 16ste die Anklage hier sogleich Widerstand aus und fordert
einen Gegenpol, die Deutsche, die sich selbst und wohl nicht nur ihre eigenen Kinder
verteidigt. P16tzlich werden auch wir Beobachter, die wir ein stiller Teil der Gruppen sind,
implizit angesprochen: angeklagt und verteidigt. Wir sind die Jugendlichen, die andere
Generation, so wurden wir schon in der ersten Gruppensitzung genannt. Doch kénnen wir
selbst erst ganz zum Schluss der Konferenz zu Wort kommen, so haben wir es ebenfalls zu

Beginn vereinbart.

Im Verlauf dieser Arbeit habe ich verstanden, wie die Stimmung einer Gruppe in den
AuBerungen der Teilnehmer und dem, was es in mir als Beobachterin ausldst, entsteht.
Gruppen bestehen aus Individuen, die sich wechselseitig auslegen und durch diese
Auslegungen, durch die nachfolgenden Worte oder einer folgenden Stille konnen wir etwas

vom Anderen und von uns erfahren und (nach)spiiren.
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