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Vorbemerkung:

Der Anlaf zu diesem Band war, dafh der Beltz-Verlag (jetzt PVU) von der
‘Heidelberger Struktur-Lege-Technik® (1. Aufl. 1984) keine zweite Auflage
herausbringen wollte, obwohl die erste nach zweieinhalb Jahren verkauft
war. Der Grund fiir die Abfassung dieser erweiterten Arbeit liegt allerdings
primiir darin, daf wir damit konkret und uniibersehbar verdeutlichen wollen:
Auch fiirr Dialog-Konsens-Methoden (zur Rekonstruktion Subjektiver Theo-
rien) sollte es — vollig vergleichbar zum Feld der klassischen Beobachtungs-
methoden — eine Vielfalt von unterschiedlichen Verfahren geben, die je
nach Gegenstandsbereich und Problemstellung einzusetzen sind. In der Re-
zeption der Heidelberger Struktur-Lege-Technik ist dieses Verfahren nim-
lich bisweilen — filschlicherweise — mit Dialog-Konsens-Methodik iiberhaupt
gleichgesetzt und letztere zu Unrecht aufgrund von Problempunkten kriti-
siert oder sogar abgelehnt worden, die (gieich ob berechtigter- oder unbe-
rechtigterweise) am SLT-Verfahren moniert wurden. Wir haben gegen eine
solche kurzschliissige Identifizierung eines Verfahrens mit dem gesamten
Methodik-Ansatz theoretisch-methodologisch argumentiert, sind aber nach
einiger Zeit zu der Uberzeugung gekommen, dafl ein methodisches Argument
am iiberzeugendsten sein diirfte: nimlich die Entwicklung weiterer Dialog-
Konsens-Methoden. So enthilt dieser Band denn drei verschiedene Verfahren
der Dialog-Konsens-Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien: die
Heidelberger Struktur-Lege-Technik (Kap. 2.: SLT; in zweiter, {iberarbeiteter
Auflage); eine Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zur
Rekonstruktion Subjektiver Theorien, die auch Priskriptionen enthalten
(Kap. 3.: ZMA, in erster Fassung als Bericht 52 aus dem Psychologischen In-
stitut Heidelberg erschienen, hier iiberarbeitet und um ein zweites Anwen-
dungsbeispiel erweitert); sowie (vollig neu: Kap. 4.) eine Dialog-Konsens-
Version der Flufidiagramm-Darstellung zur Beschreibung von Handlungen
(primir Handlungsabldufen etc.).i Diese drei Verfahren sollen den Anwen-
dungsbereich der Dialog-Konsens-Methodik erweitern helfen und zugleich
eine Anregung zur Entwicklung weiterer Verfahrensentwiirfe darstellen. Die
jeweiligen Kernstiicke der einzelnen Methoden zur Anwendung in der (For-
schungs-) Praxis, die SLT-, ZMA-, FLUSSDIAGRAMM-Leitfiden, sind (wie
auch die Formalkirtchen fiir die SLT) beim Verlag separat bestellbar (vgl. im
einzelnen die ‘Nachbemerkung® am Schlufy des Bandes).

Die vorliegende Arbeit iiber Dialog-Konsens-Methoden nimmt eine Mittel-
stellung und Verbindungsfunktion in einer Reihe von Binden zum For-
schungsprogramm Subjektive Theorien bzw. den damit verbundenen Proble-
men ein. Im 1986 erschienenen Buch von N. Groeben: ‘Handeln, Tun, Ver-
halten als Einheiten einer verstehend-erklidrenden Psychologie® ist die (liber-
greifende) wissenschaftstheoretisch-methodologische Grundlegung einer
zweiphasigen Forschungsstruktur versucht worden, einschliefflich der diffe-
renzierten Begriindung einer dialog-konsensualen Phase der kommunikativen
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Validierung. Nach dem jetzt vorgelegten Methodik-Band wird im nichsten
Jahr eine objekttheoretische Einfiihrung in ‘Das Forschungsprogramm Sub-
jektive Theorien® von N. Groeben, D. Wahl, J. Schlee, B. Scheele erscheinen.
Die Einbettung der im folgenden dargestellten Dialog-Konsens-Methoden in
diesen meta- sowie objekttheoretischen Rahmen wollen wir unten im Einlei-
tungskapitel komprimiert skizzieren (das gleichzeitig in gekiirzter englischer
Fassung im Sammelband von G.R. Semin & K.J. Gergen: ‘Everyday Under-
standing: Social and Scientific Implications erscheint). Eine begriindete Be-
urteilung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien im einzelnen diirfte
allerdings nach unserer Einschitzung erst durch Rickgriff auf die gesamte
Reihe der genannten Arbeiten moglich sein.

Die erste Fassung der SLT ist 1979 als Bericht aus dem Heidelberger Institut
erschienen. Nach fast einem Jahrzehnt Engagement fiir dialogische For-
schungsmethoden verdanken wir so vielen Kommunikationspartnern Anre-
gungen, seien es ‘Erkenntnis-Objekte‘ oder Fachkolleg/inn/en, daf ein Dank
an einzelne Personen an dieser Stelle unmdoglich ist. Stellvertretend fiir alle,
die uns in der hier vertretenen (Forschungs-)Konzeption der Psychologie er-
mutigt und unterstiitzt haben, mochten wir aber Frau B. Furian personlich

danken, die fiir den gesamten Satz der erwihnten Binde verantwortlich
zeichnet.

Heidelberg BS.
November 87 N.G.
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1. WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE EINBETTUNG: SUBJEKTIVE
THEORIEN UND DIE ZWEIPHASIGE FORSCHUNGSSTRUKTUR
'DER KOMMUNIKATIVEN — EXPLANATIVEN VALIDIERUNG

1.0. Vorstrukturierung

Seit kognitive Aspekte der menschlichen Informationsverarbeitung in der
Psychologie als Forschungsgegenstand immer wichtiger genommen werden
(vgl. Lachman et al. 1979; de Mey 1982), ist auch die Alltagspsychologie
mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt, d.h. die Frage da-
nach, was der ,Mann auf der Strae‘ Uiber psychische Phinomene und Prozes-
se bei sich bzw. anderen denkt und weifl. Dieses alltagspsychologische Den-
ken und Wissen ist von den unterschiedlichsten Forschungsrichtungen thema-
tisiert und erforscht worden, z.B. unter Konzepten wie der Impliziten Per-
s6nlichkeitstheorie, Personal Construct Theory, Metakognition, Knowledge
Systems and Structures, Naive oder Intuitive Theorien (usw.). Im Prinzip
sind all diese Konzeptualisierungen (mit-)gemeint, wenn im folgenden von
‘Subjektiven Theorien® die Rede ist (zur Begriffserliuterung s.u. 1.1.). Dabei
stellt fiir uns die Erforschung Subjektiver Theorien ein post-behavioristisches
Forschungsprogramm dar, das die Tradition des Empirismus und der Herme-
neutik in der Psychologie, die Methoden des Experimentierens und des Ver-
stehens zu integrieren erlaubt. Diese Integration von Hermeneutik und Empi-
rismus im Rahmen eines Forschungsprogramms ‘Subjektive Theorien® bietet
damit zugleich Ansatzpunkte, die Dichotomie von Monismus und Dualismus
in den Sozialwissenschaften zu iberwinden, die nicht zuletzt von der Psycho-
logie (z.B. Dilthey 1894) ausgegangen ist.

In der Nachfolge Diltheys postuliert die dualistische Position, daB fiir die Sozial- bzw.
Kulturwissenschaften wegen der spezifischen Merkmale des — menschlichen — Gegen-
standes andere Kriterien der Wissenschaftlichkeit und andere Erkenntnismethoden gel-
ten (sollen) als fiir die Naturwissenschaften — vor allem die Methode des Verstehens (fiir
den Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften) im Gegensatz zu Methoden des Ex-
periments fiir den Bereich der Naturwissenschaften. Demgegeniiber vertritt die Richtung
des Monismus die Position, daB Kriterien der Wissenschaftlichkeit und Erkenntnisme-
thoden fiir alle Wissenschaften gleich sein kénnen und sollen.

Von einer Dichotomie zwischen Monismus- und Dualismus-Position mu#f
man u.E. heute deshalb sprechen, weil auch mehrere Phasen und Reformulie-
rungen der Monismus-Dualismus-Kontroverse (vgl. z.B. die Elaboration von
drei Phasen bei Apel 1979) nicht zu einer Anniherung der unterschiedlichen
Standpunkte gefithrt haben. Wir werden im folgenden versuchen, einige
Ansatzpunkte zu skizzieren, auf welche Art und Weise ein Forschungspro-
gramm ‘Subjektive Theorien‘ zur Uberwindung der Monismus-Dualismus-Di-
chotomie durch Integration hermeneutischer und empiristischer Methodik
und Methodologie beitragen kann. Diese Skizze kann hier aus Raumgriinden




nur die Grundstrukturen einer solchen Integrationsperspektive benennen, sie
nicht im einzelnen ausfithren und schon gar nicht begrinden. Entspre-
chende differenziertere Ausarbeitungen und Begriindungen sind an anderer
Stelle in der notwendigen Ausfihrlichkeit vorgelegt (worden): Groeben &
Scheele (1977) haben vor allem das Menschenbild herausgearbeitet, auf dem
die Erforschung Subjektiver Theorien aufbaut, sowie begriindet, warum das
entsprechende Forschungsprogramm als nach- bzw. anti-behavioristisch kon-
zipiert werden kann (s.u. 1.1.). Die wissenschaftstheoretisch-methodologi-
sche Struktur der Integration von Hermeneutik und Empirismus in der Psy-
chologie auf dem Hintergrund der Monismus-Dualismus-Kontroverse, des
Streits von Intentionalisten und Kausalisten in der Handlungsphilosophie
etc. bietet vor allem Groeben 1986b (s.u. 1.3.). Die darauf aufbauende, der-
zeit mogliche Konzeptualisierung des Forschungsprogramms ‘Subjektive
Theorien® wird zusammenfassend in Groeben et al. 1988 dargestellt (s.u. 1.1.
und 1.2.); darin sind auch die methodologischen Zielperspektiven der kom-
munikativen Validierungsphase ndher ausgefithrt (von Scheele;s.u. 1.4.).

1.1. Begriffsexplikationen zur Einleitung

Das Konstrukt der Subjektiven Theorie soll einen spezifischen Teil des um-
fassenden Phinomenbereichs der Kognitionen bezeichnen% diese Spezifizie-
rung ist sinnvoll, z.T. sogar notwendig, weil mittlerweile mit dem Begriff der
Kognition praktisch alle internal ablaufenden Prozesse und Produkte der
menschlichen Informationsverarbeitung bezeichnet werden. Entsprechend
der Historie der Kognitionspsychologie stehen dabei in der Regel zunichst
einfachere Phinomene wie Begriffe, Konzeptbildungen etc. im Mittelpunkt;
zwar gibt es in der neueren Kognitionspsychologie auch Konstrukte, die
 komplexere Phinomene bezeichnen, wie Schema, Script, Frame etc., doch
erreichen die damit angesprochenen (kognitiven) Prozesse und Produkte
noch nicht diejenige Struktur, die mit dem Terminus ‘Subjektive Theorie*
gemeint ist. Wenn man von Subjektiven Theorien spricht, denkt man vor
allem daran, dafl die kognitiven (Teil-)Systeme des Alltagspsychologen
Strukturen und Funktionen aufweisen, die denen wissenschaftlicher Theo-
rien parallel oder analog sind: Diese Annahme der Strukturparallelitit oder
-analogizitat zwischen dem Denken des Alltagspsychologen und dem Theore-
tisieren des wissenschaftlichen Psychologen hat zum ersten Mal Kelly (1954/
55) in seiner Personal Construct Theory postuliert; mit ihm geht die Erfor-
schung Subjektiver Theorien davon aus, da das komplexe, argumentative
Denken des Alltagstheoretikers vergleichbare Funktionen erfiillt wie das
Theoretisieren des Wissenschaftlers: ndmlich die der Erklirung, Prognose und
Verinderung von Welt (Technologie). Diese Funktionen sind entsprechend
den Rekonstruktionen der Wissenschaftstheorie fiir wissenschaftliche Theo-
riestrukturen nur dann mdoglich, wenn es sich bei dem jeweiligen Kognitions-
system um ein komplexes Aggregat mit — zumindest impliziter — Argumen-

tationsstruktur handelt. Dabei verstehen wir unter ‘Argumentationsstruktur’
nicht nur deduktiv-analytische Schliisse, sondern gerade auch ‘substantielle
SchluBformen (sensu Toulmin 1975), also solche, die ‘neues‘ Wissen generie-
ren (sollen); welche Schlufdformen und -strukturen das letztlich alles sein
kénnen, ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt bewufit offengelassen und der
Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien tiberantwortet.

Aufgrund dieser Unterscheidungen 146t sich als eine erste Begriffsexplikation
fiir das Konstrukt ‘Subjektive Theorie® festlegen: Kognitionen der Selbst-
und Weltsicht als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumen-
tationsstruktur, das die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien paral-
lelen Funktionen der Erklirung, Prognose und Technologie erfiillt (Groeben
& Scheele 1982, 16). Den Terminus Subjektive Theorie halten wir im Ver-
gleich zu den eingangs aufgefithrten konkurrierenden Begriffen fiir brauchba-
rer, weil durch ihn nicht bestimmte inhaltliche oder formale Aspekte festge-
schrieben werden, sondern das Konstrukt ein relativ offenes bleibt; denn mit
dieser Benennung ist lediglich festgelegt, daf} es sich bei den Autoren der
Subjektiven Theorien um Alltagspsychologen handelt.

Mit dem Konstrukt der Subjektiven Theorie ist allerdings — bewuft inten-
diert — ein spezifisches Menschendild verbunden, das als eine Erweiterung
des schon erwdhnten Subjektmodells von Kelly — ‘man the scientist’ — gel-
ten kann. Die Kernannahme der Strukturparallelitit zwischen Subjektiven
und objektiven (wissenschaftlichen) Theorien impliziert auch eine Paralleli-
tat zwischen den Menschenbildern: einerseits jenem, das der Wissenschaft-
ler von sich selbst hat, und andererseits dem Subjektmodell, das er fiir sein
Erkenntnis-Objekt ansetzt. Damit ist im Forschungsprogramm Subjektive
Theorien konstitutiv die Forderung mitverankert, da® der Wissenschaftler so
weit wie eben moglich Subjektmodelle fiir seinen Gegenstand entwickeln,
ausarbeiten und anwenden sollte, die bei einer Selbstanwendung (tu quoque-
Argument) nicht zu Widerspriichlichkeiten filhren. Diesen Vorwurf der
pragmatischen Widerspriichlichkeit kann man dem behavioralen Subjekt-
modell machen, insofern als dessen zentrale Kernannahmen der Reizkontrol- -
liertheit und Reaktivitiat fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozef) selbst
keine Erkldrungskraft besitzen (vgl. Groeben & Scheele 1977, 14ff.; Groeben
1979a): Wahrend in behavioristischen Experimenten die Versuchsperson (so
es sich tiberhaupt um eine Person handelt) durch die Umweltreize kontrol-
liert wird, ist es aufgrund der Experimentalmethodik gerade der Versuchs-
leiter, der aktiv die (experimenteile) Umwelt kontrolliert. Diese (pragma-
tisch-widerspriichliche)Asymmetrie zwischen dem Menschenbild des Wissen-
schaftlers und dem Menschenbild {iber den Forschungsgegenstand wird im
Forschungsprogramm Subjektive Theorien dezidiert aufgehoben. Das bedeu-
tet, dafd auch fur das Subjektmodell iiber den Menschen als Erkenntnisgegen-
stand strukturell die gleichen Merkmale angesetzt werden, wie sie dem Wis-
senschaftler in seinem Selbstbild selbstverstdndlich sind. Da im Bereich der




Psychologie das Erkenntnis-Objekt genauso Mensch ist wie das Erkenntnis-
Subjekt, sind auch fiir den Forschungsgegenstand prinzipiell die gleichen
Merkmale anzusetzen bzw. zumindest zuzulassen: also Sprach- und Kommu-
nikationskompetenz, Reflexivitit, potentielle Rationalitit sowie Handlungs-
fihigkeit (vgl. Groeben 1986b, 63ff.)! Wenn man will, kann man diese Cha-
rakteristika zusammenfassen in der Bezeichnung ‘epistemologisches Sub-
jektmodell, so vorgeschlagen von Groeben & Scheele (1977, 221f.).

Dieses Menschenbild ist explizit in Abgrenzung vom behavioristischen Sub-
jektmodell und dem fiir dieses zentralen Begriff des Verhaltens entwickelt
worden und zu verstehen; dementsprechend nimmt im epistemologischen
Subjektmodell’ — und das heif3t auch im Forschungsprogramm Subjektive
Theorien — der Begriff des Handelns eine vergleichbar zentrale Stellung ein.
Die im groften Teil des 20. Jahrhunderts herrschende Konzentration auf das
Verhaltens-Konzept 148t sich u.E. zuriickfithren auf die historische Entste-
hung der Psychologie als Objektdisziplin und die dadurch bedingte Entgegen-
setzung von Sinnkonstituierung und Geltungspriifung — die allerdings gerade
aus diesem Grund als historisch akzidentell, nicht als gegenstandsbedingt
notwendig zu bewerten ist.

Die empirische Psychologie hat sich als Einzelwissenschaft nach dem Vorbild
der Naturwissenschaften konstituiert. Diese (insbesondere die Physik) haben
thre Erkenntniserfolge im Grundansatz vor allem durch die Eliminierung an-
thropomorphisierender Erkldrungen von Naturereignissen erzielt (z.B. daf
nicht Zeus, der absichtsvoll Blitze schleudert, ursdchlich ist fir Gewitter;
etc.). Distanzierte Beobachtung der Dinge von auflen und gerade nicht die
Beriicksichtigung der ‘Sinnhaftigkeit‘ von Phinomenen schienen auf diesem
Erfolgshintergrund der Ko6nigsweg zum Aufbau einer rationalen empirisch
gliltigen Weltsicht. Dieser Gegensatz von Sinnhaftigkeit und Realgeltung wur-
de so fiir die Psychologie im ersten Jahrhundert ihres Bestehens prigend:
und zwar indem sich weitgehend eine ‘naturwissenschaftliche‘ (behaviori-
stische) Psychologie mit der methodologisch begriindeten ‘Sicht von aufien®
durchsetzte. Daneben gab es zwar auch Ansitze zu einer ‘Sicht von innen®,
zu einer verstehenden Psychologie (vgl. u.a. Spranger 1926) — doch diese
Psychologie beschrinkte sich insgesamt zu sehr auf die Beschreibung von In-
nensicht, machte zu wenig methodisch strikte Anstrengungen, ihre Deu-
tungsergebnisse auf deren empirische (Real-) Geltung zu priifen.

So neigte sich im Sog des Wiener Neopositivismus, des Logischen Empiris-
mus, der Analytischen Wissenschaftstheorie und des Kritischen Rationalis-
mus die Auffassung von Psychologie als Wissenschaft immer mehr dem Pol
der Geltungspriifung qua Beobachtung von aulen zu: zuletzt in der weithin
herrschenden Konzeption des methodologischen Behaviorismus, der mentale
Ereignisse zur Untersuchung zwar zuldft, sie jedoch vor allem als Epiphino-
mene von Verhalten auffafdt; das mentale Ereignis ist eine zuséatzliche abhin-

gige Variable, die bei der Verinderung von Verhalten auch noch auftritt —
nicht aber die entscheidende unabhingige Variable, von der die zu erkli-
renden, von auflen zu beobachtenden Verhaltensereignisse, besser Handlun-
gen, abhingen (vgl. Schifer & Schaller 1976, 72). Entwicklungen inhaltlicher
behavioristischer Forschungsprogramme liefern allerdings Hinweise dafiir,
dafd die Entgegensetzung der ‘Sicht von innen‘ und ‘Sicht von auflen‘, d.h.
von Sinnkonstituierung einerseits und Geltungspriifung andererseits, eine fiir
den Humanbereich gegenstandsunangemessene Dichotomisierung bedeutet;
es treten beispielsweise immer wieder Anomalien auf, die die Einbeziehung
von mentalen Prozessen als unabhingige Variablen notwendig machen (vgl.
Treiber & Groeben 1976; Groeben & Scheele 1977; Scheele 1981). Eine sol-
che aulensichtgeleitete Forschung wird denn auch im Hinblick auf die zen-
tralen Merkmale sozialwissenschaftlich zu l6sender Probleme als wenig 16-
sungstrachtig und innovativ Kritisiert (vgl. Schwemmer 1979). Diese hier nur
benennbaren, nicht darstellbaren Grinde haben dazu gefihrt, daf seit der
erwidhnten ‘Kognitiven Wende® sich immer stirker die Einsicht durchsetzt,
daf} die Psychologie nicht auf die ‘Sicht von aufien oder die von extern be-
obachtbaren Verhaltensaspekte zu beschrinken ist:

‘“Doch warum sollte das anthropomorphe Interpretationsmodell ‘Handeln® im mensch-
lichen Handlungsbereich selbst unfruchtbar sein? Hier kann es ja nicht etwas nicht Vor-
handenes (etwa einen Akteur) fingieren und unterstellen; hier handelt es sich ja nicht um
eine fiktive Analogie ... Die These von der Unangemessenheit und Unnétigkeit des Hand-
lungsmodells im Bereich humanen Verhaltens kann also wissenschaftstheoretisch nicht
mehr gestiitzt werden. (Lenk 1978, 315f.) Vielmehr “... sind so viel relevante (mensch-
liche) Geschehnisse wie moglich als argumentationszuginglich, d.h. als Handlungen, zu
behandeln, weil dadurch der (problemrelevante) Bereich einer argumentationsgerichteten
Problemlésung moglichst grof gehalten wird.” (Schwemmer 1979, 547)

Sowohl in der Psychologie des Handelns als auch in der neueren (z.B. Analy-
tischen) Handlungsphilosophie werden als definierende Merkmale fiir ‘Hand-
lung® Aspekte angesetzt wie Intentionalitit, Willkiirlichkeit, Sinnhaftigkeit,
Situations- bzw. Kontextabhingigkeit, Ziel-, Normen- (etc.) Orientiertheit,
Planung, Ablaufkontrolle (vgl. Groeben 1986b, 71ff., 396ff.). Die Aspekte
sind z.T. miteinander vernetzt bzw. ergeben sich auseinander. Wenn man da-
von ausgeht, dafy Handlungen willkiirlich als Mittel zur Erreichung eines Ziels
gewihlt werden (Werbik 1978, 8), dann sind dadurch Willkiirlichkeit, Sinn-
haftigkeit, Zielorientiertheit und Planung in einen unauflosbaren Zusammen-
hang gebracht. Dadurch, daB ein reflexives Subjekt z.B. fiir einzelne Hand-
lungen die jeweiligen Intentionen (Absichten) angibt, sind in dieser Intentio-
nalitdt oder Absichtlichkeit die Aspekte der willkiirlichen Wahl der Hand-
lung, der Zi}elorientiertheit etc. mitenthalten. Insofern kann das Merkmal der
Intentionalitit als Oberbegriff fiir die {ibrigen Aspekte, durch die eine Hand-
lung zu definieren ist, angesehen werden und hat dementsprechend auch bei
der Explikation des Handlungs-Konzepts die zentrale, entscheidende Rolle




gespielt. Von Handlungen ist daher immer dann zu sprechen, wenn beob-
achtbare Verhaltensweisen des Menschen als intentional beschrieben werden
konnen. Da in dieser Intentionalitdt die genannten Merkmale der willkiirli-
chen Wahl, Zielorientierung, Planung etc. mitenthalten sind, stellt eine der-
artige intentionale Beschreibung immer auch eine Interpretation dar; Hand-
lungen sind folglich nicht als existierende Ereignisse aufzufassen, sondern
hochstens als ‘gedeutete’ Ereignisse bzw. noch konsequenter als Deutungen,
d.h. sie sind Interpretationskonstrukte (Lenk 1978, 345).

Eine Handlungsbeschreibung ist daher als intentionale Beschreibung immer
auch eine interpretative Beschreibung; dieses Charakteristikum der Interpre-
tativitit gilt zwar im Prinzip fiir jede Beschreibung, doch wird es bei Hand-

lungsbeschreibungen besonders augenfillig — und zwar sowohl fiir die

Fremdbeschreibung-eines . Beobachters als auch fiir die Selbstbeschrelbung

‘des Handelnden. Allerdings gibt es durchaus einen relevanten Unterschied |
‘vzwischen der Selbst- und Fremdbeschre1bung von Handlungen. Der externe
' Beobachter kann immer nur ex post actu eine Handlungsbeschreibung geben
. (vgl. von Wright 1974, 110ff.), der Handelnde selbst kann dies auch vor sei-
“"nem Handeln, und das hei3t: nur die (selbst-)interpretative Handlungsbe-

schreibung kann ‘operativ wirksam werden‘ (Lenk 1978, 344f.). Daraus er-
gibt sich die entscheidende Konsequenz, daﬁ man bei der Erforschung von
Handlungen in erster Linie bzw. zumindest im ersten Schritt auf die (inten-
tionale) Selbstbeschreibung des Handelnden als Selbstinterpretation zuriick-
greifen sollte. Diese intentionale Selbstinterpretation bezieht sich inhaltlich
zundchst im engeren Sinne auf die Handlungsabsicht, d.h. auf das Ziel, das
mit der Handlung direkt realisiert werden soll. Das durch die Handlung di-
rekt verwirklichte Ziel wird in der Handlungsphilosophie das Handlungser-
gebnis genannt; Effekte, die ihrerseits von diesem Handlungsergebnis abhin-
gen, ausgeldést werden etc., sind als Handlungsfolgen vom Handlungsergeb-
nis zu unterscheiden. Die intentionale Handlungsbeschreibung bezieht sich
zunichst lediglich auf die Absicht zur Erreichung des unmittelbaren Hand-
lungsergebnisses. Zugleich ist diese Absicht aber in der Regel eingebettet in
einen grofBeren Zusammenhang, in dessen Rahmen der Handelnde weitere
Handlungsfolgen als Ziele im weiteren Sinne anstrebt. Solche weitergehen-
den Zielsetzungen stellen die (motivationalen) Griinde dar, die der Handeln-
de selbst fiir seine (Handlungs-) Absicht und damit sein Handeln ansetzt. Die
intentionale Selbstbeschreibung bzw. Selbstinterpretation des Handelnden
im weiteren Sinne umfaft daher auch eine Heuristik hinsichtlich der motiva-
tionalen Griinde sowie der Wirkungen des jeweiligen Handelns.

Subjektive Theorien beziehen sich in diesem Sinn dann inhaltlich vor allem
auf die Griinde und Wirkungen (primir eigenen aber auch fremden) mensch-
lichen Handelns; dabei kann man den Bereich des Motivsystems von dem des
Uberzeugungssystems unterscheiden. Aussagen des Motivsystems beziehen
sich auf die Griinde des Handelns als (motivationale) Antezedensbedingungen

der jeweiligen Handlungsintention; Aussagen des Uberzeugungssystems bezie-
hen sich auf die Erreichbarkeit des jeweiligen (angezielten) Handlungsergeb-
nisses und vor allem auch auf die davon abhingigen Handlungsfolgen als Suk-
zedensbedingungen des jeweiligen Handelns. Aus dieser weitergehenden Ela-
boration des Konzepts ‘Subjektive Theorie®im-Rahmen des handlungstheo-
retischen Ansatzes lassen sich zwei zusatzhch& Merkmale fiir die Begriffs-

explikation von ‘Subjektiver Theorie* ableiten: Zum ersten ist es unter Riick- .

griff auf das oben umrissene Menschenbild, und hier vor allem die potentlelle
Rationalitit des reflexiven Subjekts, sinnvoll und angezeigt, zu iiberpriifen,
ob die in den Subjektiven Theorien des Handelnden enthaltenen Annahmen
des Motiv- und Uberzeugungssystems in der Tat so rational sind, daf sie auch
von der Perspektive des intersubjektiv prifenden Wissenschaftlérs aus,; d.h.
als ‘objektive’ Erkennntnis akzeptierbar sind. Zum zweiten setzt eine solche

“Uberpriifung voraus, dal all diese, z.T. hochkomplexén, subjektiv-theoreti-

schen Annahmen des Motiv- und Uberzeugungssystems (des Handelnden)
vom Wissenschaftler addquat verstanden und (sprachlich) abgebildet werden.

Die Addquanz einer solchen sprachlichen Abbildung 148t sich nur iiber einen
Konsens mit dem Erkenntnis-Objekt in dialogischer Kommunikation fest-
stellen; denn nur dem Handelnden (Erkenntnis-Objekt) selbst ist eine inter-
pretative Selbstbeschreibung vollstindig und direkt gegeben, so dafd allein er
sinnvoll entscheiden kann, ob eine vom Wissenschaftler (als Erkenntnis-Sub-
jekt) vorgelegte Handlungsbeschreibung adidquat ist oder nicht. Da eine
Handlungsbeschreibung, die als Beschreibung und als Heuristik fiir mégliche
wissenschaftliche Erklirungen fungieren soll, immer eine wissenschafts-
sprachliche Beschreibung sein mufl, impliziert ein entsprechender Dialog-
Konsens zwischen Handelndem und Wissenschaftler (Erkenntnis-Objekt und

‘Erkenntnis-Subjekt) notwendigerweise eine Einigung auf ein Sprachspiel, das
als Schnittmenge von Alltagssprache und wissenschaftlicher Beobachtungs-

sprache fiir beide Seiten akzeptierbar ist. In diesem Sinn stellt der Dialog-

Konsens iiber eine (jeweilige) adiquate Handlungsbeschreibung immer auch |

eine Rekonstruktion der jeweiligen Subjektiven Theorie als Prizisierung und
Explizierung alltagssprachlicher Annahmen dar (vgl. genauer unten 1.3.).
Fiigt man diese Bestimmungen den eingangs explizierten Merkmalen des
Konzepts ‘Subjektive Theorie® hinzu, so erhilt man eine engere, anspruchs-
vollere Begriffsvariante von ‘Subjektiver Theorie® (vgl. Groeben et al. 1988,
Kap.2.2.):

—  Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,

— die im Dialog-Konsens aktualisier- und rekonstruierbar sind

— als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruk-
tur, ‘

— das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen
Funktionen

— der Erkldrung, Prognose, Technologie erfiillt,

— deren Akzeptierbarkeit als ‘objektive  Erkenntnis zu priifen ist.




Im Vergleich zu der eingangs eingefiihrten weiten Variante des Konzepts
‘Subjektive Theorie* verstehen wir diese engere, anspruchsvollere Variante
als die stirkere Begriffsversion. Die weite Begriffsvariante besitzt zwar, wie
der Name schon sagt, das grofere Integrationspotential, insofern als sich die
angefithrten Theorieansitze (von der Impliziten Personlichkeitstheorie, Attri-
butionstheorie, Metakognition etc. bis zu Naiven Verhaltenstheorien etc.)
" darunter subsumieren lassen. Die engere, starke Begriffsversion aber enthlt
das groRere Reformpotential, denn sie geht von der je konkreten, emzelnen
Handlung aus, deren individuelle Sinnhaftigkeit bzw. Bedeutungsdlmensmn
nur iiber Kommunikation zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt, d.h. Me-
thoden des (dialogischen). Verstehens, abbildbar ist. In dieser Notwendlgkelt
einer didlog-hermeneutischen Handlungsbeschreibung manifestiert sich der
rationale Kern der dualistischen Position, d.h. der These, da} der Gegenstand
der Psychologie als reflexives Subjekt verstehbar ist und daher eine Verste-
hensmethodologie erfordert; wegen des darin enthaltenen Reformpotentials
fiir die — bisher iiberwiegend empirisch-naturwissenschaftlich orientierte —
Psychologie gehen wir in der folgenden Analyse primir von dieser starken
Begriffsversion des Konzepts ‘Subjektive Theorie® aus.

Dabei ergibt sich zugleich auch der Ansatzpunkt fiir die Uberwindung der
Dualismus-Monismus-Dichotomie. Denn wenn auch eine dialog-hermeneu-
tische Methodik zur Erfassung (derart konzipierter) Subjektiver Theorien
notwendig ist, so kann dieses Verstehen — und das dialog-konsensuale
Beschreiben von Handlungen bzw. Subjektiven Theorien — doch nicht der
Schlufipunkt der wissenschaftlichen Analyse sein. Es ist ebenfalls zu fragen,
ob die vom Handelnden selbst angesetzten Intentionen, Motive (und z.T.
auch Wirkungen seines Handelns) zutreffen, d.h. handlungsleitend sind.
Bekanntlich kann sich der Mensch irren, und natiirlich nicht nur der Wissen-
schaftler, sondern auch der Alltagspsychologe. Es ist daher unverzichtbar,
auch zu.fragen und zy priifen, ob dle Griinde des Handelgden in.der- Ta% auch
erkungen ‘des Handelns). Dies ist die Frageperspektlve der Handlungserkli-
rung, die als kausale Erkidrung den rationalen Kern der monistischen Positi-
on darstellt. Die Feststellung der Handlungsursachen ist, entsprechend den
bekannten metatheoretischen Zielideen empirischer Wissenschaften, nur von
auflen, d.h. aus der Beobachterperspektive, méglich. Subjektive Theorien als
hochkomplexe Kognitionsstrukturen des Motiv- und Uberzeugungssystems
von Handlungen, wie sie in der starken Begriffsvariante expliziert worden
sind, erfordern beides: eine dialog-hermeneutische Methodik der Handlungs-
beschreibung und eine falsifikationstheoretisch orientierte Beobachtungsme-
thodik der Handlungserkldrung; sie stellen daher nach unserem Verstindnis
den derzeit besten Kr1stalhsat10nspunkt fiir die Uberwindung der Monismus-
Dualismus-Dichotomie dar und zugleich auch einen optimalen Ausgangs-
punkt zur Uberwindung von zu engen empiristisch-monistischen Wissen-
schaftskonzeptionen durch die Einbeziehung hermeneutischer Erkenntnis-
methoden.

1.2. Basismoglichkeiten der Handlungserklirung mit Hilfe von Subjektiven
Theorien

Die Rede von den Ursachen eines Handelns impliziert bereits, daf auch die
Erklirung von Handlungen innerhalb des klassischen Kausalmodells der Er-
kldrung moglich ist. Dieses Problem, die Mdoglichkeit oder Unmoglichkeit
einer kausalen Handlungserkiirung, stellt einen der zentralen Streitpunkte
in den historisch letzten Phasen der Monismus-Dualismus-Kontroverse dar.
Vertreter des Dualismus behaupten als sogenannte Intentionalisten, dafy bei
intentionalen Phinomenen Kausalerklirungen unmoglich bzw. unsinnig sind;
Vertreter des Monismus gehen als sogenannte Kausalisten davon aus, daf}
kausale Handlungserklarungen sehr wohl moglich und sinnvoll sind.

Das Kausalmodell der Erklirung lafst sich dabei entsprechend der kritischen
Abgrenzung des Intentionalisten v. Wright (1974) als ‘covering law‘“-Modell
bzw. Subsumtionsmodell der Erklirung fassen. Das bedeutet von der Grund-
struktur her, daB zu erklirende Phiénomene (Explananda) unter entspre-
chende GesetzméBigkeiten und von diesen angegebene Antezedensbedin-
gungen (die Ursachen benennen: Explanantlen) subsumiert werden. Die klas-
sische Ausgangsstruktur des Subsumtionsmodells stellt das Schema der de-
duktiv-nomologischen Erklirung nach Hempel & Oppenheim (1948) dar.
Dieses Schema ist natiirlich nicht dasjenige, das fiir die Psychologie mit ihren
zumeist probabilistischen Gesetzmifigkeiten gelten kann; die Rekonstruk-
tionsversuche der Wissenschaftstheorie in den letzten drei Jahrzehnten haben
aber sowieso zu einer Fiille von Liberalisierungsvorschligen gefiihrt, die hier
nicht im einzelnen zu diskutieren sind (von induktiv-statistischen Erklirun-
gen iiber statistische Begriindungen, statistische Analysen zur Pragmatisie-
rung des Erklarungskonzepts etc.: vgl. Stegmiiller 1979; 1983; Groeben
1986b, 202ff., 286ff.). Entscheidend ist in unserem Zusammenhang, daf}
man heute unter Riickbezug auf einen statistischen Kausalititsbegriff vom
Konzept einer ‘schwachen® Erklirung als statistisch-kausaler Erklirung aus-
gehen kann (Beckermann 1977). Dabei wird lediglich postuliert, da Real-
grinde (Ursachen) fiir ein Ereignis ‘statistisch positiv relevant® sein miissen
(Beckermann 1977, 39), was sich darin manifestiert, dat die verursachende
Bedingung vor dem davon abhéngigen Ereignis eingetreten sein muf} und das
Auftreten des von ihr abhingigen Ereignisses wahrscheinlicher macht (o.c.,
42). Diese formale Explikation eines schwachen Konzepts von Kausalerkla-
rung stimmt weitgehend mit der Struktur empirisch-experimenteller Uber-
priifung in der Psychologie iiberein (vgl. Herrmann 1969, 61ff.; Groeben
1986b, 207ff.).

Auch auf dem Hintergrund eines so liberalisierten Konzepts von Kausaler-
klirung behaupten allerdings Intentionalisten, dafl Handlungen prinzipiell
nicht kausal erklirt werden kénnen. Von den vielen Varianten dieser These
verdeutlicht das klassische Konzept der teleologischen Erklirung am ein-
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fachsten und anschaulichsten, mit welcher Art von Argumenten sich Kausa-
listen zur Aufrechterhaltung des Konzepts der Kausalerklirung fiir Hand-
lungen berechtigt fithlen und in welche inhaltliche Kategorie von Kausaler-
klarung nicht-kausale (teleologische oder intentionale) Erklirungsversuche
iibersetzbar sind. Von Wright gibt als Struktur einer teleologischen Erkli-
rung, wie sie fiir intentionale Handlungen einzig angemessen sei, den soge-
nannten Praktischen Syllogismus an (1974, 93):

“A beabsichtigt, p herbeizufithren.
A glaubt, daf er p nur dann herbeifiihren kann, wenn er a tut.

Folglich macht sich A daran, a zu tun.*

Die kausalistische Gegenargumentatmn weist darauf hin, daf} Ziele etc. kei-

ne Antezedentien von Handlungen sein kénnen, weil sie ja erst durch die .

Handlung erreicht werden sollen; dementsprechend sind sie auch in einer
- wie immer zu nennenden — Erklirung nicht als erklirende Bedingungen
akzeptierbar. Das manifestiert sich z.B. darin, daB Ziele einer Handlung gera-
de auch verfehlt werden kénnen, d.h. die Handlung fithrt nicht zu dem beab-
sichtigten Ergebnis (das gleiche gilt natiirlich noch radikaler fiirr Handlungs-
folgen); in einem solchen Fall ist es sicherlich nicht sinnvoll zu sagen, ‘“ein
Geschehen, von dem man weiR, daf es stattgefunden habe, sei erklarbar
durch ein anderes, das iiberhaupt nie stattfinden wird.* (Stegmiiller 1969,
533) Was auch in einem solchen Fall der durch die Handlung verfehlten Ziele
als antezedente Bedingung des Handelns akzeptierbar ist, ist die Sefzung
dieses Ziels, die als Motiv angesehen werden kann. Da derartige Zielsetzungen
bzw. Motive als Merkmale der handelnden Person unter das Modell der dispo-
sitionellen Erklarung fallen, sind kausale Handlungserklirungen als dispositi-
onelle Motiv-Erklirungen zu klassifizieren. Die kausalistische These ist dabei,
dafd jeder Fall von echter Teleologie in eine dispositionelle Motiv-Erklirung
‘libersetzbar ist; eine entsprechende ‘Ubersetzung® des Praktischen Syllogis-
mus findet sich etwa bei Werbik (1978, 33):

“Aq: Die Person findet sich in der Situation S
Aj: Die Person hat das Motiv M
G: Jede Person, die das Motiv M hat, fithrt in einer Situation von der Art
S die Handlung H aus
E: Die Person fithrt die Handlung H aus.*

Die neuere Diskussion zwischen Monisten und Dualisten, Kausalisten und In-
tentionalisten hat noch zu einer nicht unerheblichen Reihe weiterer Argu-
mente fiir die Unmoghchkelt von Kausalerkldrungen von Handlungen ge-
fithrt (wie das logische BeZIehungs-Argument das Redeskriptions-Argument,
das Gesetzes-Argument, das good-reasons-Argument — gleich Konzeption
der rationalen Erklirung nach Dray — etc.); all diese Argumente lassen sich
aber unserer Meinung nach in dhnlicher Weise wie die Konzeption der teleo-
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logischen Erklarung entkriften (vgl. dazu im einzelnen z.B. Davidson 1963/
75; Bieri 1981; Groeben 1986b, 262ff.).: In unserem Zusammenhang ist
wichtiger, dafl man im Praktischen Sylogismus die einfachste (etwa reduzier-
te) Form einer Subjektiven Theorie als Manifestation der ‘Innensicht® des
Handelnden sehen kann: Es liegt insofern eine Argumentationsstruktur vor,
als zumindest ein ‘Ableitungsschritt® vorgenommen wird, der im {ibrigen auch
inhaltlich wenigstens einen Ansatzpunkt des Motiv- sowie des Uberzeugungs-
systems enthilt. Wenn man an der Moglichkeit einer (‘schwachen‘) Kausal-
erklirung menschlichen Handelns festhilt, dann verdeutlicht die ‘Uberset-
zung‘ des Praktischen Syllogismus in eine motiv-dispositionelle Erkldrung zu-
gleich, dafl und wie eine wissenschaftliche (‘objektive) (Kausal-)Erklarung
von Handlungen mit Hilfe von Subjektiven Theorien moglich ist. Dabei wird
man in der Regel davon ausgehen, daf die dialog-konsensuale Rekonstruk-
tion der jeweiligen Subjektiven Theorie bereits die Formulierung in einer zur
wissenschaftlichen Erklirungsstruktur parallelen motiv-dispositionellen Form
enthilt, so dafd die Frage der Nutzbarkeit von Subjektiven Theorien im Rah-
men von ‘objektiven‘ Erklirungen vor allem von der Realititsadiquanz der
jeweiligen Subjektiven Theorie abhingt. Von hier aus lassen sich auf héch-
stem Abstraktionsniveau die grundlegendsten Basisvarianten einer sogenann-
ten epistemologischen Erklirung als wissenschaftliche Erklirung menschli-
chen Handelns unter Riickgriff auf Subjektive Theorien ableiten (vgl. aus-
fithrlich Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.); sie ergeben sich als Kombination
der beiden herausgearbeiteten Dimensionen von Subjektiven Theorien und
ihren Ausprigungsgraden: Realititsbezug mit den Ausprigungsniveaus Re-
alititsaddquanz vs. -inadiquanz und Inhaltsbezug mit den Unterscheidungen
Motiv- vs. Uberzeugungssystem. Daraus resultieren folgende Basismoglich-
keiten epistemologischer Erkldrung:

Inhaltsbezug der Subjektiven Theorien:
Motiv-/Uberzeugungssystem

() v v Rea-
(2) v n-v litits-
3 n-v v ad-
(4) n-v n-v iquanz

v bedeutet hier ‘veridikal® bzw. ‘valide‘; ‘veridikal‘ bezeichnet nach dem Vorbild der At-
tributionstheorie (Jones et al. 1971, 16ff.) die Realitdtsadiquanz einer Subjektiven Theo-
rie, wihrend sich ‘valide® auf die Realititsaddquanz einer wissenschaftlichen Theorie oder
Erkldrung bezieht. In der Graphik ist hier lediglich der iibereinstimmende Buchstabe ‘v*
eingesetzt, weil es bei der epistemologischen Erklirung gerade darum geht, ob die jewei-
lige Subjektive Theorie in threm thematischen Inhaltsbezug so veridikal ist, daft sie auch
fiir eine wissenschaftliche Erkldrung als valide akzeptiert werden kann.




12

Die Basisvariante (1) ist als ‘vollstindig motiv- und wissensrationale Subjek-
tive Theorie‘ zu bezeichnen. Es ist dies der Idealfall einer optimalen Ratio-
nalitit des reflexiven Erkenntnis-Objekts, bei dem die Subjektive Theorie
bzw. Erklarung (des eigenen Handelns) sowohl im Motiv- als auch Uberzeu-
gungssystem so realititsaddquat ist, daf} sie unveriindert als ‘objektiv-theore-
tische® Erkldrung iibernommen werden kann.

Groeben et al. (1988, Kap. 3.3.) variieren ¢in fiktives Beispiel fiir die vier Basisvarianten
durch, an dem die Unterschiede dieser Basismoglichkeiten inhaltlich deutlich werden;
dieses Beispiel sei zur Veranschaulichung hier ebenfalls angefiihrt, weitere nicht-fiktive
Untersuchungsbeispiele aus dem Forschungsprogramm Subjektive Theorien finden sich in
dem genannten Kapitel bei Groeben et al. 1988.

Die Beispieldarstellung ist so aufgebaut, daf die beiden zentralen Perspektiven bereits
zum Ausdruck kommen, die weiter unten (1.3.) zu einem zweiphasigen Modell der For-
schungsstruktur ausgebaut werden: Die Subjektive Theorie stellt die Innensicht des Han-
delnden dar und représentiert so eine Psychologie aus der Perspektive der ersten Person
(daher die 1.-Person-Formulierung); die Realititsaddquanz kann nur durch Beobachtung
von auflen festgestellt werden und bildet daher die Auflensicht als Psychologie aus der
Perspektive der dritten Person (ab), deswegen auch die 3.-Person-Formulierung.

(1) Volistindig (motiv- und wissens-)rationale Subjektive Theorie
Subjektive  Ich will meine Ideen verbreiten. :
Theorie: Ich glaube, daB ich das durch einen Kongrebeitrag erreichen kann.

Also halte ich einen Vortrag auf dem KongreR.

(Weil/Wenn ich meine Ideen verbreiten will und iiberzeugt bin, das durch
einen Kongrefbeitrag zu erreichen, halte ich einen Vortrag auf dem Kon-

gref3.)
Realitits- Motivsystem: X will tatsichlich seine Ideen verbreiten.
v adidquanz: Uberzeugungssystem: X ist iiberzeugt, und es ist tatsichlich so, dafg X

durch einen Kongrefbeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beitrigt.

‘Objektive’ Wenn X seine Ideen verbreiten will und iiberzeugt ist, das durch einen
Theorie: Kongrefibeitrag zu erreichen, hilt er einen Vortrag auf dem Kongref§
[und trégt so zur Verbreitung seiner Ideen bei].

Bei einer solchen vollstindig rationalen Subjektiven Theorie handelt es sich
also um eine realititsadiquate Selbsterkenntnis des reflexiven Subjekts (als
Forschungsgegenstand), die auch durch die Fremderkenntnis des wissen-
schaftlichen Beobachters nicht verbessert werden kann. Dies ist unter der
Perspektive der potentiellen Rationalitit des Erkenntnis-Objekts zwar der
Idealfall, sicher aber nicht der (statistische) Normalfall. In bezug auf die
Hiufigkeit des Vorkommens in der Realitdt ist vermutlich die zweite Basis-
variante epistemologischer Erklirung sehr viel gewichtiger:
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Diese Basismoglichkeit (2) ist als ‘motivrationale, aber wissensirrationale
Subjektive Theorie® zu bezeichnen. In diesem Fall besitzt der Handelnde
zwar realititsadiquate Kognitionen iiber seine Motive, irrt sich aber hinsichi-
lich der Handlungs-Folge-Abhingigkeiten;izugleich ist allerdings die wissen-
schaftliche Erklirung seines Handelns nur méglich, wenn man gerade auf die-
ses realititsinadiquate Uberzeugungssystem des Akteurs zuriickgreift (und
zuriickgreifen kann). Diese Moglichkeit ist in der (Analytischen) Handlungs-
philosophie ebenfalls bereits eingehend diskutiert und herausgearbeitet wor-
den, z.B. in bezug auf das Erkliren eines Amulett-Tragens: Das ist zurei-
chend nur zu erkliren, wenn man nicht nur auf das Motiv des Amuletttrigers
zuriickgreift, gesund zu bleiben, sondern auch auf seine Uberzeugung, daf®
dies durch das Tragen eines (Kupfér-, Magnet- oder dergleichen) Amuletts er-
reichbar ist (Beckermann 1979, 428f.). Das oben angefiihrte fiktive Beispiel
sieht in diesem Fall dann folgenderweise aus:

(2) Motivrationale (aber wissensirrationale) Subjektive Theorie

Subjektive

Theorie: wie (1)

Realitits-

adiquanz: Motivsystem [wie (1)}: X will tatsdchlich seine Ideen verbreiten
Uberzeugungssystem: X ist dberzeugt, dafy X durch einen Kongrefibeitrag
zur Verbreitung seiner Ideen beitrigt, tatsichlich verschreckt X aber die
Zuhdrer durch die Komplexitit und Schwerverstindlichkeit seiner Aus-
fihrungen.

‘Objektive’ Wenn X seine Ideen verbreiten will und iiberzeugt ist, das durch einen

Theorie: Kongrefbeitrag zu erreichen, hilt er einen Vortrag auf dem Kongre

[und verschreckt so die Zuhorer durch die Komplexitit und Schwerver-
stindlichkeit seiner Ausfilhrungen].

Die Basisvariante (3) der epistemologischen Erklirung zeigt eine zu (2)
komplementire Struktur, nur daf} in diesem Fall die Realitdtsinadiquanz
beim Motivsystem der Subjektiven Theorie liegt, wihrend das Uberzeugungs-
system als adidquat zu klassifizieren ist. Es zeigt sich hier allerdings eine sehr
wichtige Asymmetrie zwischen Motiv- und Uberzeugungssystem im Hinblick
auf die Funktionen fiir eine epistemologische Erklarung: Wihrend bei der
motivrationalen, aber wissensirrationalen Subjektiven Theorie der Riickgriff
auf das realititsinadiquate Uberzeugungssystem geradezu unverzichtbar ist,
gilt das fur den Fall (3) der ‘wissensrationalen, aber motivirrationalen Sub-
jektiven Theorie‘ im Hinblick auf das Motivsystem nicht. Weil es sich hier
bei der wissenschaftlichen Erklirung um eine motiv-dispositionelle Erklidrung
handelt, muf der Wissenschaftler vielmehr die realititsindaddquaten Annah-
men des Motivsystems des Subjektiven Theoretikers durch realititsadiquate
Motiv-Konstrukte ersetzen. Der Subjektive Theoretiker weist mit seinen in-
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adidquaten (Selbst-) Reflexionen iiber die eigenen Motive das Phinomen auf,
das von der Psychoanalyse als ‘Rationalisierung® herausgearbeitet worden ist.
Die wissenschaftlich-objektive Erklarung mufl in diesem Fall also die ‘eigent-
lich® (in Realitat) vorliegende Motivation ‘von aufen‘ bestimmen, weil der
Subjektive Theoretiker gerade keinen — bewulten — Zugang zu dieser Moti-
vationsebene besitzt, wie es im Terminus der Rationalisierung ja auch ausge-
driickt wird.

Das manifestiert sich in dem fiktiven Beispiel dann folgenderweise:

(3) (Wissensrationale, aber) motivirrationale Subjektive Theorie

Subjektive

Theorie: wie (1)

Realitits- Motivsystem: X will tatsichlich nicht seine Ideen verbreiten, sondern alte
adiquanz: Studienkollegen wiedersehen.

Uberzeugungssystem [wie (1)]: X isz iiberzeugt und es ist tatsichlich so,
dafl X durch einen Kongrefibeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beitrigt.

‘Objektive Wenn X alte Studienkollegen wiedersehen will und glaubt, dafl er seine

Theorie: Ideen verbreiten will sowie dal er dies durch einen Kongrefibeitrag er-
reichen kann, dann hélt er einen Vortrag auf dem KongreR [und verbrei-
tet so seine Ideen] (und sieht auferdem alte Studienkollegen wieder/
nicht wieder).

Diese Notwendigkeit der Ersetzung (der vom Subjektiven Theoretiker ratio-
nalisierten Intention durch die vom externen Beobachter als ‘eigentlichere*
anzusetzende Motivation) bleibt auch in der Basismoglichkeit (4) erhalten; es
kommt in diesem Fall lediglich noch die Realititsinadiquanz des Uberzeu-
gungssystems hinzu, weswegen die Basisvariante (4) als motiv- und wissens-
irrationale Subjektive Theorie‘ zu bezeichnen ist. Die Realititsinadiquanz
des Uberzeugungssystems wirkt sich dahingehend aus, daf durch die Falsch-
heit der Handlungs-Folge-Erwartungen auch das ‘rationalisierte* Motiv (bzw.
Ziel) nicht befriedigt (bzw. erreicht) wird — nicht einmal als Nebenfolge. Da
bei der Basismoglichkeit der ‘motiv- und wissensirrationalen Subjektiven
Theorie® in der wissenschaftlichen Erkldrung praktisch alle subjektiv-theore-
tischen Annahmen durch andere (objektiv-wissenschaftliche) Annahmen auf
der Seite sowohl von Antezedens- als auch Sukzedensbedingungen zu er-
setzen sind, ist der Fall (4) im Prinzip noch einmal in zwei Untervarianten
aufzuspalten; man kann ndmlich bei dieser Ersetzung (paraliel zum Subjek-
tiven Theoretiker) zumindest in einem motivationalen Sprachspiel bleiben
(Variante 4a) oder aber in ein verhaltenstheoretisches Sprachspiel mit der
Unterstellung einer weitgehenden Umweltdeterminiertheit wechseln (Vari-
ante 4b). Diese beiden Untervarianten seien wiederum an dem fiktiven Bei-
spiel verdeutlicht; um Mifdverstindnisse zu vermeiden, sei hier schon darauf

15

hingewiesen, dafl diese Sprachspiele z.B. wegen der unterschiedlichen Men-
schenbild (kern)annahmen nicht aufeinander reduzierbar sind (vgl. Groeben
1986b, 3891f.), weswegen die Varianten 4a und 4b objekttheoretisch vol-
lig Unterschiedliches aussagen (miissen; daraus folgt unten die Explikation
von drei zentralen, gegenseitig emergenten Gegenstandseinheiten):

(4a) Motiv- und wissensirrationale Subjektive Theorie
— motivationstheoretische ‘objektive* Erklarung —

Subjektive

Theorie: wie (1)

Realitéts- Motivsystem [wie (3)1: X will tatsdchlich nicht seine Ideen verbreiten,
addquanz: sondern alte Studienkollegen wiedersehen.

Uberzeugungssystem {wie (2)]: X ist diberzeugt, daf er durch einen Kon-
grefibeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beitrigt, tatsichlich verschreckt
X aber die Zuhorer durch die Komplexitit und Schwerverstindlichkeit
seiner Ausfiihrungen.

‘Objektive Wenn X alte Stadienkollegen wiedersehen will und glaubt, daf er seine

Theorien: Ideen verbreiten will sowie daf dies durch einen Kongreflbeitrag zu er-
reichen ist, dann hilt er einen Vortrag auf den Kongre [und verschreckt
so die Zuhorer durch die Komplexitit und Schwerverstindlichkeit seiner
Ausfithrungen] (und sieht auferdem alte Studienkollegen wieder/nicht
wieder).

(4b) Motiv- und wissensirrationale oder nicht-rekonstruierbare Subjektive Theorie
— verhaltenstheoretische ‘objektive® Erklarung —

Subjektive

Theorie: wie (1) oder nicht-rekonstruierbar

Realitiits- Motivsystem: X will tatsdchlich nicht seine Ideen verbreiten, sondern

adidquanz: braucht die soziale Anerkennung (die es in Form von intermittierender -
Verstirkung auf jedem Kongref3 gibt).
Uberzeugungssystem: X ist dberzeugt, daff X seine Ideen durch einen
Kongrefbeitrag verbreiten kann, aber tatsichlich bewirkt X nur die Er-
wartung von komplementdrer sozialer Anerkennung (Verstirkung) bei
denjenigen, die X verstdrken.

‘Objektive* Wenn X das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung (in Form intermittie-

Theorie: render Verstirkung auf Kongressen) hat, hilt er einen Kongrefvortrag

[und bewirkt damit die Erwartung komplementirer Verstirkung bei
denen, die ihn verstirken].
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Diese Basismoglichkeiten der wissenschaftlichen Erkldrung menschlichen
Handelns unter Rickgriff auf Subjektive Theorien sind im Laufe der Ausar-
beitung eines Forschungsprogramms Subjektive Theorien noch auflerordent-
lich auszudifferenzieren; die bisherige Explikation geht idealtypisch von Sub-
jektiven Theorien liber eigenes Handeln aus, aber im Prinzip sind natiirlich
auch Subjektive Theorien liber das Handeln, Denken, Fithlen etc. anderer
Menschen zu beriicksichtigen (vgl. zu den Dimensionen solcher Erweiterun-
gen der epistemologischen Erklirung Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.). In un-
serem Zusammenhang wichtiger ist, dafl durch die explizierten Basisvarian-
ten der wissenschaftlichen Erklirung unter Riickgriff auf Subjektive Theo-
rien deutlich wird, dafs man prinzipiell von drei deutlich unterscheidbaren
Gegenstandseinheiten der Psychologie ausgehen kann und ausgehen sollte:
Handeln, Tun und Verhalten (vgl. im einzelnen Groeben 1986b).

Unter der eingangs zugrundegelegten Handlungs-Definition kann man nim-
lich nur in den Fillen (1) und (2) von ‘Handeln‘ sprechen. Allein in diesen
Fillen ist die intentionale Handlungsbeschreibung sinnvoll und berechtigt,
weil sie den in Realitdt vorliegenden Motivationen entspricht. Dieses Zu-
sammenfallen von Intention (priziser: intentionaler Beschreibung des Han-
< delnden selbst) und Motivation (priziser: motiv-dispositioneller Erklirung
vom Beobachter aus) ist konstitutiv fiir den oben postulierten Begriff des
Handelns als einer bewufit gewihlten, zielorientierten, planvollen etc. Ak-
tion. Das impliziert das Postulat, dafy beim Handeln die Intention und Mo-
tivation dem Handelnden selbst bewufdt bzw. zumindest prinzipiell selbst
reflexiv erreichbar ist. Dieses Postulat wird mit vergleichbarer Rigorositit
in der bisherigen Diskussion der Handlungstheorie kaum erhoben; in der So-
ziologie z.B. geht Weber zwar beim Handlungsbegriff vom ‘subjektiv gemein-
ten Sinn‘ aus, fafit dann aber doch auch Verhaltensweisen mit ‘dumpfer
Halbbewufitheit oder Unbewufitheit des gemeinten Sinns® (Weber 1956, 10)
ebenfalls unter die Kategorie der Handlungen. Ahnlich gehen zum (gréfiten)
Teil auch Psychologen davon aus, daft der Begriff des Handelns mit nur par-
tieller Bewuftheit der eigenen Motivation, mit Verdringungen etc. vereinbar
ist. Wir halten dies fiir eine unproduktive Uberziehung des Handlungs-Be-
griffs, weil das Auseinanderfallen von Intention und Motivation, wie es die
explizierten Basisvarianten (3) und (4a) reprisentieren, eine deutlich ab-
grenzbare Einheitenkategorie darstellt. Diese vor allem von der Psychoanaly-
se herausgearbeitete Kategorie von Phinomenen, bei dem der menschlichen
Tatigkeit gerade eine subjektiv nicht bewufdte und nicht gewollte Motivation
zugeschrieben wird, ist sinnvollerweise nicht als Handeln zu bezeichnen;
denn die Unterstellung einer nicht-gewollten (-intendierten) Intention, einer
nicht-absichtlichen Absicht ist ein Widerspruch in sich (contradictio in
adjecto).

Diese Widerspriichlichkeit ist nur dann vermeidbar, wenn man die Kategorie
des Auseinanderfallens von (subjektiver) Intention und (objektiver) Motiva-
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tion als eigenstindige Einheitenkategorie vom Konzept der Handlung ab-
grenzt. Dabei scheint es nicht sinnvoll, fiir ein derartiges Auseinanderfallen
bereits den Begriff des ‘“Verhaltens® vorzusehen, weil ja durchaus eine intern-
dispositionelle Motivation der Person vorliegt — und damit eine Form der
aktiven Kontrolle von seiten der Person und nicht eine Kontrolliertheit der
Person durch die Umwelt. Im Deutschen bietet die Alltagssprache hier einen
auflerordentlich passenden Begriff an, ndmlich den des ‘Tuns‘. Beim Tun ist
bereits impliziert, daf® der Sinn des Tuns dem Akteur nicht vollstindig be-
wuBt sein muf, ja dad dieser Sinn auch ‘ungewollt® sein kann (‘Denn sie
wissen nicht, was sie tun‘ und ‘Sie haben das — was sie da getan haben — gar
nicht gewollt!®) :

Mit der Explikation einer solchen Zwischenkategorie (des Tuns) zwischen
den Gegenstandseinheiten des Handelns und des Verhaltens vermeidet man
die unfruchtbare Uberziehung beider Konzepte, nicht nur des Handlungs-Be-
griffs, sondern auch des Verhaltens-Begriffs. Denn durch den methodologi-
schen Behaviorismus ist der Verhaltens-Begriff inzwischen nahezu auf alles
ausgeweitet worden, was im Laufe der empirischén Forschung und der
Theorienentwicklung an Phdnomenen akzeptiert werden mufdte: von interna-
len (kognitiven oder motivationalen) Prozessen bis hin zu bewufdt geplantem, .
selbstkontrolliertem Handeln (vgl. die Kritik bei Scheele 1981). Die skizzier-
te Explikation der Einheitenkategorien ‘Handeln‘ und ‘Tun‘ erlaubt es dann
auch, das Konstrukt des ‘Verhaltens® (wie im Fall 4b) auf den — préazisen —
Kern zu begrenzen und zu konzentrieren, von dem der Behaviorismus seinen
Ausgang genommen hat: nidmlich die von der Umwelt kontrollierten Reak-
tionen, die durchaus eine Funktion (z.B. der Realititsanpassung) erfiillen
(konnen), fir die aber keine bewufite oder unbewufdte Intention bzw.
Motivation des menschlichen Subjekts anzusetzen sind.

Wenn man auf diese Art und Weise drei grundlegende Kategorien von Gegen-
standseinheiten der Psychologie ansetzt, sind natiirlich auch drei unterschied-
liche Beschreibungsweisen zu explizieren. Die Handlungsbeschreibung wurde
oben bereits als intentionale eingefiihrt; die Explikation der beiden iibrigen -
Emheltenkategorlen Iegt es nahe, bei der Kategorie ‘Tun ‘ von motivationaler
Beschreibung zu sprechen, und beim Verhalten von funktzonaler Beschrei-
bung (vgl. Groeben 1986b, 145ff., 341ff.). Dabei diirfte deutlich geworden
sein, daf die Brauchbarkeit bzw. Berechtigung einer solchen Handlungsbe-
schreibung davon abhingt, welche Art von Erklirung angemessen und erfolg-
reich ist. Beschreibung und Erkldrung sind also voneinander abhingig. Dabei
gilt nicht nur die traditionelle Rekonstruktion der Wissenschaftstheorie (vgl.
Groeben & Westmeyer 1981, 78f.), daR jede Erkldrung eine Erklirung unter
einer Beschreibung ist, sondern auch: Jede Beschreibung ist eine Beschrei-
bung unter einer Erklirung (Groeben 1986b, 356). In Verbindung mit den
Kermannahmen des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (vor allen
Dingen den Menschenbildannahmen, s.o. 1.1.) resultiert daraus eine ganz de-
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zidierte Forderung hinsichtlich der Reihenfolge der Gegenstandseinheiten,
fiir die wissenschaftliche Beschreibungs- und Erkldrungsversuche vorgenom-
men werden sollten. Es ist mit dem Versuch zu beginnen, menschliche Phi-
nomene auf der Ebene der Gegenstandseinheit ‘Handeln® zu beschreiben und
zu erkldren, und erst im Mierfolgsfall ist auf Beschreibungs- und Erklirungs-
ansitze im Bereich der Gegenstandseinheit “Tun‘ bzw. danach in einem po-
tentiellen letzten Schritt auf Theoriemodelle des “Verhaltens® iiberzugehen.
Denn nur mit einer solchen Sequenzstruktur der Forschung kann man der
Reflexivitdt des Erkenntnis-Objekts in der Psychologie gerecht werden und
dessen potentielle Rationalitit fiir die psychologische Forschung optimal
nutzen, anstatt sie zu verschenken oder — schlimmer noch — verzerrend zu
verfehlen, was schlufiendlich zu einem Gegenstandsreduktionismus der For-
schung fiihrt.

1.3. Zweiphasiges Forschungsmodell: kommunikative — explanative Validie-
rung

Aus diesen anthropologischen, metatheoretischen und theoretischen Pri-
missen folgt methodologisch ein zweiphasiges Forschungsmodell, das die
Integration von (beschreibendem). Verstehen und (beobachtendem) Erkla-
ren leistet. Wenn man, wie durch die blsherlge Analyse begruhdet Subjek-
tive Theorien als die héchstkomplexe und strukturierteste Form von Re-
flexionen des Handelnden iiber eigenes Handeln bzw. fremdes Handeln, Tun
oder Verhalten auffaBt, dann mufl eine erste Phase bei der Erforschung
menschlicher Handlungen im Verstehen dieser Subjektiven Theorien des
Handelnden bestehen. Da sich die Innens1cht—Perspekt1ve des Handelnden
in erster Linie auf die Griinde, Intentionen und Ziele des (eigenen) Handelns
bezieht, stellt die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien primir ein be-
schreibendes Verstehen der Grunde Intentionen und Ziele des reflexiv han-
delnden. menschlichen Subjekts dar. Dieses Verstehen der subjektiv vom
Handelnden selbst angesetzten Griinde und Ziele ist die Perspektive, die
von der dualistischen Position — fast ausschlieflich — in den Mittelpunkt
gestellt wird. Es ist aber durchaus, wie das komplementir in fast ausschliefs-
licher Weise die monistische Position tut, danach zu fragen, ob diese Griinde
auch einem externen Beobachter als Realgriinde, d.h. Ursachen, gelten koén-
nen.

In der eingangs angesprochenen Monismus-Dualismus-Dichotomie wer-
den diese beiden Frageperspektiven — unnétigerweise — zumeist als sich
gegenseitig ausschlieffende behandelt. Monismus und Dualismus stimmen
weitgehend in dieser Ausschlieflichkeitsbehauptung iiberein, nimlich daf
man nur entweder die Perspektive der ersten Person (der Griinde aus der In-
nensicht des Handelnden) oder die der dritten Person (der Ursachen aus der
Aupensicht des Beobachters) einnehmen kann; sie unterscheiden sich dann
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lediglich darin, daf3 die dualistische Position die Innensicht-Perspektive und
die monistische Position die Auflensicht-Perspektive als ausschlaggebend
und erschopfend postuliert. Dafd diese Ausschliefilichkeitsthese weder unver-
meidbar noch sinnvoll ist, geht aus den oben explizierten Basisvarianten der
Handlungserkldrung unter Rickgriff auf Subjektive Theorien hervor. Eine
Psychologle die das reflexions-, kommunikations-, rationalitdts- und hand-
Iungsfahlge Subjekt in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellt muf}
daher notwendigerweise gerade dénjenigen Bereich herauszuarbeiten versu-
chen, in dem die Perspektlven der ersten und der dritten Person Uberein-
stimmen; d.h. sie muf “nach den Bedlngungen des Handelns fragen, die
sowohl dem Handelnden selbst subjektiv als Grinde bewuft sein als auch
dem (externen) Beobachter als Realgrinde (Ursachen) gelten konnen.
(Groeben 1986b, 323) Dieser Bereich des Zusammenfallens von Griinden
und Ursachen des Handelnden (im {ibrigen auch des Auseinanderfallens von
Intention und Motivation, s.u.) ist aber nur feststellbar, wenn die For-
schungsstruktur der Psychologie sowohl eine hermeneutische Verstehens-
phase als auch eine fa151f1kat1onstheoretlsch-beobachtende Erklarungsphase
konstltutlv enthilt. Das damit postulierte Zwei-Phasen-Modell der For-
schungsstruktur ist in Abbildung 1.1. komprimiert dargestellt (nach Groeben
1986b, 326).

Dieses Modell stellt eine Integration von Hermeneutik- und Empirismus-Tra-
dition in der Psychologle insofern dar, als es die béiden postulierten Phasen
der Forschungsstruktur nicht einfach nur sequentiell hmteremandexschaltet
sondern durch eine komplementire Aufspaltung der Dimensionen von Vor-
und Uberordnting miteinander verzahnt. Die Monismus-Dualismus-Dichoto-
mie ist ndmlich in der (iibereinstimmenden, s.0.) Ausschliefflichkeitsbehaup-
tung dadurch gekennzeichnet, da jede Position die von ihr priferierte Per-
spektive (der ersten bzw. dritten Person) als vor- und iibergeordnete in Rela-
tion zur konkurrierenden ansetzt. Die integrative Kraft des postulierten
Zwei-Phasen-Modells der Forschungssfruktur zeigt sich darin, daf} hier die
beiden Dimensionen. der Vor-/Nachordnung und Unter—/Uberordnung ent-
koppelt sind. Dadurch wird es méglich, die Uberziehung der beiden Positio- -
nen zu iiberwinden, indem jeder von ihnen entsprechend ihrem rationalen
Kern auf der einen Dimension die relevantere und komplementir auf der
anderen Dimension die weniger relevante Stellung zugeordnet wird. Ent-

sprechend den herausgearbeiteten Begriffsexplikationen und Konzeptuali-

sierungen der Handlungserkldrung ist die Phase des verstehenden Beschrei-.
bens (von Subjektiven Theorien als aggregierte Kogmtlonsstrukturen liber
Griinde, Intentionen, Ziele etc. des Handelns) vorgeordnet und Zuglelcﬁj“
untergeordnet; die Phase des beobachtenden Erklirens (der Handlungs-
leitung von Subjektiven Theorien als Validierung ‘der Ursachen und Wirkun-
gen des Handelns) dagegen ist zwar nachgeordnet, aber zugleich libergeord-
net. Dies ist die methodologische Utiisetzung der oben exphzlerten Keman-
nahmen des epistemologischen Menschenbildes: Will man die potentielle
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Explanative Validierung:
g;; Realitits-Addquanz des
'.‘é explanativen Konstrukts:
)
Ursachen und Wirkungen von Handlungen
Beobachtendes Erkliren un-
Kommunikative Validierung: ter falsifikationstheoreti-
schem Wahrheitskriterium
Rekonstruktions-Adédquanz des
deskriptiven Konstrukts:
§
"g
E‘a Griinde, Intentionen, Ziele des Handelnden
Verstehendes Beschreiben un-
ter dialog-konsenstheoreti-
schem Wahrheitskriterium

vorgeordnet nachgeordnet

Abb. 1.1.: Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur zur Verbindung von Innensicht
und AuBensicht, Sinnkonstituierung und Geltungspriifung, kommunikativer
und explanativer Validierung etc. (fiir die Erforschung von Handlungs-Einhei-
ten in einer sozialwissenschaftlichen Psychologie: nach Groeben 1986b, 326)
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Rationalitdt des reflexiven Subjekts Mensch nutzen, so mufl man das Ver-
stehen seiner Reflexivitit (intentionalen Handlungsbeschreibungen etc. in
der hochsten Form der Subjektiven Theorien) der empirisch beobachtenden
Uberpriifung (der Handlungsleitung oder generell explanativen Validitit der
Subjektiven Theorie) vorordnen; geht man davon aus, daft der Mensch sich

Jrren kann und d.h. daf die Psychologie nicht nur die F rage nach den subjek-

tiven Griinden des Handelnden, sondern auch nach den objektiven Ursachen
beantworten muf, dann ist die beobachtende Uberprifungsphase gegeniiber
der beschreibenden Verstehensphase zwar nachgeordnet, aber zugleich iiber-
geordnet. Da die nach- und iibergeordnete Phase des beobachtenden Erkli-
rens allerdings weitgehend (zu einzelnen Abweichungen s.u.) mit der bisheri-
gen Forschungsstruktur der empirischen Psychologie iibereinstimmt, besteht
das Reformpotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruktur
einer sozialwissenschaftlichen Psychologie vor allem in der vorzuschaltenden

_hermeneutischen Phase der kommunikativen Validierung.

Diese vorzuschaltende Verstehensphase mufl aus folgenden Griinden die
Struktur einer kommunikativen Validierung annehmen (der Terminus
‘kommunikative Validierung® fiir eine Dialog-Konsens Phase der Forschung
stammt von Lechler 1982 in Nachfolge von Kliiver 1979): Bei Handlungen
handelt es sich um hochkomplexe Gegenstandseinheiten der Psychologie mit
individuell-subjektiven Bedeutungs- oder Sinndimensionen (vgl. ausfiihrlich
Groeben 1986b, 145ff.). Die umfangreichen und komplexen Inhalte und
Strukturen dieser Innensicht des reflexiven Subjekts, fiir die Subjektive
Theonen das paradigmatische Beispiel darstellen, kénnen nur durch Kom-
mumkatlon mit dem reflexiven Subjekt als Frkenntnis-Objekt adaquat
Verstanden werden. Ob das verstehende Beschreiben des Wissenschaftlers in
der Tat ein addquates Verstindnis dieser Innensicht-Perspektive des Er-
kenntms—ObJekts darstellt kann nur das Erkenntms—ObJekt sinnvoll ent-

krzterzum gemeint. Der Forscher (Erkenntms Subjekt) begibt smh in elneub
dlaloglsche Kommumkatlon mit dem Erforschten (Erkenntms-ObJekt) um
zu swhern dafS sem Verstehen Z. B der Subjektlven Theorien des Erkennt— :
das Erkenntnls—Objekt dem verstehenden Beschreiben des Erkenntnis-Sub-
jekts zustimmt, seinen Konsens gibt. Da ein wissenschaftssprachlich brauch-

"bares verstehendes Beschreiben immer auch eine Prizisierung und Elabora-

tion des alltagssprachlichen Denkens (des Erkenntnis-Objekts) darstellt (s.o.
1.1.), handelt es sich bei dieser Addquanz des Verstehens notwendigerweise
um eine Rekonstruktions-Addquanz. Kommunikative Validierung besteht
also aus einem verstehenden Beschrezben (z.B. von Subjektiven Theorien),
dessen Rekonstruktlons Adaquanz im Dialog durch den Konsens des Er-
Igenntnzs—Ob]ekts festgestellt wird.
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Eine solche Phase der kommunikativen Validierung von Subjektiven Theo-
rien setzt selbstverstindlich voraus, daf’ das reflexive Subjekt Mensch einen
Zugang zu seinen Kognitionen, Reflexionen etc. besitzt, d.h. die Fihigkeit
zur Selbstauskunft hat. Gerade diese Voraussetzung allerdings ist von Nis-
bett & Wilson (1977) abgestritten worden; sie behaupten, auch unter Heran-
ziehung einer Reihe von Experimenten, dafd:

—  Versuchspersonen kein Bewufitsein (‘awareness‘) der Existenz von Reizen haben, die
ihr Verhalten ausschlaggebend beinflussen;

—  Versuchspersonen keine korrekte Auskunft iiber ihr tatsichlich vorliegendes Verhal-
ten geben kénnen,;

—  Versuchspersonen die (kausale) Verbindung von Stimulus und Response nicht kor-
rekt benennen konnen (o.c. 231).

Die anschliefende Kontroverse iiber diese Frage (vgl. Smith & Miller 1978;
Rich 1978; Ericsson & Simon 1980; Cotton 1980; Kraut & Lewis 1982;
White 1980; Adair & Spinner 1981; zusammenfassend Groeben 1986b,
134ff.) hat allerdings gezeigt, daBl solche Thesen in dieser Form nicht auf-
rechtzuerhalten sind. Neben wissenschaftstheoretisch-methodologischen Im-
munisierungsschwichen in der Argumentation von Nisbett & Wilson sind vor
allem auch ihre Experimente durch behavioristisch bedingte Unsinnigkeiten
charakterisiert: So gibt es absichtliche Irrefiihrung der Versuchspersonen
z.B. in Wahl-Experimenten (wo Unterschiede zwischen auszuwihlenden
Gegenstinden wie Striimpfen behauptet werden, die gar nicht existieren),
durch die eine realititsinadiquate Informationsverarbeitung der Versuchsper-
sonen unvermeidbar wird (z.B. nicht erkannte Positionseffekte). Dariiber
hinaus existieren sogar Versuchsanordnungen (‘between-subjects-designs®),
bei denen eine ‘korrekte‘ Erklirung des eigenen Verhaltens von seiten der
Versuchsperson die Kenntnis der Experimentalbedingungen anderer Ver-
suchsgruppen vorausgesetzt hitte, also schlicht menschenunméglich war.
Als Konsequenz aus dieser Kritik haben bereits Smith & Miller (1978) so-
wie Adair & Spinner (1981) konzediert, dal es sicherlich bestimmte Situa-
tionen oder Bereiche geben mag, in denen Selbstauskunft gar nicht oder nur
eingeschridnkt mdoglich ist, z.B. Subjektive Theorien eventuell gar nicht
entwickelt werden: etwa zu Reflexen oder Automatismen (s.0.). Wichtiger
aber ist die konstruktive Frage, in welchen Bereichen und unter welchen
Bedingungen die Selbstauskunft des reflexiven Subjekts Menschen mdglich
ist bzw. optimiert werden kann. Daf diese Fihigkeit prinzipiell — wenn auch
nicht immer und tberall — gegeben ist, sollte nicht angezweifelt werden; was
fiir eine hermeneutische Forschungsphase der kommunikativen Validierung
gelost werden muf, ist die Herausarbeitung der Bedingungen, unter denen
der Rickeriff des reflexiven Subjekts auf eigene Kognitionen und Reflexio-
nen, vor allem auch in komplexerer Aggregationsform, optimal méglich ist.
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Den Rahmen fiir diese Bedingungsoptimierung bietet das dialog-konsens-
theoretische Wahrheitskriterium selbst mit der daraus resultierenden Ziel-
idee der Idealen Sprechsituation. Das dialog-hermeneutische Wahrheitskri-
terium wurde im Rahmen der Rekonstruktion der psychoanalytischen Me-
thodik von der Frankfurter Schule (vor allem Apel, Habermas, Lorenzer) ex-
pliziert. Danach geht es bei der psychoanalytischen Therapie darum, daf} fir
den und mit dem Klienten eine kohirente Lebensgeschichte (Habermas
1968, 193) rekonstruiert wird, durch die Verzerrungen, Beschidigungen etc.
der subjektiven Lebenshistorie des Klienten iiberwunden werden kdnnen.
Die rekonstruierenden Interpretationen des Analytikers besitzen dann eine
therapeutische Wirksamkeit, wenn sie der Klient Gibernehmen kann, als ad-
dquat und zu seiner Lebensgeschichte passend empfinden kann etc.; bei den-
hier thematischen Innensicht-Phinomenen (als die oben ja auch Subjektive
Theorien eingefithrt worden sind) hingt die Wahrheit der Aussagen von der
Verniinftigkeit und Wahrhaftigkeit des Aussagenden ab. Normalerweise sind
Verniinftigkeit und Wahrhaftigkeit nur anhand von Handlungen feststellbar,
iber deren Adiquanz oder Richtigkeit wiederum ein Konsens zwischen Han-
delndem und Beobachter entscheidet. Um den drohenden circulus vitiosus
(bzw. Regress ad infinitum) zu vermeiden, fithrt Habermas als priskriptives
Konzept die ‘Ideale Sprechsituation des Diskurses ein (1968; 1973). Ideal
ist eine (Sprech-)Situation dann, wenn Systemzwinge jeglicher Art mog-
lichst weitgehend aufgehoben bzw. ausgeschlossen sind, so daf} systemati-
sche Verzerrungen der Kommunikation vermieden werden:

‘“Ideal nenne ich eine Sprechsituation, in der die Kommunikationen nicht nur nicht
durch duBere kontingente Einwirkungen, sondern auch nicht durch Zwinge behindert
werden, die sich aus der Struktur der Kommunikation selbst ergeben.* (Habermas 1973,
255)

Eine solche, nicht-verzerrende Kommunikation ermdaglicht die Wahrhaftig-
keit der Kommunikationspartner und berechtigt damit, den Dialog-Konsens
als (hermeneutisches) Wahrheitskriterium zu konzipieren. Allerdings ist da-
bei explizit konzediert, dafl die so gefaldte Ideale Sprechsituation nicht nur
ein metatheoretisches Wertkonzept ist, sondern zudem noch eines, das in
den meisten Fillen kontrafaktisch sein wird (Habermas 1981, 71). Die Ideale
Sprechsituation ist also eine regulative Zielidee, d.h. ihre Verwirklichung
wird in der Realitit der Forschungspraxis nie vollstindig gelingen; sie kann
und mufl aber approximativ angestrebt werden (Skirbekk 1982, 57f.). Das
Charakteristikum der regulativen Zielidee teilt das dialog-konsenstheoreti-
sche Wahrheitskriterium allerdings durchaus auch mit allen klassischen Ex-
plikationen des empirisch-falsifikationstheoretischen Wahrheitskriteriums
(vgl. Groeben 1986b, 9711.). '

Eine erste Konkretisierung der Idealen Sprechsituation ist im folgenden
durch die sprechakttheoretische Ausarbeitung von Regeln zum Gelingen
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einer argumentativ-persuasiven Kommunikation geleistet worden (vgl.
Kopperschmidt 1973, 87ff.). Diese Regelaspekte lassen sich in einer ersten
Zusammenfassung folgenderweise komprimieren (vgl. Groeben & Scheele
1977, 178; Groeben 1986b, 179{.):

— Die Diskursteilnehmer miissen nicht nur subjektiv willens, sondern auch faktisch in
der Lage sein, miteinander als gleichberechtigte Kommunikationspartner zu inter-
agieren;

—  die Partner miissen ernsthaft an einer argumentativ erzielten Verstdndigung (Diskurs)
interessiert sein;

— sie missen die Verpflichtung eingehen, die Entscheidung des Gegeniiber in Jedem Fall
zu respektieren und nicht durch persuasionsfremde Mittel zu beeinflussen;

— sie missen bereit und fihig sein, sich mit den vom Gegeniiber vorgebrachten Argu-
menten auseinanderzusetzen und sich gegebenenfalls durch sie iberzeugen zu lassen;

—  sie miissen sich verpflichten, gemif ihrer Uberzeugung (und Einigung) zu handeln.

Die so explizierten Aspekte einer Idealen Sprechsituation kdnnen als erste
Generierungshinweise fiir die Ausarbeitung von dialog-konsensualen Erhe-
bungsverfahren zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien genutzt werden;
wir wollen diese Hinweise unten in Richtung auf methodologische Zielkrite-
rien weiter ausarbeiten (1.4.), von denen aus sich dann die Dialog-Konsens-
Methoden zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien entwickeln lassen (Kap.
2.,3.und 4.).

Die zweite (nach- und iibergeordnete) Forschungsphase der explanatlven Va-
lidierung bedarf keiner eingehenderen Erlduterung, weil das in ihr zugrunde-
gelegte falsifikationstheoretische Wahrheitskriterium der externen Beobach-
tung die empmsche Methodologie der heutigen Psychologie prigt. Allerdings
kann trotzdem nicht davon ausgegangen werden, daf} in dieser Forschungs-
phase bei der Uberpriifung des Erklirungswerts von Subjektiven Theorien fiir
_Handlungen (d.h. der Handlungsleitung dieser Subjektiven Theorien) einfach
alle gingigen Versuchsstrategien der empirischen Psychologie eingesetzt wer-
den kdnnen. Vor allem die Methode des Experiments ist fiir das Erforschen
von frei steigender Intentionalitit, durch die Handeln ja definiert ist (s.o.
1.1.), in den meisten Fillen kontraindiziert (vgl. Groeben 1986b, 243ff.). Das
empirische Falsifikationskriterium manifestiert sich im Bereich der Erfor-
schung von Handlungen als Gegenstandseinheiten der Psychologie deshalb
unvermeidbarerweise in weniger ‘harten Uberprufungsde51gns im einzelnen
sind damit vor allem Korrelations-, Prognose- und Veranderungsstudzen ge-
meint (vgl. Treiber & Groeben 1981; 1983). Bei Korrelationsstudien werden
Annahmen der Subjektiven Theorie und externe Beobachtung des Subjek-
tiven Theoretikers zu einem im weiteren Slnne gleichen Zeitpunkt vorge-
nommen; bei Prognosestudien wird zu einem Zeitpunkt t1 von der Subjek-
tiven Theorie her fiir spater eintretende Situationen eine Prognose (in bezug
auf das Handeln) gegeben, deren Realititsadiquanz dann auch zu einem
spiteren Zeitpunkt t2 durch Beobachtung iiberpriift ‘wird; die weitestgehende
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Approximation an kiassische (quasi-)experimentelle Versuchsanordnungen
leisten die Modifizierungsstudien, in denen eine Subjektive Theorie (zum
Zeitpunkt t1) verdndert wird, um dann (durch den Vergleich von Beobach-
tungen zu den Zeltpunkten tl und t2) zu tiberprifen, ob sich das Handeln
des Subjektiven Theoretikers in der Tat ebenfalls’ andert (vgl. im einzelnen

Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.).

Wenngleich diese Liberalisierungen der empirischen Methodologie nicht un-
wichtig sind, stellen sie dennoch in diesem Zusammenhang nicht den wich-
tigsten Aspekt in bezug auf das Zueinander und Miteinander der beiden For-
schungsphasen von kommunikativer und explanativer Validierung dar. Diese
Relation wird umfassend(er) deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dafy
die bisherige Psychologie praktisch nur mit der zweiten, falsifikationstheo-
retisch orientierten Forschungsphase ausgekommen ist. Dieser statistisch als
normal anzusetzende Fall ist auf dem Hintergrund des vollstindigen Zwei-
Phasen-Modells der Forschungsstruktur als ein Spezial- bzw. Reduktionsfall
anzusehen. Mit einer solchen Bewertung ist nicht behauptet, daf} dieser Spe-

zialfall nicht vorkommen koénnte; es ist vielmehr durchaus konzediert, daf§ .
keineswegs fiir alle Gegenstandsbereiche das vollstindige Zwei-Phasen-Modell
zu realisieren ist — es wurden oben bereits Beispicle wie Reflexe, Automatis-
men etc. genannt (hierher gehdren sicher auch weite Teile der Wahrneh-

mungspsychologie; vgl. im einzelnen Groeben et al. 1988, Kap. 3.1.). Es sind
also durchaus Unterschreitungsvarianten des vollstindigen Zwei-Phasen-Mo-
dells zuldssig; die Unterschreitung besteht bei der Gegenstandseinheit des
‘Tuns® darin, daf beim Auseinanderfallen von subjektiver Intention und ob-
jektiver Motivation die letztere durch ein ‘Verstehen von auflen‘ von seiten
der Wissenschaftler und d.h. durch einen Konsens nur innerhalb der Klasse
der Erkenntnis-Subjekte hypostasiert wird (im Gegensatz zur Dialog-Herme-
neutik ‘Monologische Hermeneutik® genannt: Groeben 1986b, 124ff.). Bei
Verhaltens-Einheiten besteht die Unterschreitung in der vollstindigen Re-
duktion der Forschungsstruktur auf die zweite Phase der explanativen Vali-
dierung.

Trotz der Moglichkeit solcher Unterschreitungsvarianten ist die vollstindige {
Zwei-Phasen-Struktur der Forschung als zentrale methodologische Zielidee @

aufrechtzuerhalten. Das hingt zum einen damit zusammen, daf} auch fiir die
Gegenstandseinheiten des ‘“Tuns® zundchst die dialog-hermeneutische Erhe-
bung der Innensicht notwendig ist, weil nur durch sie iiberhaupt ein Ausein-
anderfallen von subjektiver Intention und objektiver Motivation nachgewie-
sen werden kann (vgl. oben die Basisvarianten der epistemologischen Erkli-
rung (3) und (4)). Noch wichtiger aber ist die priskriptive Dynamik, die
durch den Bezug dieses zweiphasigen Forschungsmodells auf die unterschie-
denen Gegenstandseinheiten zustandekommt: Selbst wenn der iiberwiegende
Teil der Phinomene und Prozesse des psychologischen Gegenstandsbereichs
als Verhalten zu klassifizieren und demgeméifd schluffendlich nur mit einer
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Forschungsstruktur ohne hermeneutische Beschreibungsphase zu erforschen
wire, ist vom Menschenbild des reflexions-, kommunikations-, rationalitits-
und handlungsfihigen Subjekts her dem vollstindigen Zwei-Phasen-Modell
das groflere Gewicht zuzuschreiben. Denn man sollte — von diesem Men-
schenbild ausgehend — immer erst versuchen, die Phinomene und Prozesse
des psychologischen Gegenstandsbereichs als Handlungen zu beschreiben und
zu erkliren und nur im Miflerfolgsfall auf (in der Komplexitit der Bedeu-
tungsdimension) darunter liegende Gegenstandseinheiten (des Tuns und
Verhaltens) iibergehen. Denn nur so ist es méoglich, der Reflexivitit und
potentiellen Rationalitit des menschlichen ‘Gegenstandes® gerecht zu werden
und d.h. eine nicht-reduktionistische psychologische Forschung zu erreichen. %

B

Das Integrationspotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruk-
tur, in dem sich die Uberwindung der Monismus-Dualismus-Dichotomie, die
Synthese von Verstehen und Erkldren manifestiert, kommt vor allem da-
durch zustande, daf in den explizierten Forschungseinheiten des Handelns,
Tuns und Verhaltens sowohl Aspekte der Gegenstandsdefinition als auch Per-
spektiven der Methodik/Methodologie miteinander verschmolzen sind. Da-
her sind die Konsequenzen, die aus der Erforschung Subjektiver Theorien
fir die Methodologie und Methodik einer (sozialwissenschaftlichen) Psy-
chologie folgen, am besten von diesen drei Einheitenebenen aus zusammen-
fassend zu benennen (vgl. Groeben 1986b, 353f.):

1

— Bei Handlungs-Einheiten als hoch-komplexen Gegenstandseinheiten mit individueller,
aber kommunizierbarer Bedeutungsdimension ist das vollstindige, unreduzierte
Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur za realisieren; d.h. die ‘Handlung® wird
unter dialog-hermeneutischem Riickgriff auf die Innensicht des Handelnden (seine In-
tentionen, Griinde, Ziele) im Sinne einer kommunikativen Validierung (zur Feststel-
lung der Rekonstruktions-Addquanz des Konstrukts) beschrieben. Subjektive Theo-
rien sind dabei als jene Form der Handlungsinnensicht anzusehen, die das hochste
Ausmafl an Komplexitit erreicht und somit den paradigmatischen Fall fir die Gegen-
standseinheit ‘Handeln‘ darstellt. Die explanative Validierung priift durch Riickgriff
auf die (externe) Beobachtung des (dufberen) Verhaltensaspekts die Realitits-Ad-
dquanz der motivationalen und Uberzeugungs-Griinde des Handelnden, die im positi-
ven Fall als effektive Ursachen (bzw. Wirkungen) des Handelns (im Rahmen einer
‘objektiven‘ Erklirung) akzeptiert werden kénnen. Dabei miissen sich Motivpostulate
als realititsaddquat erweisen, fiir Uberzeugungsgriinde reicht aus, daR sie vorliegen
(unabhingig davon, ob sie realititsadiquat sind oder nicht). Wenn eine derart spezi-
fizierte Uberschneidung der Ergebnisse von kommunikativer und explanativer Vali-
dierung vorliegt, sind die Gegenstandseinheiten als ‘Handlungen® und d.h. ihre dialog-
hermeneutische Beschreibung als ‘intentionale Handlungs-Beschreibung® akzeptierbar.

—  Bei Tuns-Einheiten als mittel-komplexen Gegenstandseinheiten mit universalisierba-
ren Bedeutungsdimensionen ist im Endeffekt die vorgeordnete hermeneutische For-
schungsphase auf eine monologische (d.h. nur auf Konsens der Erkenntnis-Subjekte
untereinander zuriickgfeifende) Verstehens-Methodik zu reduzieren. Das setzt jedoch
in der Regel zundchst durchaus den Versuch einer kommunikativen Validierung (der
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Gegenstandseinheiten) voraus; der Vergleich von kommunikativer und explana-
tiver Validierung fithrt in diesem Fall allerdings zur Feststellung bedeutsamer Dis-
krepanzen, die vor allem in einem Auseinanderfallen von subjektiver Intention und
objektiver Motivation oder einem (graduell unterschiedlichen) subjektiven Nicht-Wis-
sen der objektiven Motivation (beim Akteur) bestehen konnen. Das Auseinanderfal-
len von subjektiver Intention und objektiver Motivation bedeutet, daft im Gegensatz
zu den als ‘Handlung® beschreibbaren Gegenstandseinheiten die subjektiven Motiv-
postulate des Akteurs als realititsinaddquat zuriickzuweisen sind (wobei fiir Uber-
zeugungen wie dort nur das Vorliegen relevant ist — ein zusitzlicher wichtiger Grund
dafiir, auch bei Tuns-Einheiten die kommunikative Erhebung der (Akteurs-)Innen-
sicht mit einzubeziehen). Aufgrund dieser Diskrepanz(en) ist der Ubergang auf eine
Form sinnorientierter Aufensicht-Perspektive fiir die vorgeordnete hermeneutische
Forschungsphase legitimiert, wobei sich diese Form der Aufensicht-Perspektive in
dem monolog-hermeneutischen Beschreiben der (subjektiv nicht-bewufiten) ‘ob-
jektiven* Motivation etc. manifestiert. Die endgiiltige Beobachtungs- und Erkldrungs-
struktur besteht dann in einer ‘motivationalen‘ Beschreibung und motiv-dispositionel-
len Erkldrung der Tuns-Einheiten.

— Bei Verhaltens-Einheiten als niedrig-komplexen Gegenstandseinheiten mit univer-
sellen Bedeutungsdimensionen ist die stirkste Reduktion der Zwei-Phasen-Struktur
méglich, die in der vollstindigen Elimination der vorgeordneten hermeneutischen
Forschungsphase besteht, da die universellen Bedeutungsteilmengen durch in der
Beobachtung impliziertes (Alltags-)Verstehen (mit-)beschrieben werden (konnen).
Die Elimination der systematisch-hermeneutischen Forschungsphase kann im Ein-
zelfall oder auf dem Hintergrund vorhandener Forschungsergebnisse fiir bestimmte
Gegenstands(teil)bereiche auch von Anfang an geschehen. Sie ist dadurch. zu recht-
fertigen, daf das Zwei-Phasen-Modell mir hermeneutischer Beschreibungsphase (sei es
in dialogischer oder monologischer Verstehens-Variante) zu keinem grofieren Erkld-
rungswert filhrt. Mit der so auf die dufleren Verhaltensaspekte reduzierten Beschrei-
bung der Gegenstandseinheiten liegt (im Kontrast zu den hermeneutisch validierten
Formen der intentionalen und motivationalen Beschreibung) eine ‘funktionale® Be-
schreibung vor.* T

11.4. Methodologische Zielvorstellungen fiir Verfahren der kommunikativen
i Validierung

Um Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekonstruktion von Subjektiven Theorien
in der Phase der kommunikativen Validierung zu erarbeiten, ist es notwen-
dig, die generelle metatheoretische Zielidee des dialog-hermeneutischen
Wahrheitskriteriums in konkretere methodologische Zielvorstellungen um-
_zusetzen, von denen aus sich die methodische Struktur solcher Rekonstruk-
tionsverfahren ableiten bzw. zumindest begriinden 1af3t. Wir wollen deswegen
als Uberleitung zu den folgenden Methodikentwiirfen einiger Dialog-Konsens-
Verfahren diejenigen methodologischen Zielperspektiven kurz benennen, die
fiir uns fiir diese Rekonstruktionsmethoden und ihr Verstindnis derzeit pri-
mir relevant erscheinen (vgl. ausfiihrlicher Scheele 1986; Groeben et al.
1988, Kap. 4.1.).
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Dazu ist zunichst noch einmal der Ausgangspunkt festzuhalten, der bereits
bei der Diskussion der Fihigkeit des reflexiven Subjekts zur Selbstauskunft
(s.o. Nisbett & Wilson 1977 und die Kritik) konzediert worden ist: nimlich
da Subjektive Theorien sowohl im Hinblick auf den Inhalt als auch auf die
Struktur zum Teil nur implizit sind, d.h. daff sie dem Alltagspsychologen
weder inhaltlich vollstdndig bewuft (verbalisiert) verfiigbar sein miissen, noch
daf’ sie eine vollstindig explizite stringente Struktur aufweisen miissen (vgl.
Groeben & Scheele 1977, 72ff.). Die darauf aufbauende Forderung nach der
Bedingungsoptimierung fiir die rekonstruierende Explikation der Subjektiven
Theorien bedeutet, dal innerhalb der Erforschung Subjektiver Theorien die
Reflexion(en) und Rationalitit des Erkenntnis-Objekts unter Umstinden
erst in Richtung auf eine groflere Explizitheit elaboriert werden — und zwar
durch den Forschungsproze, durch die methodische bzw. systematische Er-
hebung als Subjektive Theorien. Darin manifestiert sich im Gegensatz zur
klassischen Methodologie ein — durchaus intendierter — Wertungswechsel.
Die Verdnderung des Erkenntnis-‘Gegenstandes* ist nicht ein zu vermeiden-
der Fehler, sondern ist, da es sich bei dem zugrundegelegten (epistemologi-
schen) Subjektmodell auch um ein unter der Perspektive menschlicher Ent-
wicklung positiv bewertetes Menschenbild handelt, eine durchaus akzep-
tierte Konsequenz der Forschung: als der Verianderung des Menschen auf
seine positiven Entwicklungsméglichkeiten hin. Wenn man von einer rekon-
struierenden Erhebung Subjektiver Theorien spricht, dann ist damit also ganz
eindeutig methodologisch mitgemeint, da die jeweiligen untersuchten Re-
flexionen/Kognitionen inhaltlich und strukturell expliziert und prazisiert
werden.
Es ist daher innerhalb des Forschungsprogramms Subjektive Theorien
methodologisch nicht nur zulissig, sondern sogar anzustreben, daf ent-
sprechende Erhebungs- bzw. Konstruktionsverfahren eine hohere Selbstauf-
merksamkeit des Versuchspartners als Erkenntnis-Objekt implizieren und be-
wirken (sollen) — und zwar eine hohere Selbstaufmerksamkeit nicht nur im
"Vergleich zu klassischen Erhebungsmethoden (Fragebogen etc.), sondern
auch im Vergleich zur modalen Alltagsrealitit. Darin manifestiert sich die
préskriptive Dynamik des Bilds vom Menschen als reflexions-, rationalitits-,
kommunikations- und handlungsfihigem Subjekt. Es geht im Rahmen des
Forschungsprogramms Subjektive Theorien nicht vorrangig um die Deskrip-
tion der Begrenztheit menschlicher Reflexivitit, die darin zwar auch analy-
sierbar ist (aber eben nicht in erster Linie), sondern wichtiger sind die posi-
tiven Moglichkeiten des Menschen in bezug auf Reflexivitit, Rationalitit
(etc.). Das heifdt, es soll ein wissenschaftliches (theoretisches) Wissen generiert
werden, das in der technologischen Anwendung eine Verinderung der All-
tagsrealitdt in Richtung auf groflere bzw. optimale Reflexivitit und Ratio-
nalitit ermoglicht.
7

7

Unter dieser Voraussetzung lassen sich die sprechakttheoretischen Generie-
rungsaspekte der Idealen Sprechsituation in Richtung auf methodologische
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Zielperspektiven fir dialog-hermeneutische Rekonstruktionsverfahren zur
Erhebung Subjektiver Theorien ausarbeiten. Dies hat, soweit'das pelm gegen-
wirtigen Forschungsstand in einem ersten Schritt moglich ist, Scheele
(1986 und in Groeben et al. 1988, Kap. 4.1.) mit Hilfe eines entsprechenden
sprechakttheoretischen Rahmenmodells getan (vgl. Abb. 1.2.):

Sprechakttheoretische Motivationale und
Ziele kognitive Voraussetzungen
V1 Einsichtsvolles Ubernehmen Sinn-Motivation
von Argumenten Explikationsvertrauen

V Auseinandersetzen (Selbst-) Erkenntnis-Motivation

IV Argumentatives Verstindigen Argumentations-Fahigkeit

III Gleichberechtigt-Sein Verbalisierungs-Motivation

II Kommunizieren Verbalisierungs-Fihigkeit

1 Aktualisieren Explizierungs-Motivation
Aktualisierbarkeit der Kognitionen

Abb. 1.2. Ziel-Hierarchie zur Generierung von Technologien fir die dialog-konsensuale
Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien

Dieses Modell expliziert eine Zielhierarchie von sechs aufeinander apfbau-
enden sprechakttheoretischen Zielen, die als Unterziele (von I: Aktualls1er§n
bis VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten) fiir das Oberziel ‘dia-
log-konsensuale Rekonstruktion Subjektiver Theorien® Voraussetzung sind;
fir diese hierarchisch angeordneten Teilziele sind jeweils motivationale und
kognitive Voraussetzungen anzusetzen, die durch die zu entwickelnden Dia-
log-Konsens-Methoden geschaffen bzw. zumindest erleichtert und gest?ir}(t
werden miissen. Eine ausfiihrliche Explikation der entsprechenden Explizie-
rungshilfen zur Realisierung dieser motivationalen und kognitiven Voraus-
setzungen wiirde den Rahmen dieser metatheoretischen Einleitung sprengen.
Man kann aber eher iibergreifende prozessuale Aspekte von mehr strukturel-
len Aspekten unterscheiden; von beiden wollen wir die fiir die Entwicklung
der folgenden Verfahren wichtigsten kurz auffithren.

Die akzentuierend prozessualen Aspekte beziehen sich auf die generelle Ge-
staltung der Interaktionsdimension zwischen Erkenntnis-Subjekt und Er-
kenntnis-Objekt. Die allgemeine Zielidee der moglichst weitgehenden Ap-
proximation an eine Subjekt-Subjekt-Relation — nicht unbedingt in der
Erkenntnis-, aber auf jeden Fall in der Interaktionsdimension (s.o. 1.3.) —

LS




30

fihrt auf methodologischer Ebene zu einer Kombination von sogenannter
‘harter und ‘weicher* Methodik. ‘Hart® miissen Dialog-Konsens-Verfahren
notwendigerweise im Hinblick auf die Explizierungsdynamik sein, verglei-
che die Aktualisierbarkeit der Kognitionen (auf Ebene I), Verbalisierungsfi-
higkeit (II) und Argumentationsfahigkeit (IV) — eine prizisierende Explika-
tion dessen, was der Versuchspartner weifs und denkt, ist nur méglich, wenn
sowohl in bezug auf Inhalte als auch Struktur der Kognitionsaggregate des
Subjektiven Theoretikers préazise Fragen gestellt werden, gegebenenfalls auch
Nachfragen dort, wo Unklarheiten bleiben, oder sogar konfrontierende
Fragen, um die Sicherheit und Stabilitit der Denkinhalte sowie -strukturen
des Subjektiven Theoretikers (auch unter Belastung) zu iiberpriifen (vgl.
unten das Konzept der Storfragen nach Wahl 1979). Dieses notwendige
‘harte® Fundament kann aber nur in einer ‘Idealen Sprechsituation® aufgeho-
ben werden, wenn es mit Merkmalen einer auf der Interaktionsdimension
‘weichen® Methodik kombiniert wird. Dazu gehort z.B. das ‘Einstimmen® des
Versuchspartners auf verschiedenen Ebenen: sowohl in bezug auf Aktualisie-
rungsanregungen zum Erinnern (Ebene I: Aktualisieren) als auch in bezug
auf die Bereitschaft, sich im Rahmen eines konkreten Forschungsprojekts
begriindeterweise (Ebene III: Gleichberechtigt-Sein) und méglichst mit einer
Motivation zur Selbsterkenntnis (V: Auseinandersetzen) zu engagieren.
Gerade letzteres impliziert die Notwendigkeit, daf® der Forscher dem Er-
forschten als moglichst gleichberechtigtem Partner des Forschungsprozesses
die Ziele und Fragestellungen des jeweiligen Projekts vorab genauso transpa-
rent zu machen versucht wie die Art der Erhebungs- und Rekonstruktionsar-
beit einschlieBlich der durch die Kombination von weicher und harter
Methodik zustandekommenden kognitiven und motivationalen Belastungen.
Diese Transparenz bezieht sich also sowohl auf die Anstrengungen des
Versuchspartners als auch auf dessen - gegeniiber klassischen Erhebungsme-

thoden — gréfere Bedeutung im und fiir den Erkenntnisproze (Ebene I —
Iv).

Derartige Transparenz ist nur iiber metakommunikative Interaktion zwischen
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt moglich, zu der daher der Forscher nicht
nur bereit sein sollte, sondern die er als konstitutives Element dialogkon-
sensualer Erhebungsmethoden selbst realisieren und anbieten mufl. Das meta-
kommunikative Eingehen auf den Versuchspartner und Interagieren mit ihm
stellt das Herzstiick der ‘weichen‘ Methodikdimension dar und bezieht sich
von daher auch auf alle Ebenen der motivational-kognitiven Voraussetzun-
gen sowie sprechakttheoretischen Ziele zur Realisierung einerIdealen Sprech-
situation. Das beginnt bei den schon erwihnten Einstimmungshilfen, die
ebenfalls — kurz — metakommunikativ zu erldutern und zu begriinden sind
(I), und bezieht sich u.a. auch darauf, daf im Gegensatz zu klassischen Frage-
bogen-Methoden bei Dialog-Konsens-Verfahren Verbalisierungsfihigkeit und
-motivation (II und ITI) dadurch gestirkt werden sollen, daft dem Versuchs-
partner nicht méglichst ‘schnelles, ziigiges Antworten ohne viel nachzuden-
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ken® nahegelegt wird, sondern — explizit metakommunikativ — Zeit gegeben
wird, sowohl fiir Reflexion als auch dafiir, sich noch einmal in vergangene
Situationen hineinzuversetzen. Besonders wichtig ist eine metakommunika-
tive Explikation und Begriindung natiirlich bei der Erlduterung der ange-
strebten Subjekt-Subjekt-Relation (Ebene III) sowie den Manifestationen
des miteinander Argumentierens, z.B. konfrontierender Nachfragen etc. (IV);
denn solche Konfrontationen stellen fiir den Versuchspartner kommunika-
tiv sicher eine Belastung dar, die allerdings metakommunikativ dadurch auf-
gefangen werden kann, daf sie — wenn notig, durchaus wiederholt — als das
expliziert wird, was sie sein soll: eine gemeinsame metasprachliche Anstren-
gung von Forscher und Erforschtem in Richtung auf eine moglichst adiquate
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie.

Neben diesen eher direkt zu nennenden Argumentationskompetenzen und
ihrer metakommunikativen Stiitzung treten auf den obersten Ebenen (V:
Auseinandersetzen, und VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten)
auch Aspekte einer eher als indirekt zu bezeichnenden argumentativen Ver-
stindigungskompetenz -auf; diese Kompetenz besteht darin, da3 der Ver-
suchspartner im ProzeR des Dialog-Konsenses iiber das jeweilige Regelsystem
des einzelnen Dialog-Konsens-Verfahrens hinaus allgemeine Argumentations-
formen und Begriindungen bzw. begriindete Entscheidungen fiir oder gegen
eine bestimmte Rekonstruktion (unter Riickgriff auf die vorliegenden Kog-
nitions- bzw. Reflexions-‘Daten®) realisiert. Gerade eine solche generelle argu-
mentative Verstindigungskompetenz innerhalb der Rollenkonstellation von
Forscher und Erforschtem, Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt ist fiir
den Versuchspartner sicher nur durch metakommunikative Transparenz auf
seiten des Wissenschaftlers vor allem auch im Hinblick auf den ‘zwanglosen
Zwang‘ (Habermas) des besseren Arguments erreichbar; diese Transparenz
sollte dabei natiirlich nicht nur vorab, sondern auch wihrend des Einigungs-
prozesses verdeutlicht werden, z.B. an Punkten, wo der Wissenschaftler von
seinem Rekonstruktionsvorschlag abgeht. Auf diese Art und Weise diirfte das
fiir eine Approximation an die Ideale Sprechsituation notwendige Argumen-
tationsvertrauen auf seiten des Versuchspartners gestirkt werden — eine An-
nahme, die bislang nur hypothetisch zu nennen ist, weil das Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien noch nicht so ausgearbeitet ist, dal dazu empi-
rische Forschung bzw. auch nur systematische Erfahrungen vorliegen. Auf
absehbare Zeit ist daher eine Ausgestaltung dieser generellen prozessualen
Qualitiiten der kommunikativen Interaktion zwischen Erkenntnis-Subjekt
und -Objekt durch Adaptation von Modellen der angewandten Sozialpsycho-
logie und zum Teil auch der klinisch-therapeutischen Praxis sinnvoll und not-
wendig. Die Bereitschaft zu einer derartigen Adaptation bei der Durchfith-
rung der im folgenden entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekon-
struktion Subjektiver Theorien setzen wir voraus; als Richtungsangabe fir
diese Bereitschaft sollen die genannten Aspekte einer Kombination von
‘harter und ‘weicher® Methodik zunéchst einmal ausreichen.
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Wichtiger sind fiir die (methodisch-)systematische Entwicklung solcher Re-
konstruktionsverfahren die eher strukturell zu nennenden Aspekte. Dabei ist
zunéchst noch einmal an die grundsétzliche metatheoretische Ausgangssitua-
tion zu erinnern, die fiir die Phase der kommunikativen Validierung und da-
mit den Stellenwert der Dialog-Konsens-Verfahren unterstellt wird. Entspre-
chend den konstitutiven Merkmalen des (epistemologischen) Subjektmodells,
vor allem auch dem Merkmal der Kommunikationsfihigkeit des Erkenntnis-
Objekts, besteht die Funktion der dialog-hermeneutischen Forschungsphase
darin, jene Schnittmenge von sprachlichen Manifestationen festzulegen, die
fir den Forscher als wissenschaftliche Beschreibung und zugleich fir den Er-
forschten als adiquate Abbildung seiner (Alltags-) Kognitionen, Reflexionen
bzw. Kognitions- und Reflexionsaggregate akzeptierbar ist. Die Phase der
kommunikativen Validierung geht also von den spontanen Verbalisierungen
des Erkenntnis-Objekts aus und versucht, diese iiber die Rekonstruktions-
komponente der dialog-hermeneutischen Verfahren so weit zu prizisieren
und zu objektivieren, daf} sie als wissenschaftliche Beschreibung und damit
als Basis fiir objektiv-theoretische Erkldrungen brauchbar sind (vgl. im ein-
zelnen Groeben 1986b, 1211f.). Dieses metatheoretische Ziel der prizisieren-
den Objektivierung bezieht sich sowohl auf die Inhalts- als auch auf die
Strukturdimension der natiirlichen Verbalisierung des Erkenntnis-Objekts.

Fiir beide Ebenen gleichzeitig im Dialog-Konsens eine Elaboration zu ver-
langen, wire u.E. aber eine Uberforderung und damit ein Verfehlen der Ide-
alen Sprechsituation. Von den (sprechakttheoretischen) Zielen dieser Idealen
Sprechsituation aus ergibt sich daher als strukturelle Konsequenz fiir Dialog-
Konsens-Verfahren, dafy die Forschungsphase der kommunikativen Validie-
rung noch einmal zu unterteilen ist in zwei Schritte: die Explikation der Re-
flexions-fnhalte zum einen und zum anderen die Rekonstruktion der subjek-
tiv-theoretischen Strukfuren — eine Trennung, fiir die nach den Anforderun-
gen der Idealen Sprechsituation der Forscher als Erkenntnis-Subjekt Sorge
tragen sollte. Dialog-Konsens-Verfahren sind danach grundsitzlich so
aufzubauen, daf} sie zwei gesonderte Erhebungsschritte mit je spezifischen
Erhebungstechniken aufweisen, durch die der Versuchspartner als Erkennt-
nis-Objekt zunichst eine moglichst umfassende Explikation der ihm zu
einem bestimmten Thema bedeutsamen semantischen Reflexionsinhalte er-
reichen kann, um auf deren Grundlage zusammen mit dem Forscher als Er-
kenntnis-Subjekt deren implizite Struktur rekonstruieren zu kénnen.

Fir die Erhebung der Inhalte sind alle Techniken nutzbar, die als Explizie-
rungshilfen zur Selbstauskunft aufgrund der bisherigen Forschung akzeptiert
werden kénnen (von entsprechenden Interviewtechniken iiber nachtrigliches
Lautes Denken, Gedankenstichproben bis zur Gruppendiskussion, vgl. Huber
& Mandl 1982). Unter der Perspektive der Idealen Sprechsituation ist dabei
liber alle Techniken hinweg davon auszugehen, dafl zunichst durch moglichst
offene Frageperspektiven dem Versuchspartner Gelegenheit zu geben ist,
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dasjenige Denken und Wissen, iiber das er spontan verfiigt, zu aktualisieren.
Entsprechend der Explikations- und Rekonstruktionsdynamik bei der
Erhebung von Subjektiven Theorien ist allerdings dabei nicht stehenzublei-
ben, sondern durch eher gerichtete oder auch geschlossene Frageperspektiven
ein Anregungsgehalt fiir das Erkenntnis-Objekt zu schaffen, der auch die
Aktualisierung von Denk- und Wissensinhalten erlaubt, die nicht direkt
verfiighar, sondern ‘entfernter® oder ‘impliziter* sind (s.0. 1.1.). Dazu gehoren
dann ebenfalls die schon erwihnten Konfrontationstechniken, soweit sie zur
prizisierenden Explikation der Reflexionsinhalte notwendig sind (s. im
einzelnen unten z.B. die Konzeption des Interviews im Rahmen der Heidel-
berger Struktur-Lege-Technik). :

Beim Schritt der Struktur-Rekonstruktion (der Subjektiven Theorien) fithrt
die Zielidee der Idealen Sprechsituation und damit einer méglichst weitge-
henden Gleichberechtigung der kommunizierenden Forschungspartner zu der
wichtigsten und durchgreifendsten methodologischen Anderung im Vergleich
zu klassischen Erhebungsmethoden. Die Struktur-Rekonstruktion bezieht
sich vor allem auf die formalen Relationen, iiber die das jeweilige Aggregat
von Kognitionen bzw. Reflexionen als subjektiv-theoretisches abgebildet
wird. Fiir eine solche Abbildung von Konzept-Relationen muf} es ein mehr
oder minder komplexes, aber auf jeden Fall explizites Regelsystem geben,
das unter der Anforderung einer approximativen Gleichberechtigung von
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt beiden moglichst gleichermafien bekannt,
zumindest durchschaubar sein mufl. Daraus resultiert die Forderung, daf
bei Dialog-Konsens-Verfahren diese Struktur-Regeln zur rekonstruktiven Ab-
bildung der Subjektiven Theorien systematisch als Regelwerk expliziert wer-
den miissen, das dann vom Erkenntnis-Subjekt dem Erkenntnis-Objekt mog-
lichst eingehend zur Kenntnis gebracht wird. Das heif3t, der Forscher muff
vor dem Rekonstruktionsversuch das jeweilige System der Verkniipfungs-
regeln, das er zur Abbildung der Subjektiven Theorie einzusetzen gedenkt,
in systematischer und moglichst verstindlicher Form dem Versuchspartner
zur Kenntnis bringen; und zwar so, daf dieser nicht nur die Re-
konstruktionsgenese des Wissenschaftlervorschlags durchschaut, sondern
auch selbst das jeweilige Regelsystem einsetzen und damit eine eigene sub-

jektiv-theoretische Elaboration seiner Kognitionsinhalte vornehmen kann.
Eine derartige (approximativ) vergleichbare Beherrschung des jeweiligen
Regelsystems durch das Erkenntnis-Subjekt und -Objekt kann als notwen-
dige Bedingung dafir angesehen werden, daft im Rahmen des Dialog-Kon-
senses eine moglichst symmetrische Einigung iiber die Struktur der jeweili-
gen Subjektiven Theorie zu erreichen ist. Da das (partiell) kontrafaktische
Konzept der Idealen Sprechsituation sowieso keine hinreichenden Bedingun-
gen der Zielerreichung kennt, ist die Schaffung der Bedingungen der Moglich-
keit prinzipiell die zentrale (und einzige) ‘Realisierungsstrategie’. Dement-
sprechend wird die Explikation solcher die Formalstruktur der Reflexions-
aggregate abbildenden, rekonstruktiven Regelsysteme auch das Kernstiick

der im folgenden zu entwickelnden Dialog-Konsens-Methoden darstellen.
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2. DIE HEIDELBERGER STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT)
ZUR REKONSTRUKTION SUBJEKTIVER THEORIEN
MITTLERER REICHWEITE

2.0. Begriffsfestlegung ‘Subjektive Theorien mittlerer Reichweite’

In breitem Ausmaf sind Subjektive Theorien (im weiteren Sinn) als Gegen-
stand der Psychologie erst nach der ,Kognitiven Wende® vor allem in der
Leistungsmotivation (vgl. Heckhausen & Weiner 1972) und dem Erstarken
der Attributionsforschung (vgl. Jones et al. 1971/72) in der Psychologie
beriicksichtigt und problematisiert worden (s.o. 1.1.); die genannten For-
schungsprogramme thematisieren dabei vor allem die Erklirung bestimmter
begrenzter Handlungen bzw. Leistungen des Individuums. Die klassischen
Attributionsmuster konnen dann zwar um weitere Variablen erginzt und
ausdifferenziert werden (vgl. z.B. Meyer 1973; Heckhausen 1980), doch
beziehen sie sich weiterhin auf einen relativ eng umschriebenen Bereich
einzelner Handlungen oder Ereignisse; auflerdem umfassen sie zumeist nur
die Seite der Antezedensvariablen, nicht die der Effekte, Wirkungen (Sukze-
densvariablen). In Anwendung der Unterscheidung von objektiven Theorien
nach ihrer Reichweite (bei Merton 1948) lassen sich solche, im engeren Sinn
Attributionen thematisierenden Kognitionen Subjektive Theorien kurzer
Reichweite nennen; dazu gehoren auch die oben (1.2.) diskutierten Basis-
moglichkeiten der epistemologischen Erklirung.

Erst durch die Integration Subjektiver Teiltheorien zu gréfieren Einheiten
wie z.B. der Impliziten Personlichkeitstheorie iiber Schiiler (auf seiten der
Lehrer: Hofer 1975; 1986) mit z.B. impliziten Fiihrungstheorien iiber das
eigene (Lehrer)Verhalten (z.B. Nickel 1976) zu einer Subjektiven ,Unter-
richtstheorie® (vgl. Achtenhagen et al. 1975) wachsen Gegenstandsbereiche
und die Breite der Erkldrungsschritte so an, da® man von Subjektiven Theo-
rien mittlerer Reichweite sprechen kann. Je umfassender die Subjektiven
Theorien des Alltagspsychologen hinsichtlich ihrer Inhalte sowie hand-
lungsleitender und -rechtfertigender Funktionen (vgl. Wahl 1979) untersucht
werden, desto gewichtiger werden allerdings Subjektive Theorien mittlerer
Reichweite als Forschungsgegenstinde werden (vgl. z.B. Schén & Hurrel-
mann 1979; Dann et al. 1982).

Entsprechend den oben bei den Beispielen thematischen Distinktoren sollen
fiir Subjektive Theorien mittlerer Reichweite hier folgende Merkmale als
konstituierend angesetzt werden:

— — Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind nicht nur unmittelbar
handlungserklirend, -rechtfertigend oder -leitend; d.h. sie beziehen sich
iiber die unmittelbare ErklirungfRechtfertigung etc. eigener Handlungen
hinaus auf z.B.: ganze Handlungskategorien der eigenen und/oder anderer
Person(en), umfassen also mehrere Erkldrungsschritte (nicht nur die Erkla-
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rung eines Handlungsergebnisses, sondern auch dessen Folge; die weiteren
Effekte solcher Wirkungen oder die weitere Erklirung von Erkldrungs-/
Antezedensvariablen etc.);

— — sie bilden analog zu wissenschaftlichen (objektiven) Theorien auch die

(eventuell operationale) Definition wichtiger (Subjektiver) Konstrukte ab
einschlieBlich eventuell vorhandener Beobachtungstheorien (vgl. Groeben
& Westmeyer 1975, 202 ff.); da Subjektive Theorien hdufig an Handlun-
gen als Explananda ansetzen, umfafit dieser Bereich der 1.w.S. definitori-
schen (analytischen) Festlegung(en) insbesondere auch die Explikation der
(subjektiven) Handlungskonstrukte (einschlieflich Intentionsexplikation
etc.);

— — Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind als Konsequenz der
beiden genannten Merkmale so breit und differenziert, dafd ihnen gegen-
iber nicht von vornherein das Charakteristikum der (theoretischen)
Kohirenz unterstellt werden kann; es ist also mit der Moglichkeit von
Briichen innerhalb einer solchen Subjektiven Theorie, mit Widerspriichen,
dem Auseinanderfallen in Teiltheorien etc. zu rechnen (vgl. Groeben &
Scheele 1977, 86 ff.); andererseits sollte die Rekonstruktionsmethode
gleichzeitig eine inhdrente Dynamik zur Einfachheit und internen Ko-
hirenz der Subjektiven Theorie einfithren, so daf} diese durchaus nicht
unbeschrinkt als , raffiniertes Kampfinstrument® (Kaminski 1974, 14) zur
Legitimierung der unterschiedlichsten Handlungsmoéglichkeiten eingesetzt
werden kann.

2.1. Explikation von Inhalten. z.B. durch ein halbstandardisiertes Interview

Um die oben abgeleiteten Anforderungen an die Explikation der Wissensin-
halte zu erfiillen, wird ein Interview mit drei Fragekategorien (hypothesen-
ungerichtete, -gerichtete und Stor-Fragen) unter Riickgriff auf Beispiele
(eigene des Versuchspartners oder vom Interviewer eingefiihrte) vorgeschla-
gen.

— — Die Beispiele sollen eine doppelte Funktion erflillen: sowohl Anregung
zum Erreichen und Ausfihren der erreichbaren Wissensinhalte geben als
auch einen Zug zur Prizisierung, Kohirenziiberpriifung etc. beim Inter-
viewten ausiiben. Entsprechend der Konzeption einer moglichst weitge-
hend realisierten Subjekt-Subjekt-Relation ist der Interviewte zunichst
nach der Explikation eigener Beispiele zu fragen; erst wenn er sich dazu
aufderstande sieht, sind die vom Forscher vorbereiteten einzufithren.

— — Die hypothesen-ungerichteten Fragen geben dem Interviewten zu-
nichst einmal Gelegenheit, das aktuell unmittelbar verfiigbare Wissen zu
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explizieren; es sind Fragen, die vollig offen nach Definitionen, Erklarungs-
variablen, Wirkungen etc. fragen, z.B.: Was verstehen Sie unter (Konzept
xy)? Wodurch kommt (xy) zustande, was sind die Ursachen fiir (xy)? Was
sind die Wirkungen, Effekte von (xy)? Wenn der Interviewte zu den
einzelnen Aspekten kein unmittelbar verfiigbares Wissen hat, so sollte er
dies ohne Schwierigkeiten sagen koOnnen, es werden ihm dann iiber die
Beispiele und hypothesen-gerichteten Fragen Anregungsfaktoren und
Hypothesenmoglichkeiten geboten, die die Erreichbarkeit seiner Wissens-
inhalte bzw. die Ausfiillung seines (subjektiven) Theorierahmens erleich-
tern.

— Die hypothesen-gerichteten Fragen thematisieren in relativ genereller

Form Moglichkeiten von Dimensionen oder Variablenkategorien, die sich

aus der oder den objektiven Theorie(n) zu dem thematischen Problembe-
reich ergeben. Der Interviewte ist vollig frei, diese Angebote aufzugreifen

oder abzulehnen, je nachdem, ob sie seiner Subjektiven Theorie entspre-
chen oder nicht. Daraus folgt, da grundsétzlich die hypothesen-gerichte-
ten Fragen nicht in gleicher (standardisierter) Form allen Interviewten zu

stellen sind, sondern gegebenenfalls alternativ: Wenn ein Interviewter

schon eine oder mehrere (Variablen-)Dimensionen bzw. -Kategorien

abgelehnt hat, entfallen die weiteren gerichteten Fragen dieser Kategorie.

Entsprechend den fiir Subjektive Theorien mittlerer Reichweite oben

abgeleiteten Anforderungen beriicksichtigen die hypothesen-ungerichteten
sowie die -gerichteten Fragen auch vor allem die i.w.S. analytischen Di-
mensionen der thematischen Konzepte — und zwar insbesondere dann,

wenn sie sich auf Handlungen beziehen. Zur formalen Festlegung dieser

Dimensionen ist u.E. wieder die Auffassung von ,Handlung* als interpre-

tatives Deskriptionskonstrukt (Lenk 1978) geeignet (s.o. 1.1.). Diese

Konzeption ist von Herrmann (1978) sowie Herrmann & Laucht (1978)

bereits fruchtbar auf Sprechhandlungen angewandt worden; wir fassen die
bei ihnen fiir Sprechhandlungen eingegrenzten ,Konstituenten einer Hand-
lung® (Herrmann 1978, 8) noch einmal zusammen zu folgenden zwei kon-
stituierenden Dimensionen: (1) Wissensvoraussetzungen sowie (2) Ab-
sichtsfestlegungen (Intentionen; zur Bildung dieser Konstituentenklassen

vgl. ausfithrlicher Scheele et al. 1980; s. auch oben die Unterscheidung

von Uberzeugungs- und Motivsystem in 1.2.). Zu diesen speziell fir
Handlungskonstrukte einzufilhrenden Dimensionen treten dann noch

Aspekte hinzu, die sich aus der (angezielten) Strukturparallelitit zum

wissenschaftlichen Theoretisieren fiir den Bereich des Definierens erge-
ben: die Relation zu anderen Konzepten, Unterbegriffen, Operationali-
sierungen etc.

— Um die Explizierung und Prézisierung der subjektiven Wissensinhalte

innerhalb eines Befragungsdialogs voranzutreiben, hat Wahl (1976: Wahl et
al. 1979; 1983) die Technik der ,Storfragen‘ entwickelt: Der Interviewer
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bietet dem Interviewten zu dessen Erkldrungen etc. Alternativhypothe-
sen an. Dadurch ist der Interviewte gezwungen, die eigenen Thesen im
Licht konkurrierender Alternativen zu betrachten, um sie bewufit fest-
zuhalten, zu erweitern oder einzugrenzen. Damit wichst nicht nur die
Explizitheit der subjektiven Hypothesen, sondern potentiell auch deren
Kohirenz. Ausschlaggebend fiir die angezielte Explikations- und Prizisie-
rungs-Dynamik diirfte dabei sein, daf} die vorgeschlagenen ,Stor*-Alter-
nativen in echter theoretischer Konkurrenz zur Behauptung des Inter-
viewten stehen; bei nur partieller Konkurrenz und d.h. Vereinbarkeit mit
der eigenen These ist zu erwarten, dafd der Befragte seine Subjektive
Theorie einfach um die vorgeschlagene ,Stér‘moglichkeit erweitert,
amplifiziert (vgl. Wahl et al. 1979, 19). Daraus folgt, daf} die Fragen der
Stormethode, die man moglicherweise generell als ,Konfrontationstech-
nik® bezeichnen kann, immer nur alternativ ausgewidhlt und gestellt
werden: jeweils in echter Konkurrenz zu der vom Alltagspsychologen
vertretenen Position.

Als Beispiel fiir ein solches Interview, das in Form der genannten drei Fra-
gekategorien (hypothesen-ungerichtete, -gerichtete, Stor-Fragen) einschlief3-
lich Beispielen aufgebaut ist, ist im folgenden ein halbstandardisierter Inter-
view-Leitfaden zur Erhebung Subjektiver Theorien iiber ,Ironie‘ abgedruckt
(zur inhaltlichen Entwicklung des Fragebogens vgl. Groeben & Scheele 1986,
87ff.). Der Leitfaden ist-zugleich ein Beispiel fiir das Maximum an Differen-
ziertheit und Zeitdauer des Interviews, das man nach unseren Erfahrungen
Versuchspartnern zumuten kann.

HALBSTANDARDISIERTER INTERVIEW-LEITFADEN ZUR ERHEBUNG
SUBJEKTIVER THEORIEN UBER IRONIE

3 Ebenen von Fragen, in der aufgefithrten Reihenfolge innerhalb jeder Themenkategorie:

A.

B.

offene, ungerichtete Fragen; (obligatorische)
offene, (auf bestimmte Hypothesen) gerichtete Fragen; (fakultative,z.T. alternative)

Storfragen, die mit alternativen Erklirungen konfrontieren (alternative, obligatori-
sche)

1. Definition von Ironie

1.1. Konnen Sie auf Anhieb sagen, was Sie unter Ironie verstehen?

1.2. Was Ironie im Unterschied zu Witz, Sarkasmus, Zynismus ist?

1.3. Fillt Thnen vielleicht ein Beispiel einer ironischen Auferung (von sich

selbst oder anderen) ein, an dem Sie mir Thre Auffassung von Ironie
verdeutlichen konnten/an dem wir Thre Auffassung von Ironie ent-
wickeln konnten?
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wenn ja:
1.4.1.

Was ist daran ironisch? Was ist der Unterschied zu einem Witz, zu Sar-
kasmus etc.?

wenn nein (und erginzend zu einem evtl. gegebenen Beispiel):

14.2.
14.3.
1.5.
B 1.6
wenn ja:
1.7.1.
wenn nein:
C 1.7.2.
2.(3)
A 2.8.

Ich darf Thnen dann vielleicht (noch) einmal 3 (2) Beispiele von Aufle-
rungen [ironisch, ironesk, sarkastisch] vorlegen: Halten Sie eine oder
mehrere dieser AufSerungen fiir ironisch? Wenn ja, warum?

Warum sehen Sie das/die Beispiel/e xy nicht als ironisch an? Was ist der
Unterschied zu dem/n ironischem/n Beispiel/en?

Kénnen Sie vielleicht jetzt schon sagen, was das Zentrale, Ausschlagge-
bende (Merkmal) bei Ironie ist?

In Kreuzwortritseln wird meistens als Definition fiir Ironie ,versteckter*

Spott angegeben; wiirden Sie dem zustimmen?

Inwiefern ist der Spott bei der Ironie ,versteckt*? Kénnen Sie das an
dem/n eben besprochenen Ironie-Beispiel/en verdeutlichen?

Aber bei dem Beispiel oben ist doch der Spott insofern versteckt, als er
nicht direkt ausgesagt wird?
Explizite Affirmation/implizites Dementi

Vielleicht kénnen wir diese Struktur der ironischen Auferung noch
etwas niher betrachten: Was sagt derjenige, der ironisch ist?

je nach ,expliz. Affirmation‘ oder ,impliz. Dementi‘-Nennung:

B 29.1.
292.
2.10.

c 211
3.(4)

A 312

Meint er auch wirklich das, was er sagt?
Sagt er das wirklich, oder haben Sie das jetzt erschlossen?

Kann man sagen, daf ein (solcher) Widerspruch zwischen Gesagtem und
Gemeintem immer bei Ironie auftritt?

Wenn ich das aber nun so verstehe:
der Sprecher ligt einfach?
der Sprecher meint das wirklich so, wie er das sagt?
der Sprecher meint geradezu das Gegenteil von dem, was er sagt?

Strategie ( Verhdltnis Dementi/Affirmation)

Das Verhiltnis von Gesagtem und Gemeintem bei Ironie, kann man das
irgendwie allgemein kennzeichnen oder hingt das jeweils vom Einzelfall
ab?

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.1.

3.17.2.

4.(5)

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

424.1.
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Manche Leute sagen hier, dafl der ironische Sprecher meist das Gegen-
teil von dem sagt, was er meint; andere vertreten die Auffassung, er sagt
einfach nur was anderes, als er meint. Wem wiirden Sie zustimmen?

Vielleicht sagt der Ironiker auch das, was er meint, nur indirekt, z.B.
metaphorisch (in einem Bild etc.)?

Unterscheiden sich Ironie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsichtlich dieser
Relation von Gesagtem und Gemeintem?

Vielleicht kénnen wir gerade noch einmal auf den ,Spott in der oben
diskutierten Definition zurickkommen? Gibt es Ihrer Meinung nach
auch Ironie-ohne Spott, ohne Kritik?

Aber ist es nicht so, dal man mit Ironie immer jemanden angreift? Man
kann doch z.B. durch Ironie nicht loben, sondern nur tadeln?

Aber ist es nicht so, da® man mit Ironie z.B. auch loben kann (indem
man vorgibt zu tadeln)?

Wissensimplikationen

Es ist ja moglich, da die ironische Auferung vom Zuhorer nicht
verstanden wird; woran kann das liegen? Allgemein gesprochen: Unter
welchen Bedingungen ist Ironie nicht oder schwer verstindlich?

Ist Ironie z.B. auch unter Freunden gut moglich oder miissen sich die
Gespriichspartner kennen?

Nehmen wir vielleicht noch einmal das oben besprochene Beispiel: Muf}
der Zuhorer bestimmte Dinge iiber den Sprecher wissen?

Mu#f er ein bestimmtes Wissen iiber die Situation haben?

Geht vielleicht auch der Sprecher von einem bestimmten Wissen iiber
den Horer und die Situation aus, wenn er sich ironisch duflert?

Ist solches Wissen (des Sprechers und/oder Horers) allgemein notwendig
bei Ironie?

Ich glaube, jetzt haben Sie zuviel in die Ironie hineingeheimnist: Kann
man Ironie nicht schon an Mimik und Betonung erkennen und dadurch
auch allgemein verstehen? (Da sind spezielle Kenntnisse doch gar nicht
notig).

Ich weifl nicht, ob Sie es sich da nicht zu einfach machen: Ist es nicht
so, daf® Ironie immer nur unter ,Insidern® stattfindet, da® gemeinsame
Erfahrungen und Wissen vorausgesetzt werden, ohne die Fremde die
Ironie gar nicht verstehen kénnen?
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5.(1/2)

5.25.

5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

5.33.1.

5.33.2.

5.333.

5.334.

6.(11)

6.34.

Interaktantenkonstellation und -manifestation

Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und Zuhorer

geredet; da ergibt sich das generelle Problem: Ist eine Mindestzahl von
Personen notwendig, damit eine ironische Auferung auftritt?

Und welche Funktionen (Rollen) haben die Personen in bezug auf die
ironische Auferung? In welcher Funktion/Rolle sind sie von der Ironie
betroffen?

Vielleicht wird Ihnen meine Frage (noch) klarer, wenn wir sie wieder
am Beispiel diskutieren;ich gebe Thnen zusitzlich zu dem/n oben schon
besprochenen Beispiel/en noch 3 weitere: Auf wen zielt in diesen
Beispielen die Ironie?

Muf dieses ,Ziel® der Ironie in der konkreten Situation anwesend sein?

Handelt es sich dabei immer um Personen? Wenn nicht, was kann man
Threr Meinung nach noch alles ironisieren?

Kann Ironie ohne Zuhorer auskommen?

Vielleicht kénnen Sie jetzt, sozusagen zusammenfassend, noch einmal
die Frage beantworten/angehen: In welchen Funktionen/Rollen
stehen Personen zu einer ironischen Auferung?

Und muB in der konkreten Situation fiir jede Funktion/Rolle . eine
Person korperlich anwesend sein?

Sind Sie sicher, daB nicht mindestens 3 Personen anwesend sein miissen,
damit Ironie ihren Sinn erfiilllt: ein Sprecher, ein Zuhorer und eine
Person, die ironisiert wird? :

Ist es nicht so, dafs Ironie mehr fir den Zuhorer als nur fiir den Sprecher
gedacht ist und daher immer ein Zuhorer da sein muf?

Ich weif nicht recht, hat Ironie nicht vorwiegend eine Funktion fir den
Sprecher, so daf gar kein Zuhorer da sein muf?

Ich meine, dafl man eigentlich nur Personen ironisieren kann, da Objek-
te ja gar nicht reagieren kénnen und Ironie eigentlich immer auf eine
Reaktion aus ist, oder nicht?

Sprachliche Merkmale
Jetzt wiirde ich gern noch einmal auf das Erkennen einer ironischen

Auflerung zuriickkommen: Gibt es fiir Sie da bestimmte sprachliche
Merkmale, an denen ironische Auferungen zu erkennen sind?

6.35.

6.36.

6.37.

6.38.1.

6.38.2.

6.39.

6.40.1.

6.40.2.

6.403.

7.(10)

741.

7.42.

743.

744.

7.45.
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Vielleicht konnen Sie noch einmal die vorliegenden Beispiele heranzie-
hen: Sind dort irgendwelche sprachlichen Besonderheiten zu entdecken,
mit denen der Sprecher auf die ironische Bedeutung hinweist?

Was hat Sie in diesen Beispielen verunsichert, die direkte Aussage als das
Gemeinte anzusehen?

Sie haben jetzt mehrere Merkmale genannt; konnen Sie zusammenfas-
send-abstrahierend sagen, was Ihnen daran die Ironie signalisiert?

Kann ein Sprecher auch durch andere als im engeren Sinn sprachliche
Merkmale Ironie signalisieren, wie Betonung, Gestik, Mimik?

Das, was Sie genannt haben, sind nur im weiteren Sinn sprachliche
Merkmale, kann man auch unabhingig z.B. von Betonung und Mimik
Ironie signalisieren?

Welche - Signale setzen Sie personlich ein, wenn Sie jemandem einen
ironischen Hintersinn andeuten wollen?

Ich glaube, Sie tiberschidtzen das Gewicht der ,Ironiesignale‘ etwas; ist es
nicht méglich, Ironie allein aus der Situation heraus ohne jeden sprach-
lichen Hinweis zu verstehen?

Ist nicht das Wissen um die Person (des Sprechers) und die Situation fiir
das Entdecken und Verstehen ironischer Auflerungen véllig ausrei-
chend?

Ich glaube, Sie iiberschitzen das Gewicht der Situations- und Personen-
kenntnis ein wenig; ist es nicht so, dal der Zuhdrer ohne sprachliche
Hinweise vollig unsicher ist, ob ein ironischer Hintersinn vorliegt?

Personlichkeitsmerkmale
Ich mochte jetzt ndher auf die Person des ironischen Sprechers einge-
hen: Glauben Sie, daf} es so etwas wie einen Ironiker gibt, daf Ironie als

ein Personlichkeitszug angesehen werden kann?

Haben Sie den Eindruck, daf} bestimmte Personen hiufiger als andere
ironjsch werden? Wenn ja, worauf fithren Sie das zuriick?

Wie, meinen Sie, verhilt sich ein ironischer Sprecher ansonsten, aufier-
halb der konkreten Situation, in der er ironisch ist?

Kennen Sie selbst Personen, die sich 6fter ironisch verhalten? Welche
Eigenschaften kennzeichnen diese Personen?

Warum haben Sie z.B. folgende Eigenschaften nicht auch genannt/Kann
man nicht (auch) die folgenden Eigenschaften als kennzeichnend fiir
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7.46.

einen Ironiker ansehen?:

— Intellektualitdt?

— Aggressivitit/Aggressionsgehemmtheit?

— sprachliche Gewandtheit (Eloquenz)?

— Bediirfnis, Situationen (und Probleme) zu beherrschen?
— geistige Differenziertheit?

— Uberheblichkeit/Arroganz?

— Bediirfnis, besser als andere zu sein?

— Sensibilitat?

— Neigung, andere auf Distanz zu halten?

Welche der FEigenschaften, denen Sie jetzt zugestimmt haben, ist fiir
einen ironischen Menschen wohl am kennzeichnendsten/auf jeden Fall
symptomatisch/typisch?

Sie haben bisher einige Eigenschaften genannt, die man insgesamt doch als Fihig-
keiten ansehen kann.

747.1.

747.2.

7.47.3.

7474.

8.(6)

8.48.

8.49.

8.50.

8.51.

Ist es nicht moglich, da Ironie schlicht auf bestimmte Unfihigkeiten
zuriickzufiihren ist, z.B. die Unfihigkeit, sich unmifiverstindlich auszu-
drticken?

Ist es nicht vielleicht einfach so, daB ironische Menschen dngstlich sind,
sich vor direkter Konfrontation fiirchten?

Ich meine, Ironiker haben vielleicht einfach nur die Tendenz, sich nicht
festlegen zu wollen bzw. zu konnen, oder nicht?

Ist es nicht mdglich, daf das Aufiern von Ironie gar nicht von Person-
lichkeitsmerkmalen abhéngt, sondern nur von der jeweiligen Situation?

Uberlegenheits-Relation

Wenn man einmal vergleicht: die Persénlichkeit oder die Situation,
welcher Faktor ist ausschlaggebend/wichtiger dafiir, da® Ironie gedufert
wird?

Wenn wir uns jetzt (trotzdem) einmal auf die Situation als Auslosefak-
tor konzentrieren: was an einer Situation ruft wohl ironische Aufe-
rungen hervor?

Wenn Sie die vorliegenden Beispiele noch einmal heranziehen: Kénnen
Sie da bestimmte Situations-Bedingungen entdecken, die Ironie auslosen
bzw. zumindest wahrscheinlicher machen?

Ist es fur Sie denkbar, daff die Machtverhiltnisse der jeweiligen Situa-
tion eine Rolle (bei der Auslosung ironischer Auflerungen) spielen?

8.52.

8.53.

8.54.

8.55.1.

8.55.2.

8.55.3.

8.554.

9.(7)

9.56.

9.57.

9.58.

9.59.

9.60.1.

9.60.2.

9.60.3.
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In welcher Situation befindet sich unter dem Aspekt der Machtverhilt-
nisse der jronische Sprecher bei den Beispielen? Ist das typisch fir
Ironie?

Sie wiirden also sagen/Konnte es auch sein, dafl der ironische Sprecher
der angegriffenen Person gegeniiber unterlegen ist oder sich zumindest
unterlegen fithit?

Kénnte sich der Ironiker auch in irgendeiner Hinsicht iiberlegen fithlen?
In welcher?

Ich finde, Ironie tritt nur zwischen gleichgestellten Personen auf, z.B.
zwischen Personen gleicher gesellschaftlicher Position?

Aber setzt Ironie nicht gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz der
Gespréchspartner voraus?

Aber ich meine, ein Unterlegener wird nie ironisch werden, er kann sich
das doch gar nicht leisten?

Gerade Unterlegene werden m.E. hiufiger ironisch werden, weil Ironie
ein Mittel ist, sich zur Wehr zu setzen, ohne mit Sanktionen rechnen zu
miissen?

Kontrolle

Ist es moglich, daB Ironie hiufiger in Situationen auftritt, in denen eine
Person jhre Ziele/Interessen nicht durchsetzen kann?

Ich mochte Thnen zu diesem Problem noch ein Beispiel geben: Wie fiihlt
sich der ironische Sprecher in dieser Situation?

Kann man sagen, daf der ironische Sprecher gegeniiber den Personen/
der Institution hilflos ist, daf er die Situation nicht beherrscht?

Konnen Sie zusammenfassend sagen, welche typischen Situationsbedin-
gungen Sie als die wichtigsten/typischsten fiir die Auslosung ironischer
AuBerungen ansehen?

Kann man nicht sagen, dafl Ironiker einfach nur Aufmerksamkeit
vermissen, im Mittelpunkt stehen wollen?

Aber ist es nicht so, daB der Sprecher gerade durch die ironische Aufe-
rung die Situation im Griff hat/in den Griff bekommt?

Ist es nicht moglich, daf ein ironischer Sprecher einfach nur Abwechs-
lung vermif’t und daher verbale Spielereien sucht und findet?
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10. (8)

10.61.

10.62.

10.63.

10.64.1.

10.64.2.

10.64 3.

11.(9)

11.65.

11.66.

11.67.

11.68.

11.69.

11.70.

11.71.

Sympathie

Vielleicht koénnen wir jetzt auch die Beziehung zu den tibrigen Personen
einbeziehen/naher betrachten, die bei einer ironischen Auferung
mitbeteiligt sind: Bei welcher Beziehung der Gespridchspartner unter-
einander werden sich Personen am ehesten/leichtesten ironisch duflern
bzw. unterhalten?

Meinen Sie (also), daBl sich die Gesprichspartner bei einer ironischen
Auferung eher gleichgiiltig sind oder Interesse fiireinander haben?

Das Interesse kann darin bestehen, daf sie sich sympathisch finden,
oder aber auch, daB sie Angst voreinander haben; was scheint Thnen
wahrscheinlicher?

M.E. hat Ironie immer etwas Aggressives, die Gesprichspartner stehen
auf ,Kriegsfuft® miteinander, lehnen sich zumindest ab? (z.B. bei fol-
gendem Beispiel)

Ist Ironie nicht eher nur ein spielerischer, neckender Umgang miteinan-
der — die Personen mogen sich, sie wissen schon, wie die Ironie gemeint
ist? (z.B. bei folgendem Beispiel)

Kann man nicht auch die Meinung vertreten, daf sich die Personen bei
ironischen Auferungen einfach gleichgiiltig sind, die Uneindeutigkeit
von Ironie weist doch auf mangelnde Verstindigungsbereitschaft hin?
Wirkung ( Helfen)

Abschliefend mochte ich Sie noch in bezug auf die Wirkung von Ironie

befragen: Was will ein ironischer Sprecher normalerweise mit der Ironie
erreichen?

Erreicht er im allgemeinen auch das, was er mit der Ironie bezweckt?

Ist es moglich, mit Ironie destruktiv zu wirken, z.B. jemanden herabzu-
setzen, lacherlich zu machen?

Kann Ironie auch konstruktive Elemente enthalten, z.B. entlastend,
befreiend wirken? Wodurch wirkt sie so?

Kénnen Sie sich vorstellen, daft jemand mit einer ironischen Aufierung
versucht, andere zu beeinflussen, eine Situation zu steuern?

Gibt es Fille, wo der Ironie auch eine helfende Funktion zukommt?
Wodurch kommt diese Funktjon/Wirkung zustande?

Welche der angesprochenen Wirkungen halten Sie fir die typischste bei
der Ironie?

c 11.72.1.

11.72.2.

11.72.3.

11.72 4.

11.72.5.

Beispiele:

©

6y

)

)

“4)

)
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Aber ist Tronie wirklich ein geeignetes Mittel, Kontrolle iber eine
Situation, ein Problem zu erlangen? Sollte man da nicht besser direkt
dufiern, was man meint?

Ich finde, Ironie ist immer destruktiv, sie verunsichert doch in jedem
Fall — oder nicht?

Ich kann eine helfende Funktion der Ironie nicht so deutlich sehen; ist
es nicht so, daB der Ironiker die anderen eigentlich immer frustriert und
héchstens sich selbst hilft, weil (bestenfalls) fiir ihn selbst die Ironie
befreiend wirkt?

Aber gibt es nicht Situationen, in denen Ironie dadurch hilft, daf sie
einen Angreifer stoppt und zur Solidarisierung der Schwicheren fithrt?

Ist Tronie nicht schon dadurch konstruktiv, daft sie nur eine subtile
Kritik darstellt, keinen direkten, harten Angriff, der den anderen vor
den Kopf stofien konnte?

Handschriftlicher Zusatz auf einem Missionsplakat 1970 — ,An Jesus
kommt keiner vorbei!: ,Aufier Libuda“

(Libuda: Rechtsaufen der dt. Fufballnationalmannschaft bei der WM
1970 in Mexico)

Ein Lehrer ruft einen Schiler auf, der trotz Ermahnung weiter ,ge-
schwitzt‘ hat, und fragt ihn etwas zu dem gerade Vorgetragenen; der
Schiller mit ratlosem Gesicht: ,Ja dhh... Der Lehrer: ,,Bis hierhin
schon ganz richtig.*

,Das Hauptwort ist der Kopf, das Zeitwort ist der Fu, das Beiwort sind
die Hénde. Die Journalisten schreiben mit den Hianden.*

Person 1: ,Es gibt viele Psychotiker, die keinen Leidensdruck verspiiren.‘
Person 2: ,Es sei denn, sie kommen in die Psychiatrie!

Ein amerikanischer Milliarddr hatte einen Autounfall und verlor dabei
ein Auge. Er lie§ sich ein Glasauge machen. Und als er damit am ersten
Tag wieder ins Biro kam, fragte er seinen Sekretir: ,,Nun mochte ich
doch mal horen: welches ist das Glasauge?** Der Sekretdr sah ihn einen
Augenblick an und sagte: ,,Das linke.© ,,Alle Wetter*, sagte der Milliar-
ddr. ,,Woher wissen Sie das?* ,,Das linke hat eine Spur von Herz®, sagte
der Sekretir.

Geburtstagsfeier; erwartungsvolle Giste am gedeckten Kaffeetisch; der
Gastgeber serviert Kuchen; ein Stiick Obstkuchen landet auf der Tisch-
decke; der -Gastgeber kommentiert sein Ungeschick: ,,Phantastisch, wie
mir das wieder gelungen ist! Wirklich uniibertrefflich! Der Kandidat hat
hundert Punkte!*
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(6) Tucholsky zu Beginn eines Briefs (vom 4.4.33) an seinen Freund
Hasenclever: ,,Lieber Max, vielen Dank fiir die Kachte [Karte] — aus
welcher entnommen, daf gliicklich an dem blauen Strand der (eigent-
lich deutschen) Riviera angekommen.*

(7) F. Teufel auf die Forderung des Richters: ,,Erheben Sie sich zu Ehren
des Gerichtes, Angeklagter!*“: | Wenn es der Wahrheitsfindung dient.*

(8) Person 2 fihrt Person 1 im Lauf eines Gesprichs an; darauf Person 1 zu
Person 3: ,Ist sie nicht sanft wie ein Engel?*

(9) Person 1: ,Niedlich eure Kakerlaken, von putziger Grofie.*
Person 2: ,Wir sind eben tierlieb.

(10) Ein Schiiler kommt zu spdt zum Unterricht, gibt als Entschuldigung an,
er habe verschlafen. Bemerkung des Lehrers: ,,Nicht mal ’ne ansténdige
Ausrede kann er vorbringen. Zwischenruf aus dem Klassenzimmer:
., Bedngstigendes Zeichen von Wahrheitsliebe!*

Durch diese Kombination der Fragekategorien und Beispieldiskussion wird
u.E. eine optimale Verbindung zwischen der angestrebten Subjekt-Subjekt-
Relation und der moglichst weitgehenden Explizierung/Prizisierung der
Wissensinhalte erreicht. Die Vorgabe von Beispielen, Hypothesen-Richtungen
und insbesondere Alternativ-Erklirungen durch die Fragen stellen sicherlich
tendenziell eine ,harte‘ Methodik (Anger 1969, 595 ff.) dar, d.h. bedeuten
fiir den Interviewten auf der inhaltlichen Objektebene (seines Wissens) ein
stark zugreifendes und z.T. ja sogar angreifendes Vorgehen (s.0. 1.4.). Dies
wird allerdings dadurch kompensiert, dafl dem Interviewten vorab das
Prinzip der Befragung einschliefSlich der Fragenkategorien explizit angegeben
wird; auflerdem wird versucht, die Austauschperspektive zwischen Subjekti-
ven und objektiven Theorien deutlich zu machen (vgl. Heckhausen 1975;
Weinert 1977; Groeben & Scheele 1977, 236 ff.): d.h. verstindlich zu
machen, daB der Wissenschaftler grundsitzlich auch vom Subjektiven Theo-
retiker lernen kann und will, daf} er die subjektiven Erklarungen prinzipiell
als potentiell objektive in Betracht zieht. Dies stellt auf der Metaebene einen
,weichen® Rahmen des Vertrauens und Verstehens dar, der nach unseren
Erfahrungen die Belastungen der Konfrontationstechnik (vgl. Wahl et al.
1979, Anhang) auffangen kann. Bei Interviewpartnern, die im Laufe des
Interviews diesen ,weichen® Metarahmen vergessen, kann er z.B. durch die
Ankiindigung ,Ich mochte Thnen jetzt zu dem, was Sie gesagt haben, noch
eine Storfrage stellen® wieder prisent gemacht werden.

Nach den ersten Erfahrungen mit dem so aufgebauten Interview-Leitfaden gelingt es mit
dieser Kombination aus weicher und harter Fragemethodik in Verbindung mit der flexiblen
Frage-Auswahl durchaus, die fir ein jeweiliges individuelles Wissenssystem zentralen
Konzepte (einer Subjektiven Theorie mittlerer Reichweite) zu explizieren. Dabei bedeutet
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.Explikation® in einzelnen Fillen durchaus, daf der Interviewte durch die hypothesen-
gerichteten oder Stor-Fragen im Laufe des Interviews Anregungen erhilt, Liicken in
seinem Subjektiven Theoriesystem zu schlieen: im Falle des Interviews iiber Ironie z.B. in
bezug auf die Machtkonstellationen als Situationsbedingung fiir das Auflern von Ironie
(vgl. Groeben & Scheele 1986, 106ff.) — hier fithrt die hypothesen-gerichtete Frage
vermutlich dazu, daf sich der Befragte (vielleicht erstmals) in bezug auf Ironie von aufien,
als Beobachter (vgl. Nisbett & Wilson 1977) betrachtet und so das vorher nur intuitive
Wissen liber die Situationskonstellation fiir ihn verfiigbar wird. Gleichzeitig kann man aber
gerade aufgrund dieses Interview-Leitfadens relativ sicher sein, daB bei adiquat flexibler
Anwendung eine artifizielle (vitidse) Implementierung/Verinderung der Subjektiven
Theorien nicht zu befiirchten ist: So ist z.B. nach der wissenschaftlichen (Sprechakt-)The-
orie Ironie formal-semantisch ausschlieflich durch das ,Gegenteil von Gesagtem und
Gemeintem* gekennzeichnet; praktisch alle Interviewpartner haben hier aber eine weiter-
gehende Subjektive Theorie und bezichen andere Formen von indirektem Meinen (wie
Metaphorik, Vergleich, pars pro toto etc.) mit ein (Groeben & Scheele 1986, 109ff.). Das
bedingt dann ein relativ flexibles Uberspringen von hypothesen-gerichteten Fragen in der
Kategorie 2. Auf diese Weise wird u.E. in der Tat die geforderte Explikation der wichtig-
sten Konzepte einer Subjektiven Theorie erreicht, ohne dafl etwa eine den Alltagspsycho-
logen iiberwiltigende Uberformung der Subjektiven durch die objektive Theorie vor-
liegt. Die Extraktion der erhobenen Konzepte und ihre schriftliche Niederlegung im
Konsens mit dem Interviewten ist dann der erste Schritt des strukturierten Dialog-Kon-
senses (s.u.2.2.).

Diese Form des halbstandardisierten Interviews ist entsprechend der oben
skizzierten Problemstellung vor allem auf die Erhebung von Subjektiven
Theorien mittlerer Reichweite ausgerichtet: indem es nicht unmittelbar an
eigenen Handlungen ansetzt, sondern die eher generellen Erkldrungskonzepte
in relativ strukturiertem Vorgehen thematisiert und abfragt. Prinzipiell
kénnen die Inhalte Subjektiver Theorien, die eine geringere oder bzw. auch
grofere Reichweite aufweisen, auch mit anderen Interviewtechniken erhoben
werden; solche Techniken fiihren zu vergleichbaren Resultaten, so lange sie
nicht auch gleichzeitig die zweite Explikationsfunktion, nimlich die hin-
sichtlich der Theorie-Struktur zu erfiillen versuchen. Eine solche Konfun-
dierung der oben unterschiedenen Explikationsfunktionen ist unter metho-
dologischen Gesichtspunkten méglichst zu vermeiden, weil sie dem Erkennt-
nis-,Objekt die veridikale Entscheidung iiber die Adiquanz von Rekonstruk
tionsvorschldgen nicht erleichtert, sondern erschwert. Daher sind als ver-
gleichbare Befragungstechniken zur Explikation der Inhalte (Semantik)

‘Subjektiver Theorien nur solche Verfahren anzusetzen, die die Anschlieffung

eines expliziten Konsens-Verfahrens hinsichtlich der Theorie-Struktur
erlauben (wie es anschlieBend mit der Struktur-Lege-Technik vorgestellt
wird).

— Bei Subjektiven Theorien geringerer Reichweite, die vor allem von
eigenen Handlungen (z.B. des Lehrers im Unterricht) ausgehen, erlebt vor
allem die Methode des ,lauten Denkens‘ (Wiirzburger Schule) eine Renais-
sance (vgl. zusammenfassend Weidle & Wagner 1982). Wenn es um die
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Planung von eigenem Handeln (z.B. Unterricht) geht, wird sie meist als
,nachtrigliches lautes Denken‘ durchgefithrt (vgl. Wagner et al. 1977; Clark
1978; Clark & Yinger 1978a, b, c; 1979), eventuell mit Erginzung von
Licken im ,lauten Denken‘ wihrend eines gemeinsamen Durchgehens des
Protokolls von Forscher und Subjektivem Theoretiker (,stimulated recall*:
Bromme et al. 1978). Fiir vollzogene Handlungen bieten sich vor allem
Versionen eines halb- oder unstandardisierten Interview-Dialogs an (vgl.
Cranach et al. 1980), z.B. unter Einschluf der Konfrontationstechnik
nach Wahl (vgl. Wahl 1976; 1979; Treiber & Groeben 1981; Wahl et al. 1983;
Treiber & Weinert 1985), eventuell durch inhaltsanalytische Verfahren von
seiten des Forschers aufgearbeitet (vgl. Fischer 1982) bzw. auf die zentralen
Konzepte reduziert (z.B. Zahorik 1970; 1975; Peterson et al. 1978; Yinger
1978; McCutcheon 1979). Ebenso ist auch hier ,nachtriigliches lautes Den-
ken® einsetzbar, z.B. mit Hilfe von Tonband- oder Videoplaybacks einer
zuvor gehaltenen Unterrichtsstunde (vgl. Fuller & Manning 1973; Kepler
1977), was sich auch unter dem Stichwort ,Gedankenstichproben® subsu-
mieren 188t (vgl. Huber & Mandl 1982).

— Bei Subjektiven Theorien grofierer Reichweite (die bislang, s. 0., sehr viel
weniger bearbeitet sind) bieten sich als Ausgangsmaterial schriftliche Schil-
derungen (vgl. Bierhoff-Alfermann & Bierhoff 1979) oder Videoszenen (vgl.
Ramseier 1977) von Handlungen auch anderer als der befragten Personen an,
die dann in einem relativ unstrukturierten Interview hinsichtlich der (subjek-
tiven) Erkldrungen (,warum‘Fragen) aufgearbeitet werden. Fiir Subjektive
Theorien groflerer Reichweite sind die semantischen Einheiten (Konzepte
etc.) unbedingt auf héherem Komplexitiats- und Abstraktionsniveau anzuset-
zen, damit die (subjektive) Theoriekonstruktion fiir Forscher und Erforschte
handhabbar bleibt; es sind daher vom Ansatz her Erhebungsmethoden mehr
geeignet, die eine flexible Zusammenfassung von Inhalten, Konzepten etc.
auf jeweils addquatem Abstraktionsniveau erlauben, d.h. grundsitzlich die
verschiedenen Varianten des Interviews (vgl. Hron 1982; als Beispiel s. Dann
et al. 1982; Krause & Dann 1986), aber auch die Auswertung vorhandener
schriftlicher Aussagen (Dokumentenanalyse, vgl. Ballstaedt 1982).

2.2. Explikation der Theorie-Struktur. die Struktur-Lege-Technik (SLT)
als Realisierung des Dialog-Konsenses

Die Unterscheidung der beiden Explikationsdimensionen (hinsichtlich
Inhalten sowie Struktur) macht die Notwendigkeit einer expliziten und
moglichst unverzerrten Zustimmung von seiten des Erkenntnis-,Objekts*
deutlich. Unter dieser Perspektive erscheint es kaum gerechtfertigt, im vollen
Wortsinn von Subjektiven Theorien zu sprechen, wenn deren theoretische
Struktur nur von Wissenschaftlern allein rekonstruiert worden und durch
einen Konsens innerhalb einer Wissenschaftlergruppe ,validiert* worden ist
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(vgl. AG Schulforschung 1979 oder Oevermann et al. 1979). Vielmehr ergibt
sich gerade im Gegenteil als Ziel, daf der Alltagspsychologe moglichst
weitgehend aktiv am Rekonstruktionsprozefy beteiligt sein sollte. Das setzt
u.E. als Minimum voraus, daB der Subjektive Theoretiker Kenntnis iiber die
Rekonstruktionsregeln besitzt und — soweit moglich — diese selbsttétig
anzuwenden in der Lage ist.

Eine solche aktive Konstruktivitit des Subjektiven Theoretikers implizieren
vor allem Ansitze, die den Befragten selbst eine Ursachen- bzw. Erklarungs-
struktur herstellen lassen (vgl. Rheinberg & Elke 1979; Feldmann 1979). In
Richtung auf ein explizites Regelsystem weiter entwickelbar ist dabei beson-
ders der Ansatz einer ,Subjektiven Pfadanalyse‘, wie ihn Feldmann mit
seiner MEAP (Methode zur Erfassung der Alltagstheorien von Professionel-
len) vorschligt. Feldmann gibt dazu den Versuchspartnern Kéirtchen mit den
wichtigsten inhaltlichen Konzepten (Subjektiver Theorien) zu einem
bestimmten Erklirungsproblem vor; diese Kirtchen wurden (moglichst
erschopfend) nach den Ergebnissen von Voruntersuchungen zu dem entspre-
chenden Problembereich festgelegt. Der Proband sortiert die Kértchen in fiir
ihn relevante vs. irrelevante, fiigt gegebenenfalls noch einige hinzu und legt
sie dann unter Zuhilfenahme von Pfeilkidrtchen, die Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhinge darstellen, in eine (subjektive) pfadanalytische Struktur. Abb.
2.1, zeigt eine solche von Feldmann als Beispiel angefiihrte Struktur:

Soziale Herkunft Beispiel fir ein Kausaldiagramm

des Schilers

h*

Verhalten des
Verhdltnis

Schiilers &
Eltern-Schiiler

1
/ Aggressivitdt von
1 (einz.) Schilern
2
A}
Schlechte ﬁ Schiiller als
f

Schulleistungen AuBenseiter

’ 3
3
Klassengréfe
Verhalten dex

3 Lehrex Klassenstufe bzw.
Altersstufe der
Schiler

Zusammenarbeit 1 = sehr ‘:wichtig? Beziehung
mit Eltern 2= wick}tlge Bezx?h\mg
3 = weniger wichtige Beziehung

Abb. 2.1.: ,Beispiel fir ein Kausaldiagramm* (Feldmann 1979, 109)
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Dieser Ansatz der ,Subjektiven Pfadanalyse® bietet die angestrebte konstruk-
tive Aktivitit des Erkenntnis-Objekts‘, ist aber fiir die Realisierung eines
dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums in zwei Aspekten zu
erweitern: hinsichtlich der Variabilitit der inhaltlichen Konzepte sowie der
Differenziertheit und Explizitit der formalen Strukturbeziehungen.

Die Vorgabe eines festgelegten Pools von inhaltlichen (Erklirungs-)Konzep-
ten ist sicherlich bei bereits gut erforschten oder sehr engen Problemberei-
chen legitim. In allen anderen Fillen scheint es uns sinnvoller, die Moglich-
keit offen zu lassen, daf’ jeder Proband unterschiedliche inhaltliche Konzepte
in seiner Subjektiven Theorie ansetzt; diese Moglichkeit wird durch die
Anwendung der oben (2.1.) besprochenen Verfahren (des halbstandardisier-
ten Interviews, lauten Denkens etc.) gesichert.

Gewichtiger ist die Erweiterung der formalen Strukturméglichkeiten. Feld-
mann geht implizit von dem Bemiihen aus, nur solche Beziehungen (iiber die
Pfeilkdrtchen) in das ,Strukturspiel® einzufithren, die in den impliziten
Subjektiven Theorien der Probanden bereits reprisentiert werden. Diese
Beschrinkung kommt durch zwei Ursachen zustande: Zum einen wird die
Implizitheit Subjektiver Theorien zu wenig beriicksichtigt und damit die
legitime Explizierungsdynamik der interpretativ-rekonstruierenden Be-
schreibung Subjektiver Theorien {ibersehen; zum anderen ergibt sich aller-
dings durch das Fehlen einer akzentuierend auf die Explikation der Kogni-
tionsinhalte ausgerichteten Erhebungsphase in der Tat die Gefahr, da durch
das Vorsehen weiterer, komplizierterer Formalbezichungen der Proband
artifiziell dazu verleitet wird, Beziehungen zu konstruieren, die seiner theore-
tischen Strukturierungsfihigkeit nicht (auch nicht hinsichtlich der rekonstru-
ierbaren Entwicklungsmoglichkeit) entsprechen. Eine vorgeschaltete Phase
der Explikation nur der Kognitionsinhalie bietet hier ein Korrektiv fiir
die Strukturexplikation, insofern als eben nur diejenigen inhaltlichen Kon-
zepte abzubilden sind, die in der ersten Phase (Interview etc.) vorkommen;
dariiber ist anhand des Interviews, lauten Denkens oder dergleichen leicht ein
Konsens zwischen Forscher und Proband zu erzielen. Auf diesem Hinter-
grund ist dann in einem zweiten Schritt die angestrebte Explizierungsdyna-
mik im Bereich der Theoriestruktur durch eine Ausdifferenzierung der
moglichen formal-strukturellen Bezichungen zu implementieren; dies ecr-
streckt sich auch und besonders auf den Aspekt der i.w.S. definitorischen
(analytischen) Beziehungen, der oben vor allem unter der Perspektive der
(Subjektiven) Theorie mittlerer Reichweite unter Beriicksichtigung der
Handlungsdimensionen hervorgehoben wurde.

Die Erweiterung der formalen Relationsméglichkeiten ist zunichst entspre-
chend den iiblichen wissenschaftstheoretischen Definitionsregeln vorzuneh-
men (vgl. Groeben & Westmeyer 1975, 35-75); dadurch ergeben sich zumin-
dest folgende Relationen: ,definitorisch gleich®; Uber-/Unterbegriff(e);
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und-Verbindung; oder-Verbindung; Operationalisierung. Dabei ist die Opera-
tionalisierung noch hinsichtlich der Offenheit/Geschlossenheit des Konzepts
bzw. Konstrukts (Schneewind 1969) zu differenzieren: fiir (weitgehend oder
beim Subjektiven Theoretiker so gut wie) geschlossene Konstrukte, bei
denen also eine weitgehende Erschoépfung der Begriffs-Intension durch die
extensionale QOperationalisierung empfunden wird, soll der (alltagssprach-
liche) Begriff ,Manifestation® angesetzt werden; fiir sehr offene Konstrukte,
bei denen deutlich ein ,surplus meaning® iiber die extensionale Operationali-
sierung hinaus empfunden wird, soll der (alitagssprachliche) Begriff ,Indika-
tor* (im Sinne von Symptom etc.) eingefiihrt werden.

Diese Beziehungen (des definitorischen Festlegens) sind durch die wichtig-
sten empirischen Relationen zwischen Variablen zu erginzen; deren Ausdif-
ferenzierung orientiert sich natiirlich zunichst einmal an den empirischen
Uberpriifungen/Auswertungsmodellen der empirischen Psychologie und
spiegelt daher weitgehend die bislang statistisch abbild- und sicherbaren
Relationen wieder. Die wichtigsten sind u.E.: pos./neg. Abhingigkeit;
pos./neg. gegenseitige Abhiingigkeit; kurvilineare Beziehungen (U-Funktion
und inverse U-Funktion); Moderatorvariable (pos./neg.); Suppressorvariab-
le(n) (pos./ neg.); Wechselwirkung (im Sinne der Aptitude-Treatment-Interac-
tion-(ATI-)Forschung). Die Intensitdtsgrade der empirischen Beziehungen,
auf die Feldmann relativ groRes Gewicht legt (s.0. Abb. 2.1.), spielen nach
unseren Erwartungen fiir Subjektive Theorien keine so ausschlaggebende
Rolle; zumindest erscheint es uns unwahrscheinlich, dafy Subjektive Theore-
tiker Intensititsabstufungen im absoluten Sinn vornehmen. Eher erwar-
ten wir relationale Abstufungen, die sich allerdings bei der Konstruktion von
Theoriestrukturen leicht durch vertikale sowie horizontale Reihenfolge(n)
reprisentieren lassen.

Die in diesen Erweiterungen genannten formalen Relationen stellen nun
praktisch den Regelkorpus zur Rekonstruktion der Theoriestruktur subjek-
tiver Reflexionen dar. Da fiir das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskrite-
rium gefordert wird, dafy der Proband grundsitzlich vergleichbar mit dem
Forscher sowohl einen Durchblick in bezug auf das Rekonstruktionsverfah-
ren besitzt als auch die Anwendung beherrscht, ist dieses Regelsystem in einer
dem Forschungspartner kommunizierbaren Form darzustellen und vor-
zulegen. Die Anwendung der Rekonstruktionsregeln auf die explizierten
Kognitionsinhalte ist als STRUKTUR-LEGE-TECHNIK das Kernstiick fiir die
Phase des Dialog-Konsens und damit die Realisierung des konsenstheoreti-
schen Wahrheitskriteriums.

Anmerkung: Die beschriebenen Beziehungen kénnen im Bereich der Erkli-
rungsstruktur eines bestimmten Konzepts alle auftauchen, miissen dies aber
nicht. Es sind nur solche Kirtchen zu verwenden, die die im Interview
besprochenen, angefiihrten Beziehungen abbilden. Bei der Verdeutlichung
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der Beispiele durch Kirtchen-Abbildungen haben wir die Anregung von
Briickerhoff 1982 (Anhang) aufgenommen. Nach unseren Erfahrungen ist
es giinstig, schon bei der Ubergabe des (folgenden) Struktur-Lege-Leitfadens
an den Vpt hervorzuheben, daf’ der Leitfaden eine moglichst vollstindige Er-
lduterung aller definitorischen bzw. erkldrenden Beziehungen zwischen Kon-
zepten enthilt; dafl damit aber keineswegs unterstellt ist, alle diese Bezie-
hungen miifiten in der Rekonstruktion der Subjektiven Theorie jedes einzel-
nen Vpt auftauchen, im Gegenteil, dal in den meisten Subjektiven Theorien
die komplizierteren empirischen Relationen 2.9. bis 2.12. selten bzw. z.T.
gar nicht vorkommen. Die Vpt sollen sich daher gerade durch diese eventuell
erst im zweiten Anlauf verstidndlichen Relationen nicht erschrecken lassen;
dieser Hinweis ist vor allem bei Vpt, die an ein Denken in Wissenschaftsstruk-
turen weniger gewohnt sind, sinnvoll und nétig. Es geht darum, bei diesen
Vpt einer unnotigen (eventuell mifderfolgsmotivierten) Abwehrhaltung vor-
zubeugen; zugleich sollte damit aber die Bitte verbunden werden, auch da,
wo es anstrengend sein mag, die Erlduterungen des Leitfadens moglichst
vollstindig durchzulesen. Es schadet dabei iiberhaupt nicht, durchaus trans-
parent den Zweck dieser Vorgehensweise (gegebenenfalls noch einmal) zu
verdeutlichen: né@mlich dafl der Vpt auf diese Weise, soweit moglich, ten-
denziell ,gleich stark® in der Beherrschung der formalen Rekonstruktions-
methode wird, damit ein moglichst gleichberechtigter Einigungsprozef
stattfinden kann. Zugleich ist aber vorsichtigen oder ingstlichen Vpt zu ver-
sichern, dafy bei Verstindnisschwierigkeiten auf ihrer Seite selbstverstindlich
eine weitere Erlduterung durch den Versuchsleiter am Beginn der nichsten
Sitzung moglich und erwiinscht ist. Nach unseren Erfahrungen sind die Vpt
auf der Basis einer solchen Informationsgebung zum Vorgehen in der Regel
durchaus bereit, die Mithe, die mit der Durcharbeitung des Struktur-Lege-
Leitfadens zweifellos verbunden ist, auf sich zu nehmen.
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LEITFADEN ZUR STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT)
Einigung iiber den Aufbau Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite

A. Die zentralen Begriffe der (Subjektiven) Theorie (iiber Konzept xy):
Kiirtchen aufgrund des Interviews

A. 1. Begriffe, die im (weiteren) Sinn von Definitionen festlegen, was unter
Konzept xy verstanden werden soll: quadratische griine Kirtchen.

A. 2. Konzepte, die in einem Wirkungs- oder Abhéngigkeitsverhiltnis zu
Konzept xy stehen (und also das Konzept erkliren oder von ihm
erklirt werden (kOnnen)): quadratische rote Kirtchen.

B. Die formalen Beziehungen zwischen den Begriffen/Konzepten, die in
der Definitions- und Erklidrungs-Struktur von Konzept xy auftreten
(bzw. auftreten konnen): schmale weifie Kértchen.

B. 1. Beziehung zwischen Begriffen im Bereich der definitorischen Fest-
legung, was das Konzept bedeuten soll: kurze schmale Kéirtchen.

1.1.

Steht fiir: definitorisch identisch mit ,,.......... . Einzusetzen vor allem, wenn
z.B. ein Fachbegriff in unmittelbar verstindlicher Sprache/Wortwahl ver- -
deutlicht wird.

Beispiel: Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbstindi-
ges Problemldsen.

,,= kann natiirlich auch innerhalb einer definitorischen Festlegung mehrfach
vorkommen, wenn auch in einer Definition noch weitere spezielle, zu ver-
deutlichende Ausdriicke vorkommen.

Beispiel (fiir obige Definition):

Problemicsen = DenkprozefS, der den Weg von einem unbefriedigenden
Ist-Zustand (Ausgangsbedingungen) zu einem befriedigenden Soll-Zustand
(Ziel) sucht und findet.
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1.2.

Steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Katego-
rien Oberbegriff ist.

Beispiel: Zum Begriff , Problem ‘ die Unterkategorien:

Geschlossenes Problem. eine Losungsmoglichkeit;
Offenes Problem: mehrere Losungsmaoglichkeiten.

1.3. Nebeneinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Kirtchen).
Steht fiir: Und-Verbindungen.

Beispiel: Unterkategorien von , Problem * (auf der gleichen Ebene):

Geschlossene/  Geschlossene]/  Offene/definierte  Offene/undefinierte

definierte Pro-  undefinierte Probleme: Ziel Probleme: Ziel ist
bleme: Ziel ist  Probleme: Ziel ist definiert, meh- undefiniert, wird
definiert und ist nicht defi- rere Losungsmog- vom Problemloser
eine Losungs- niert, wird vom lichkeiten. definiert, mehrere
moglichkeit. Problemliser Lésungsmoglichkei-

definiert, da- ten.

nach eine Lo-

sungsmoglich-

keit.

1.4. Untereinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Kirtchen).

Steht fiir: Oder-Verbindung; zwei Moglichkeiten:
a) ,oder* im Sinne von ,oder auch®;
b) ,oder’ im Sinne von ,entweder oder.

Beispiel a: Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbstdin-
diges Problemliosen/Erwerb von motorischen Fihigkeiten durch .../Erwerb
von sozialen Verhaltensweisen durch .../etc.

Beispiel b: selbstindig = ohne Kommunikation mit anderen/ohne fremde
Hilfe/eigenstindige Entscheidung fir (Losungs-)Alternativen; auch gegen
Argumentation anderer.

SLT-Leitfaden -3- 55

1.5.
Manif.

Steht fiir: Manifestation(en) fiir den jeweiligen Begriff/das Konzept; dabei
handelt es sich vor allem um Objekte, Ereignisse, Phdnomene etc., die als
Beispiele fiir das jeweilige Konzept in der Realitit angesehen werden kénnen.

Beispiel: Manifestation von geschlossenem/definiertem Problem: Ana-

gramm-Aufgabe (z.B. die Buchstaben E[/E/G[H/L| so zusammenfiigen, dafs
der Name eines beriihmten deutschen Philosophen herauskommt).

1.6. ind.

Steht fiir: Indikator fiir die mit einem jeweiligen Begriff/Konzept gemeinten
Objekte, Ereignisse, Phinomene etc.; signalisiert (z.B. wie ein Symptom die
Krankheit) das vorliegende gemeinte Objekt, ohne dieses seibst zu sein.

Beispiel: Eine Phase des in sich gekehrten (relativ bewegungslosen) Nachden-
kens mit anschliefendem , Aha-Erlebnis‘ (in der Mimik sich widerspiegelnde
Erleuchtung und anschliefendes zielstrebiges Handeln) als Indikator fiir
Entdeckung ( Erleuchtung) beim Problemlisen.

1.7.
Absicht

Steht fiir: Absicht, Intention einer Handlung = Ziel/Zweck, um dessent-
willen eine Handlung ausgefiihrt wird (nicht eine Wirkung, die eintreten kann
oder nicht, sondern das notwendig mit der Handlung Angezielte, ohne das
man nicht von einer bzw. dieser bestimmten Handlung sprechen wiirde).

Beispiel: Fir FEntdeckungslernen als Erwerb von Wissensinhalten durch
selbstindiges Problemlosen: Absicht, fiir ein vorliegendes Problem ohne
fremde Losungsvorgabe (hochstens Hilfen fiir einzelne Teilschritte sind
akzeptierbar) eine Losung zu finden.

1.8.
%

Steht fiir: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Hand-
lung notwendig mitbehauptet werden bzw. die eine Person bei einer Hand-
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lung notwendig impliziert/unterstellt (also nicht Voraussetzungen, von denen
das Eintreten einer Handlung, eines Ereignisses etc. abhingt, sondern not-
wendig Vorausgesetztes).

Beispiel: Fiir Problemlésen: Voraussetzung, dafy eine Diskrepanz zwischen
Ist- und Soll-Zustand, also ein Problem, vorliegt (und nicht ein Schein-
problem); ..., daf die Existenz einer Losungsmoglichkeit unterstellt werden
kann (und nicht eine unlosbare Aujfgabe vorliegt); ..., daf ein systematischer
Weg zur Erreichung des Losungsziels erreichbar ist (und nicht nur zufillig
wechselnde Wege zum Ziel fiihren) etc.

Diese Voraussetzungen, Unterstellungen etc. sind auch fiir den jeweils
Handelnden (in seinem Wissen) gegeben, allerdings nicht notwendig vollstin-
dig bewufit und explizit.

1.1.-1.8.: Bemerkung zur Methodik des Strukturspiels: Die beschriebenen Beziehungen im
Bereich der definitorischen Bemithungen konnen bei der Definition eines bestimmten
Begriffs alle auftauchen, miissen dies aber nicht. Es sind nur solche Kirtchen zu verwen-
den, die die im Interview besprochenen, angefiihrten Begriffsbeziehungen abbilden.

B. 2. Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten im Bereich der Erkli-
rungsstruktur, d.h. Beziehungen, die empirisch feststellbare Ab-
hingigkeiten abbilden: lange schmale Kértchen.

(Anstelle der quadratischen roten Kértchen stehen in den folgenden
Erlduterungen, als Platzhalter, die Buchstaben A, B, C,...)

2.1. A - B

Steht fiir: A bewirkt B bzw. B hingt von A ab, und die Richtung ist positiv
(gleichsinnig; d.h. je grofler A, desto grofier B und umgekehrt). Bewirken®
bedeutet nicht nur, dafl A zeitlich B vorausgeht, sondern auch, daR es B
verursacht.

Beispiel: Je mehr durch Entdeckungsiernen gelernt wird, desto stirker ist der
Transfer (die Lerniibertragung) auf neue Probleme.

Entdeckungs Transfer auf
———

lernen + neue Probleme
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2.2.
A et B

Steht fiir: A bewirkt B bzw. B hingt von A ab, und die Richtung ist negativ
(gegenlaufig).

Beispiel: Je mehr durch Entdeckungslernen gelernt wird, desto weniger stark
ist die Schulangst der Schiiler.

Entdeckungss Schulangst §
lernen - der Schiller f = g

2.3. » i
A 4:_———» B
Steht fiir: Gegenseitige Abhéngigkeit von A und B, und.die. Rlchtung ist
positiv (gleichsinnig); das heifst, es handelt sich um den ‘einfachsten Fall emer
sich aufschaukelnden Spirale. »

Beispiel: Je mehr Entdeckungslernen, desto mehr intrinsische Motivation
(Motivation an den sachlichen Problemen, nicht Motivation an Belohnungen
fiir das Lernen); je mehr intrinsische Motivation, umso mehr Entdeckungs-
lernen; usw. usw. ...

Entdeckungs- intrinsische
lernen + Motivation

2.4.
A Gl B

Steht fiir: Gegenseitige Abhingigkeit von A und B, und die Richtung ist
negativ (gegenliufig); d.h. es handelt sich um den einfachsten Fall eines
Teufelskreises.
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Beispiel: Je mehr Unsicherheit beim Lésen neuer Aufgaben, desto weniger
Entdeckungslernen; je weniger Entdeckungslernen, desto mehr Unsicherheit
beim Losen neuer Aufgaben usw. usw..

Unsicherheit

beim Losen Entdeckungs-
neuer Aufga- - lernen

ben

2.5.
RS

Steht fiir: kurvilineare Abhingigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei-
gendem A) zunichst positiv, dann nach einem Sattelpunkt negativ; d.h. bei
wachsender Intensitit von A steigt B zunichst an, erreicht bei mittlerer Hohe
von A ein Maximum und fillt (bei weiter steigendem A) dann ab.

Beispiel: Bei geringer Komplexitit von Aufgaben erfolgt wenig Entdeckungs-
lernen, bei mittlerer Komplexitit viel Entdeckungslernen, bei grofier Kom-
plexitit wieder wenig Entdeckungslernen.

g &
S8
&5
3
&
=
=1
v
S oo
28
=
s = o
] A
gering mittlere grofle

Aufgabenkomplexitit
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Steht fiur: kurvilineare Abhingigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei-
gendem A) zunichst negativ, dann nach einem Tiefpunkt positiv.

2.6.

Beispiel: Bei wenig Entdeckungslernen herrscht (relative) Ruhe in der
Schulklasse, bei mittlerem Ausmaf von Entdeckungsiernen herrscht am
wenigsten Ruhe, maximales Entdeckungslernen fiihrt wieder zu (relativer)
Ruhe in der Schulklasse.

4

]
=
=
=
Q
E
- .
wenig mittleres Ausmaf maximales
Entdeckungslernen
2.7.
+
A C +—-—l> B

Steht fiir: Es existiert eine Abhingigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhingigkeit B von A wird verstérkt,
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhingigkeit ist positiv (gleichsinnig).

Beispiel: Entdeckungslernen fiihrt zur Fahigkeit, selbstindig Aufgabenziele
zu formulieren, aber nur wenn der Schiiler an dem vorliegenden Schulfach
Interesse hat.

* Interesse des selbstiandige
Entdeckungs- Schiilers am Formulierung
B i N
lernen Schulfach von Arbeits-

zielen
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2.8.

- B

S.teht' fiir: Es existiert eine Abhéngigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tig die Bedlpgung C vorliegt (bzw. die Abhingigkeit B von A wird verstirkt,
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhiingigkeit ist negativ (gegenlaufig).

Be{spiel: Entdeckungslernen fiihrt zu einem Absinken der Hiufigkeit von
Storungen, aber nur wenn die Schiiler an dem vorliegenden Schulfach Inter-
esse haben.

+
Interesse der Stérungen
Entdeckungs- Schiiler am -1 des Unter-
lernen Schulfach - richts
2.9. -
A ' c l '+—'-—>B

Steht f.ﬁr: Es ex.istiert eine Abhéngigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tlg C mcht vorhggt (bzw. die Abhingigkeit B von A wird verstirkt, wenn C
nicht vorliegt); die Richtung der Abhingigkeit ist positiv (gleichsinnig).

Beisp.iel:. Entdeckungslernen fiihrt (beim Schiiler) zur Fihigkeit, selbstindig
Arbeitsziele zu formulieren, jedoch nur wenn es nicht im klassischen Fron-
talunterricht durchgefiihrt wird.

klassischer selbstindige
Entdeckungs- Frontal- Formulierung]
lernen unterricht + * von Arbeits-
zielen
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2.10
A lc ‘—_———>B

Steht fur: Abhingigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzeitig C nicht
vorliegt (bzw. die Abhingigkeit B von A wird verstdrkt, wenn C nicht vor-
liegt); die Richtung der Abhéngigkeit ist negativ {gegenliufig).

Beispiel: Entdeckungslernen bewirkt weniger hdufige Storungen, jedoch nur
wenn es nicht im klassischen Frontalunterricht durchgefiihrt wird.

Entdeckungs- klassischer Storungen
lernen : Frontal- | des Unter-
unterricht richts

+ -
A IB l >
- +
Steht fiir: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf C ist je nach dem Aus-
priagungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei geringer Aus-
priagung von B (B—), negativ bei grofler Ausprigung von B (B+).

Beispiel — (die hdufigsten Beispiele sind Wechselwirkungen zwischen z. B.
Unterrichtsmethodik und Schiilereigenschaften in der Wirkung auf den
Lernerfolg): Entdeckungslernen (A) fiihrt (je mehr, desto stdrker — positive
Richtung —) bei nicht-angstlichen (B—) Schiilern zu gutem Behaltenserfolg
(C+); bei dngstlichen Schiilern (B+) fiihrt es zu einem geringen Behaltensef-
fekt (C—; je mehr Entdeckungslernen, desto weniger Behalten — negative

Richtung —).

+ angstliche - viel Behalten

Entdeckungs- Schiiler
lernen nicht-dngstl.

- Schiiler + wenig Behalten
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A B !><c
+

Steht fiir: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf C ist je nach dem Aus-
pragungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei starker Aus-
pragung von B (B+) und negativ bei geringer Ausprigung von B (B—).

2.12.

Beispiel: Entdeckungslernen (A) fiihrt (je mehr, desto stirker — positive
Richtung —) bei hochkreativen ( B+) Schiilern zu grofiem Lernerfolg (C+); bei
nicht-kreativen (B—) Schiilern fiihrt es zu geringem Lernerfolg (C—; je mehr
Entdeckungslernen, desto weniger Lernerfolg — negative Richtung —).

= nicht-kreative] | = groBer Lern-
Entdeckungs- Schiiler erfolg
lernen kreative wenig Lern-
+ [ | Schiler + erfolg

B. 3. Gewichtungen

Gewichtungen und Intensitidten kénnen durch die Vorordnung bzw. Uber-
ordnung von Kirtchen abgebildet werden; dabei wird fiir das vor- bzw.
ibergeordnete Kirtchen (Konzept) immer das grofere Gewicht/die stirkere
Intensitit im Vergleich zu dem/n nach- bzw. untergeordneten Kirtchen
(Konzept/en) unterstelit.

Z.B. bei Und-Verbindungen hat das am weitesten links liegende (vorgeordnete) Kirt-
chen/Konzept das groite Gewicht; das duBerste rechte hat das geringste Gewicht.

Bei Oder-Verbindungen hat das oben stehende (iibergeordnete) Kirtchen/ Konzept das
stirkste Gewicht; das am tiefsten gelegte Kirtchen/Konzept hat das geringste Gewicht.

In bezug auf die Intensitit von Abhingigkeitsbeziehungen hat die im Schaubild héher
(oben) stehende (gelegte) Beziehung die groBere Intensitit im Vergleich zu darunter
liegenden Beziehungen.
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Der Prozeft des Dialog-Konsenses gliedert sich dann in folgende Phasen:

— Am Schluft des Interviews wird dem Versuchspartner das SLT-Papier
ausgehindigt mit der Bitte, es bis zur nichsten (Rekonstruktions-)Sitzung
durchzuarbeiten, damit er dann selbst anhand der bis dahin vom Interviewer
vorbereiteten Konzept-Kértchen eine — seine — Theoriestruktur legen kann.
Dabei wird durchaus gleich angekiindigt, da’ der Interviewer bis dahin selbst
auch einen solchen Lege-Versuch durchgefiihrt haben wird und man sich
dann in der Sitzung iiber einen Vergleich der beiden Versuche auf eine
endgiiltige Struktur einigen wird.

— Zwischenzeitlich extrahiert der Versuchsleiter zusammenfassend die
wichtigsten Konzepte und schreibt sie entsprechend den SLT-Regeln (leser-
lich mit schwarzem Filzstift) auf grine bzw. rote (quadratisch abgeschnittene
DIN-A-7-Kartei-) Karten; diese Konzept-Karten bringt er dann, wie angekiin-
digt, mit Hilfe der formalen Relationskirtchen in eine Theoriestruktur (die
in einer Zeichnung oder einem Polaroid-Foto dokumentiert wird).

— In der Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunichst die Kon-
zept-Karten vorgelegt: Er entscheidet, ob er deren inhaltliche Extraktion aus
dem Interview als adiquat ansieht, gegebenenfalls eliminiert er Karten oder
lidt fehlende (vom Interviewer) neu schreiben. Dann legt er auf der Grund-
lage der SLT-Regeln eine Theoriestruktur (seines Interviews); diese wird mit
dem (als Bild vorliegenden) Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters
verglichen und der Proband entscheidet sich, an welchen Stellen er eher der
Rekonstruktion des Versuchsleiters zustimmen will oder aber der eigenen
den Vorzug gibt — dabei kann er natiirlich auch neue, beide Versuche inte-
grierende Versionen entwickeln.

— Bei sehr komplexen Subjektiven Theorien und entsprechend differenzier-
ten Interviews ist es u.U. sinnvoll, fiir den Konsens iiber die Konzepte eine
eigene Sitzung vorzusehen, wie es als Modifikation Eckert (1981) ein- und
durchgefiihrt hat. Als Begrindung 4Bt sich vor allem anfiihren, dafl der
Alltagspsychologe auch im Hinblick auf Explizitheit, Prizision, Nicht-Vag-
heit etc. seiner Konzepte und Begriffsverwendungen nicht so geiibt ist wie
der Interviewer als Forscher (Eckert 1981, 53). In bezug auf diesen Aspekt
wird die kommunikative Validierung durch einen spezifischen Dialog zur
Einigung iiber den Konzeptpool gestirkt, dann allerdings gleich mit Zuord-
nung der Kirtchen zum definitorischen vs. explanativen Teil der zu legenden
Struktur. Das Legen dieser Struktur mit den Kéirtchen der Formalbeziehun-
gen findet dann in einer weiteren, dritten Sitzung statt, denn der Forscher
muf ja vor der Sitzung seinen Rekonstruktionsvorschlag ausarbeiten, was bei
grofderen Anderungen des Konzeptpools eine weitere Sitzung notig macht.
Das einfache Verfahren mit zwei Sitzungen unterstellt dementsprechend, daf}
im Dialog-Konsens hinsichtlich des Konzeptpools keine grofleren Anderun-
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gen vorkommen (vgl. Eckert 1981, 54) — was bei nicht zu komplexen
Subjektiven Theorien und einem Zwischenraum von nur einem oder wenigen
Tag/en nach unseren Erfahrungen auch durchaus gegeben ist. Ob letztlich die
Variante mit zwei oder drei Sitzungen durchgefithrt wird, bleibt der situati-
onsangemessenen Flexibilitdt des Untersuchers bzw. im Optimalfall natiirlich
dem Konsens zwischen Interviewer und Befragtem iiberlassen.

Nach den bisherigen Erfahrungen stellen die SLT-Regein u.U. fiir wissenschaftsungeiibte
Interviewpartner eine schwierige Anforderung dar. Hemmungen, mit dem Lege-Spiel zu
beginnen, lassen sich meistens jedoch relativ leicht durch den Hinweis auf den spieleri-
schen Charakter und den gleichzeitigen Vorschlag, doch erst einmal ohne die weiflen
(Formal-)Karten die Konzeptkarten nach ihrer Zusammengehdrigkeit zu separieren,
iberwinden. Schwieriger ist es, wenn der Interviewte mit Vermeidung reagiert und die
SLT-Regeln nicht durchgearbeitet hat. Dann muf diese Durcharbeitung wihrend der
Sitzung geleistet werden; ein zu impulsives Verwenden der Formal-Kirtchen ohne Riick-
griff auf die Regelexplikationen lafit sich zumeist erfolgreich durch den Vorschlag verhin-
dern, die gerade gelegte Relation mit einem vollstindigen Satz zu beschreiben: also z.B.
(bei Verwendung des Kirtchens ,Absicht¢) Xy ist die Absicht von yx‘. Notfalls kann der
Interviewer selbst als Modell eine solche ,Ubersetzung® verbalisieren: Der Proband elimi-
niert dann praktisch durchwegs eindeutige Fehler, d.h. nicht sinnvolle und daher auch
nicht so intendierte (Teil)Legeversuche. LaBt sich allerdings von vornherein absehen, daf
der Proband auch mit den hier vorgeschlagenen oder #hnlichen Hilfen zu keiner ausrei-
chend selbstindigen Regel-Handhabung kommen wird, ist es notwendig, eine ,,Ubungs-
stunde zum Erlernen der SLT-Regeln vorzuschalten‘ (Faber et al. 1981, 160; Heider &
Waschkowski 1982). Auf diese Weise brauchen manche Probanden zwar insgesamt etwas
mehr Zeit, bis ihr eigener Explikationsversuch der Theoriestruktur steht (besser: liegt),
der Differenzierungsgrad dieser Explikation/Rekonstruktion ist aber nach unserem
Eindruck auch in solchen Fillen mit denen anderer (z.B. wissenschaftsgeiibter) Probanden
vergleichbar. Das alles gilt jedoch selbstverstindlich nur, wenn der Versuchspartner
nicht durch Komplexitit bzw. Kompliziertheit des Gegenstandes, der Frageperspektive
etc. strukturell tiberfordert wird. Dazu gehort vor allem, da® man die SLT in der Tat
hochstens bis zu Subjektiven Theorien mittlerer Reichweite einsetzt, weil sonst (bei
grofier Reichweite) rein quantitativ die Anzahl der Konzepte so umfangreich wird, daB
der Versuchspartner bei der Erstellung seiner Strukturvariante die Fille der Formalrela-
tionen nicht mehr bewiltigt und zu viele Fehler einer dem Regelsystem schlicht wider-
sprechenden Anwendung macht. Nach unseren Erfahrungen bei ‘monologischer® Verwen-
dung der SLT diirfte die Obergrenze einer diesbeziiglichen Kompliziertheit bei 50 Kon-
zeptkirtchen bzw. nicht sehr viel dariiber liegen (Scheele & Groeben 1986).

Fiir die meisten Probanden allerdings gilt, daf} ihre Rekonstruktionsversuche
der eigenen Theorie, vermutlich wegen der Ungeiibtheit mit dem SLT-Regel-
system, etwas suboptimal differenziert sind, z.B. im Vergleich zu der Inter-
viewer-Rekonstruktion etwas weniger differenziert. Das manifestiert sich
entweder in der Verwendung von ein oder zwei Kategorien formaler Rela-
tionen weniger oder in der Zusammenfassung von Konzeptkirtchen dort, wo
der Interviewer z.B. unterschiedliche Kategorien, separate Relationen zu
Unterkategorien etc. expliziert hat. Ausschlaggebend in Bezug auf die Funk-
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tion der Theoriestruktur-Explikation aber ist, da} alle Versuchspartner durch
die eigene aktive Einiibung in das SL.T-Regelsystem so sicher werden, daf sie
durchaus selbstsicher nicht allen (z.T. differenzierteren) Rekonstruktions-
vorschligen des Interviewers zustimmen, sondern in optimal argumentativem
Austausch einen Konsens mit ihm aushandeln. Auf diese Weise zeigt der
abschlieBende Konsens praktisch durchwegs Unterschiede/Anderungen
gegeniiber dem Rekonstruktionsvorschlag des Wissenschaftlers; das gilt nach
unserem Uberblick fiir alle (dialog-konsens-orientierten) Untersuchungen, die
bisher mit der SLT gearbeitet haben: Brink & Formann 1981; Briickerhoff
1982; Burgert et al. 1987;Eckert 1981; Faber et al. 1981; Flick 1984; Gidicke
& Wambsgan® 1986; Groeben & Scheele 1984/86, Heider & Waschkowski
1982; Paetsch 1985; Rossler & Rosenkranz 1981; modifizierte und gekiirzte
Varianten z.B. bei Bruhn & Hongen 1983; Dann et al. 1982; Krause & Dann
1986; Wahl et al. 1983. Schon dieses Faktum ist ein starker Indikator dafir,
daB mit der Struktur-Lege-Technik die angestrebte Subjekt-Subjekt-Relation
innerhalb eines Dialog-Konsenses bei der Rekonstruktion der Theorie-Struk-
tur subjektiver Reflexionen erreicht wird. Noch eindrucksvoller aber ist es, in
der Situation selbst konkret zu erleben, wie selbstverstindlich die Versuchs-
partner aus einer gleichberechtigten, argumentativen Position heraus (auf der
Grundlage der Kenntnis der SLT-Regeln) die iibergeordnete Funktion der
Entscheidung in bezug auf die Rekonstruktionsadiquanz fir ihre individuelle
Subjektive Theorie libernehmen; fast immer wird dann auch abschlieflend
vom Interviewpartner mit sichtlicher Befriedigung spontan gedufiert, dafl er
sich durch diese Theoriestruktur in der Tat abgebildet, nicht verkiirzt und
nicht iiberredet fithlt (s.u. 2.3.).

Zur Veranschaulichung solcher Veriinderung(en) des Rekonstruktionsvorschlags von seiten
des Forschers innerhalb des Dialog-Konsenses zeigt Abbildung 2.2. beide Theoriestruktu-
ren: (am Beispiel eines Interviews iiber ,Ironie’; zu den Inhalten des Interviews s. 0. 2.1.)
zunichst den Vorschlag des Interviewers und dann die Struktur, die als Ergebnis des
Dialog-Konsensprozesses abschliefiend beschiossen wurde.

Die endgiiltige Theoriestruktur lift sich unter Anwendung der oben erwihnten Formu-
lierung der Einzel-Relationen durch explizite Sitze folgenderweise zusammenfassend
verbalisieren:

Tronie ist (definitorisch gleich) verdeckt-spielerische Kritik (oder entsprechender Spott);
notwendige (unterstellte) Voraussetzungen von Ironie sind gemeinsame Erfahrungen bzw.
gemeinsames Vorwissen von Sprecher und Hoérer; das Verdeckte der spielerischen Kritik
manifestiert sich (in der Reihenfolge des Gewichts) in Understatement oder Metaphorik
oder dem Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem; diese Verdeckungsmoglichkeiten
werden signalisiert (indiziert) durch Betonung, Mimik und/oder schiagwortartige Formu-
lierung; die verdeckte spielerische Kritik kann sich in folgenden (Unter-)Formen realisie-
ren: Kritik eines Sprechers an abwesenden Dritten (auch Objekten), Kritik eines Spre-
chers an sich selbst (vor Hoérer), Kritik eines Sprechers an sich selbst im Selbstgesprich
(die erste Form ist das paradigmatische Beispiel fiir Ironie). Mit Ironie wird die Bewalti-
gung von Situationen beabsichtigt und auch bewirkt; Moglichkeiten (Unterkategorien) der
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Abb. 2.2.:

2.2.a:
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Situationsbewdltigung sind: konstruktive Beeinflussung des Gegeniiber, Machtverhiltnisse
umdrehen, Unbehagen abreagieren, licherlich machen, anderen helfen; ausgelost wird
Ironie zunichst einmal durch Situationsvariablen, und zwar durch die Kombination von
emotio?al unangenehmer Situation oder Unterlegenheit in Machtrelationen mit gei-
stiger Uberlegenheit, aber nur wenn gleichzeitig bestimmte Personlichkeitsmerkmale
gegeben sind; diese Personlichkeitsmerkmale, die zu Ironie fithren, sind entweder das
Bediirfnis, Situationen zu beherrschen oder Selbstsicherheit (vom Selbstkonzept her)
aber nur wenn gleichzeitig die Kombination von Intelligenz, kognitiver Strukturierthei{
sprachlicher Gewandtheit und Sensibilitit gegeben ist; fiir die Unterkategorie der Kritikj
eines Sprechers an einem anwesenden Hérer kommt als weitere spezielle Situationsvariab-
le gegenseitige Sympathie hinzu.

Die Verinderungen vom Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers zur abschlieffenden
Rekopstruktionsversion, iber die ein Konsens erzielt wurde, beziehen sich ausschlieflich
au'f die erkldrenden Antezedensvariablen: Zunichst wurde das Gewicht der Persénlich-
keits- vs. Situationsvariablen umgestellt; die situativen Ausidser gelten als rélevante

Innerhalb der Situationsvariablen wurde die Und-Verbindung von emotional unan enel::
mer Situation und Unterlegenheit hinsichtlich der Machtrelation in eine Oder-Verbifr;ldun

umgewandelt (wobei die Unterlegenheit natiirlich auch als emotional unangenehm giltg
das Konzept der emotional unangenehmen Situation aber auch alle anderen Méglichkeij
te'n affektiver Aversivitit umfassen soll). Im Bereich der Personlichkeitsvariablen wurden
die mehr motivationalen Variablen des Bediirfnisses nach Beherrschung von Situationen/
Problemen und des positiven Selbstkonzepts (Selbstsicherheit) als auslsend herausgeho-
ben, allerc.h'pgs in gegenseitig potentiell ersetzender Relation (Oder-Verbindung) ungd di

e{lelj kognitiven Variablen Intelligenz, kognitive Strukturiertheit Eloguenz uni ’Sens'bﬂ'e
tdt im Sinn einer Mittelfunktion kombiniert als notwendige Varia’blen angesetzt o

2.3. Gilte-Aspekte kommunikativer Validierung

Bei ginem traditionellen ,quantitativen® Test miiten an dieser Stelle die
kulass1s.chen testtheoretischen Giitekriterien (Objektivitit, Reliabilitat, Validi-
tit) diskutiert und anhand empirischer Untersuchungen belegt wercien Bei
dem hier thematischen Verfahren zur Erhebung Subjektiver Theorien. das
den ,qualitativ-interpretativen‘ Verfahren zuzurechnen ist (vel Ké(:i(eis—
Stangl 1980; Jittemann 1985), sind diese Kriterien, zumindest in.der klassi-
schen testtheoretischen Explikation, schon vom Ansatz her als unergiebi;

Z. T... sogar unangemessen anzusetzen. Dennoch sollten natiirlich Argumenfe,
dafiir beibringbar sein, da mit diesem Verfahren die Uberpriifung d

Rekonstruktionsadiquanz, d.h. das Gelingen einer kommunikativen Vaﬁidii
rung (s.0. 1.3.) moglich ist. Zur Verdeutlichung der Unterschiede zur klassi-

schen Testtheorie diskutieren wir diese Ar i
n gumente auf d
traditionellen Giitekriterien. em Hintergrund der

Hinsichtlich der O.bjek't'ivitét zeigt schon ein Vergleich der methodischen
P.rozeduren,. dafs eine Ubertragung des klassischen testtheoretischen Krite-
riums auf ein Verfahren zur kommunikativen Validierung sinnfrei ist. Objek-
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tivitat als Unabhingigkeit vom Beobachter wird bei Testverfahren etc. durch
Intersubjektivitit der Beobachter, Auswerter usw. gemessen: Das aber ist
eine Uberpriffung der Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern, den
Daten-Erhebenden, -Auswertenden etc. (den Erkenntnis-,Subjekten®). Und
diese Ubereinstimmung ist ja — wie oben (1.3.) wissenschaftstheoretisch
begrindet — fiir die kommunikative Validierung gerade nicht thematisch.
Hier kommt es auf die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis- Subjekt’ und
-, Objekt* an. Dieser methodisch-prozedurale Unterschied ist aber nur ein
Indikator fiir eine tiefer liegende, strukturelle Differenz. Nach traditionellen
methodologischen Kriterien darf die Beobachtung den ,Gegenstand‘ nicht
verindern; im Fall der Rekonstruktion Subjektiver Theorien gilt diese
Maxime nicht (s.0. 1.3.). Jede Re-Konstruktion ist unvermeidbar auch eine
Konstruktion, und d.h. eine Veridnderung; die (potentielle) Verdnderung
besteht hier in der Explizierung der Kognitionsinhalte und -strukturen. Auch
und gerade ,Subjektive Theorien® sind Konstrukte {vgl. Groeben & Scheele
1982, 16 ff.). Das bedeutet, daft Subjektive Theorien ohne die Rekonstruk-
tion mit Hilfe eines Erhebungsverfahrens wie der Struktur-Lege-Technik
nicht als ,existent* behauptet werden konnen, daf die Versuchspartner am
Ende der kommunikativen Validierung eben u.U. in der Tat ‘mehr® und
priziser, argumentativer Strukturiertes ,wissen® als vorher (s.o. 1.3.: die
Diskussion um Nisbett & Wilson 1977). Daf Unterschiede in der Quantitat
und Qualitit dieses (re-)konstruierten Wissens durch Unterschiede in den je
aktualisierten Explizierungshilfen seitens der Interviewer mitbedingt sein
konnen, ist deswegen auch kein prinzipielles Argument gegen das dialogische
Verfahren. Wir wollen hier jetzt nicht diskutieren, ob diese Probleme nicht
nur eine realistischere, ehrlichere Explikation dessen sind, was auch fir
nicht-dialogische Forschungsmethoden gilt, ndmlich dafs die Operationalisie-
rung von psychologischen Konstrukten doch immer auch eine ,Verdnderung
des Gegenstandes® bedeutet. Was auf jeden Fall einen Unterschied darstellt,
ist die — oben (1.4.) begriindete — positive Bewertung solcher moglichen
Verinderungen. Dabei ist fiir das grundsitzliche Argument unerheblich, daf’
fiir den konkreten Fall hier die Rationalitdtsvorstellung der Struktur-Lege-
Technik unterstellt wird; diese Rationalitdtsvorstellung ist nidmlich nicht
notwendig und vor allem nicht unflexibel impliziert: Zum einen 14t der
vorgeschlagene Leitfaden zum Legen der Struktur dem Versuchspartner ja
Freiriume bei der Auswahl der einzelnen Formalbeziehungen; und zum
anderen sind Forscher, die dieser hier implizierten Rationalititsvorstellung
nicht folgen wollen, nachdriicklich aufgerufen, alternative Verfahren zur
kommunikativen Validierung zu entwickeln.

Bei der Reliabilitit ist die Anwendung von Verfahren der split-half- oder
Parallel-Test-Messung relativ unmittelbar als unangemessen einsichtig. Es ist
nicht vorstellbar, wie man durch Teilung von Interview- und Lege-Phasen
dquivalente Teilmengen des Verfahrens erstellen konnen sollte; das gleiche
gilt fiir das Verfahren insgesamt: Ein ,qualitatives® Verfahren ist eben quali-
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tativ so spezifisch, daf ein direkter Vergleich zwischen den Ergebnissen
zweier unterschiedlicher Verfahren zumindest nicht direkt maoglich ist.
Auch diese Aspekte sind wiederum nur Indikatoren fir das tiefer liegende
strukturelle Problem: dafl nimlich fir Verfahren der kommunikativen
Validierung Subjektiver Theorien eine spezifische Variante des auch schon
bei klassischen Beobachtungsverfahren auftretenden Reliabilitits-Validitits-
Dilemmas vorliegt (vgl. Lienert 1969, 294 ff.). Das wird deutlich, wenn man
sich unter dem Aspekt der Re-Test-Reliabilitit die Frage der dafiir notwendi-
gen Konstanz des ,Gegenstandes‘ anschaut. Wir wollen hier nicht einmal auf
die unter der Objektivitéts-Perspektive diskutierte Verdnderungsproblematik
zurlickgreifen, weil das zu leicht als zirkuldr mifiverstanden werden konnte.
Auch unabhingig von dieser Veranderungsproblematik bleibt auf dem Hin-
tergrund des reflexiven Subjekt-Modells jede Konstanzannahme problema-
tisch. Denn einerseits wird man schon davon ausgehen konnen, daft ,Subjek-
tive Theorien® nicht von Minute zu Minute variabel sind, beliebig austausch-
bar sind, sondern zumindest z.T. wie bei Wissenschaftlern auch zentrale,
konstante Bereiche des personlichen Uberzeugungssystems darstellen, mit
denen sich die jeweilige Person u.U. sogar hochgradig identifiziert. Anderer-
seits aber ist das reflexive, potentiell rationale Subjekt natiirlich als lernfihi-
ges System anzusetzen; und d.h. daf sich Subjektive Theorien, wie ,objekti-
ve‘ wissenschaftliche auch, zumindest potentiell immer — zu jeder Minute —
im Wandel befinden respektive befinden kénnen. Und es gibt auf der Basis
des reflexiven Menschenbildes keinerlei Argument, mit dem man den Ver-
suchspartner (das Erkenntnis-,Objekt) auf die Verdnderung oder Konstanz
gerade des einen oder anderen Teils seiner Subjektiven Theorien festlegen
konnte. Reliabilitdt des Ergebnisses kommunikativer Validierung kann von

daher also nicht als notwendige Bedingung (fiir eben die gelungene Validie-
rung) angesetzt werden.

Selbstverstandlich sind damit aber nicht alle denkbaren Reliabilititsprobleme aus der Welt
geschafft; es sei nur eines, zudem ein fiir uns noch offenes, beispielhaft genannt: In
Verbindung mit dem Objektivitits-Problem kann man nach der Objektivitit und Reliabili-
tat der Rekonstruktionsvorschlige des Forschers fragen. Wenn man davon ausgeht, daB
ein und dasselbe Interview zum gleichen Rekonstruktionsvorschlag bei verschiedenen
Forschern fithren sollte, ebenso wie zu gleichen Rekonstruktionen zu verschiedenen
Zeitpunkten bei ein und demselben Forscher, kénnte man zumindest diese Intersubjek-
tivitits- und Reliabilitits-Aspekte untersuchen. Aber auch hier zeigt sich die konzeptuelle
Komplexitit der qualitativ-interpretativen Methodik. Man kénnte genau so gut argumen-
tieren, dafl bei einem verstehenden Verfahren Unterschiede in der Verstehenskompetenz
der Forscher (fiir bestimmte Themen, bestimmte Personen, bestimmte Kommunikations-
situationen etc.) zu erwarten sind und daher auch solche Objektivitits- und Reliabilitits-
Untersuchungen nur sinnvoll sind unter der generellen Frage nach férdernden bzw.
hemmenden (Re-)Konstruktionsbedingungen (vgl. Ericsson & Simon 1981). Auch dies
scheint uns ein offenes, konzeptuelles Problem, das es in der Entwicklung und Dis-

kussion weiterer Verfahren zur kommunikativen Validierung zu diskutieren und erst noch
zu 18sen gilt.
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Nachdem Objektivitit und Reliabilitdit nicht als Voraus§etzungen "fUr -
kommunikative — Validitit akzeptiert Werdjcx} konnten: ist auch fqr die
Losung des Validititsproblems keine trad1t1one}le Losun“gsst'rategl.e zu
erwarten. Und diese Erwartung ist durchaus berecl}tlgt; denp fiir die Vahd}tat
von Selbstberichten (vor allem iiber internale Ereignisse, wie es au?h SubJeIF-
tive Theorien darstellen) 1ifdt sich keine direkte exterr.x'ale 'Uberprufung (mit
Hilfe z.B. eines , Auen‘-Kriteriums) durchfiihren (ausfu}.lrhch:" Scheele 1981,
62 ff.). Es gibt in der bisherigen Forschung u.W. drei Ar.lsatze" zZur exte.r-
nalen Validierung von Selbstberichten, die aber alle auff die Unub.grs.chreﬁ‘t-
barkeit der Internalititsperspektive zuriickfiihren: .(a) Elune erst.e Moglichkeit
wird darin gesehen, den zu priifenden Selbstberlcht‘ iber einen anderenci
vergleichsweise systematischeren, aber auf degsel?en internalen Gegenste:in
bezogenen Selbstbericht einzuschitzen. Dabei erd vorausgesetzt, daf® 62r
systematischere (z.B. ein ,card-sorting‘ oder dhnliches; vgl. Schegle 1981, € )
zugleich auch der valide ist. Da die durch die Systematlk geste1gerten Glite-
kriterien der Objektivitit und Reliabilitit auch in der klass.lschen Tes:[-
theorie zwar als notwendige, aber eben nicht hinr.elchende Bedx'ngung.en fur
Validitit gelten, ist damit die Validitat des zweiten Selbs.tbenchts jedoch
nicht zwingend zu begriinden. Das bedeutet, dafs deF Verg.le%c.l.l von Selbstbf:-
richten, wenn er als Validitdtsprifung gelten soll, die Validititsannahme fiir
irgendein Selbstberichtverfahren immer schon voraussetzt — und zwar ohne
aus der Internalititsperspektive ausbrechen zu koénnen. (b) Dementspre'che'nd
wird mit der zweiten Moglichkeit auch versucht, auf externale. Erelgrllsse
Bezug zu nehmen, und zwar indem die Validitat der Selbstberichte (itber
internale Ereignisse) mit Hilfe der Fremdbeobachtung von offenem Vel.rhal-
ten, das auf diese Ereignisse bezogen ist, festgestellt wer'de'n soll. OffenS}cht-
lich wird dabei die Identitdt oder zumindest ein vom Indpflduum unauflosba-
rer Zusammenhang zwischen internalem Ereignis und.dlrekt beobachtbarerr;
Verhalten vorausgesetzt. Woher aber weill man von diesem Zusammenhang’
Aus dem Selbstbericht des Erkenntnis-,Objekts: dadurch d.afs der Sglbstbeqb-
achtende den Beobachtungsgegenstand, der fiir andere nicht erreichbar %st
(internales Ereignis), mit dem Gegenstand, der fur ander.e beoba.chtbar_ls't
(externales Ereignis), auf Ubereinstimmung hin vergleicht. Dle Validi-
tit des Selbstberichts ist also wiederum, nur Vers‘chob‘en aqf eine ancllere
Stelle, schon unterstellt. (c) Auch die dritte Moglichkeit weist Qw .glelchei
(zirkulare) Struktur auf, nur daff hier fremd zu b.eobaf:htend.es ,mdlrekteil
Verhalten (wie z.B. physiologische Reaktionen) emgefuhrt wird. Aber 'aufc"
hier ist wegen der Unspezifitdt physiologischer. Rea{qtlonen (sprechen 51}61 lir
Wut oder Freude?) die Validitit des Selbstberichts uber.den Zus.ammen ang
zwischen internalem Ereignis und physiologischer Rea.k.‘uon_]aerelts“ vorausge-
setzt! Damit ist unabweisbar, dal eine direkte posmv§ Uberprufun.g gnd
Zuschreibung von Giiltigkeit fiir den Selbstberigh't uber 1nt§ma1§ Ereignisse
nicht gelingen kann; sie scheitert an der Internalitatsdimension, die eb.en nur
dem Selbstberichtenden direkt zuginglich ist. Der.nentsprec"hend ist bei
solchen Selbstberichten das Validitdtsproblem nur indirekt zu losen.
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Die wichtigste Methode dazu ist die Sicherung der Validitdt ex negativo: d.h.
durch die Eliminierung von Verzerrungsfehlern, denen der Selbstberichtende
z.B. aufgrund der Aufrechterhaltung eines positiven Selbstkonzepts unter-
liegt (vgl. Scheele 1981, 69 ff.). Diese Perspektive realisiert die Struktur-
Lege-Technik auf zweifache Art und Weise: in der Phase des Interviews
durch die beschriebene Technik der Stérfragen (nach Wahl 1979), die durch
Gegenhalten von kritischen Alternativhypothesen (auf dem Hintergrund der
moglichst optimalen Kommunikations- und damit Argumentationssituation;
vgl. dazu unten) dem Versuchspartner Anstofle zur Steigerung seiner Ratio-
nalitit im Sinne der Verringerung von (verzerrend-)rationalisierenden Aus-
sagen bietet. In der Phase der Struktur-Rekonstruktion der im Interview
erhobenen Inhalte wird die Eliminierung von Verzerrungsfehlern durch die
Konfrontation des Versuchspartners mit dem Rekonstruktionsvorschlag des
Forschers realisiert. Dadurch werden gewdhnlich in der Tat suboptimale
Strukturvorstellungen des Versuchspartners, die in seinem eigenen Rekon-
struktionsentwurf enthalten sind, eliminiert.

Validierung ex negativo heifit dabei, daBl- diese Fehlerelimination natiirlich nicht als
hinreichender Indikator fiir eine erreichte (kommunikative) Validitit anzusehen ist. So ist
z.B. grundsitzlich nicht ausschliefbar, dal Dogmatiker auf inhaltliche Storfragen ledig-
lich mit einer verstirkten (Handlungs-)Rechtfertigung durch Generierung plausibler
ad-hoc-Hypothesen reagieren; oder daBl Kreative quasi einen dsthetischen Reiz des Kon-
struierens hochkomplexer, kohirenter Systeme verspiiren, die zu weit iiber das hinaus-
fihren, was die Vpt in vergleichbaren (,natirlichen‘) Alltagssituationen als (handlungslei-
tende) Subjektive Theorien realisieren. Hier wire also die Erhebungsmethode praktisch
mit einer Erhebung kognitiver Stile konfundiert, deren Gewicht erst durch die empirische
Uberpriifung der Handlungsleitung/Realititsadiquanz geklirt werden kann; das macht
noch einmal deutlich, daR letztlich kommunikative Validierung ohne die nach- und
ibergeordnete Priifung der Realititsaddiquanz (s.o. 1.) unvollstindig bleibt. Auf die
Dauer wird man dabei allerdings versuchen kénnen, dkonomische, indirekte Indikatoren
fir Handlungsleitung zu entwickeln, die auf Meta-Aussagen der Erkenntnis-,Objekte* iiber
sich selbst aufbauen: z.B. den Indikator ,Mittelsensibilitit‘, wie er von Scheele (1983)
konzipiert worden ist.

Diese (potentielle) Fehlerelimination manifestiert sich im Unterschied
zwischen dem Rekonstruktionsvorschlag des Interviewpartners und der
Dialog-Konsens-Version der Struktur der Subjektiven Theorie. Als Beispiel
zur Verdeutlichung wird im folgenden vom gleichen Versuchspartner, fiir
den der Vergleich von Rekonstruktionsvorschlag des Forschers und Dialog-
Konsens-Version angefithrt wurde (s.0. Abb. 2.2.), der eigene Rekonstruk-
tionsversuch mit der endgiiltigen konsensualen Version verglichen:
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74 r—
3
L
52
U
S
ﬁﬂ
52
%Q
" AE
gg | U——
& £F o,
g Lo - 4
H 53 i3 =2
s E‘E @ X £4
K 25 45
dw 8 Ec e
. <2
E 5 e
é ‘Ggs
+ =
2
. 2
& X =% E EEs
&8s = &
g 27"%2 2@‘55 §e=:g 225
3 E vﬁ:‘s “cEE ‘2-9,%__35 VS
St 555 || S55d 95355 "
2545sH] £,8
. LY
F e
b T L % gdzs
r%g.§§E | O
20032
= — 288=
9] 5 ;E= 5'55%3
Z =23
<] fgo-s
o il g.’g}:’% 2 =
SRR - l2e8s3i
; 228G 8
g dggleyl
5 2555488
= 3 M
, * 2454 2
& P %‘ggk 23
28+, £ fugsk BE
rEs 3 28552 83
sEEs 8

|E

R
3
o 2
5 j
w52 o
S
M m————
ey (*aa 24
£2g &85 23
582 £33 £
gs & §_-_-,'E= gz
E5EE || 5335 B3
\ o
oo,

kognitive
Differen-
ziertheit

s

HP

£33 ~

=

TEE -
IR 22
SHAHELEE
8838 2z44
dALE 3ESS
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SLT; 2.3.b: Struktur nach Dialog-Konsens mit dem Interviewten.
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Im Struktur-Lege-Versuch des Vpt sind Absicht und Wirkung der Ironie getrennt; da aber
nach der Kognition des Vpt die Absicht auch verwirklicht wird, wurden in der Konsens-
Version Absicht und Wirkung zusammengelegt. ,Understatement®, ,Metaphorik® sowie
,Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem® hat der Vpt als Definition von ,Ironie‘ einge-
fihrt; nach Inspektion des Struktur-Lege-Leitfadens, besonders der dort aufgefithrten
Explikation von ,Manifestation‘ auf Vorschlag des Interviewers wurden sie in der Kon-
sensversion als ,Manif.* kategorisiert. In Konsequenz davon ergab sich auch eine Zustim-
mung zur Subsumierung der ,schlagfertigen Formulierung® unter die Kategorie ,In-
dikator‘. Im Bereich der Abhingigkeitsrelationen ging es vor allem darum, das Konzept
der notwendigen (Moderator-)Variable mit dem Vpt zu erarbeiten. Zunichst einmal
waren nach dem Interview ersichtlich die Personlichkeitsvariablen als notwendig fiir die
Wirksamkeit der Situationsvariablen gemeint; nach Verdeutlichung des entsprechenden
Formal-Kirtchens (auch unter Rickgriff auf den Struktur-Lege-Leitfaden) stimmte der
Vpt dann auch der entsprechenden Legevariante des Forschervorschlags zu und zog
iiberdies die Konsequenz fiir die Binnenstrukturierung der Situationsvariablen, indem
JIntelligenz* etc. als notwendige Bedingung eingefihrt wurden: dies eine besonders
deutliche Realisierung von Konsens zwischen Erkenntnis-,Subjekt‘ und -,Objekt’, weil die
endgiiltige Konsensversion hier eine Anderung zum Legeversuch sowohl des Versuchs-
partners als auch des Forschers aufweist!

Solche Umstrukturierungen des eigenen Rekonstruktionsergebnisses in
Richtung auf den Interviewervorschlag sind bei aller Vorsicht zumindest z.T.
als Folge eines Lern- bzw. Einsichtsprozesses in bezug auf die konstruktiven
Méoglichkeiten der Differenzierbarkeit eigener Kognitionsstrukturen anzuse-
hen. Dieser Lernprozefs zeigt sich generell nach den bisherigen Erfahrungen
mit der SLT besonders deutlich im definitorischen Teil: Schwierigkeiten
macht die Handhabung von ,Oberbegriff* und ,Unterkategorie‘. Abstrak-
tionsniveau-Unterschiede werden nicht als solche realisiert, sondern entwe-
der als ,identisch® klassifiziert oder als ,nicht-identisch® und entsprechend als
,Absicht oder ,Folge (,Sukzedensbedingung®) ,gelegt’: die Unterscheidung
zwischen Manifestation und Indikator fillt schwer; die Trennung zwischen
,Absicht und ,Wirkung® muB vielfach erst noch erarbeitet werden (vgl. Faber
et al. 1981). Eine solche mit mehr oder weniger Strukturierungshilfen seitens
des Interviewers geleistete Prizisierungsprozedur als eine der Fehler- bzw.
Verzerrungselimination zu bezeichnen, impliziert nun allerdings keine wie
auch immer geartete Vorstellung eines ,wahren® bzw. ,richtigen® Abbil-
des vom im Kopf des Probanden Befindlichen, sondern entspricht metho-
disch dem Einwand gegen die Implizitheitsthese (s.0. 1.3.), d.h. dem Postu-
lat der Argumentationsfihigkeit in bezug auf Subjektive Theorien. Diese Ar-
gumentationsfihigkeit gilt es im Struktur-Lege-Prozef nach Mafdigabe der
Moglichkeiten des Probanden so optimal wie moglich zu realisieren. Erweist
sich die Konsens-Version als argumentationskriftiger als der eigene Rekon-
struktionsversuch, sind auf dem Wege der Konfrontation mit dem Vorschlag
des Interviewers Argumentationsméngel, -schwichen und -fehler beseitigt
worden. Ebenso ist von Fehlerelimination gerade auch dann (noch) zu reden,
wenn der Proband Strukturierungsverbesserungen einfithrt, die {iber den
eigenen und den fremden Rekonstruktionsversuch hinausgehen.
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(Dagegen liegt keine Fehlerelimination vor, wenn sich der Proband wihrend des Legepro-

zesses entscheidet, sich nur noch auf die Strukturierung ganz bestimmter von ihm im
Interview angegebenen Unterkategorien zu konzentrieren, um damit aktuelle Uberfor-
derungen zu vermeiden.)

Wir weisen zur Sicherheit noch einmal darauf hin, dal die Frage, ob die im Konfronta-
tionsprozed gezeigten Lerneffekte handlungsleitend wirksam werden, nur durch die
Uberpriifung der Realitits-Adéiquanz der rekonstruierten Subjektiven Theorie in der Phase
der explanativen Validierung beantwortet werden kann!

Neben der Validierung ex negativo durch die Elimination von Vérzerrungs-
fehlern ist auch der Versuch einer positiven Validierung nur indirekt mog-
lich. Entsprechend der Konzeption des dialog-konsenstheoretischen Wahr-
heitskriteriums sind positiv ja nur die Bedingungen der Moglichkeit von
(kommunikativer) Wahrheit anstrebbar; d.h. positiv ist die Validitit (qua
Rekonstruktions-Adiquanz) nur iiber die Realisierung der idealen, moglichst
gleichberechtigten Kommunikationssituation zu ,sichern®, d.h. wahrschein-
licher zu machen. Als stirkster Indikator fiir die approximative Verwirkli-
chung ist u.E. das bereits angefithrte Phinomen zu nennen (s.0. 2.2.), daf in
allen uns bekannten SLT-Untersuchungen die Versuchspartner durchwegs nie
den Rekonstruktionsvorschlag des Forschers iibernahmen, sondern auf dem
Hintergrund der selbstgelegten Struktur auf Anderungen des Forschervor-
schlags bestanden — Anderungen also, die sich in der abschlieRenden Dia-
log-Konsens-Version manifestieren. Abgesehen von diesem Indikator kann
man aber natiirlich auch die Versuchspartner nach der Realisierung der
gleichberechtigten Kommunikation und der Brauchbarkeit der SLT-Methode
direkt befragen; dies haben in einer kleinen Nachuntersuchung im Rahmen
einer Diplomarbeit zu ,Partnerschaftskonzepten‘ bei 16 Vpt Heider &
Waschkowski (1982) getan (vgl. auch die partielle Replikation dieser Nachbe-
fragung bei Bruhn & Hongen 1983, die allerdings nur bedingt vergleichbar
ist, weil bei ihnen die Vpt keinen eigenen Strukturentwurf gelegt haben).
Nach einer allgemeinen, offenen Frage zum Legespiel haben Heider &
Waschkowski vor allem danach gefragt, ob sich das jeweilige (Partnerschafts-)
Konzept des Individuums mit Hilfe der SLT habe abbilden lassen, ob es sich
durch den Versuch verdndert habe, ob eine gleichberechtigte Kommunika-
tion realisiert worden sei, ob die Vpt etwas von der Untersuchung ,gehabt*
haben, ob die Visualisierung durch die SLT als niitzlich empfunden wurde
etc. (Heider & Waschkowski 1982, 46 ff.). Wegen der geringen Anzahl der
Befragten geben wir die Ergebnisse nicht im einzelnen wieder, sondern
stellen nur die generellen, interpretativen Konsequenzen dar. Im Hinblick auf
die Gleichberechtigung fiihlte sich die Mehrheit der Vpt ganz oder zumindest
z.T. gleichberechtigt behandelt. Die Argumente fiir (partielle) Nicht-Gleich-
berechtigung zeigen allerdings, daf man vom Methodischen des Verfahrens
her mit der Aktivierung des Erkenntnis-,Objekts‘ zufrieden sein kann. Es
wurde ndmlich sowohl bemingelt, da der VI bei der Erstellung des Struk-
turbildes zu aktiv gewesen sei, wie auch, daf er dem Vpt dabei zu viel
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Freiraum gelassen habe (o.c., 153). Eine zweifelsohne durch das Verfahren
der SLT nicht abstellbare Kritik ist, da Gleichberechtigung auf der inhalt-
lichen Ebene erst umfassend gegeben sei, wenn der V1 auch seine (Subjekti-
ve) Theorie einbringe (l.c.); allerdings ist dieser Anspruch im Vergleich zu
klassischen (z.B. experimentellen) Untersuchungsmethoden schon ein sehr
weitgehender und wirft daher u.E. auch schon ein Licht darauf, welc}}e
Gleichberechtigungsaspekte durch das Verfahren der Struktur-Lege-Technik
erfiillt sind. Wir halten daher die generelle Folgerung von Heider & Wasch-
kowski (1982, 170) fiir gerechtfertigt: .
,,Das Ziel der symmetrischen Gestaltung des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses in
der Forschung liBt sich mit der SLT auf methodischer Ebene erreichen.*
(Zur inhaltlichen Ebene s.0.).

Die Aussagen der Versuchspartner zur Abbildkriftigkeit der Struktur-Lege-
Technik, der Visualisierung etc. fassen Heider & Waschkowski (1982, 167 £)
folgenderweise zusammen:

Vorziige: _ . .
,1. Visualisierung von Begriffen und Relationen bildet eine wesentliche Hilfe bei der

Rekonstruktion Subjektiver Theorien.

Die visuelle Darstellung von Begriffen/Deskriptionen und ihrer Zusammenhinge
ermoglichte es den Vpt., stindig den Uberblick iiber die Wiedergabe ihres Partner-
schaftskonzeptes zu behalten, so daR in Verbindung mit der einfachen Verdnderbar-
keit des Legespiels ihre Vorstellungen angemessen rekonstruiert werden konnten.

2. Selbsterkenntis und Erkenntnisfortschritt auf der Grundlage des Strukturbildes.
Anhand des sichtbaren und damit stindig prisenten Strukturbildes konnten sich die
Vpt. ihr eigenes Partnerschafts-Konzept bewuft machen und Implikationen sowie
neue Zusammenhinge feststellen. AuRerdem erméglicht diese Darstellungsform ihres
Konzeptes, Vorstellungen und Erkenntnisse der Vpt. in ihrem Wirkungszusammen-
hang auch anderen Personen zu verdeutlichen.

Schwierigkeiten:
1. Es war fir die Vpi. schwierig, Vorstellungsinhalte, insbesondere Gefilhle, in kurzen

Worten darzustellen.

2. Das Verfahren des Legespiels und der Umgang mit dem umfangreichen Regelwerk
bereitete mehreren Vpt. zumindest am Anfang Schwierigkeiten.

3. Es ist ein vorsichtiger Zweifel bei einigen Vpt. zu erkennen, ob sie vielleicht Begriffe
vergessen oder Gewichtungen vorschnell vorgenommen hitten. Zu diesen Bedenken,
daB das Strukturbild eventuell nicht ganz stimme, kommen Uberlegungen, ob andere
Menschen das Strukturbild so verstehen, wie es gemeint war.*

Wir sehen uns berechtigt, aus den diskutierten Argumenten zu und Erfahrun-
gen mit der kommunikativen Validierung durch die Struktur-Lege-Technik
folgendes Fazit .zu ziehen: Sicherlich ist die Methode der Struktur-Lege-
Technik ein komplexes Verfahren, das fiir den Versuchspartner eine An-
strengung der Einarbeitung erfordert; ebenso wahrscheinlich diirften sich bei
dieser Einarbeitung sprachlich kompetente und an systematisch strukturier-
tes (eventuell wissenschaftliches) Denken gewohnte Versuchspartner leichter
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tun. Andererseits ist eine auch nur approximative Gleichberechtigung zwi-
schen Erkenntnis-,Subjekt® und -,Objekt* sicherlich ohne kognitive Anstren-
gungen auch auf seiten des Erkenntnis-, Objekts‘ unméoglich. Unter Binbezie-
hung dieser Probleme kann man u.E. dennoch konstatieren, dafy mit der
Struktur-Lege-Technik eine so weitgehende Aktivierung des Versuchspart-
ners und damit kommunikative Validitdt der Erhebung (Subjektiver Theo-
rien) gelingt, wie kaum bei einem anderen uns bekannten Verfahren.

2.4. Auswertungsaspekte.: zwischen Idiographik und Nomothetik

Die Auswertung so rekonstruierter Subjektiver Theorien kann zunichst
einmal im Sinne des oben genannten Austausches von Subjektiven und
objektiven Theorien rein heuristisch erfolgen. Das heifit, die Austauschper-
spektive beriicksichtigt explizit die Moglichkeit (vgl. Groeben & Scheele
1977, 109 ff.), daB der Wissenschaftler fiir die Konstruktion der objektiven
Theorien von Subjektiven Theorien lernen kann. Subjektive Theorien kén-
nen unter dieser Voraussetzung also als Heuristik zu einer Erweiterung,
Differenzierung, Vereinfachung etc. von wissenschaftlichen Theorien fiihren.
Eine solche Veridnderung wissenschaftlicher Theorien wird vor allem bei
noch relativ unerforschten Problembereichen zu erwarten sein (vgl. Scheele
et al. 1980); sie wird im einzelnen so vor sich gehen, daR der Wissenschaftler
bestimmte Aussagen Subjektiver Theorien in den Hypothesenkorpus der
objektiven Theorie Gibernimmt, wenn damit zielkriteriale Dimensionen wie
Einfachheit, FErklirungskraft, Uberraschungswert, Anwendbarkeit, Ver-
einbarkeit mit (globalen) Weltkonzeptionen etc. verbessert werden (vgl./
Groeben & Westmeyer 1975; Herrmann 1976).

Die Auswertung von iiber die Heuristik hinausgehenden Aspekten der mit
Hilfe der Struktur-Lege-Technik rekonstruierten Subjektiven Theorien
dagegen ist umso schwieriger. Das liegt vor allem daran, daf durch die erste
Phase der Inhalts-Explikation (Interview) je individuell verschiedene Kon-
zepte zugelassen sind; gibt man den Probanden eine begrenzte Anzahl
festgelegter Konzepte (wie Feldmann 1979), dann ist die (standardisierte,
statistische) Auswertung natiirlich sehr viel einfacher (vgl. die Vorschlige
von Feldmann 1979, 114 ff.). Das unterstellt allerdings die Voraussetzung,
eine relevante Auswertung beziehe sich immer auf den Vergleich bzw. die
Zusammenfassung verschiedener Versuchspartner (bzw. deren Subjektiver
Theorien); diese Voraussetzung ist innerhalb der nomologischen Wisseﬁ-
schaftskonzeption von Psychologie sicherlich weitgehend berechtigt, fithrt

aber hiufig dazu, daBl psychologische Beschreibungs-/Beobachtungsverfahren -

bereits mit Blick auf die (statistische) Auswertbarkeit entwickelt werden — was
die Adiquanz des Verfahrens fiir den psychologischen Gegenstand erheb-
lich beeintrichtigen kann. Unter dem Zielkriterium der Gegenstandsadiquanz
psychologischer Erhebungs-Verfahren ist dagegen der umgekehrte Weg zu
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verfolgen: zunichst eine dem menschlichen (reflexiven) Subjekt moglichst
angemessene Methodik zu entwickeln, auch wenn das fiir die Auswertung
den Wechsel zu einer mehr nicht-formalen sowie idiographischen Aufarbei-
tung zur Folge hat. '

Im Gegensatz zu traditionellen methodologischen Auffassungen wird ndm-
lich durch ein Abgehen von standardisierten Erhebungsbedingungen und d.h.
durch eine Steigerung der Freiriume des Untersuchten die Prézision der
Erhebung von Phinomenen beim Erkenntnis-,Objekt® nicht unbedingt ge-
senkt, sondern sogar verbessert, wie Lohaus (1983) theoretisch begrindet
und empirisch veranschaulicht hat (und zwar in einer Untersuchung zur
Einschiitzung von Fotographien; o.c., 61 ff.; vgl. auch Kebeck & Lohaus
1985; Lohaus & Kebeck 1984). Daraus lafit sich die Konzeption ableiten,
daB® man so weit wie moglich und von der Problemstellung her sinnvoll
zuniichst auf die spezifische, im Grenzwert idiographische Erhebung von dem
Individuum gegebenen Phinomenen ausgerichtet sein sollte, um so die
Alltagsnihe und Reprisentativitidt der Daten zu erhohen. Eine solche indivi-
duumszentrierte Datenerhebung erfordert in einem ersten Schritt dann
eine idiographische Auswertung, schlieft aber im zweiten Schritt nomothe-
tische Auswertungsprozesse (z.B. im Sinn weitergehender Gruppenanalysen
etc.) nicht aus (vgl. Lohaus 1983, 126 ff.). Ganz in diesem Sinn ist auch mit
der vorgeschlagenen (SLT-)Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theo-
rien eine stirkere Gewichtung idiographischer Frageperspektiven verbunden,
die jedoch die Aufarbeitung der erhobenen Subjektiven Theorien unter
nomothetischen Aspekten nicht verhindern soll. Es werden daher abschlies-
send fiir die Auswertung einige mogliche Ansatzpunkte idiographischer sowie
nomothetischer Auswertung skizziert, fiir die im Laufe der weiteren For-
schung die mehr oder weniger formalen Auswertungstechniken noch zu
elaborieren sind.

— Auswertung der je individuellen rekonstruierten, einzelnen Theoriestruk-
tur: Idiographik. |
— — Entsprechend der als moglich bzw. wahrscheinlich unterstellten
Suboptimalitit Subjektiver Theorien ist sicherlich als erstes die interne
~Kohidrenz, Vollstindigkeit etc. der Theoriestruktur zu iiberpriffen; es
bieten sich vor allem zwei Aspekte an: zum einen die Feststellung von
Leerstellen, Sackgassen innerhalb der Subjektiven Theorie; diese liegen
z.B. vor, wenn im definitorischen Teil Unterkategorien ausdifferenziert
werden, fiir die ersichtlich im folgenden keine Erkldrungs- bzw. Wirk-
Konzepte bereitgestellt werden. Zum zweiten 14t sich die interne Wider-
. spruchsfreiheit zumindest approximativ durch Vergleich der Konzeptebe-
ne mit der Beispiclsebene iiberpriifen: Inkohdrenz wire z.B. zu konsta-
tieren, wenn cindeutige Widerspriiche zwischen theoretischen Thesen und
praktischen Beispielen vorliegen (z.B. wenn ein Proband ,Ironie‘ auf den
Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem beschriankt, gleichzeitig aber
metaphorische Beispielssitze (ohne diesen Gegensatz) ebenfalls als ,iro-
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nisch® klassifiziert; vgl. Groeben & Scheele 1986, 151ff.; zur generellen
Auswertungsperspektive Lohaus 1983, 157 ff.).

— Die Konzeption eines epistemologischen Subjektmodells impliziert
aber auch, da} Subjektive Theorien zumindest potentiell Erkldrungskraft
fiir das eigene (und u.U. auch fremde) Handeln haben; ,veridikale* Sub-
jektive Theorien sind dann als valide objektive Erklirungen zuzulassen
(s.0. 1.2.). Fur Subjektive Theorien iiber eigenes Handeln wurden oben
(1.3.) bereits die Varianten der Korrelations-, Prognose- und Modifika-
tionsstudien als geeignete Uberpriifungsdesigns herausgearbeitet. Zur ex-
planativen Validierung von Subjektiven Theorien iiber Handeln, Tun und
Verhalten anderer sind im Prinzip alle Moglichkeiten der Versuchspla-
nung heranziehbar, die in der empirischen Psychologie iiblich sind (hier
wie dort entsprechend den jeweiligen theorie- bzw. hypothesenabhingi-
‘gen Methodikgrenzen; vgl. eingehender Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.).
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Eine inhaltsanalytische Zusammenfassung diirfte nach unserer Einschit-
zung fiir die nomothetische, auf interindividuelle Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede ausgerichtete Aufarbeitung von Subjektiven Theorien
unverzichtbar sein; wenn man unter Inhaltsanalyse die systematische
Feststellung von Bedeutungsiquivalenzen versteht (vgl. z.B. Herrmann &
Sticker 1969), dann stellt diese sowieso ,,das zentrale Modell zur Erfas-
sung (bzw. Konstituierung) sozialwissenschaftlicher Realitdt* dar (Lisch
& Kriz 1978, 11). Bisherige Versuche, mit der Struktur-Lege-Technik
erhobene Subjektive Theorien bis in interindividuelle Auswertungsper-
spektiven hinein aufzuarbeiten, haben denn auch mehr oder weniger
formelle inhaltsanalytische Zwischenschritte eingefiihrt. Brink & For-
mann (1981) haben z.B. im Rahmen einer Diplomarbeit versucht, 19
Subjektive Theorien iiber ,Vertrauen‘ bei Teilnehmern einer sucht-
therapeutischen Gruppe zusammenzufassen; sie haben das in Richtung
auf eine ,modale‘ Subjektive Theorie getan, indem sie die am hiufigsten
genannten Konzepte (wortlich oder synonym) mit den am haufigsten

— Auswertung verschiedener Subjektiver Theorien (Vergleich und Zusam-
menfassung): Nomothetik.

— — Bei der Aufarbeitung einer Mehrzahl von Subjektiven Theorien wird

genannten Strukturrelationen extrahiert haben. Ist der inhaltsanalytische
Zugang bei dieser Arbeit noch sehr rudimentir und intuitiv (praktisch
nur hinsichtlich der Konzeptiquivalenz), so war er bei der Arbeit von

zunichst einmal die vergleichende Perspektive interessieren. Hier lassen
sich natiirlich die oben fir die einzelne Theoriestruktur thematisierten
Formalcharakteristika (Leersteilen, Kohirenz etc.) genauso feststellen und
vergleichen (so z.B. von Ballstaedt & Mandl 1985 sowie Scheele & Groe-
ben 1986 bei einem ‘monologischen‘ Einsatz der SLT durchgefiihrt). Dar-
iber hinaus sind aber weitere Formalcharakteristika mef3bar und in
mogliche Erklirungszusammenhénge mit Handlungen und Handlungs-
effekten zu bringen. Das kann von ganz einfachen Maen der inhaltlichen
bzw. formalen Differenziertheit (Anzahl der Konzeptkarten bzw. Anzahl
der formalen Relationskarten) bis zu relativ komplexen (aggregierten) In-
dikatoren fiir die hierarchische Strukturiertheit des Kognitionssystems
reichen. So lassen sich die Formal-Relationen gegebenenfalls theoretisch
yvie empirisch in eine Komplexititsreihenfolge bringen (,Wechselwirkung®
ist sicherlich komplexer als einfache ,positive Abhingigkeit®), aus der
wiederum hervorgeht, bis zu welchen Hierarchiegraden die einzelnen
(Subjektiven) Theorien fortschreiten (in Analogie z.B. zu den Formal-
charakteristika, die bei Repertory Grid-Tests angewendet worden sind:
vgl. Crockett 1982).
~ In praxisorientierten Forschungsbereichen (wie z.B. dem Unterrichts-
verhalten von Lehrern oder Schiilern) wird die Zusammenfassung ver-
gleichbarer subjektiver Strukturen von ausschlaggebender Relevanz sein.
Hier bieten sich zunichst i.w.S. inhaltsanalytische Aufarbeitungsverfah-
ren an: zur Zusammenfassung z.B. inhaltlich iibereinstimmender Kon-
zepte, aber eventuell auch formal iibereinstimmender Strukturen (vgl.
z.B. Feldmanns Vorschlag, Faktorenanalysen tiber die Formal-Relationen
als Variablen zu rechnen; 1979, 114).

Rossler & Rosenkranz (1981) schon etwas systematischer und expliziter:
Die Autoren haben die Subjektive Theorie psychotherapeutischen
Handelns (mit besonderer Betonung der Therapieziele) bei je 5 Ge-
sprichs- und Verhaltenstherapeuten erhoben. Bei den mitgeteilten
Zieltheorien haben sie im folgenden u.a. die genannten Ziele und Wege
nach ihrer gesprichs- vs. verhaltenstherapeutischen Provenienz katego-
risiert und untersucht, inwiefern die praktisch tdtigen Therapeuten in
ihrer Subjektiven Theorie ,schulenrein‘ bleiben oder nicht (Rossler &
Rosenkranz 1981, 109 ff.): wobei sich natiirlich zeigt, dafs die Therapeu-
ten auch Ziele aus den jeweils anderen Modellen tibernehmen, neben im
iibrigen aus lediglich alltagstheoretisch elaborierten Konzepten. Am ex-
plizitesten ist die inhaltsanalytische Auswertung Subjektiver Theorien -
u.W. bisher von Burgert et al. (1987) vorgenommen worden; sie haben
die mit Hilfe der SLT rekonstruierte Selbstsicht von Versuchspartnern
itber ihre Machtmotivation sowie das entsprechende -Handeln mit einenr
speziell entwickelten Inhaltsschliissel ausgewertet, der auch eine expla-
native Validierung durch (korrelativen) Vergleich mit beobachtetem
machtorientierten -Handeln (bis Verhalten) in sogenannten Verhand-
lungsspielen ermoglichte.

— — Auf die Dauer werden eventuell auch noch andere nomothetisch ausge-

richtete Verfahren der Zusammenfassung von Subjektiven Theorien in
bezug auf deren Inhalte und Strukturen elaborierbar sein, die nicht auf
dem i.e.S. inhaltsanalytischen Prinzip der Kategoriengenerierung und
—zuordnung basieren; einen ersten Ansatz dazu bietet sicher der Versuch
von Birkhan (1987), auf der Basis einer non-statement-Konzeption (von
Theorien) Subjektive Theorien in einer Art Abstraktionsprozefl zu grup-
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penspezifischen Systemstrukturen oder Gesamtgebilden zusammenzu-
fassen.

In Verbindung mit empirischen Uberpriffungen der handlungsleitenden
Funktion Subjektiver Theorien lifit sich die Datenmenge dann u.U. noch
weiter reduzieren, indem die fiir die Handlungsleitung zentralen (distink-
tiven) Teilkonzepte oder (Teil-)Konzeptstrukturen herausgearbeitet wer-
den. Hier ist dann wieder die gesamte Methodik der empirischen Versuchs-
planung und -durchfilhrung einzusetzen; denn methodologisch ist, um das
abschliefend noch einmal festzuhalten, das dialog-konsenstheoretische
Wahrheitskriterium nur zur adiquaten Deskription der subjektiven Welt-
und Selbstsicht des reflexiven Individuums (quasi von ,innen‘) einzusetzen;
deren Erklidrungskraft ist auf jeden Fall anhand des klassischen Falsifika-
tionskriteriums zu {iberpriifen (s.0. 1.).
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3. EINE DIALOG-KONSENS-VARIANTE DER ZIEL-MITTEL-
ARGUMENTATION (Z-M-A) ZUR RECHTFERTIGUNG VON
WERTEN, ZIELEN, NORMEN

3.0. Problemstellung: Subjektive Theorien, die (auch) Priskriptionen ent-
halten

Wegen der im Konstrukt bzw. dem Forschungsprogramm ,Subjektive Theo-
rien‘ enthaltenen Annahme einer Strukturparallelitit von Erkenntnis-Objekt
(als Subjektivem Theoretiker) und Erkenntnis-Subjekt (Wissenschaftler als
,objektivem‘ Theoretiker) konzentriert sich das Verfahren der Struktur-
Lege-Technik (Kap. 2) auf jene Funktionen, die wie in der empirischen
Wissenschaft mit deskriptiven Sétzen verbunden sind: Erkldrung, Prognose
und Technologie. Es werden also primir die Inhalte deskriptiver Satzsysteme
(mit den genannten Funktionsstrukturen) rekonstruiert. Diese Fokus-
sierung gilt auch fiir dialog-hermeneutische Verfahrensentwiirfe, die nicht wie
die SLT fiir Subjektive Theorien mittlerer Reichweite, sondern mehr fiir die
Rekonstruktion Subjektiver Theorien einzelner Handlungen entwickelt
worden sind, wie die Weingartener Appraisal-Lege-Technik (WAL: Wahl in
Groeben et al. 1988) bzw. die ,Interview- und Legetechnik zur Rekonstruk-
tion kognitiver Handlungsstrukturen‘ (ILKHA, Krause & Dann 1986). Im
Alltagsleben — und Alltagsdenken — aber sind nicht nur Funktionen deskrip-
tiver Sitze wichtig; in vielen Situationen ist fiir den Alltagspsychologen die
Explikation und Begriindung bzw. Rechtfertigung von Zielen, Werten etc.
mindestens ebenso relevant. Insofern man Ziele, (Handlungs-) Aufforderun-
gen usw. als metonymische Umformulierungen von Werturteilen ansehen
kann (Kalinowski 1972, 9), sind damit — generell gesprochen — priskriptive
Sidtze thematisch. Da die ecingangs angefilhrte Explikation des Begriffs
,Subjektive Theorie‘ Argumentationsperspektiven wie Begriindung und
Rechtfertigung von Préskriptionen keineswegs ausschliefdt, ist es innerhalb
des Forschungsprogramms Subjektive Theorien sinnvoll und notwendig, auch -
die Funktion der Begriindung und Rechtfertigung von Zielen, Aufforderun-
gen, Wertungen in den Bereich der dialog-hermeneutischen Rekonstruktion
einzubeziehen. Dazu sind die bisher entwickelten Rekonstruktionsverfahren
allerdings keineswegs optimal geeignet; dennoch scheint diese Einbeziehung
ohne allzu grofie Schwierigkeiten mdoglich, da die fiir die wissenschaftlich-ar-
gumentative Analyse von deskriptiv-priskriptiv gemischten Satzsystemen
entwickelte Ziel-Mittel-Argumentation geradezu als Elaboration alltagstheo-
retischer Denkstrukturen aufgefafit werden kann (vgl. Konig et al. 1975,
38f.; Groeben 1986a, 175f.). Wir wollen daher im folgenden versuchen, eine
Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zu entwickeln, mit
deren Hilfe eine kommunikative Validierung von Subjektiven Theorien
moglich ist, die (auch) Priskriptionen enthalten.
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Dazu sei zunichst kurz die Grundstruktur der Ziel-Mittel-Argumentation
(Z-M-A) angegeben (vgl. ausfithrlicher Konig 1975; Groeben 1979b; 1986a),
die weiter unten (bei der Entwicklung des Z-M-A-Leitfadens, vgl. Punkt 3.1.)
noch deutlicher wird. Die Z-M-A geht davon aus, daf ein Ziel, eine Norm, ein
Wert in einem ersten Schritt dadurch begriindbar ist, dafl man in einem
empirischen Satz Folgen bzw. Wirkungen der Realisierung dieser Priskription
angibt. Allerdings ist die Begriindung bzw. Rechtfertigung nur dann vollstin-
dig, wenn diese Folgen oder Wirkungen ebenfalls priskriptiv ausgezeichnet
werden. Die Rechtfertigung einer Priskription besteht daher nach dem
Ansatz der Z-M-A aus der Konjunktion einer empirischen Primisse und einer
priskriptiven (Ober-)Primisse. Das bedeutet, da die zentrale Leistung der
Z-M-A die einer ,negativen Kritik* (Konig 1975, 29) ist: dann niamlich, wenn
sich der empirische Satz aus analytischen (z.B. anhand von Sprachkritik)
oder empirischen Griinden als falsch erweist. Damit ist gleichzeitig die
,positive Reichweite® der Z-M-A begrenzt, denn die empirische Bewidhrung
bzw. Bewihrtheit des deskriptiven Satzes kann immer nur eine Begriindung
oder Rechtfertigung in Relation zur priaskriptiven Oberprimisse leisten. Fiir
diese ist dann wieder ein weiterer ziel-mittel-argumentativer Begriindungs-
schritt zu fordern, was zum Fortschreiten in Richtung auf immer hohere,
oberste oder sogenannte ,Grundwerturteile® fithrt. Die Rechtfertigung dieser
obersten Praskriptionen ist nicht mehr innerhalb einer Z-M-A moglich. Einer
derartigen Begriindungs- oder Rechtfertigungsperspektive, die sich in der
beschriebenen ,aufsteigenden Fragerichtung manifestiert, ist komplementir
die ,absteigende‘ Fragerichtung der Mittelperspektive beizuordnen, d.h. die
Suche nach den zur Realisierung von Zielen, Werten etc. fithrenden Hand-
lungen; die prinzipielle Struktur der Z-M-A bleibt in auf- und absteigender
Fragerichtung, in Begrindungs- und Mittelperspektive die gleiche. Die bisher
beschriebene Grundstruktur der Z-M-A kann den Eindruck erwecken, als ob
sie lediglich eine Elaboration rein zweckrationaler ,Erfolgsethik® darstellt. Es
ist aber durchaus méglich und auch angezeigt, Aspekte einer wertrationalen
,Gesinnungsethik® (im Weberschen Sinn) einzubeziehen: Dies geschieht z.B.

durch die Beriicksichtigung von nicht-intendierten Nebenfolgen und -bedin- -

gungen, durch das Thematisieren der ,Wertigkeit der Mittel‘ oder Metanor-
men (als ,Briickenprinzipien‘ zwischen priskriptiven und deskriptiven Sit-
zen: Albert 1971), z.B. die Metanorm ,Sollen impliziert Kénnen* (vgl. Konig
1982, 100).

Als komprimierte Zusammenfassung, von der die Ausarbeitung eines dialog-
konsensorientierten Regelwerks ausgehen kann und soll, nehmen wir die
Formulierungshinweise, die Groeben (1986a, 191-194) als Fazit der bisheri-
gen Z-M-A-Forschung zusammengestellt hat; wobei ein ‘deskriptiver Satz*
mit ‘D-Satz‘ und ein ‘priskriptiver® mit ‘P-Satz‘ abgekiirzt wird:

»1. In der Begrindungsperspektive wird jeweils eine neue Sukzedensbedingung (im
D-Satz), d.h. ein neues Ziel (im P-Satz) eingefithrt; eine neue Ebene beginnt (im
Aufsteigen zu immer generelleren Ebenen) immer mit einem D-Satz.

10.

11.

12.
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. In der Mittelperspektive wird jeweils eine neue Antezedensbedingung, d.h. ein neues

Mittel gesucht; eine neue Ebene beginnt (im Absteigen zu immer spezielleren Ebe-
nen) immer mit einem P-Satz.

. Der als Ausgangspunkt gewihlte Py-Satz ist ein Verbindungsglied. Der Ausgangs-

punkt einer Ziel-Mittel-Argumentation ist daher immer ein P-Satz. Die Analyse steigt
unter der Begriindungsperspektive zu (logisch) immer hoheren (generelleren) Ebenen
auf, unter der Mittelperspektive zu immer spezielleren Ebenen hinab.

. Die neu hinzukommende Antezedensbedingung (bei der Mittelperspektive) wird

immer spezieller, d.h. die Struktur der Mittelwahl ist dadurch gekennzeichnet, daff
die Mittelanalyse von generelleren zu spezielleren Mitteln fithrt. Die neu hinzuge-
kommene Sukzedensbedingung (bei der Begriindungsperspektive) wird immer gene-
reller, d.h. die Struktur der Zielbegriindung ist dadurch gekennzeichnet, daft der logi-
sche Aufbau von spezifischeren Werturteilen/Zielfestsetzungen zu immer generelleren
— bis hin zu letzten Grundwerturteilen/obersten Zielen — aufsteigt.

. Alle Antezedensbedingungen, die zu der gleichen Sukzedensbedingung fiihren,

gehoren zu einer Ebene.

. Jede neu hinzukommende Bedingung muf priskriptiv ausgezeichnet werden. Die

Mittel sind also immer Unterziele zum Oberziel der nichsthoheren Ebene und gelten
gleichzeitig als Oberziel fiir die Mittel der nichsttieferen Ebene.

. Fiir jede neueingefilhrte Bedingung gilt, daB nichtintendierte Folgen praskriptiv

ausgezeichnet sind. Positiv ausgezeichnete nichtintendierte Folgen werden als inten-
dierte Folgen in die Hauptziel-Mittel-Argumentation integriert. Negativ auszuzeich-
nende nichtintendierte Folgen sind ,Nebenfolgen®.

. Das Gewicht der Nebenfolgen nimmt mit der Generalitit der betroffenen Ebenen

zu. (Aus analytischen Griinden kann die Nebenfolge die Folge der gleichen Ebene
nicht beeintrichtigen).

. Wenn sich Nebenfolgen potentiell beeintrichtigend auf Folgen einer tieferen Ebene

beziehen, dann sind sie:

— zu vernachlidssigen, wenn sie sich innerhalb der genetisch-dispositionellen Ent-
wicklung der Ziel-Mittel-Argumentation nicht auswirken.

— Nicht zu vernachlissigen, wenn sie auf einer der folgenden Ebenen als Nebenbe-
dingungen auftauchen (siche Nebenbedingungen).

Wenn die Nebenfolgen Folgen einer generelleren Ebene beeintrichtigen, gibt es zwei

grundsitzliche Moglichkeiten:

— Neutralisierung der Nebenfolgen durch flankierende Mafinahmen oder Gewichts-
reduktion durch Zustimmung der Betroffenen.

— Sofern nicht moglich: Eliminierung -der die Nebenfolgen bewirkenden Anteze-
densbedingung, Fortsetzung der Ziel-Mittel-Argumentation mit anderen Inhalten
oder Abbruch der Ziel-Mittel-Argumentation.

Potentiell negativ auszuzeichnende Nebenbedingungen sind als situative Spezifizie-
rung (Relativierung) der positiv auszuzeichnenden Antezedensbedingung(en) (Mittel)
einzufithren. Das ermoglicht die praskriptiv positive Auszeichnung des Mittels, ob-
wohl es (nur) auf dem Hintergrund von nicht-intendierten situativen Beschrinkungen
wirksam ist, eben durch die Relativierung auf die (nicht intendierte) Situation (Nota-
tion: Priskription/Situation; z.B. ,gut‘ unter der Bedingung von §). Damit sind em-
pirische Wechselwirkungen (Interaktionen) abbildbar ...

Die Metanorm: Bei der Benutzung der Metanorm ,Sollen impliziert Konnen® ist der

zur Legitimation dazugeh6rende D-Satz zweizuteilen: ein D-non-K-Satz gibt an, was

nicht gekonnt wird, wovon daher auch nichts zu fordern ist; ein D-K-Satz gibt an, auf
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welche Weise das Nicht-Konnen zu iberwinden ist: und versdhnt damit gegebenen-
falls die entsprechende Antezedensbedingung iiber die Metanorm mit konfligierenden
Oberzielen (desselben Satzsystems).

13. Operationale Definition: Wenn sich ein D-Satz als operationale Definition erweist,
fillt er als D-Satz im Sinne empirischer Gesetzmafigkeiten aus; entsprechend riicken
alle darunter liegenden Sitze einer Ziel-Mittel-Argumentation eine Ebene hoher.

14. Konjunktionen: Die Einfithrung einer Konjunktion von Bedingungen ist nur im neu
hinzukommenden Satzteil sinnvoll; d.h. bei der Mittelperspektive in der Antezedens-
bedingung; bei der Begriindungsperspektive in der Sukzedensbedingung.

15. Liegt eine Interdependenz zwischen den gegebenen Bedingungen A und B vor, so
werden diese konjugiert und als neu entstandenes Konzept entweder als Antezedens-
oder als Sukzedensbedingung eingearbeitet.

16. Die Integration eines mehrebigen Regelkreises in die lineare Struktur der Ziel-Mittel-
Argumentation geschieht durch den Einbau desjenigen Regelkreiskonzepts in die
Ziel-Mittel-Argumentation, das die effizienteste empirische Uberpriifungsmoglichkeit
bietet. Die Restkonzepte des Regelkreises gelten als stdrkende Randbedingung fiir das
Hauptkonzept; gegebenenfalls konnen sie als Ausgangspunkt zur Entwicklung weite-
rer Ziel-Mittel-Argumentationen dienen.

17. , Uneigentliche Mittel‘: Liegen Antezedensbedingungen vor, die nicht mehr als Mittel
einzusetzen sind, so ist unter dem Mittelaspekt, d.h. im Anwendungsbereich zwischen
,Antezedensbedingungen ohne Vergangenheitsindex‘ und ,Antezedensbedingungen
mit Vergangenheitsindex* zu unterscheiden. ,Antezedensbedingungen ohne Vergangen-
heitsindex®, d.h. Mittel im eigentlichen Sinne, sind als Randbedingungen aufzufassen;
ihre Verinderung kann im gegebenen Kontext in der Gegenwart und der Zukunft
stattfinden. ,Antezedensbedingungen mit Vergangenheitsindex‘, d.h. Antezedensbe-
dingungen ohne Mittelcharakter (Mittel im uneigentlichen Sinne) sind als Rahmen-
bedingungen aufzufassen.

Eliminieren a8t sich dieser Charakter u.U. durch:

1. Kontextverinderung;

2. Uberfiihrung in Randbedingungen (evaluative Situationsanalyse bei sukzessivem
Einsatz von Kompensationsmoglichkeiten).*

3.1. Methodische Realisierung: die Dialog-Konsens-Variante der Z-M-A

Auch fiir ein Dialog-Konsens-Regelwerk der Z-M-A sind unter der Zielper-
spektive unnotige Uberforderungen des Untersuchungspartners zu ver-
meiden, die getrennte Explizierung von Inhalt(en) und Struktur(en) der
Subjektiven Theorie(n) vorzusehen. In einem ersten Schritt sind also, z.B.
ebenfalls in Form eines halbstandardisierten Interviews, die Inhalte der
jeweiligen Subjektiven Theorie zu erfragen, in einem zweiten Schritt ist
deren (moglichst explizite) Struktur zu rekonstruieren. Diese Trennung hat
sich bewihrt (siche oben und Wahl et al. 1983; Krause & Dann 1986) und ist
daher nach unserer Vorstellung durchaus auch bei der Erhebung subjektiv-
theoretischer Argumentationen zu Priskriptionen beizubehalten.

Fiir die Konzeption eines derartigen Interviews sind die gleichen methodolo-
gischen Zielideen anzusetzen, wie sie (s.o. 2.2.) fiir Interviewleitfiden bei
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der Erforschung von deskriptiven subjektiv-theoretischen Satzsystemen
begrindet worden sind; das Aufbauprinzip ist vom Grundansatz her das
gleiche wie bei einem Interviewleitfaden, der sich auf deskriptive Satzsy-
steme bezieht, es sind lediglich Fragen zu den Priskriptionen des Interview-
partners einschlieflich deren Verbindung zu den deskriptiven Sidtzen mit
aufzunehmen — d.h. Inhalte zu erfragen, die als Antworten eine zumindest
implizite, alltagstheoretische Ziel-Mittel-Argumentation nahelegen und
entsprechende Rekonstruktionsexplikationen ermoglichen.

Aus (leidvoller) Erfahrung mit manchen Diplomarbeiten mochten wir aber nachdriicklich
darauf hinweisen, da dieser auch aus der nicht-dialoghermeneutischen Forschung be-
kannte Erhebungsschritt keinesfalls zu leicht genommen werden darf. Es geht bei der
Rekonstruktion Subjektiver Theorien (gleich ob hinsichtlich deskriptiver oder deskrip-
tiv-priskriptiv gemischter Satzsysteme) sicher nicht darum, den Interviewpartner relativ
ungesteuert ,erzdhlen® zu lassen; dies wire ein Miverstehen der Symmetrie-Maxime, das
am Schluf nur dazu fihrt, da der Untersuchungspartner im folgenden Schritt der Struk-
tur-Rekonstruktion u.U. hoffnungslos tiberfordert wird. Denn der Abstand zwischen der
impliziten Inhaltsstruktur der Interviewphase und der expliziten Subjektiven Theorie-
Struktur, wie sie durch den entsprechenden Regel-Leitfaden vorgegeben wird, ist dann
zum Teil so grof, dafl er ganz objektiv (z.B. auch fiir den Wissenschaftler) kaum mehr
Giberbriickbar ist. In einer solchen, durch die suboptimale Realisierung des ersten Erhe-
bungsschritts zustandegekommenen Uniiberbriickbarkeit ist dann weder ein Ungeniigen
des ,Erkenntnis-Objekts‘ noch der Rekonstruktionsmethode zu sehen. Aus der richtig
verstandenen ,idealen® Sprechsituation folgt namlich, daf der Interviewpartner moglichst
prizise und vollstindig erkennen kann und weiff, worauf aus dem mehr oder minder
systematischen Korpus seiner Reflexionen die Erhebungs- und Rekonstruktionsintention
des Wissenschaftlers gerichtet ist. Erst wenn dies aus den Fragen des Interviewers auch
strukturell moglichst deutlich hervorgeht, kann man sich berechtigterweise einen Erfolg
der gesamten dialog-hermeneutischen Forschungsphase (der kommunikativen Validie-
rung) erhoffen. (Einen kurzen Interviewleitfaden fiir eine priskriptionsorientierte Frage-
stellung — ebenfalls im Zusammenhang mit Ironie — wollen wir als Beispiel unten im
Rahmen des (zweiten) Anwendungsbeispiels vorstellen.)

Wir gehen davon aus, daf} ein in diesem Sinn konstruktiver, adiquater
Interviewleitfaden (akzentuierend) auf jeden Fall die ersten drei der oben
genannten sprechakttheoretischen Ziele beim Interviewpartner zu realisieren
ermoglicht (,Aktualisieren, ,Kommunizieren‘, ,Gleichberechtigtsein®). Fiir
die endgiiltigse Rekonstruktion der Subjektiven Theorie schlagen wir dann
den im folgenden entwickelten Z-M-A-Leitfaden vor, der (wie bei der SLT)
dem Untersuchungspartner nach dem Interview zu Lektiire und Studium (zu
Hause) iiberreicht werden soll. Auch hier besteht die Konzeption darin, dafy
der Versuchsleiter die im Interview verbalisierten zentralen Konzepte auf
Kirtchen schreibt, die anhand des im Z-M-A-Leitfaden zusammengestellten
Regelsystems dann in eine Z-M-A-Struktur gelegt werden kénnen. Der
Forscher kann und sollte seinen Rekonstruktionsvorschlag bereits vor der
anschlieffenden (méglichst zeitlich nicht linger als eine Woche vom Inter-
viewtermin entfernten) Dialog-Konsens-Sitzung legen; der Untersuchungs-
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teilnehmer wird am Anfang der Dialog-Konsens-Sitzung gebeten, iiber die
Adiquanz der Konzeptselektion anhand der Kiértchen zu entscheiden, um
dann mit Hilfe der von ihm ,anerkannten Kartchen unter Riickgriff auf die
Z-M-A-Regeln seine Strukturvariante (seiner Subjektiven Theorie) zu legen.
Der Kern der Dialog-Konsens-Sitzung besteht anschlieffend darin, daf
Forscher und Erforschter ihre beiden Strukturbilder vergleichen, diskutieren
und sich auf eines einigen, wobei die Entscheidung des Untersuchungsteil-
nehmers (qua Erkenntnis-,Objekt) den Ausschlag gibt. Durch das so reali-
sierte Arbeiten mit den auch vom Forscher angesetzten Strukturierungsre-
geln (hier den Z-M-A-Regeln) wird beim Untersuchungsteilnehmer eine
Kompetenz angestrebt, die zumindest approximativ die Verwirklichung der
sprechakttheoretischen Ziele ‘argumentatives Verstindigen‘, ,Auseinander-
setzen‘ und ,einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten® erméglichen
sollte.

Die in den Z-M-A-Leitfaden aufzunehmenden Strukturierungsregeln sind
weitgehend aus dem in der Literatur (siehe oben) explizierten Modell der
Ziel-Mittel-Argumentation zu {ibernehmen bzw. flir den thematischen Zweck
einer Verwendung durch den Alltagspsychologen zu adaptieren. Ein Ver-
gleich zwischen den (oben) aufgefithrten 17 Formulierungspunkten und den
10 Regeln des folgenden Z-M-A-Leitfadens macht unmittelbar deutlich,
welche Aspekte und Differenzierungen der Ziel-Mittel-Argumentation in der
Wissenschaft wir fiir die analoge Rekonstruktion Subjektiver Theorien als zu
differenziert verdndert oder weggelassen haben. Unter Beriicksichtigung
solcher Vereinfachungsnotwendigkeiten und -moglichkeiten ergibt sich als
Vorschlag fiir den zweiten, auf die Rekonstruktion der (Subjektiven) Theo-
riestruktur ausgerichteten Schritt der dialog-hermeneutischen Forschungs-
phase das folgende Regelsystem:
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Z-M-A-LEITFADEN

Einigung iiber Subjektive Theorien
zur Begriindung sowie Erreichung von Werten

Die Ziel-Mittel-Analyse (Z-M-A) ist eine einfache, praktische Struktur zur
Rechtfertigung bzw. Begriindung sowie Durchfiilhrung bzw. Erreichung von
Wertungen, Zielen oder (Handlungs-) Aufforderungen.

1. Ausgangspunkt einer Z-M-A ist in der Regel ein wertender Satz wie z.B.:
Urlaub ist gut. Ein solcher Satz driickt eine Wertung aus. Aufgrund einer
derartigen positiven Wertung 148t sich z.B. auch die Norm (gleich Hand-
lungsaufforderung) aufstellen: Marn sollte méglichst viel Urlaub machen.
Entsprechendes gilt fir die Formulierung: Ich mdéchte gern (bald wieder)
Urlaub machen, die ein (personliches) Ziel angibt. Sowohl (Handlungs-)
Aufforderungen als auch Ziele lassen sich also auf zugrundeliegende Wer-
tungen zuriickfiihren.

Deshalb notieren wir eine solche (positive) Wertung, egal ob sie direkt als
Wert, als Norm oder als Ziel formuliert ist, einheitlich mit:

1Urlaub

Unser Beispiel geht von einer positiven Wertung aus. Natiirlich ist im
menschlichen Leben auch vieles negativ zu bewerten — der Einfachheit
halber beschrinken wir uns bei diesem Leitfaden aber auf positive Wer-
tungen und gehen davon aus, dafl bei negativen Wertungen eine Umfor-
mulierung des zentralen Konzepts moglich ist, so dafd das Gemeinte als
positive Wertung notiert werden kann (z.B. Menschenrechtsverletzungen
sind schlecht in: /Wahrung von Menschenrechten).

2. Wenn man gefragt wird, warum man Urlaub fir einen (positiven) Wert
hilt, kann man z.B. antworten: ,,weil Urlaub zu Erholung fithrt*.
Der nicht-wertende (beschreibende) Behauptungssatz Urlaub fiihrt zu
Erholung stellt also einen Begriindungsversuch fiir die positive Wertung
des Urlaubs dar. Allerdings setzt das voraus, daBl man gerade auch die
Erholung fiir einen positiven Wert hilt; im Alltagsleben setzt man diese
iibergeordnete positive Wertung meistens stillschweigend voraus und
benennt sie nicht speziell. Es ist aber wichtig, sich dieser Wertung bewufdt
zu sein, weil allein aus dem Satz ,Urlaub fithrt zu Erholung® noch keine
positive Bewertung des Urlaubs abzuleiten ist; vielmehr wird mit Hilfe
des angefiithrten Behauptungssatzes die (ilbergeordnete) Werthaftigkeit
der Erholung sozusagen auf den Urlaub {ibertragen. In einer Z-M-A
werden daher diese beiden Begriindungsteile explizit notiert, und zwar:
der angefiithrte Behauptungssatz als: Urlaub -~ Erholung
und die positive Wertung in der bereits beschriebenen Art als: /Erholung
Damit haben wir als einen ersten (vollstindigen) Begriindungsschritt fir
die positive Wertung von Urlaub folgenden Dreischritt:
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!Erholung
Urlaub - Erholung
! Urlaub

Manchmal ist es sinnvoll oder sogar ndtig, um eine Begrindung voll-
stindig verstindlich zu machen, dal man niher angibt, was man unter
dem iibergeordneten Wert (hier: Erhiolung) verstehen will — weil nur so
die Berechtigung der positiven Wertung einsichtig wird. So konnte sich
z.B. jemand verpflichtet fithlen, niher zu erldutern, dafl er unter Erho-
lung die Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Krifte
versteht. Dies wire dann eine Definition dessen, was mit dem Wort Er-
holung gemeint ist und wird im Rahmen der Z-M-A in Klammern mit
Gleichheitszeichen hinter dem erlduterten Begriff notiert, also:

Erholung (= Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Krifte)

Nun mag diese Begriindung aber unter Umstidnden fiir den einen oder
anderen Kommunikationspartner nicht ausreichen, so daB weiter gefragt
wird: ,,Warum ist denn Erholung gut?* Der darauf mogliche, nichste Be-
grimdungsschritt zeigt formal die gleiche Struktur wie der vorhergehende,
indem nimlich ein beschreibender Behauptungssatz (z.B.: Erholung fiihrt
zu Gesundheit) gedufert wird und die angefithrte Folge (hier: Gesund-
heit) als (positiver) Wert ausgezeichnet wird; formal:

! Gesundheit

Erholung (= Wiederherstellung der im
Arbeitsalltag verbrauchten Krifte) - Gesundheit
! Erholung

Es ist dabei durchaus denkbar, dafl jemand, der eine positive Wertung
begriindet oder rechtfertigt, fiir einen infragegestellten Gegenstand meh-
rere positive Folgen anfiihrt, z.B. bei ,Erholung’: Erholung fiihrt zu phy-
sischer Gesundheit und psychischer Ausgeglichenheit und geistiger Krea-
tivitdt. In diesem Fall werden alle positiven Folgen in die Z-M-A-Nota-
tion {ibernommen und mit einem ,Plus® verbunden, also:

Erholung (= Wiederherstellung der im

Arbeitsalltag verbrauchten Krifte) -  physische Gesundheit + psy-
chische Ausgeglichenheit +
geistige Kreativitit

Wenn man nun einen ganz hartnéckigé‘ﬁ Kommunikationspartner hat, so
wie es Wissenschaftler hdufig sind, ist der vielleicht auch mit diesen ange-
fuhrten positiven Werten noch nicht zufrieden, sondern fragt weiterhin
nach, warum denn nun physische Gesundheit, psychische Ausgeglichen-
heit und geistige Kreativitit gut seien. Es ist moglich, daf man dann
mit der Begriindung dieser Werte an eine Grenze st6Bt. Z.B. konnte man
als Rechtfertigung fiir diese positiven Bewertungen anfithren: Gesundheit
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und Ausgeglichenheit und Kreativitit fiihren zu einem gliicklichen, ausge-
fiillten Leben; in formaler Notation:

1! gliickliches, ausgefiilltes Leben

physische Gesundheit +
psychische Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativitit - - gliickliches, ausgefiilltes Leben

! physische Gesundheir +
psychische Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativitit

Wenn man der Ansicht ist, dafd das Streben nach Gliick im menschlichen
Leben eine existentielle Grundbefindlichkeit ist, die man nicht weiter be-
griinden kann und in der eigentlich auch alle Menschen tibereinstimmen,
dann hat man die Grenze der Rechtfertigungspflicht erreicht; diese Gren-
ze wird also durch sogenannte Grundwerturteile gebildet, in denen in der
Regel die Menschen weitgehend iibereinstimmen und die in der Z-M-A
mit doppeltem Ausrufezeichen notiert werden (s. Beispiel oben).

Wenn man, wie bisher besprochen, Wertungen durch die Kombination
von beschreibenden Behauptungssidtzen und entsprechenden positiv
wertenden Auszeichnungen der in diesen Behauptungssidtzen angefiihr-
ten Folgen rechtfertigt, dann nennen wir das die Begriindungsperspektive
einer Z-M-A. Die Begriindungsperspektive besteht also darin, dafy man
Folgen der behandelten Wert(ungs)gegenstinde angibt und diese Folgen
wiederum durch generellere, positiv zu bewertende Folgen rechtfertigt.
Die Begriindungsperspektive steigt daher (von links nach rechts oben) zu
immer generelleren Werten auf, bis sie bei sogenannten Grundwerten, die
nicht weiter begriindungsbediirftig sind (weil von allen oder fast allen
geteilt), endet. Das kommt in der eingefiilhrten Notationsform auch
anschaulich zum Ausdruck; die drei bisher diskutierten Begriindungs-
schritte ergeben nach den eingefithrten Formulierungsregeln zusammen-
gefafdt folgende Begriindungsperspektive:
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1! gliickliches, ausgefiilltes

Leben

physische Gesund-

heit + psychische

Ausgeglichenheit

+ geistige Kreativi-

tit - gliickliches, ausgefiilltes
Leben

! physische Gesund-
heit + psychische
Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativi-
tat
Erholung - physische Gesund-
heit + psychische
Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativi-
tat
! Erholung
Urlaub — Erholung (= Wiederherstellung
der im Arbeitsalltag verbrauch-
ten Krifte)
! Urlaub

6. Parallel zur Begriindungsperspektive gibt es auch eine sogenannte Mittel-

perspektive bei der Z-M-A. Sie liegt dann vor, wenn man sich fragt, was
man zur Erreichung eines positiv bewerteten Ziels tun kann; in diesem
Fall ist ein beschreibender Behauptungssatz gesucht, in dem nicht
Folgen, sondern Bedingungen fiir den diskutierten Wertungsgegenstand
angegeben werden. In bezug auf unser Beispiel des Urlaubs kénnte man
etwa als entsprechenden Behauptungssatz anfithren: Rechtzeitig ge-
wiinschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld sparen und Ur-
laubsunterkunft suchen fiihrt zu (gewiinschtem) Urlaub. Unter Voraus-
setzung dieses Satzes stellen dann auch die zur Erreichung des (positiv
bewerteten) Objekts (Ereignisses, Zustands etc.: hier des Urlaubs)
anzusetzenden Bedingungen Werte bzw. Ziele dar und sind entsprechend
auszuzeichnen:

! Rechizeitig gewiinschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld
sparen und Urlaubsunterkunft buchen

Damit ergibt sich in der eingefilhrten Notierungsweise ein vollstindiger
Schritt in der Mittelperspektive der Z-M-A, der fiir unser Beispiel folgen-
derweise lautet:
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! Urlaub

rechtzeitig gewiinschten Urlaubsort
aussuchen + entsprechend Geld
sparen + Urlaubsunterkunft buchen — Urlaub

Irechizeitig gewiinschten Urlaubsort
aussuchen + entsprechend Geld
sparen + Urlaubsunterkunft buchen

Durch diesen Schritt der Mittelperspektive wird auflerdem noch fol-
gendes deutlich:

Alle Bedingungen, die zu ein und derselben Folge (hier: ,Urlaub®) fihren,
werden auf einer Ebene, d.h. in einem Behauptungssatz, plaziert und
durch plus-Zeichen zusammengefafst.

Auflerdem kann man auch den Schritt bzw. die Schritte der Mittel-
perspektive mit dem Schritt/den Schritten der Begriindungsperspek-
tive zusammenfassen, weil die Struktur der Schritte identisch ist. Be-
grindungs- und Mittelperspektive unterscheiden sich nur danach, von wo
aus man den jeweiligen Dreischritt betrachtet: sozusagen ,von unten‘ zur
Rechtfertigung iiber die Folgen (Begriindungsperspektive) oder ,von
oben‘ zur Rechtfertigung von Bedingungen (Mittelperspektive). Im Prin-
zip ist es daher auch beliebig, von welchem Punkt aus man eine aufstei-
gende Begriindungs- sowie absteigende Mittelperspektive einsetzen 14ft;
in praktischen Argumentationen hédngt das in der Regel davon ab, bei
welchem Wert (oder Ziel etc.) die Diskussion begonnen hat.

Es konnte nun sein, daf ein engagiertes Gewerkschaftsmitglied bei der
einen Bedingung zur Erreichung eines Urlaubs, nimlich dem , Urlaubsun-
terkunft buchen®, die Dauer des Urlaubs mit aufnehmen mochte, die sich
nach den im Tarifvertrag von den Gewerkschaften herausverhandelten
Bedingungen richtet. Ein entsprechender Zusatz ,gemdf den Tarifbestim-
mungen * stellt nun aber kein Mittel in dem Sinn dar, daf} es der Handeln-
de zur Erreichung seines Urlaubs wihlen oder auch nicht wihlen kann.
So konnte er z.B. der Meinung sein, daf sehr viel mehr Urlaub als bis-
her moglich und sinnvoll ist, kann aber diesen Wunsch bzw. dieses
Ziel nicht unmittelbar verwirklichen. Vielmehr stellen die Bestimmungen
des Tarifvertrags (wenn der hier angenommene Argumentationspartner in
einem entsprechenden Beruf titig ist) Rahmenbedingungen dar, die er
bei seiner Mittelwahl zu beriicksichtigen hat. Solche ,uneigentlichen
Mittel‘, an denen zumindest direkt und aktuell nichts zu verindern ist,
sondern die lediglich bei der Auswahl und Durchfiihrung von Mitteln zur
Erreichung eines positiv bewerteten Ziels zu beriicksichtigen sind, fithren
wir in doppelter runder Klammer in die Z-M-A ein. Der entsprechende
deskriptive Satz unseres Beispiels wire dann also vollstindig folgender-
weise zu notieren:
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8.
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Rechtzeitig gewiinschten Urlaub aussuchen + ent-
sprechend Geld sparen + Urlaubsunterkunft buchen
((gemdf3 den geltenden Tarifbestimmungen)) - Urlaub

Wir setzen nun auch noch den Fall, dal wir es nicht nur mit einem
Gewerkschaftsmitglied, sondern mit einem Angestellten des mittleren
Managements zu tun haben, der so gut verdient, daf er in der Regel die
Kosten fiir den Urlaub ohne besondere Sparvorkehrungen von seinen
Beziigen abzweigen kann. Er sieht daher in seiner personlichen Z-M-A das
Mittel ,entsprechend Geld sparen‘ zur Erreichung des Urlaubs nur mit
einer einschrinkenden Bedingung vor: nimlich ,bei zu grofier Kredit-
aufnahme im letzten Jahr. Diese einschrinkende Bedingung ist nun
gerade nicht eine, die normalerweise zur Erreichung des Ziels ,Urlaub®
fihrt oder auch nur beitrigt, sondern die lediglich angefiihrt wird, um das
Mittel ,entsprechend Geld sparen® verstindlich zu machen bzw. zu recht-
fertigen. Dementsprechend ist eine solche einschrinkende Bedingung
natiirlich auch nicht als Mittel zur Erreichung des iibergeordneten Ziels
bzw. Werts etc. positiv (wertend) auszuzeichnen. Wir notieren solche
einschrinkenden, sogenannten Neben-Bedingungen in unserer Z-M-A da-
her in eckigen Klammern als Zeichen dafiir, da} sie auf der nichst-niedri-
geren Ebene nicht in die positiv wertende Auszeichnung mit aufgenom-
men werden. Der auf diese Art und Weise erweiterte Behauptungssatz

unserer Mittelperspektive wire dann folgenderweise vollstindig zu no-
tieren:

Rechtzeitig gewiinschien Urlaub aussuchen + ent-
sprechend Geld sparen [bei zu grofier Kreditauf-
nahme im letzten Jahr] + Urlaubsunterkunft bu-
chen ((gemdp Tarifbestimmungen)) - Urlaub

Nun kann man selbstverstindlich auch die Mittelperspektive auf weiteren
(darunter liegenden) Ebenen fortsetzen. Es ist z.B. moglich, da jemand
zur Erreichung des Ziels ,entsprechend Geld sparen‘ selbst wieder fol-
gendes Mittel angibt:

Freizeitaktivititen, die viel kosten, einschrinken (= weniger bowlen
gehen), fiihrt zu entsprechend Geld sparen etc.

Zugleich ist demjenigen, der dieses Mittel zur Erreichung der Urlaubs-
finanzierung angibt, aber bewufit, daB die Einschrinkung solcher Frei-
zeitaktivititen auch Folgen hat, die gar nicht so positiv zu bewerten sind,
die im Prinzip im Rahmen der hier angezielten Mittelperspektive nicht
beabsichtigt sind. Er miite nach seinem Kenntnisstand als entsprechen-
den Behauptungssatz korrekt formulieren:

Freizeitaktivititen, die viel kosten, einschrinken, fiihrt zu entsprechend
Geld sparen ..., aber auch zu psychischer Unausgeglichenheit
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Die ,psychische Unausgeglichenheit® ist eine nicht-beabsichtigte, soge-
nannte Neben-Folge, die genauso wie die eben behandelte Neben-Bedin-
gung nicht positiv wertend auszuzeichnen ist. Wir notieren sie daher in
doppelten eckigen Klammern als Zeichen dafiir, daf sie auf der néichst-
hoheren Ebene nicht in die positiv-wertende Auszeichnung mit aufge-
nommen wird.

Solche nicht-beabsichtigten Neben-Folgen sind hiufig dadurch charakte-
risiert, daR sie ibergeordneten Zielen der jeweiligen Z-M-A widerspre-
chen; in unserem Beispielfall ist es das in der Begriindungsperspektive
oben eingefithrte Ziel der ,psychischen Ausgeglichenheit®, das durch die
Erholung und den Urlaub ja eigentlich erreicht werden soll. Deshalb ist es
in der Regel auch nicht damit getan, durch die (doppelten) eckigen
Klammern die entsprechende nicht-beabsichtigte Neben-Folge einfach
aus der positiv bewerteten Zielhierarchie herauszulassen. Vielmehr ist
auch dieses Herauslassen so weit wie moglich zu rechtfertigen; das ge-
schieht durch sogenannte flankierende MaBinahmen, mit denen man die
nicht-beabsichtigte Wirkung des zur Debatte stehenden Mittels aufzu-
heben oder zumindest einzuschrinken versucht. In unserem Beispielfall
wire es etwa denkbar, da® neben dem ,Bowlen‘ als zweites Hobby auch
noch ,Schach spielen® existiert; in diesem Rahmen ist als flankierende
Mafnahme eine Freizeitaktivitat, die nicht viel Geld kostet, dennoch
aber die drohende Folge der psychischen Unausgeglichenheit aufheben
kann, denkbar: ,Mehr Schachprobleme losen’ Wir notieren diese flan-
kierenden (kompensierenden) Mafinahmen zur Aufhebung oder Ein-
schrinkung von Neben-Folgen durch einen nach links gerichteten Pfeil.
Der diskutierte Beispielsatz der Mittelperspektive wére dann vollstindig
folgenderweise zu notieren:

Freizeitaktivititen,
die viel kosten, ein-
schrinken (= weni-
ger bowlen gehen) — entsprechend Geld
. sparen + ... + [[psy-
chische Unausgegli-
chenheitl) «~ mehr Schachproble-

me losen

Derartige Neben-Folgen konnen sich durchaus auch auf generellere Ziele
anderer Z-M-A (als der gerade diskutierten) beziehen, sie sind in jedem
Fall aber durch doppelte eckige Klammern zu kennzeichnen; ebenso sind
die eventuell angefithrten flankierenden Mafinahmen mit einem nach
links gerichteten Pfeil anzuschlieBen.

Die beiden in den letzten Punkten diskutierten Schritte der Mittelper-
spektive sind dann vollstindig (einschlieflich der ,uneigentlichen Mittel‘,
,Neben-Bedingungen® und ,Neben-Folgen) folgendermafen zu notieren
(s. nichste Seite).
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é‘o Wie Sie sehen, ist entsprechend den eingefilhrten Regeln die auf der
§ S S Bedingungsseite aufgefiinrte Neben-Bedingung bei der darunter liegenden
gﬁ S positiv-wertenden Auszeichnung weggelassen; ebenso ist die auf der
§§ 2 Folgenseite angesetzte Neben-Folge bei der dariiber liegenden positiv-
8 -§ = wertenden Auszeichnung entfallen, was auch durch die mit linksgerich-
Do & tetem Pfeil eingefiihrte kompensierende Mainahme gerechtfertigt wird.

10. Von der Perspektive der Neben-Folgen gibt es flieffende Uberginge zu
dem Aspekt, den wir in der Z-M-A als ,Wertigkeit der Mittel® bezeichnen.
Es ist nimlich moglich, daB z.B. eine Handlung durchaus zur Erreichung
bestimmter Ziele wirksam ist und dennoch aus {ibergeordneten morali-
schen Griinden als problematisch angesehen oder sogar als untolerabel
ausgeschlossen wird. So konnte in unserem Beispiel etwa jemand auf die
Idee kommen, das fehlende Geld durch entsprechendes Jammern bei den
Eltern ,locker zu machen®, dieses ,funktionierende‘ Mittel aber verwer-
fen, weil sich dann die Eltern selbst keinen Urlaub mehr gonnen kénn-
ten. Solche Mittel, die wegen ihrer (moralischen) Unwertigkeit problema-
tisch sind oder abgelehnt werden, kennzeichnen wir in der Z-M-A da-
durch, daf’ sie durchgestrichen werden, und zwar:

— bei Mitteln, die hochstens als letzte Moglichkeit akzeptiert werden,
durch einen Schrigstrich;

— bei Mitteln, die als vollig untolerabel abgelehnt werden, durch doppel-
ten Schrigstrich in Form eines X.

In unserem Beispiel wire etwa in dem Behauptungssatz von Punkt 6.

einzufiigen:

heit + geistige Kreativitit — gliickliches, ausge-

phiysische Gesundheit +
psychische Ausgeglichen-
Iphysische Gesundheit +
psychische Ausgeglichen-
heit + geistige Kreativitit
Erholung ~ physische Gesundheit +
psychische Ausgeglichen-
heit + geistige Kreativitit

im Arbeitsalltag verbrauchten Krifte)

!Erholung
Urlaub — Erholung (= Wiederherstellung der

Urlaub
- Urlaub

LeRlendesGretbei-ctern i ALY

< mehr Schachprobleme lésen

Zusammenfassung:
Abschlieffend seien die erliduterten Regeln zur Notierung einer Ziel-Mittel-
Analyse noch einmal zusammengestellt; zur Veranschaulichung zeigt die fol-

letzten Jahr] + Urlaubsunterkunft bu-
+ [[psychische Unaus-

chen ({gemdf Tarzﬁestimmungen/ )
suchen + entsprechend Geld sparen
+ Urlaubsunterkunft buchen ((ge- .

mdp Tarifbestimmungen))
suchen + entsprechend Geld sparen

Rechtzeitig gewiinschten Urlaub aus-
suchen + entsprechend Geld sparen
[bei zu grofier Kreditaufnahme im

!Rechtzeitig gewiinschten Urlaub aus-

darin iibereinstimmen

&
=
=
)
§
S
=
=
=
2
=
o E, gende Seite auch das volistindige, nach diesen Regeln aufgebaute Beispiel
3 N einer Z-M-A zum Thema ,Urlaub‘. Als Notationszeichen sind eingefithrt -
N

= S worden:

SERE s : . L .

&K S+ s ! positiv wertende Auszeichnung: ist gut, ist ein Wert, ein Ziel etc.

?

§§ §§ - fiihrt zu, bewirkt, hat zur Folge ...

L. 2 . T . . ; . .

SE RS §O (=...) ist definitorisch gleich; definitorische Erlduterung eines Begriffs

LS .

SR < R

=§ §§ 2 § + ,und‘: Verbindung von mehreren Bedingungen oder Folgen auf einer
RS S 3 Ebene

L858 S8 . i i

S5 ~§° 5.5 n Grundwerturteile, von denen man denkt, dafl die meisten Menschen
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Sy 7 33
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=
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((...)) ,uneigentliche Mittel: Rahmenbedingungen, an denen man aktuell
nichts dndern kann, die man aber beriicksichtigen muf

[...]1 ,Neben-Bedingung‘: einschrinkende Bedingung, die nicht als Mittel
zur Erreichung des gewlinschten Ziels positiv auszuzeichnen ist (und
daher in der darunter liegenden Bewertungsebene weggelassen wird)

[l ... ]I ,Neben-Folge*: nicht-beabsichtigte Wirkung von Mitteln, die nicht als
Ziel a{lgestrebt wird, sondern generelleren Zielen widerspricht (und
daher in der dariiber liegenden Bewertungsebene weggelassen wird)

<« flankierende, kompensierende Mafinahmen, die die negative Wirkung
von Neben-Folgen aufzuheben oder zumindest einzuschrinken in der
Lage sind

X Ablehnung von Mitteln aufgrund (moralischer) Un-Wertigkeit;

— ein Schrégstrich: als letzte Moglichkeit tolerabel;
— doppelter Schrégstrich: in jedem Fall untolerabel.

Anmerkung: Bei umfangreichen, komplizierteren Ziel-Mittel-Argumentationen ist es auch
méglich, daf auf einer Begriindungsschrittebene mehrere fithrt zu‘-Pfeile eingesetzt wer-
den, um bestimmte Teilbedingungen (Mittel) mit bestimmten Teilwirkungen (Ziele) zu
verbinden; in seltenen Fillen ist sogar eine derartige (Pfeil-)Verbindung zur nichsthohe-
ren (bzw. -niedrigeren) Ebene denkbar.

Konkrete Durchfiihrung der Z-M-A:

Damit Sie nach den erliduterten Regeln und Notationszeichen den Inhalt
Ihres Interviews selbst in die Struktur einer Z-M-A bringen konnen, wird der
Interviewer fiir diesen Z-M-A-Lege-Termin die wichtigsten Konzepte, die Sie
in Threm Interview herausgearbeitet haben, auf Kirtchen geschrieben mit-
b'ringen. Da jedes Konzept (mit Ausnahme der Grundwerturteile, Neben-Be-
dingungen und -Folgen), je nach der betrachteten Ebene der Begriindungs-
bzw. Mittelperspektive sowohl als Bedingung wie auch als Folge und d.h.
sowohl als Mittel wie auch als Ziel vorkommt, wird jedes Konzeptkirtchen in
dreifacher Ausfithrung vorgelegt. Sie sind dann gebeten, diese Kirtchen
entsprechend den erlduterten Z-M-A-Regeln in eine Ziel-Mittel-Analyse-
Struktur zu bringen, indem Sie sie so anordnen und mit dem entsprechenden
Zeichen versehen, dafl die von IThnen im Interview geduferte Begriindungs-
und Mittelstruktur optimal abgebildet wird. Sie brauchen sich bei dieser
Aufgabe allerdings nicht alleingelassen zu fiithlen, denn auch der Interviewer
hat zu Hause versucht, Ihr Interview in eine solche Z-M-A-Struktur zu brin-
gen. Das Ziel dieses Struktur-Lege-Termins ist es, dal Sie sich mit dem Intee-
viewer auf diejenige Struktur einigen, die Thre Meinung am besten abbildet.
Diese Finigung soll méglichst argumentativ vonstatten gehen; das letzte, ent-
scheidende Wort haben allerdings auf jeden Fall Sie.
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3.2. Ein erstes Anwendungsbeispiel aus der ( Text-) Rezeptionsforschung

Wir wollen als ein erstes hinfithrendes Veranschaulichungsbeispiel fiir das Ar-
beiten mit dem Z-M-A-Leitfadén eine Anwendung aus dem Bereich des ‘mo-
nologischen® Einsatzes geben, d.h. der Rekonstruktion durch nur eine Per-
son oder aber der Einigung iiber eine (Z-M-A-)Struktur lediglich zwischen
Vertretern einer Subjekt-Klasse (also entweder auf der Ebene der Erkennt-
nis-Objekte oder der Ebene der Erkenntnis-Subjekte). Der in diesem Sinn
definierte ,monologische® Einsatz hermeneutischer Erhebungsverfahren (vel.
grundsitzlich Groeben 1986b, 341ff.) liegt vor allem im Bereich der Erfor-
schung zur Textrezeption und -verarbeitung nahe. So ist z.B. die Heidelber-
ger SLT auch bereits in dieser Weise ,monologisch* eingesetzt worden, z.B.
zur Erhebung von Wissenszuwachs durch Textrezeption (bei Ballstaedt &
Mandl 1985) sowie zur Abbildung von Konzepterweiterungen durch die
Rezeption literarischer Texte (in bezug auf ein utopisches Menschenbild bei
Scheele & Groeben 1986). Ein entsprechendes Veranschaulichungsbei-
spiel fir die Z-M-A aus dem weiteren Bereich der Textrezeptions- und
—verarbeitungsforschung ist daher zwar nicht in der Lage, die optimale
dialog-hermeneutische Verwendung vollstindig zu exemplifizieren, verdeut-
licht dafiir aber die prinzipielle Anwendungsbreite des entwickelten Erhe-
bungs- und Rekonstruktionsverfahrens.

Mit dieser Zielsetzung haben wir zur Veranschaulichung als Ausgangs-
basis der Rekonstruktion einen nicht zu langen essayistischen Text gewihlt,
der Priskriptionen in Richtung auf eine mogliche, zukiinftige Anthropologie
enthilt: und zwar das Kapitel 15 ,,Der Wert ,unpersonlicher Interessen‘* aus
,Eroberung des Gliicks® von Bertrand Russell (1951/77, 151-158). Der Text
ist im Anhang (dieses Kapitels: 3.4.) abgedruckt.

Diesen Text haben wir (die beiden Autoren dieser Arbeit), jeder separat fiir
sich, mit Hilfe des entwickelten Leitfadens in einer Z-M-A-Struktur abzubil-
den versucht, so wie wir sie nach unserer je individuellen Rezeption in dem
Text von Russell realisiert sehen. Abbildung 3.1. und 3.2. (vgl. die folgenden
Seiten) zeigen die resultierenden Z-M-A-Strukturen. (Da den Erkenntnis-Ob-
jekten, wie iiblich, Anonymitit zugesichert worden ist, sind die Strukturbil-
der nicht mit Namen oder Initialen, sondern lediglich mit A und B gekenn-
zeichnet).

Da auf diese Art und Weise ebenfalls (wie bei einem dialog-hermeneutischen
Einsatz des Z-M-A-Leitfadens) zwei Rekonstruktionsvorschlige vorliegen, ha-
ben wir uns in einem abschlieBenden Schritt bemiiht, uns unter Riickgriff auf
den vorliegenden Russell-Text auf eine Rekonstruktionsversion zu einigen.
Das Ergebnis dieses Einigungsvorgangs zeigt Abbildung 3.3. (Konsens-Struk-
turbild).

Aus dem Vergleich des Konsens-Strukturbilds mit den Strukturbildern A und
B sind die abgelaufenen Konsensprozesse und die daraus resultierenden Eini-




realititsaddquate Welt- —
sicht + tolerante, nicht-
fanatische Haltung (bei
gleichzeitiger , freigeisti-
ger* Erziehung (= statt

Verminderung von Haf3, Ge-
walt, Argwohn in der Welt

+ Verschmelzung des eigenen
Schicksals mit den grofien
Kulturentwicklungen

! Verminderung von Hap, Ge-

walt, Argwohn in der Welt

+ Verschmelzung des eige-
nen Schicksals mit den
grofen Kulturentwicklungen

Verminderung von Haf3, Ge-
walt, Argwohn in der Welt

+ Verschmelzung des eige-
nen Schicksals mit den
grofien Kulturentwicklungen

-

1! tiefes, den Alltag transzendieren-

des Gliicksgefiihl + echte Freude
+ Seelengrofie
tiefes, den Alltag transzendieren-

des Gliicksgefiihl + echte Freude
+ Seelengrofie
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orthodoxe Religionen
die ,Spinoza“-Einstellung))

! realititsaddquate Welt-
sicht + tolerante, nicht-
fanatische Haltung (bei
gleichzeitiger , freigeisti-
ger’ Erziehung)

psychische Stabilitit + — realititsaddquate Welt-

Einsicht + Proportions- sicht + tolerante, nicht-
sinn (= nicht-egozentri- fanatische Haltung (bei
scher Sinn fiir Grofien- gleichzeitiger , freigei-
verhdltnisse) stiger* Erziehung)

! psychische Stabilitit + Ein-

sicht + Proportionssinn Abb. 3.1.: Z-M-A-Strukturbild (A) zur Rekonstruktion von Russell: Unpersonliche Interessen® (Teil IT)

— psychische Stabilitdit + Ein-
sicht + Proportionssinn

regenerierende Entspannung
+ psychische Nicht-Abhingig-
keit von Schicksalsschligen,
Kummer etc.

! regenerierende Entspannung
+ psychische Nicht-Abhdngig-
keit von Schicksalsschligen,
Kummer etc.

unpersonliche Interessen —
(Def. neg.: Interessen,

die nicht mit Beruf, Fhe,
Familie etc. zusammenhin-
gen; Def.pos.: Interessen,
bei denen keine Willens-/
Entschlukraft notig ist,
die andere Fihigkeiten als
der Beruf erfordern, die
kein finanzielles Moment
enthalten und nicht in ab-
sorbierender Intensitit auf-
regend sind)

T iRl

! unpersonliche Interessen

((bei ,mdnnlicher’ Einstel-
lung zur Arbeit)) Abschal-
ten vom Stref3 des Alltags-
lebens + [bei Sorgen] kon-

regenerierende Entspannung

+ psychische Nicht-Abhin-
gigkeit von Schicksalsschligen,
Kummer etc.

struktive Ablenkung (=
das Denken in andere,
neue Bahnen lenken)

! {(bei ,minnlicher’ Einstel-
lung zur Arbeit)) Abschal-
ten vom Strefy des Alltags-
lebens + konstruktive Ab-
lenkung

({bei ,mdnnlicher’ Einstel-
lung zur Arbeit)) Abschal-
ten vom Stref8 des Alltags-
lebens + konstruktive Ab-
lenkung

Abb.: 3.1.: Z-M-A-Strukturbild (A) zur Rekonstruktion von Russell: , Unpersonliche Interessen® (Teil I)
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! Gliicklichsein + Auffassung vom Tod
als unwesentlichem Vorgang

Steigerung aktueller Zufriedenheit -~ Gliicklichsein

[
=)
3]

+ Verminderung von Aggression - Gliicklichsein

+ geistige Verschmelzung des eige- — Auffassung vom Tod als
nen Existenzbewuftseins mit unwesentlichem Vorgang
iibergreifenden Natur- und Kul-

turentwicklungen

! Steigerung aktueller Zufriedenheit
+ Verminderung von Aggression
+ geistige Verschmelzung des eige-
nen ExistenzbewufStseins mit iiber-
greifenden Natur- und Kulturent-
wicklungen

bessere (Arbeits-/Problem-
l6se-) Leistung
+ positive Grundstimmung

Steigerung aktueller Zufriedenheit
Steigerung aktueller Zufriedenheit

+ realitdtsadiquate Weltsicht Verminderung von Aggression

+ tolerante, nicht-fanatische geistiger Verschmelzung des eigenen
Einstellung ExistenzbewufStseins mit iibergreifen-
den Natur- und Kulturentwicklungen

Vi

! bessere (Arbeits-/Problem-
lose-) Leistung
+ positive Grundstimmung
+ realitdtsaddquate Weltsicht
+ tolerante, nicht-fanatische

Einstellung

regenerierende Entspannung — besserer (Arbeits-/Problem-

+ Gewinn von psychischer lose-) Leistung

Unabhdngigkeit von Schick-

salsschligen - positiverer Grundstimmung

+ Erweiterung des Weltsinns —  realitdtsaddquaterer Weltsicht

+ grofiziigige Lebensauffas- - toleranter, nicht-fanatischer Ein-

sung stellung (bei , freigeistiger’ Erzie-
hung (= statt orthodoxer Religion: Abb. 3.2.: Z-M-A-Strukturbild (B) zur Rekonstruktion
,Spinoza‘)) von Russell: ‘Unpersonliche Interessen® (Teil II)

! regenerierende Entspannung
+ Gewinn von psychischer Un-
abhangigkeit von Schicksals-
schligen
+ Erweiterung des Weltsinns
+ grofiziigige Lebensauffassung

Abschalten vom Alltagsstrefs - regenierender Entspannung

+ |bei Sorgen] konstruktive Ab- - + Gewinn von psychischer Unab-
lenkung hingigkeit von Schicksalsschligen
+ Festigung des Proportionssinns - + Erweiterung des Weltsinns

+ grofziigiger Lebensauffassung

! Abschalten vom Alltagsstref
+ konstruktive Ablenkung
+ Festigung des Proportions-

sinns
befriedigende Interessen - Abschalten vom Alltagsstref
(= positive (An-) Teilnahme + konstruktive Ablenkung
an eigenen Alltagsproblemen (= Umstrukturieren des Den-
fernen Ideen, Ereignissen wie kens)
z. B. aufereheliche Liebesbe- + Festigung des Proportions-
ziehungen, fachfremde Wissen- sinns (= nicht-egozentrische
schaft, Sportkampf, Theater, Einsicht in das Groflenverhilt-
Golf, Literatur, Schach) nis , Universum—Mensch°)

T Hrohrert-Eragel

! befriedigende Interessen

€01

Abb. 3.2.: Z-M-A-Strukturbild (B) zur Rekonstruktion von Russell: ,Unpersonliche Interessen® (Teil I)




Steigerung aktueller Zufrie-
denheit + realititsadiquate

Weltsicht + tolerante, nicht-
fanatische Haltung (bei

Verminderung von Haf, Gewalt,
Argwohn in der Welt + Verschmel-
zung des eigenen Schicksals mit den
grofien Kulturentwicklungen

! Verminderung von Haf3, Gewalt,
Argwohn in der Welt + Verschmel-
zung des eigenen Schicksals mit den
grofsen Kulturentwicklungen

— Verminderung von Haf3, Gewalt,
Argwohn in der Welt + Verschmel-
zung des eigenen Schicksals mit den
grofsen Kulturentwicklungen

bessere (Arbeits-/Problem- —
lose-) Leistung

+ positivere Grundstimmung =
+ grofziigere Lebensauffas- —
sung (einschlieflich Erweite-
terung des Weltsinns)

! bessere ( Arbeits-/Problem-
lose-) Leistung

+ positivere Grundstimmung
+ grof3ziigigere Lebensauffas-
sung (einschlieflich Erweite-
rung des Weltsinns)

befriedigende (Neben-)Interessen
{= Interessen, die nicht mit Beruf,
Ehe, Familie etc. zusammenhdn-
gen, bei denen keine Willens-/Ent-
schluBkraft notig ist, die andere
Fihigkeiten als der Beruf erfor-
dern, die kein finanzielles Mo-
ment enthaiten und nicht in ab-
sorbierender Intensitit aufregend
sind; z.B. auflereheliche Liebes-
beziehungen, fachfremde Wissen-
schaft, Sportkampf, Theater,
Golf, Literatur, Schach)

FAliirk-PregarZIL,

gleichzeitiger , freigeistiger*
Erziehung ( = statt ortho-
doxe Religionen die ,Spino-
za“Einstellung))

! Steigerung aktueller Zufrie-
denheit + realititsaddguate
Weltsicht + tolerante, nicht- v
fanatische Haltung (bei
gleichzeitiger , freigeistiger "
Erziehung,

Steigerung aktueller Zufrie-
denheit

+ realitdtsaddquate Weltsicht
+ tolerante, nicht-fanatische
Haltung (bei gleichzeitiger
,freigeistiger® Erziehung)

1! tiefes, den Alltag transzendieren-

des Gliicksgefiihl + echte Freude
+ Auffassung vom Tod als unwe-
sentlichem Vorgang

— tiefes, den Alltag transzendieren-

des Gliicksgefiihl + echte Freude
+ Auffassung vom Tod als unwe-
sentlichem Vorgang

Abb. 3.3.: Z-M-A-Strukturbild (Konsens) zur Rekonstruktion von Russell: ,Unpersénliche Interessen® (Teil IT)

regenerierende Entspannung

= bessere (Arbeits-/Problem-
l6se-)Leistung

+ psychische Nicht-Abhdngigkeit — + positivere Grundstimmung

von Schicksalsschligen, Kummer

elc.

! regenerierende Entspannung
+ psychische Nicht-Abhingig-
keit von Schicksalsschligen,
Kummer etc.

((bei, mdnnlicher’ Einstellung
zur Arbeit)) Abschalten vom
Alltagsstrefd

+ lgbei Sorgen) konstruktive
Ablenkung (= das Denken

in andere, neue Bahnen
lenken)

+ Proportionssinn (= nicht-

- regenerierende Entspannung

elc.

— + psychische Nicht-Abhdngigkeit
von Schicksalsschligen, Kummer,

~» + grofiziigigere Lebensauffas-
sung (einschlieflich Erweite-
rung des Weltsinns)

egozentrischer Sinn fiir
Grofenverhiltnisse)

I{(bei ,minnlicher* Einstellung
zur Arbeit)) Abschalten vom
Alltagsstrefs + konstruktive
Ablenkung + Proportionssinn

- ((bei ,mdnnlicher’ Einstellung
zur Arbeit)) Abschalten vom
Alltagsstrefs + konstruktive Ab-
lenkung + Proportionssinn

! befriedigende (Neben-)Interessen Abb. 3.3.: Z-M-A-Strukturbild (Konsens) zur Rekonstruktion von Russell: ,Unpersonliche Interessen® (Teil I)
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gungen ablesbar. Vom Grundansatz her zeigen die beiden Rekonstruktions-
versuche (A und B) eine vergleichbare Struktur, die Unterschiede sind aber
dennoch so grofd, dafl Ablauf und Prinzipien eines Dialog-Konsenses daran
verdeutlichbar sind.

Hinsichtlich der verbalen (semantischen) Formulierung der einzelnen Kon-
zepte wurde bei der Einigung das Prinzip verfolgt, derjenigen Formulierung
den Vorzug zu geben, die nach der Einschitzung beider Dialogpartner
méglichst nah am Text und an der Intention von Russell liegt.

Nach diesemn Prinzip wurde z.B. im obersten Schritt der Begrindungsperspektive die
Formulierung ,tiefes, den Alltag transzendierendes Gliicksgefithl® aus Strukturbild A (statt
,Gliicklichsein® aus Strukturbild B) tbernommen, desgleichen aus Strukturbild B die
Formulierung ,Auffassung vom Tod als unwesentlichem Vorgang® (statt ,Seelengrofie® aus
Strukturbild A). Desgleichen wurden im ersten Begriindungsschritt die definitorischen
Explikationen aus Strukturbild A und die Beispiele aus Strukturbild B kombiniert, weil
damit die grofite Textndhe herzustellen war. Allerdings ergab im selben Begriindungs-
schritt der Dialog den Konsens, trotz der maximalen Textnihe bei der Formulierung

.unpersonliche Interessen® in Strukturbild A diese Verbalisierung nicht zu iibernehmen,

weil der Ausdruck ,befriedigende (Neben-)Interessen® die Intention von Russell besser
trifft. ITm Rahmen dieser semantisch-konzeptuellen Einigung(en) wurde auflerdem auch
festgelegt, definitorische Explikationen immer bei der Mittel-Instanz (d.h. der Anteze-
densbedingung eines deskriptiven Satzes) einzufiigen.

Etwas schwieriger als diese Vereinheitlichung auf konzeptuell-semantischer
Ebene waren die Unterschiede auf der mehr (Z-M-A-)strukturellen Ebene zu
bewiltigen. Wie die Inspektion der Strukturbilder zeigt, sind die beiden
zentralen Unterschiede zwischen Strukturbild A und B die, daR in Struktur
A sechs Begriindungsschritte (im Vergleich zu finf bei Struktur B) angesetzt
sind und zugleich in Struktur B nicht jeweils (wie in Struktur A) der gesamte
Block von (méglichen) Mitteln mit davon abhiingigen Wirkungen (priiskrip-
tiv: Zielen) durch einen Pfeil in Verbindung gebracht ist, sondern einzelne
Teilbedingungen (Mittel) mit einzelnen Teilwirkungen (Zielen) verbunden
sind; das manifestiert sich darin, daB in Strukturbild B pro Begriindungs-
schritt z.T. mehrere Pfeile auftreten — eine Méglichkeit, die zumindest im
Beispiel des Z-M-A-Leitfadens nicht enthalten ist. Der Dialog-Konsens hat
hier dazu gefiihrt, in beiden Unterschiedsfillen die jeweils differenziertere
Variante als die dem Text und seiner Argumentationsstruktur adiquatere
Version anzusehen. Dementsprechend zeigt die konsensuale Struktur sechs
Begriindungsschritte, deren deskriptive Sitze z.T. mehrere spezifische Ab-
hiangigkeitsrelationen (und damit Pfeile) enthalten. Der entsprechende
Einigungsprozeft mufte auf beiden Unterschiedsdimensionen (Differenzie-
rung der Begrindungsschritte und der Abhingigkeitsrelationen) gleichzeitig
erfolgen, da beide notwendigerweise entsprechend der Z-M-A-Struktur in
Verbindung stehen; die Einigung selbst wurde jeweils unter Riickgriff auf
eine erneute (gemeinsame) Textrezeption getroffen. ProzeB und resultieren-
des Prinzip der vorgenommenen Einigungen lassen sich am anschaulichsten
am Konzept des ‘Proportionssinns‘ verdeutlichen:

107

In Strukturbild B tritt das Konzept des Proportionssinns bereits im ersten Begriindungs-
schritt auf, wihrend es in Strukturbild A erst im dritten Begriindungsschritt eingefiihrt
wird. Beide Rekonstruierer konnten im Dialog Argumente fiir ihre Plazierung vorbringen,
die dem Gesprichspartner nicht uneinsichtig erschienen. Rekonstruierer B bezog sich
darauf, daR der ,Proportionssinn‘ eben sehr frithzeitig, d.h. an der in seiner Struktur
gewihlten Stelle, im Russell-Text erscheint; Rekonstruierer A wies darauf hin, daf} aber
zugleich die engste Verbindung zwischen Proportionssinn und toleranter, nicht-fanati-
scher Haltung bei Russell expliziert wird, wobei die letztere eben erst spiter in der Z-M-A-
Struktur auftritt (wie auch im Strukturbild B) — das friihe Genanntwerden im Text
stelle somit nur ein Phinomen der Oberflichenstruktur (eben des Textes) dar, dem die
Tiefenstruktur (der Argumentation) nicht identisch entspreche. Wir wollen hier nicht alle
Argumente pro und contra der jeweiligen Plazierung in den Z-M-A-Strukturbildern
anfithren, sondern gleich die von beiden Dialogpartnern als konstruktiv empfundene
Losung: Der Proportionssinn wird zwar in die Sukzedensbedingung des deskriptiven
Satzes des ersten Begriindungsschrittes aufgenommen, zugleich aber wird die tiefenstruk-
turelle Verbindung des Konzepts Proportionssinn mit den Konzepten ,grofiziigigere Le-
bensauffassung ... und tolerante, nicht-fanatische Haltung* dadurch abgebildet, dafl eine
direkte (Pfeil-)Verbindung zwischen Antezedensbedingung des zweiten Begriindungs-
schritts und Sukzedensbedingung des dritten Begriindungsschritts eingezeichnet wird.
Damit ist dann bereits auch die positive Entscheidung hinsichtlich der differenzierten
Abbildung und Eintragung von Abhingigkeitsrelationen durch gegebenenfalls mehrere
Pfeile pro Begriindungsschritt gefallen. Diese Differenzierung ermdglicht es, separat
gedachte, wenngleich auf gleicher Begriindungsschrittebene stehende Abhingigkeiten
korrekt abzubilden; die klarsten Beispiele bieten dafiir die schon angesprochenen Begriin-
dungsschritte zwei und drei: Bei Begriindungsschritt zwei wird im Text vor allem eine
Verbindung zwischen Abschalten vom Alltagsstre und regenerierender Entspannung
einerseits sowie zwischen konstruktiver Ablenkung und der Nichtabhingigkeit von
Schicksalsschligen postuliert. Die Verbindung zwischen Proportionssinn und grofsziigige-
rer Lebensauffassung als direkte Inbeziehungsetzung des Mittels auf der Ebene des zwei-
ten Begriindungsschritts mit der Wirkung auf der Ebene des dritten Begriindungsschritts
wurde oben schon legitimiert. Desgleichen ist auf der Ebene des dritten Begriindungs-
schritts dann auch noch die spezifische Verbindung von regenerierender Entspannung und
besserer Leistung sowie psychischer Nicht-Abhidngigkeit von Schicksalsschligen und
positiverer Grundstimmung abbildbar.

Der Vorteil einer solchen differenzierteren Abbildung von spezifischen
(Teil-)Abhingigkeiten liegt darin, daBd man bei der Kombination verschiede-
ner deskriptiver Sitze auf ein und derselben Begriindungsschrittebene nicht
mehrere Z-M-A-Strukturen explizieren und legen mufl. Zugleich wird da-
durch natiirlich nicht ausgeschlossen, dafy auch durchaus Konjunktionen von
Antezedensbedingungen mit Konjunktionen von Sukzedensbedingungen
(durch einen Pfeil) in Beziehung gesetzt werden, wie dies z.B. die Begriin-
dungsschritte finf und sechs im Struktur-Konsensbild zeigen. Was wir
zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen konnen, ist, ob die bei
dieser Rekonstruktion als sinnvoll empfundene Differenzierungsméglichkeit
der Zulassung von mehreren Abhingigkeitspfeilen auf einer Begrindungs-
schrittebene nur durch eine besondere Komplexitit des gewdhlten Textes
zustandegekommen ist oder generell als Moglichkeit auch bei der Rekon-
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struktion entsprechender Subjektiver Theorien (von vielleicht nicht ganz so
prominenten Autoren wie Bertrand Russell) sinnvoll bzw. sogar notwendig
ist. Wir haben deshalb diese Moglichkeit als Anmerkung in die Zusammenfas-
sung des Z-M-A-Leitfadens aufgenommen und bitten die Anwender darum,
bei Bedarf ihren Versuchspartnern Sinn und Funktion soicher Pfeildifferen-
zierung(en) niher zu erldutern.

3.3. Zweites Anwendungsbeispiel: Dialog-Konsens iiber Selbstironie

Zur Verdeutlichung des ‘dialogischen® Einsatzes des Z-M-A-Leitfadens, d.h.
der Herstellung eines Dialog-Konsenses zwischen Wissenschaftler (Erkennt-
nis-Subjekt) und Versuchspartner (Erkenntnis-Objekt), zichen wir eine Bei-
spielanwendung heran, die R. Niise (1987) im Rahmen einer Heidelberger
Lehrveranstaltung durchgefithrt hat. Als Fragestellung hat er die Bewertung
von Selbstironie ausgewihlt, die in konzeptueller Kohirenz zu dem Inter-
view-Beispiel im Rahmen der SLT-Entwicklung steht und daher auch das
Spezifische des Z-M-A-Verfahrens besonders verdeutlichen kann. Die Frage-
stellung ist im deskriptiven Bereich eindeutig begrenzter als die bei der An-
wendung der SLT verfolgte; die SLT konnte sich als Verfahren zur Rekon-
struktion Subjektiver Theorien mirtlerer Reichweite auf das Gesamtphino-
men der Ironie beziehen. Dafiir thematisiert der Interviewleitfaden zur
Selbstironie in Ausrichtung auf die folgende Z-M-A-Strukturierung entspre-
chend der generellen préskriptiven Frageperspektive auch die Bewertung des
(begrenzten) Phinomens selbstironischen Sprechens. Wegen dieser Vorran-
gigkeit der Bewertungsperspektive ist in dem von Niise erarbeiteten Inter-
viewleitfaden der definitorisch-deskriptive Teil auf das absolut notwendige
Minimum beschrinkt, nimlich auf zwei Aspekte, die sich in informellen Vor-
erhebungen als relevant erwiesen haben: zum einen “die Unterscheidung
zwischen Selbstironie als Sprechakt und Persénlichkeitsmerkmal und zum
anderen die Frage nach Zielen von selbstironischem Sprechen‘ (Niise 1987,
1). Bei den Fragen der Begriindungs- und Mittelperspektive ist — wie oben
(3.1.) gefordert — die Z-M-A-Struktur bereits implizit implementiert, damit
die inhaltlichen Interviewergebnisse ohne Uberforderung des Versuchspart-
ners mit Hilfe des Z-M-A-Leitfadens strukturiert werden konnen. Dabei sind
die Begriindungen im Extrembereich (in Richtung auf die ‘letzten‘ (Grund-
wert-) Urteile bzw. ‘ersten Mittel®) nicht vollstindig antizipiert — und ver-
mutlich auch gar nicht im einzelnen antizipierbar, nicht einmal in den gerich-
teten oder Stor-Fragen; es sind daher bei den die Begriindungs-/Mittelper-
spektive abschliefenden Fragen eher Schlagworte als Antworten zu erwar-
ten, die allerdings durch ihre Verkiirzung signalisieren, dal der Versuchs-
partner hier an die Grenzen seiner Subjektiven Theorie gelangt (ist). Auf der
Basis dieser Rahmenbedingungen sieht der von Niise entwickelte Interview-
leitfaden folgenderweise aus (1987, 3ff.):
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“1. Zur Definition von Selbstironie

A
A 12
A 13
A 14
B 1S5
c 151
C 152
B 16

1.6.1

162
B/C 163

Was verstehen Sie unter Selbstironie?

Konnen Sie ein Beispiel von Selbstironie nennen?

Was ist daran selbstironisch?

Was ist Selbstironie im Unterschied zu normaler Ironie/Selbstkritik?

Was ist denn das ausschlaggebende Merkmal von Selbstironie?

Reden Sie jetzt von Selbstironie als (einzelnem) Sprechakt oder als Person-
lichkeitsmerkmal, so wie man, wenn man jemanden beschreibt, sagen kann,
jemand “sei sehr selbstironisch*?

Ist damit nicht nur gemeint, jemand habe eine Tendenz, hiufig selbstiro-
nische Sprechakte zu verwenden?

Ist bei so einer Personenbeschreibung das Pridikat ‘selbstironisch® nicht nur
eine Abkiirzung oder ein Indikator fir ‘darunterliegende’ Merkmale oder
Biindel von Merkmalen, wie etwa ‘Uber sich lachen konnen?

Was will ein selbstironischer Sprecher erreichen? Warum ist er selbstiro-
nisch?

Will man durch Selbstironie sich von sich selbst distanzieren oder nur
(indirekt) jemanden angreifen?

Wenn sich Selbstironie wirklich nur auf den Sprecher bezxeht ist Selbst-
ironie dann immer ‘liebevolle* Ironie?

[Eine sehr spezielle Hypothese, die nur im duflersten (Bedarfs-)Fall anzubie-
ten ist]

Bringt ein selbstironischer Sprecher nicht etwas zum Ausdruck, das man als
in menschlichen Wesen verankerte Kluft zwischen Selbstideal und mensch-
licher Fehlbarkeit bezeichnen kénnte, wie sie z.B. in den Geschichten von
Kishon zum Ausdruck kommt (als Distanz zwischen dem Ideal einer ‘hoch-
entwickelten zivilisierten Persdnlichkeit® und der Wirklichkeit eines von
Emotionen und Winschen umhergetriebenen ‘erbarmungswiirdigen We-
sens‘, wobei die Selbstironie sich dann vor allem auf das ‘sich ewig strebende
Bemiihen® richtet, das Ganze auch noch mit schénen Worten nicht wahrha-
ben zu wollen)?

2. Begriindungsperspektive

A 21
B 2.2
23
24
C 241
C 242

B/C

Finden Sie Selbstironie gut? Wenn ja, warum?

Gibt es bestimmte Wirkungen von Selbstironie, die wiinschenswert sind?
Gibt es auch negative Folgen? Wenn ja, was kann man dagegen tun?

Ist es so, daR man sich durch Selbstironie eher ‘von auflen‘ sicht? Was hat
das fiir wiinschenswerte Effekte, unter welchen Bedingungen?

Ist diese Sicht von aufen nicht eher eine Voraussetzung als eine Wirkung
von Selbstironie? Oder ist Selbstironie nur ein Indikator fiir eine Sicht von
aulen?

Fithrt diese Sicht von aufen nicht auch dazu, daft man seine eigene Stellung
in der Welt realitiitsaddquater sicht/daf’ die eigene Perspektive als eigene er-
kannt und dadurch relativiert wird?

(bei ja, je nach Bedarf):
a) Fihrt das dazu, daB man sich in seiner Beschrinktheit/Bedingtheit er-
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B 243

244

25

25.1

252

C 253

A 31

B 3.2

33

34

Cc 35

B 3.6

C 36.1

C 362

B 3.7

Cc 371

kennt und sich nicht so ernst nimmt?
b) Fiihrt das zu psychischer Ausgeglichenheit oder zu Verunsicherung?
¢) Versteht man andere dadurch besser/Wird man also toleranter?

Fithrt diese Sicht von auflen dazu, dafl man ‘sich selbst besser versteht®, sei-
ne eigenen Motivationen besser erkennt, sich eher eingesteht?

Kann man durch diese Sicht von aufen auch bestimmte Gefithle (und viel-
leicht damit zusammenhéngende Probleme) als mehr oder weniger unwich-
tig oder unangemessen erkennen und dadurch auflosen?

dazu:

Wie ist das mit Liebeskummer? Der geht doch so nicht weg, oder?

Gibt es auch wiinschenswerte kommunikative Effekte von Selbstironie? Wa-
rum sind diese Effekte wiinschenswert?

Fiihrt Selbstironie zu einer ‘Entkrampfung* von (problematischen) kommu-
nikativen Situationen? Warum?

Koénnen dadurch Probleme (z.B. Beziehungsprobleme) gelost werden? Wel-
che nicht?

Aber es gibt doch in bestimmten Situationen auch negative Effekte von
Selbstironie (z.B. Immunisierung, MiBverstehen von Selbstironie als indirek-
tem Angriff (vgl. 1.6.1) oder als Arroganz etc.). Wie kommt es dazu?

Mittelperspektive

Was gibt es fir Voraussetzungen/Bedingungen, um Selbstironie zu gebrau-
chen, anzuwenden, selbstironisch zu sein?

Gibt es bestimmte Persénlichkeitsmerkmale oder allgemein ‘Mittel®, die zu
Selbstironie fihren bzw. fir Selbstironie notwendig sind? '
Welche Personenkonstellationen sind Voraussetzung fiir Selbstironie? In wel-
chen Situationen kann man nicht selbstironisch sein?

[Wenn nicht als Wirkung angegeben]:

Mufl man nicht eine gewisse Distanz zu sich haben/sich von aufen sehen
kénnen, um selbstironisch zu sein?

Man mu8 doch aber mal iiber sich nachgedacht haben, sich iiber seine
Schwichen klar sein? '

(Beziiglich 3.4 und 3.5)

Wie kann man das erreichen? Welche Voraussetzungen sind dafiir notwen-
dig?

Muf8 man nicht erfahren haben, wie andere einen sehen (und zwar nicht nur
als Person, sondern auch als ‘Rollentriger* (z.B. als Deutscher, Siiddeut-
scher, Student etc.))?

Ganz grundsitzlich mul man doch erst mal erkennen, daf es auch noch an-
dere als die eigenen Perspektiven gibt, z.B. indem man viel mit Andersden-
kenden redet, oder auch durch Lesen, Reisen oder dhnliches?

Fithrt die Distanz zu sich selbst immer zu Selbstironie oder nur unter be-
stimmten Bedingungen?

Selbstdistanz fiihrt doch nicht immer zu Selbstironie, man muf doch auch
einen ‘Sinn fiir Humor* haben, sonst wire man z.B. nicht selbstironisch, son-
dern selbstkritisch?
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C 3.7.2 Ist nicht auch psychische Ausgeglichenheit notwendig? Man kann sich
doch (im Sinne der Selbstdistanz) iiber seine Schwichen klar sein, sie aber
(wie ein Psychologe sagen wiirde) ‘nicht annehmen®.

B 38 Ist fiir Selbstironie so étwas wie ein liebevolles, nachsichtiges Verhiltnis zur
menschlichen Fehlbarkeit und Irrationalitit notwendig?

C 381 Jemand, der sehr rigoros ist, wirde doch seine Fehler entweder abstellen
oder, falls das nicht geht, ‘daran zerbrechen‘, Wiirde so ein Mensch selbst-
ironisch sein? Oder ist das nicht sogar der einzige Ausweg fiir ihn?

C 3.8.2  Ist diese Nachsichtigkeit (mit sich selbst) nicht auch eine Gefahr?*

Mit diesem Interviewleitfaden hat Nise (Anfang 1987) Subjektive (Bewer-
tungs-) Theorien iiber Selbstironie erhoben und unter Einsatz des Z-M-A-Leit-
fadens dialog-konsensual rekonstruiert; die Abbildungen 3.4. bis 3.6. zeigen
das Ergebnis fiir den Interviewpartner R.G. (s. die folgenden Seiten). Die In-
halte von dessen Subjektiver Theorie kommen in den Abbildungen in kom-
primierter Form zureichend zum Ausdruck (so daf u.E. auf die Mitteilung
eines Interview-Transskripts verzichtet werden kann). Was den Dialog-Kon-
sens-Prozefs angeht, so weisen Abbildung 3.4. und 3.5. durchaus Unterschie-
de auf, fiir die es in Abb. 3.6. sowohl Einigung in Richtung auf den Intervie-
wervorschlag (vgl. den ersten Begriindungsschritt) als auch in Richtung auf
die Selbstrekonstruktion des Interviewten gibt (vgl. den letzten Begriindungs-
schritt). Interessant ist in bezug auf den Z-M-A-Leitfaden allerdings vor allem
eine Gemeinsamkeit, die alle Strukturbilder zeigen: ndmlich den Einsatz von
mehreren, in diesem Fall zwei, (Wirkungs-) Pfeilen auf der zweitletzten Ebene
(entsprechend der Anmerkung im Z-M-A-Leitfaden bei der Zusammenfas-
sung der Formalzeichen), wobei diese Differenzierung noch kombiniert ist
mit einem differentiellen Abschiuf’ der Priskriptionskette. Der eine Wir-
kungsstrang wird bereits auf der vorletzten Ebene mit dem Grundwerturteil
der ‘Verbesserung menschlicher Beziehungen® abgeschlossen, wihrend fiir
den anderen Strang noch das dariiberliegende Grundwerturteil (letzte Ebene)
der ‘realitiitsadiquaten Selbstsicht® als Abschlufd expliziert ist. Dies stellt eine
vollig legitime und sehr sinnvolle Differenzierung dar, die mit der Zulassung
von mehreren Wirkungspfeilen auf einer Begriindungsschrittebene verbunden
ist; entsprechende FErlduterungen der erwihnten Anmerkung des Z-M-A-
Leitfadens konnen u.E. vor allem bei Versuchspartnern hilfreich sein, die
motivationale Probleme mit der ‘Linearitit‘ der Z-M-A haben.

Hinsichtlich der Objektivitit, Reliabilitat etc. der Dialog-Konsens-Variante
zur Z-M-A gilt im Prinzip das gleiche wie fiir die SLT. Etwas komplizierter
ist die Situation in bezug auf die Auswertung, vor allem, wenn man die zweite
Forschungsphase der explanativen Validierung einbezieht. Die Frage, ob eine
jeweilige Subjektive Theorie Realitdtsaddquanz im Sinne z.B. von Handlungs-
leitung besitzt, ist bei Subjektiven Theorien, die auch Priskriptionen thema-
tisieren, nicht so direkt angehbar wie bei Subjektiven Theorien primir de-
skriptiv-explanativen Inhalts. Bei Subjektiven Theorien, die mit Hilfe der
Z-M-A-Struktur rekonstruiert (worden) sind, ist eine gewisse Ubersetzung
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der Z-M-A-Aspekte in explanativ validierbare Hypothesen nétig. Die Grund-
struktur dieser Ubersetzung diirfte so aussehen, dafl die Wirkungsrelationen
(deskriptive — mit Pfeilen abgebildete — Sitze der Z-M-A) relativ direkt als
Annahmen des Uberzeugungssystems angesehen werden konnen; die Annah-
men des jeweiligen Motivsystems aber sind aus den Préaskriptionen abzulei-
ten, wobei ein derartiges Prinzip der Indikatorisierung — z.B. durch Prife-
renzurteile — in der Motivationspsychologie durchaus eingefiihrt und be-
wihrt ist. Da hier allerdings entsprechend der generellen Thematik unserer
Arbeit zunichst einmal die Phase der kommunikativen Validitdt im Mittel-
punkt steht, kann die Relation zur explanativen Validierungsphase der wei-
teren Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien iiberlas-
sen bleiben. Das gilt auch fir die Frage, ob von Subjektiven Priskriptions-
Theorien aus nicht eher eine Verbindung zu ‘objektiven‘ Ziel-Mittel-Argu-
mentationen hergestellt werden sollte, was sowohl eine nicht wertungsfreie
(sozialwissenschaftliche) Psychologie(-Konzeption) voraussetzt als auch de-
ren Ausarbeitung in Gang setzen und fordern konnte (vgl. grundsitzlich
Groeben & Scheele 1977, 176ff.; Groeben 1986b, 416f1.).

3.4. Anhang: Kap. 15 aus Bertrand Russell, Eroberung des Gliicks
(Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M 1977, 151-158)

Der Wert “unpersonlicher Interessen **

In diesem Abschnitt soll es meine Aufgabe sein, nicht die groffen Hauptlinien
zu erdrtern, aus denen sich das Leben eines Menschen formt, sondern die Ne-
beninteressen, die seine Mufie ausfilllen und ihm Entspannung von den ge-
strafften Stunden tieferen Lebensernstes bringen sollen. Im Dasein des
Durchschnittsmenschen nehmen Frau und Kinder, Beruf und materielle La-
ge den Hauptteil der Gedanken und Sorgen ein. Selbst wenn er al}ﬁereheh-
che Liebesbezichungen unterhilt, beriihren sie ihn meist weniger tief als Er-
lebnis an sich als in ihrer moglichen Auswirkung auf sein hiusliches Leben.
Die mit dem Beruf verkniipften Interessen will ich von den unpersonlichen
Interessen hier ausschalten. Ein Mann der Wissenschaft z.B. muf sich iiber
alle Fortschritte seines Faches auf dem laufenden halten. Solchen Fortschrit-
ten gegeniiber nehmen seine Empfindungen eine besondere Wéirme und Le-
bendigkeit an, weil es sich um etwas handelt, das eng mit seiner Laufbahn
verkniipft ist; liest er aber etwas iber Forschungen auf einem ihm fernheg_en-
den Gebiete, so ist seine innere Stellungnahme eine vollig andere — weniger
beruflich, weniger kritisch, kurz, selbstferner. Selbst dann noch, wenn er sich
anstrengen muf}, um dem Gesagten zu folgen, bleibt seine Lekti@re eine Ent-
spannung fiir ihn, weil sie nichts mit seinem verantwortlichen Wirken zu tun
hat. Interessiert ihn das Buch, dann in einer unpersonlichen Weise, die nicht
zutrifft auf Werke aus seinem eigenen Wissensgebiet. Von derartigen aufler-
halb der allgemeinen Lebensrichtung eines Menschen liegenden Interessen
will ich jetzt sprechen.

Eine der Quellen, welche Ungliick, Ermattung, nervose Abspannung nihren,
ist die Unfihigkeit, sich fiir irgend etwas zu interessieren, was nicht von greif-
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barem Werte fiir das eigene Leben ist. Daraus ergibt sich, daft das Oberbe-
wufdtsein durch eine ganze Reihe von Kleinigkeiten, von denen jedes irgend-
eine Beunruhigung oder einen Keim von Alltagssorge birgt, dauernd beldstigt
wird. Das Unterbewufdtsein 14t seine Weisheit allmihlich reifen, wihrend es
fur das Bewufdtsein keine Schonzeit gibt aufler im Schlaf. Die Folge ist Er-
regbarkeit, Mangel an Einsicht, reizbares Wesen und ein Schwund an Propor-
tionssinn — alles sowohl Ursachen wie Folgen der Erschopfung. Je zermiirb-
ter ein Mensch wird, umso mehr schwindet sein Interesse an der Auflenwelt,
und im Verhéltnis zu diesem Schwinden spitzt sich seine innere Verfassung
zu und er wird noch zermiirbter. Nur gar zu leicht endet dieser schlimme
Kreislauf mit einem Zusammenbruch. Das Beruhigende dufierer Interessen
liegt darin, da} sie nicht nach titigem Eingreifen verlangen. Entschliisse zu
fassen und Willensakte zu vollbringen ist sehr anstrengend, besonders wenn
es rasch und ohne die Mithilfe des Unterbewufitseins geschehen mufd. Das
Gefiihl, etwas “iiberschlafen® zu miissen, ehe man eine wichtige Entschei-
dung falit, ist durchaus treffend. Doch nicht nur wihrend des Schlafes geht
der unterbewufdte geistige Prozefd vor sich, sondern vielfach auch in Augen-
blicken, wo das Oberbewulitsein anderweitig beschiftigt ist. Wer seine Ar-
beit vergessen kann, wenn sie getan ist, um erst wieder an sie zu denken,
wenn sie am nichsten Tage wieder beginnt, wird aller Voraussicht nach
Besseres leisten als derjenige, dem sie in der ganzen Zwischenzeit nicht aus
dem Kopfe geht. Und es ist viel leichter, seine Arbeit wihrend der Stunden,
in denen sie zuriicktreten sollte, zu vergessen, wenn man viele andere Inter-
essen hat. Nur ist dabei wesentlich, daf} solche Interessen nicht eben diesel-
ben Fihigkeiten in Anspruch nehmen wie die berufliche Arbeit. Sie sollten
keine Willens- und rasche Entschlufikraft verlangen, sollten nicht, wie das
Gliicksspiel, ein finanzielles Moment enthalten, und sollten im grofien und
ganzen nicht so aufregend sein, daf} sie innere Ermattung erzeugen und zu-
gleich mit dem Bewuftsein auch das Unterbewufdtsein beschiftigen.

Es gibt zahlreiche Ablenkungen, die alle diese Bedingungen erfiillen. Zu-
schauen bei Sportkidmpfen, Theaterbesuch, Golfspielen sind in dieser Hin-
sicht ausgezeichnet. Wer literarische Interessen hat, wird viel Befriedigung
in einer Lektiire finden, die ihn nicht an seinen Beruf erinnert. Was uns auch
bekiimmern mag, wir sollten nicht den ganzen Tag dariiber nachdenken.

Hier ist ein grofer Unterschied zwischen Minnern und Frauen. Den Minnern
féllt es im allgemeinen weitaus leichter, ihre Berufsarbeit zu vergessen, als
Frauen. Bei Frauen, deren Dasein sich auf das Haus konzentriert, ist das be-
greiflich, da sie nicht den Vorteil des Ortswechsels haben wie der Mann,
wenn er vom Biiro nach Hause kommt, was fiir einen Stimmungsausgleich
sehr wesentlich ist. Doch wenn ich nicht sehr irre, unterscheiden sich Frauen
mit einem auflerhiuslichen Beruf in diesem Punkt fast ebenso von den Mén-
nern wie die Hausfrauen, d.h. sie haben grofle Miihe, sich fiir irsendetwas zu
interessieren, was ohne praktische Bedeutung fiir sie ist. Thre Gedanken und
Handlungen werden von ihren Lebenszwecken beherrscht, und selten nur
lassen sie sich von einem vollig auflenliegenden Interesse gefangennehmen.
Natiirlich leugne ich nicht, dal es Ausnahmen gibt; ich spreche hier nur von
der Regel, wie ich sie sehe. So ist es unter den Lehrerinnen eines Midchen-
College z.B. iiblich, abends, sofern kein Mann dabei ist, zu fachsimpeln,
wihrend das auf die Lehrer in einem College fiir junge Leute nicht zutrifft.
Die Frauen wollen hierin einen hoheren Grad von Gewissenhaftigkeit er-
blicken, doch glaube ich nicht, daf} ihre Arbeit auf die Dauer dadurch an
Qualitdt gewinnt. Uberdies erzeugt es leicht eine gewisse Enge der Anschau-
ung, die nicht selten zu einer Art Fanatismus ausartet.
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Alle unpersénlichen Interessen haben, abgesehen von ihrer entspannenden
Wirkung, noch verschiedene weitere Vorteile. Zundchst einmal helfen sie
dem Menschen, sich seinen Sinn fiir Groflenverhéltnisse zu bewahren. Gar zu
leicht versenkt man sich so tief in seine eigenen Bestrebungen, seinen eigenep
Kreis, seine eigene Art der Arbeit, dafl man aus dem Auge verliert, einen wie
kleinen Bruchteil der Gesamtheit menschlicher Tétigkeit das alles verkorpert
und wieviel im Leben vollig unberithrt von dem bleibt, was wir treiben. Doch
warum, so hore ich fragen, sollte man sich das stets vor Augen halten?
Darauf gibt es mehrere Antworten. Erstens ist es gut, ein so richtiges Bild
von der Welt zu haben, wie mit dem notwendigen Betétigungsfeld vereinbar
ist. Ein jeder von uns weilt nicht allzu lange auf der Welt und muf} trachten,
in dieser kurzen Frist so viel wie moglich iiber diesen sonderbaren Ort und
seine Stellung im All in Erfahrung zu bringen. Gelegenheiten zur Erlangung
von Wissen fahren zu lassen, und seien sie noch so unvollkommen, ist eben
dasselbe, wie wenn man ins Theater ginge und nicht aufpafite, was gespielt
wird. Die Welt ist voll tragischer und komischer, heroischer, seltsamer oder
iiberraschender Dinge, und wer sich nicht fiir das Schauspiel interessiert, das
sie bietet, bringt sich um einen der Vorziige des Lebens.

Weiterhin ist ein Sinn fiir Grofenverhiltnisse sehr wertvoll und mitunter
auch sehr trostreich. Wir haben simtlich die Neigung, uns liber Gebiihr erre-
gen, erfilllen und imponieren zu lassen von der Bedeutsamkeit des kleinen
Erdenwinkels, in dem wir leben, und des kurzen Augenblicks, der zwischen
unserer Geburt und unserem Tode liegt. Diese Aufregung und Uberschit-
zung ist in keiner Weise gutzuheiffen. Sie kann uns zwar zu emsigerer, nicht
aber zu besserer Arbeit ermuntern. Weniger Arbeit, die zum guten Ende ge-
fithrt wird, ist aber besser als sehr viel Arbeit, bei der das Gegenteil eintritt,
wenn auch die Wortfilhrer der Leistung als Selbstzweck die Sache anders an-
zusehen scheinen. Leute, die ganz in ihrer Arbeit aufgehen, laufen immer Ge-
fahr, sich in den Fanatismus zu verlieren, der darin besteht, dafs man zwar
ein paar wenige lobenswerte Dinge im Sinn behilt, dafiir aber alles iibrige
vergifdt, und daf® man meint, bei der Betreibung dieser paar Dinge seien ge-
legentliche Schidigungen anderer Art von geringer Tragweite. Gegen dieses
fanatische Temperament gibt es kein besseres Vorbeugungsmittel als eine
grofziigige Auffassung vom Leben des Menschen und seiner Stellung im All.
Solche Worte mogen manchen in diesem Zusammenhang zu grofartig diin-
ken, doch liegt in solcher Haltung auch an und fiir sich ein bedeutender Wert.

Einer der Mingel der modernen hoheren Erziehung ist, daf} sie zu sehr auf
Erwerbung von Spezialkenntnissen hinarbeitet und zu wenig auf eine allge-
meine Weitung des Geistes und Herzens durch eine unvoreingenommene
Weltanschauung. Jemand, wollen wir annehmen, stiirzt sich leidenschaftlich
in eine politische Fehde und setzt sich voll und ganz fiir den Sieg seiner Par-
tei ein. Soweit schon und gut. Doch nun mag es sich ergeben, daf} im Laufe
des Kampfes eine Moglichkeit zur Besiegung des Gegners auftaucht, die nur
durch Methoden erreichbar wird, bei denen Haf, Gewalt und Argwohn in der
Welt zunehmen miissen. Es kénnte etwa sein, dafd das beste Mittel, die Ober-
hand zu gewinnen, in der Beschimpfung einer anderen Nation liegt. Ein Poli-
tiker, dessen geistiger Horizont auf die Gegenwart beschrinkt ist oder der
sich die Auffassung zu eigen gemacht hat, nur auf Tiichtigkeit und Errei-
chung des gesetzten Zieles komme es an, wird zu solch zweifethaften Mitteln
greifen. Durch sie wird er in seinem unmittelbaren Vorhaben siegen, wenn
auch die weiteren Folgen verheerend sein moégen. Verliert man dagegen nie
die abgelaufenen Spannen der Menschheitsgeschichte aus dem geistigen
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Blickfeld, denkt daran, wie langsam und bruchstiickweise der Mensch das
Barbarentum abstreifte, wie kurz sein ganzes Dasein im Vergleich mit den
astronomischen Epochen ist — haben solche Betrachtungen das gewohnte
Weltbild eines Menschen geformt, dann wird er sich klarmachen, daf sein
augenblicklicher Kampf nicht von geniigender Bedeutung sein kann, um
einen Riickschritt in die Nacht der Finsternis zu rechtfertigen, jener Finster-
nis, aus der wir uns so langsam zum Licht emporgearbeitet haben. Noch
mehr: erleidet er eine Niederlage in seinem nichstliegenden Vorhaben, so
wird gerade das Gefiihl jener kurzen Augenblicksdauer, das ihn auf erniedri-
gende Waffen verzichten lief, ihn stirken. Er wird iiber seine Tageswirksam-
keit hinaus weitgesteckte, erst allmihlich sich enthiillende Ziele verfolgen,
bei denen er nicht ein isoliertes Einzelwesen ist, sondern einer von der
groflen Armee derer, die die Menschheit einem Kulturdasein entgegenfiihr-
ten. Hat man sich zu dieser Warte emporgeschwungen, so wird man nie ein
gewisses tiefes Gliicksgefithl missen, wie auch das persoénliche Schicksal ver-
laufen moége. Dann wird das Leben verschmelzen mit dem aller Grof3en, die
je auf Erden weilten, und der eigene Tod nicht mehr sein als ein unwesent-
licher Vorgang.

Hatte ich die Macht, das hohere Erziehungswesen so zu organisieren, wie
ich es mir wiinschte, so wiirde ich suchen, die alten orthodoxen Glaubens-
bekenntnisse — die nur bei wenigen Jungen, und zwar den am wenigsten In-
telligenten und ausgesprochensten Obskuranten Anklang finden — durch
etwas zu ersetzen, was man vielleicht kaum Religion nennen kann, da es blof3
in einem Hinlenken der Aufmerksamkeit auf den Brennpunkt sicher ermit-
telter Tatsachen besteht. Ich wiirde suchen, der heranwachsenden Jugend die
Vergangenheit lebhaft gegenwirtig zu machen, ihr deutlich einzuprigen, dafy
die Zukunft der Menschheit aller Voraussicht nach undenkbar viel linger sein
wird als ihr bisheriges Erdendasein; ihr die Winzigkeit unseres Planeten und
die Tatsache, dafs das Leben auf ihm nur ein voriibergehender Vorgang ist,
tief zum BewuBtsein bringen; und zugleich mit diesen Tatsachen, die geeig-
net sind, die Unwesentlichkeit des Individuums hervorzuheben, wiirde ich
eine ganz andere Reihe von Tatsachen vorbringen, angetan, dem jugendlichen
Geist die Grofse begreiflich zu machen, deren jeder einzelne fihig sein kann,
und das Wissen darum, dafy uns durch alle Tiefen des Weltenraums hindurch
nichts von 4hnlicher Weltgeltung bekannt ist. Vor langer Zeit schrieb Spinoza
iiber Knechtschaft und Freiheit des Menschen; Form und Stil seiner Sprache
machen seine Gedankenginge solchen, die nicht Philosophie studiert haben,
schwer zuginglich, doch der Hauptgehalt dessen, was ich hier zu vermitteln
mich bestrebe, unterscheidet sich nur wenig von dem, was er uns gesagt hat.

Ein Mensch, der einmal in seinem Leben, wenn auch noch so voriibergehend
und kurz, erfafst hat, worin Seelengréfie besteht, kann kein Gliick mehr fin-
den, wenn er kleinlich, selbstisch, von bedeutungslosen Argernissen gequilt
dahinlebt, in steter Angst vor dem, was das Geschick ihm noch zugedacht
haben mag. Ein Mensch, der seelischer Grofie fihig ist, wird die Fenster sei-
nes Geistes weit O6ffnen, um den Winden aus allen Teilen des Alls freien
Zutritt zu gewdhren. Er wird sich und Leben und Welt so richtig erkennen,
wie unsere menschliche Beschrinktheit es zuldfit; wird sich nicht iiber die
kurze Dauer und Winzigkeit des menschlichen Lebens tduschen und dadurch
zugleich erkennen, daf im Geiste des einzelnen sich zusammendringt, was
das erforschte Weltall an Werten fiir uns umschliefit. Und er wird sehen, daf
detjenige, in dessen Geiste sich die Welt spiegelt, in einem Sinne so grof wird
wie die Welt selbst. Frei von den Angsten, die den Sklaven der Verhiiltnisse
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befallen, wird er echte Freude kennen und durch alle Wechselfille seines
suferen Lebens hindurch in den Tiefen seines Wesens von Gliick erflillt
bleiben.

Wenn wir diese weit ausholenden Betrachtungen lassen und zu unserem un-
mittelbaren Thema zuriickkehren, ndmlich dem Werte unpersonlicher Inter-
essen, kommen wir auf eine andere Beobachtung, die erkennen ld3t, welche
grofie Hilfe zum Gliicklichsein solche Interessen darstellen. Auch das ganz
besonders vom Gliick begilinstigte Leben hat Zeiten, in denen manches ver-
kehrt geht. Nur wenige verheiratete Minner haben nie Streit mit ihren Frau-
en gehabt, wenige Eltern nicht schwere Angste bei den Krankheiten ihrer
Kinder durchgemacht; wenige Geschiftsleute haben nie den Mifierfolg in ih-
ren Unternehmungen, wenige Angehorige der freien Berufe nie ein zeitweili-
ges Aussetzen ihrer geistigen Spannkraft kennengelernt. In solchen Zeiten ist
die Fihigkeit, sein Interesse einer aufierhalb der Sorgenquelle liegenden Sa-
che zuzuwenden, eine unermefiliche Wohltat. Dann mag, wenn sich trotz al-
ler Befiirchtungen im Augenblick nichts tun 146t, der eine Schach spielen, der
andere Detektivromane lesen, ein Dritter seine Liebhaberei fiir Astronomie
neu entdecken, noch ein anderer sich durch Berichte iber die Ausgrabungen
von Ur in Chaldia ablenken lassen. Ein jeder von diesen vieren handelt damit
weise, wihrend ein Mensch, der nichts versucht, um sich zu zerstreuen, und
seine Sorgen die Oberhand gewinnen 1dBt, unklug handelt und sich damit
eines Teils seiner Fihigkeit beraubt, tatkriftig einzugreifen, wenn der richti-
ge Augenblick gekommen ist. Ganz dhnliche Erwigungen treffen auf schwe-
ren Kummer wie Verlust eines geliebten Menschen zu. Niemand geschieht
etwas Gutes, wenn man sich in einem soichen Fall ganz in sein Leid vergribt.
Kummer ist etwas Unvermeidliches, worauf man immer gefafit sein muf,
allein alles, was zu tun ist, sollte getan werden, um ihm die grofite Schirfe zu
nehmen. Es ist blofle Sentimentalitit, es zu machen wie so viele, die sich ge-
radezu bemiithen, dem Ungliick auch den letzten Tropfen Bitternis abzupres-
sen. Ich will keineswegs leugnen, dafd der Kummer einen Menschen brechen
kann, darum sage ich aber doch, dafl ein jeder sein Bestes tun sollte, diesem
Geschick zu entgehen, und nach jeder, auch der banalsten Ablenkung greifen
sollte, sofern sie nichts Schidliches oder Erniedrigendes hat. Zu den schidli-
chen und erniedrigenden Mitteln rechne ich z.B. Alkohol und Rauschgifte,
deren Zweck es ist, die Denkfihigkeit wenigstens voriibergehend aufzuheben.
Richtig handelt man nicht, indem man das Denken ausschaltet, sondern in-
dem man es in neue Bahnen lenkt oder doch wenigstens in Bahnen, die von
dem hereingebrochenen Ungliick weit hinwegfiihren. Das zu tun ist schwer,
wenn das Leben bis dahin auf ganz wenige Interessen cingerichtet war, die
nun vollig vom Leid tberflutet worden sind. Um imstande zu sein, Mifge-
schick, wenn es hereinbricht, in der richtigen Weise hinzunehmen, ist es rat-
sam, sich in gliicklicheren Zeiten einen umfassenden Interessenkreis zu
schaffen, innerhalb dessen der Geist eine Zuflucht bereitet findet, wo andere
Gedankenwege und andere Gemiitsregungen seiner warten als die, durch die
ihm die Gegenwart verleidet wird.

Menschen von hinreichender Lebenskraft und Daseinsfreudigkeit werden
iiber alle Schicksalsschlige dadurch hinwegkommen, dafl immer wieder ein
Interesse an Leben und Welt bei ihnen durchbricht, stark genug, jedem ein-
zelnen Verlust seinen todlichen Stachel zu nehmen. Sich von einem oder
auch mehreren Verlusten zu Boden schlagen zu lassen, ist nicht das Zeichen
tiefer Empfindungsfihigkeit, die bewundert werden mii3te, sondern ein be-
klagenswertes Versagen der Lebenskraft. Alle unsere Herzensgefiihie sind
dem Tode anheimgestellt, der die geliebten Menschen in jedem Augenblick
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Freffen kann. Darur_n milssen wir tun, was wir vermdgen, um unserem Leben
jene enge Heftigkeit und Einseitigkeit zu nehmen, die Sinn und Bedeutung
unseres Daseins dem Spiel des Zufalis preisgibt.

Aus"all Qiesen Griinden wird der Mensch, der sein Wohlergehen klug im Auge
behilt, sich als Ergiinzung zu den grofien Hauptinteressen, auf denen sein Le-

ben aufgebaut ist, eine Reihe befriedigender Nebeninteressen zu schaffen
trachten.
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4. KOMMUNIKATIVE VALIDIERUNG VON HANDLUNGS-
BESCHREIBUNGEN MIT HILFE DER FLUSSDIAGRAMM-
DARSTELLUNG

4.1. Flupdiagramme als graphische Veranschaulichung von Handlungsab-
ldufen

Mit der Z-M-A ist eine Argumentationssiruktur als Dialog-Konsens-Verfahren
herausgearbeitet, die im Vergleich zu den definitorischen und empirischen
Relationen der SLT bereits sehr viel einfacher ist; der inhaltliche Erstrek-
kungsbereich aber ist vergleichbar zur SLT — lediglich mit der Akzentuierung
der priskriptiven Dimensionen — relativ weit, d.h. von (mindestens) mittle-
rer Reichweite. Denn die erarbeitete Dialog-Konsens-Variante der Z-M-A
impliziert ja von der Struktur her das Aufsteigen zu Grundwerturteilen, die
der Versuchspartner im Rahmen der untersuchten Fragestellung als relativ
letzte, grundlegende Wertungen, Normen oder Ziele ansetzt; in Verbindung
mit dem ,Absteigen® zu moglichst konkreten Realisierungsmoglichkeiten im
Rahmen der Mittelperspektive diirfte das in aller Regel zu einer inhaltlichen
Breite und Komplexitit der jeweiligen individuellen Ziel-Mittel-Argumenta-
tion fithren, die zumindest nicht als maximal einfach bezeichnet werden
kann. Nun gibt es aber sicherlich auch Fragestellungen, die eher auf Subjek-
tive Theorien kiirzerer Reichweite abzielen und auflerdem bei der kommuni-
kativen Rekonstruktion der Subjektiven Theorie eine moglichst einfache
Argumentationsstruktur unterstellen, nicht zuletzt um den Versuchspartner
kognitiv und motivational so wenig wie moglich zu belasten. Als eine solche
Perspektive wire u.E. in erster Linie z.B. die Frage nach dem Wissen iiber
konkrete Handlungsméglichkeiten und Handlungsabliufe des Versuchspart-
ners bei sogenannten Alltagsproblemen anzusetzen.

Die Suche nach einem Darstellungsansatz, der solches Wissen um Handlungs-
alternativen und -abliaufe zugleich zu rekonstruieren und zu veranschaulichen
gestattet, fithrt aus unserer Sicht relativ schnell und zwingend an einen der
Anfangspunkte der deutschsprachigen Forschung zum Problembereich der
Subjektiven Theorien zuriick: ndmlich der ,naiven Verhaltenstheorie® von
Laucken (1974). Laucken hat zur zusammenfassenden Veranschaulichung
dessen, was er als naive Rahmentheorie des Alltagspsychologen iiber eigenes
und fremdes Verhalten rekonstruiert hat, das Verfahren der Flufidiagramm-
Darstellung eingesetzt. Damit ist er seinem akademischen Lehrer Kaminski
gefolgt, der diese Darstellungsweise bereits vorher (1970) zur Elaboration
klinisch-psychologischen Handelns in der Beratungs- und Therapiepraxis
eingesetzt hat (vgl. Abb. 4.1.).

Kaminski hat dabei explizit begriindet, warum dieser Einsatz von Flufdia-
grammen zur Darstellung von Alltagshandlungen (und seien es auch wie in
seinem Fall solche mit spezifischer fachlicher Kompetenz) zwar nur eine
,Als-ob-Analogie‘ darstelit, dennoch aber als sehr produktiv anzusehen
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Abb. 4.1.: FluBdiagramm zum Therapieproze® (nach Kaminski 1970, 70)

ist (1970, 30ff.): FluBdiagramme sind eigentlich veranschaulichende Dar-
stellungen von Computerprogrammen, deren nicht-technische Ubertragung
auf Bereiche aufierhalb der EDV-Programmierung allerdings sowoh! einen
didaktischen Veranschaulichungseffekt implizieren als auch zu einer prizise-
ren, differenzierteren und eventuell stringenteren Explikation des vorhande-
nen Wissens filhren (konnen).

Beide Effekte, sowohl den der (didaktischen) Veranschaulichung als auch
den der (rekonstruktiven) Prizisierungsdynamik, hat Laucken bei seiner
Elaboration der ,naiven Verhaltenstheorie® zu nutzen versucht. Das impli-
ziert bei Laucken jedoch keine kommunikative Validierung mit Hilfe der
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Flufddiagramm-Darstellung. Zwar legt er fest: ,,Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werden die Explikationen bis zu jener Analyse-Ebene vorangetrieben,
bis zu welcher der Alltagsmensch noch zustimmend folgen kann* (1974, 57),
doch holt er diese Zustimmung nicht von konkreten Interview- bzw. Ver-
suchspartnern ein. Das ist in seinem Fall auch verstindlich und legitim,
weil es ihm nicht um individuelle Subjektive Theorien (,,Individualtheo-
rien‘) geht, sondern um eine ,all diese verschiedenen Einzeltheorien iiber-
greifende Rahmentheorie® (Laucken 1974, 24). Diese Rahmentheorie leitet
er hypothetisch aus paradigmatischen Verbalisierungsbeispielen ab, indem er
(im weiteren Sinne inhaltsanalytisch) seine eigenen Wissensstrukturen als
Alltagspsychologe einsetzt, um iiber die zitierte Zustimmungsfihigkeit der
Explikationen zu entscheiden. Die Fragestellung der (naiven) Rahmen-
theorie fithrt dann auch dazu, da} die resultierende Theoriestruktur aufleror-
dentlich komplex und nicht in erster Linie auf konkrete Handlungen ausge-
richtet ist, sondern mehr die Verbindung von trait-Aspekten der Personlich-
keit und bestimmten generellen Handlungsklassen und -strukturen modelliert
(dhnlich wie man es von den Erwartungs- x Wert-Theorien bzw. der Attribu-
tionstheorie gewohnt ist: vgl. als Beispiel Abb. 4.2.).

Im Gegensatz dazu ist unser Interesse hier primir auf Subjektive Theorien
ausgerichtet, die als konkrete individuelle Wissensreprisentationen konstitu-
iert werden sollen und sich als solche sehr viel mehr auf einzelne, spezifische
Handlungen und Handlungsablidufe beziehen. Dies-erfordert wiederum als
Kernstiick der kommunikativen Validierung die Ausarbeitung eines Leitfa-
dens, in dem die Regeln zur FluRdiagramm-Darstellung zusammengestellt
und erliutert werden, mit deren Hilfe eine entsprechende Rekonstruktion
der hier angezielten Subjektiven Theorien moglich sein soll. Fiir einen
solchen Leitfaden gilt genauso wie fiir Kaminskis Anwendung von Fluf3dia-
grammen, dafd nicht alle Sinnbilder und Regeln der Fludiagramm-Darstel-
lung, wie sie fiir die Veranschaulichung von Computerprogrammen eingefiihrt
sind, im Bereich der Fiufdiagramm-Darstellung von Handlungsbeschreibun-
gen ebenfalls anzuwenden sind. Wir wollen daher zur Begriindung des im
folgenden Teilkapitel entwickelten Leitfadens kurz auf die Sinnbilder und
Regeln der Flufldiagramm-Darstellung fiir Computerprogramme eingehen
und verdeutlichen, welche davon auf den Bereich der hier thematischen
Handlungsbeschreibung {ibertragen werden kdonnen und welche nicht.

Dabei werden wir unsere Selektion nur mit den (implizit angewandten) Regeln bei Ka-
minski und Laucken vergleichen, weil es unseres Wissens bisher keine brauchbare expli-
zite Anwendung der FluBdiagramm-Darstellung im Bereich z.B. der Instruktionspsycho-
logie gibt. Diese Bewertung umfa8t auch die Arbeit von Geva (1981), die Fludiagramm-
Darstellungen als Variante von ,Mapping‘ zur Verbesserung der Textverarbeitung beim
Lernen aus Texten eingesetzt hat. Denn die von ihr angesetzten Verbindungssymbole
(Thema, Ursache—Wirkung, Elaboration, ProzeB, Beispiel, Detail, Folgerung) sind zum
einen iiberhaupt nicht systematisch expliziert, zum anderen haben sie nur hichst partiell
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Abb.4.2.: Naive Verhaltenstheorie®: Wechselbeziehung zwischen Planung und Beurtei-
lung eines Handlungsentwurfs (Laucken 1974, 98)

und (viel zu) entfernt etwas mit Handlungsprozessen/-abfolgen (und d.h. auch FluBdia-
grammen im technischen Sinn) zu tun (vgl. Pflugradt 1985, 34f.; Tergan 1984, 73ff.).

Die Fludiagramm-Darstellung ist, wie Chapin (1971, 15) nachdriicklich
herausstellt, in erster Linie kommunikationsorientiert. Sie stellt eine Form
der Dokumentation von Computerprogrammen dar, die durch die graphische
Veranschaulichung vor allem den schnellen Uberblick und das problemlose
Verstehen von Programmabliufen ermoglichen soll. Diese Ausrichtung macht
sie fiir eine’ Anwendung im Bereich kommunikativer Validierung prinzipiell
sehr geeignet; es kommt hinzu, da® sie als nicht zu komplex, sondern eher
relativ einfach gilt: It is fairly easily produced and fairly easily learned,
having only a few relatively simple roules and few component parts.* (Cha-
pin 1971, 21) Chapin filthrt als Viter der Fluldiagramm-Darsteliung Gold-
stine & v. Neumann (1974) an; mit der Entwicklung der elektronischen Daten-
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verarbeitung (in Amerika) wurden die Sinnbilder und Regeln der Flufdia-
gramm-Darstellung dann auch sukzessive standardisiert, wobei heute als
wichtigste (amerikanische) Standardisierung der X3.5.-Standard des Ameri-
can National Standards Institute (ANSI) gilt (vgl. Chapin 1971, 27ff.). Mit
etwas zeitlicher Verzdgerung ist auch eine entsprechende deutsche Normung
erfolgt (vgl. DIN: Deutsches Institut fir Normung 1978, 156ff.). Die Ele-
mente der deutschen Normung (,,Sinnbilder fiirr Programmablaufpline**, DIN
1978, 160ff.) sind: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Pro-
grammodifikation, Operation von Hand, Schleifenbegrenzung, Eingabe/
Ausgabe, Ablauflinie, Zusammenfihrung, Ubergangsstelle (Eingang/Aus-
gang), Grenzstelle (Beginn/Zwischenhalt/Ende), Synchronisation bei Paral-
lelbetrieb, Aufspaltung, Sammlung, Synchronisationsschnitt, Bemerkung.

Schon Kaminski hat diese Elemente bei seiner Anwendung der Flufdia-
gramm-Darstellungstechnik (im Nicht-EDV-Bereich) erheblich reduziert. Alle
Sinnbilder z.B., die in der Tat fiir die Zielsetzung von Computerprogram-
men spezifisch sind, kdnnen natiirlich bei einer Ubertragung der FluBdia-
gramm-Darstellung auf den allgemeineren Bereich der Beschreibung von
Handlungsabldufen etc. eliminiert werden; dazu gehoren sicherlich die
Sinnbilder: Programmodifikation, Operation von Hand, Schleifenbegren-
zung, Eingabe/Ausgabe und Synchronisation bei Parallelbetrieb. Das Sinnbild
fir ,Grenzstelle® (ein ovales Kistchen) kénnte grundsitzlich zwar iiber-
nommen werden, doch ist der Informationswert des ,Beginns, Endes etc.* bei
der allgemeinen Handlungsbeschreibung nicht so gro3, daf eine spezifische
graphische Veranschaulichung noétig erscheint. Kaminski sieht daher fiir den
Ausgang ,Ende‘ z.B. das gleiche Sinnbild wie fir Operationen allgemein vor
(ein rechteckiges Késtchen), Laucken notiert das ,Ende‘ vollig ohne Umrah-
mung; wir werden uns beim Regelwerk des Leitfadens unten der Vorgehens-
weise von Kaminski anschliefen und die Notierung des ‘Endes‘ als fakultativ
einfithren. Die Aufspaltung, Sammlung etc. von Ablauflinien wird bei der
DIN-Normierung mit spezifischen Sinnbildern reprisentiert, was aber eben-
falls schon von Kaminski und Laucken vernachlissigt wird; die Ablauflinien
werden bei Bedarf einfach untechnisch, ohne spezielle Sinnbilder, miteinan-
der verbunden, getrennt etc. — auch hier werden wir uns dem Vorbild von
Kaminski und Laucken anschliefen. Nach einer solchen Elimination von
entweder eindeutig programmierungsspezifischen oder in ihrer Differenziert-
heit nicht notwendigen Flufidiagramm-Sinnbildern bleiben fiir die nicht-
technische Anwendung im Bereich der Handlungsbeschreibung folgende
Zeichen {ibrig: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie,
Zusammenfithrung (etc.), Ubergangsstelle und Bemerkung. Es sind dies die
Sinnbilder, die wir im Rahmen des Leitfadens zur kommunikativen Validie-
rung mit Hilfe der Flufidiagramm-Darstellung explizieren wollen.

Damit gehen wir allerdings z.T. ein wenig iiber die bei Laucken und Kaminski
einbezogenen Sinnbilder hinaus. So bezieht z.B. Laucken das Sinnbild fiir
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Unterablauf (rechteckiges Kistchen mit senkrechten Doppelrindern) nicht
mit ein; Kaminski dagegen greift auf dieses Sinnbild zuriick (wenn auch in
der nicht-normierten Form des vollstindigen Doppelrands). Wir werden hier
der Losung von Kaminski folgen, weil damit dasjenige leichter moglich wird,
was im Bereich der Computerprogramme ’Modularisierung’ genannt wird
(Apostolopoulos 1984, 90ff.). Es handelt sich dabei um eine ,schrittweise
Verfeinerung* von Flufdiagrammen, indem man zunichst auf einem be-
stimmten, z.B. von den iibrigen Teilen eines jeweiligen FluRdiagramms
vorgegebenen, Abstraktionsniveau einen bestimmten Teilschritt nur in
zusammenfassender Benennung einfiihrt, den man dann an anderer Stelle auf
einem niedrigeren Abstraktionsniveau im einzelnen ausdifferenzieren kann
(etwa durch ein separates Flufdiagramm oder einen Flufidiagramm-Teil, der
dann in das urspriingliche Flufidiagramm einzubetten ist). Wir gehen davon
aus, da eine solche Moglichkeit, FluRdiagramme zunéchst einmal auf einem
einheitlichen Abstraktionsniveau zu explizieren und etwaige Ausdifferen-
zierungen, Konkretisierungen etc. bestimmter Teilschritte separat oder
nachtriglich vorzunehmen, das Arbeiten mit dieser Darstellungsweise gerade
fiur Nicht-Spezialisten sehr erleichtern kann. Daher beziehen wir das Sinnbild
,Unterablauf* in den zu erarbeitenden Flufldiagramm-Leitfaden mit ein.
Ahnliches gilt fiir das Sinnbild der Ubergangsstelle, die ebenfalls bei Kamins-
ki, nicht aber bei Laucken einbezogen ist. Das hingt u.E. unter anderem
damit zusammen, daP Laucken seine Rahmentheorie moglichst vollstindig
zu explizieren versucht und deshalb z.B. keine externen Speicher oder
dergleichen vorsieht. Der Riickgriff auf solche externen Speicher diirfte aber
bei der Rekonstruktion des subjektiv-theoretischen Wissens iiber Handlungs-
abldufe eine durchaus rationale und auch nicht zu seltene Handlungs(teil-)-
strategie sein, so daf} die Einbeziehung dieser Moglichkeit ebenfalls dem
Alltagspsychologen das Arbeiten mit einem entsprechenden Regelwerk
erleichtern sollte. Das gilt u.E. gleichermafien auch fiir den Ausgang eines
konkreten Handlungsablaufs in ein anderes (Handlungs-)System (vor allem
Handlungen anderer Personen, Institutionen etc.). Hinsichtlich des Sinnbilds
der (zusitzlichen) Bemerkung weichen wir von Kaminski und Laucken ab,
die beide diese Moglichkeit in ihre Flufdiagramm-Darstellungen nicht
einbeziehen. Wir gehen davon aus, dafy die Moglichkeit einer solchen ,Rest-
kategorie den Subjektiven Theoretikern das Arbeiten mit dem Flufidiagramm-
Leitfaden erheblich erleichtert; hier kénnen z.B. Erlduterungen iiber die
Art von Operationen abgebildet werden, gleiches gilt fiir spezifizierende
Bedingungen, zu vermeidende Folgen etc. (vgl. im einzelnen u. 4.3.). Da sich
die Flufdiagramm-Darstellung sehr auf die prozessuale Dimension von
Handlungssequenzen konzentriert, ist eine Abbildung von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen nur sehr indirekt oder eingeschrinkt moglich; auch
diesbeziiglich bietet das Sinnbild der (zusitzlichen) Bemerkung eine Aus-
weichmaoglichkeit, durch die (subjektiv-theoretische) Wissensteilmengen der
Ursache-Wirkungs-Dimension zumindest rudimentir innerhalb der Flufdia-
gramm-Darstellung mit abgebildet werden kénnen.
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Wir werden daher im folgenden versuchen, flir die Flufidiagramm-Elemente
der allgemeinen Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie, Uber-
gangsstelle, (zusitzlichen) Bemerkung und Zusammenfithrung etc. von Ablauf-
linien einen Leitfaden herzustellen, der als Grundlage fiir einen Dialog-Kon-
sens iiber Handlungsbeschreibungen mit Hilfe der Flufdiagramm-Darstellung
brauchbar ist.

4.2. Explikation der fiir Handlungsbeschreibungen relevanten Flufdiagramm-
Symbole in einem Leitfaden

Nach der Selektion der fir Handlungsbeschreibungen relevanten Flufdia-
gramm-Sinnbilder ist deren Form und Explikation fiir einen entsprechenden
Leitfaden nicht das primire Problem, da sowohl die graphische Gestalt als
auch die Definition durch die DIN-Normierung festgelegt sind und so weit
wie moglich beibehalten werden sollten. Wichtiger ist es, diese zunichst
formalen Festlegungen anhand diesbeziiglicher Beispiele so zu verdeutli-
chen, daf auch der mit Computerprogrammen unvertraute Alltagspsychologe
dadurch eine zureichende Kompetenz in der Verwendung dieser Zeichen
entwickeln kann. Wir haben unter dieser Zielsetzung nach einem Alltagspro-
blem gesucht, das zumindest vom Grundansatz her méglichst vielen bekannt
ist und zugleich eine gewisse Affinitit zur Darstellung in Fluf3diagramm-
Form besitzt. Dabei sind wir (unter anderem) auf das Problem des nicht an-
springenden Autos gestofien, das wir auf der Grundlage eines entsprechenden
Auto-Ratgebers (Korp 0.J.) mit Hilfe der ausgewihlten Sinnbilder in eine
Flufidiagramm-Darstellung tiberfithrt haben, von der wir uns den angezielten
Verdeutlichungseffekt versprechen.
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FLUSSDIAGRAMM-LEITFADEN
zur kommunikativen Handlungsbeschreibung

Fludiagramme stellen ein — relativ einfaches — Mittel zur Veranschauli-
chung von Handlungsabliufen dar. Sie sind urspriinglich fiir die Program-
mierung von Computern entwickelt worden, lassen sich aber ebenso gut fiir
die zusammenfassende graphische Darstellung von Alltagshandlungen benut-
zen. Fiir diesen Darstellungszweck reichen im Prinzip sieben Zeichen bzw.
Sinnbilder aus, die wir im folgenden (an einem Beispiel) erldutern wollen.

1. Das wichtigste Element fiir die Beschreibung von Handlungsabliufen ist
natiirlich eine einzelne Handlung oder Teilhandlung, die durch ein Rechteck
(beliebiger Grofe) dargestellt wird. Wie umfassend die einzelne Handlung ist,
soll dabei zunichst einmal egal sein; wenn sich im weiteren Verlauf der Ana-
lyse die Notwendigkeit ergibt, bestimmte Handlungen in mehrere Teilschritte
auszudifferenzieren, kann man das immer noch kennzeichnen (s.u. Punkt 5.).

Beispiel: Wenn ich mich z.B. an irgendeinem Tag des Jahres in mein Auto
setze, den Ziindschliissel umdrehe, und es tut sich iiberhaupt nichts, dann
habe ich verschiedene Handlungsmoglichkeiten. Eine davon ist sicherlich,
frustriert auszusteigen, ans Telefon zu gehen und bei der ndchstgelegenen
Werkstatt telefonisch den Auftrag zu geben, das Auto abzuholen und zu re-
parieren. Diese (Teil-)Handlung wirde man innerhalb eines Flufdiagramms
durch die Benennung der Handlung, umrahmt durch ein Rechteck, darstellen:
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2. Selbstverstindlich bildet eine solche einzelne (Teil-) Handlung noch kein
Flufidiagramm. Dazu gehoren weitere Teilstiicke, die mit der Handlung ver-
bunden werden. Der einfachste und grundlegendste Fall solcher anderer Teil-
stiicke besteht im Ubergang zu einem anderen als dem eigenen Handlungssy-
stem. Dieses andere System kann aus anderen Handelnden bestehen, genauso
gut aber auch aus Zustinden, Ereignissen, Objekten der Welt (einschliefSlich
einem selbst).

In dem angefiihrten Beispiel des nicht anspringenden Autos sind (zumindest)
zwei Uberginge zu anderen Systemen enthalten: einmal der problematische
Zustand des Objekts , Auto’, zum anderen das Abholen und Reparieren des
Wagens durch die néichstgelegene Werkstatt (das heifit der in ihr arbeitenden
Menschen).
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Der Ubergang von oder zu einem anderen System kann also grundsétzlich als
Eingang oder als Ausgang auftreten. Ein solcher Eingangs- bzw. Ausgangs-
ibergang wird innerhalb von Flufidiagrammen mit einem Kreis symbolisiert.
In diesem Kreis 143t sich, damit er nicht zu grof3 wird, eine Abkiirzung ver-
merken, die dann separat zu definieren ist.

Beispiel: Zur Abbildung unseres Beispiels kénnte man den Eingangszustand
als: Ej markieren und den Ausgang mit: A | sowie jeweils die moglichst pri-
zise Definition angeben:
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3. Jetzt ist zwar die Darstellung des Eingangs (von einem anderen System),
des Ausgangs (zu einem anderen System) und der eigenen Handlung festge-
legt, aber die Reihenfolge oder der Ablauf dieser Teile ist noch nicht gra-
phisch reprisentiert. Dazu verwendet man sogenannte Ablauflinien, die
schlicht aus geraden Strichen mit Pfeilen vorne dran bestehen. Die Linge
dieser Ablauflinien ist prinzipiell beliebig, sie richtet sich nach dem Aufbau
des jeweiligen konkreten Flufddiagramms; die Ablauflinien kénnen auch
(méglichst im rechten Winkel) abknicken, wenn nétig durchaus mehrfach
(das wird im einzelnen einschlieflich graphischer Beispiele noch unter Punkt
7. unten erldutert).

Man sollte Flufiddiagramme moglichst so aufbauen, da’ die Richtung der Ab-
lauflinien vorzugsweise der bei uns iiblichen Textstruktur entspricht: also
von links nach rechts und von oben nach unten.

Beispiel: Das Ausgangsbeispiel des nicht-anspringenden Autos und des An-
rufs bei der Werkstatt zur Erteilung eines Reparaturauftrags lifit sich mit
diesen Bestimmungen dann folgenderweise graphisch veranschaulichen:
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Dieses Schaubild stellt nun schon ein Flufidiagramm dar, wenn auch ein ex-
trem einfaches.

4. Die Einfachheit dieses Flufdiagramms kommt vor allem durch die Ein-
fachheit der damit dargestellten ‘Problemiésung’ zustande. Wenn ich bei je-
dem (gréferen?) Problem mit dem Auto die Werkstatt anrufe, dann wird
sich diese wegen des Verdienstes freuen, ich aber werde auf die Dauer wegen
der Kosten unter Umstinden nicht mehr Auto fahren kénnen. Um meine
strapazierten Finanzen zu schonen, konnte ich daher zundchst einmal iiber-
priifen, ob nicht ein ganz einfacher Fehler vorliegt, den ich selbst beheben
kann. Wenn die Ladekontrollampe nicht leuchtet und die Ziindung ersicht-
lich nicht funktioniert, konnte eine einfache Ursache darin liegen, daf die
Verbindung von Batterie und Ziindung (das Batteriekabel) lose oder gebro-
chen ist. Wenn dies der Fall wire, kénnte ich diese Unterbrechung selbst be-
heben, ohne die (teure) Hilfe der Werkstatt in Anspruch zu nehmen; wenn
der Defekt nicht an dieser Stelle liegt, kann ich dann immer noch die Werk-
statt anrufen.

Damit habe ich eine erste Alternative von zwei Handlungsmoglichkeiten, fiir
die ich mich je nach Situationsgegebenheit entscheide. Solche Entscheidun-
gen werden im Flufidiagramm als Verzweigungen in Form einer Raute darge-
stellt, die einen Eingang und (mindestens) zwei Ausginge besitzt; diese Ver-
zweigungen stellen neben den Handlungs-Rechtecken (und den Ablauflinien)
ein weiteres zentrales Element von Flufidiagrammen dar. Das jetzt um eine
solche Handlungsalternative erweiterte Beispiel sieht in der Flufidiagramm-
Darstellung folgenderweise aus:
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Grundsitzlich gibt es im Zusammenhang mit Handlungsabldufen natiirlich

Ted. IL\;{M& B
Ledeiatt a M-
S(.Lh(:lu-\ ol

’K{pa\iﬁ'{ir

/

FLUSSDIAGRAMM-Leitfaden

Belleie - R lleie habet
LY *5] ‘/loﬂ)ifl-(k Loshac ghtn
Obd'lf celes

dusel { E;H"‘Ak

FLUSSDIAGRAMM-Leitfaden -5- 133

5. Es ist nun denkbar, dafi ich ein Auto besitze, bei dem entsprechende
Startschwierigkeiten hiufiger auftreten, so daf ich langsam Erfahrung da-
mit bekomme und weitere Handlungsmdoglichkeiten erlerne. Eine weitere
Alternative besteht z.B. in der Fehlermoglichkeit, dafi das Ziindschlof de-
fekt ist. Wenn dies der Fall ist, kann ich ein Behelfskabel zwischen Batterie
und Ziindspule ziehen und mit dieser Behelfsreparatur aus eigener Kraft bis
zur ndchstgelegenen Werkstatt fahren, so dafl ich zumindest die Abschlepp-
kosten vermeide. Auch wenn der Fehler nicht im Zindschlof3 steckt, geniigt
in der Regel eine nicht zu umfangreiche Erfahrung, um mit der hdufigsten
Ursache fiir einen nicht-anspringenden Motor vertraut zu werden: ndmlich
dafs die Batterie leer ist. In diesem Fall besteht die Losung darin, die Batterie
aufzuladen. Dieser mittlerweile etwas differenziertere Handlungsablauf sieht
in der Flufdiagramm-Darstellung so aus:
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auch Entscheidungen, die sich auf mehr als zwei Handlungsmoglichkeiten
beziehen; in einem solchen Fall ist es sowohl moglich, mehrere Verzweigun-
gen hintereinander zu schalten, als auch, eine Verzweigung mit mehr als zwei
oder drei Ausgingen zu versehen. Eine Verzweigung mit mehr als drei Aus-
gingen wird in der Regel folgenderweise notiert:
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Das Aufladen der Batterie ist ein Handlungsablauf, der selbst wiederum aus
einer grofleren Anzahl von Teilhandlungen zusammengesetzt ist. In dem bis-
herigen Beispiel und entsprechend auch der Flufddiagramm-Darstellung ist
dieser Komplex von Teilhandlungen nur zusammenfassend benannt; das wird
durch die senkrechten Randlinien innerhalb des Rechtecks angezeigt. Ein
Rechteck mit senkrechten Doppelrindern bezeichnet im Rahmen von Fluf}-
diagrammen also einen sogenannten Unterablauf, das heidt die zusammen-
fassende Benennung eines an anderer Stelle ausdifferenzierten Handlungsab-
laufs (vgl. fiir unser Beispiel unten Punkt 7.).

6. Im Laufe der Zeit wird das Auto dlter, wodurch in der Regel die Start-
schwierigkeiten nicht seltener, sondern eher hdufiger werden, das bringt aller-
dings die Moglichkeit mit sich, bei Fillen, die zundchst nicht selbst behoben
werden konnen, sondern einen Werkstattbesuch unvermeidbar machen, wei-
tere Fehlermoglichkeiten und entsprechende Handlungsalternativen zu erler-
nen. So gelingt es mir, im Laufe der Zeit noch die folgenden Erweiterungen
meines Umgehens mit dem nicht-anspringenden Automotor zu entwickeln:
Es konnte sein, daf der Reglerschalter defekt ist, der dann auszutauschen
wire,; gleiches gilt fiir den Fall, daf$ die Kohlebiirsten abgenutzt sind. Kompli-
zierter ist es, wenn ein Kurzschlufl an der Plusdiode vorliegt, in diesem Fall
ist bei meinem Auto (einem Fiat) die Ladeleitung B+ abzuklemmen, weil
sonst eine Entladung der Batterie im Stand, das heift also auch ohne Ziindung,
erfolgt; nach dem Abklemmen sollte der Batteriestrom. in der Regel ausrei-
chen, um die Werkstatt noch zu erreichen. Wenn all diese sechs Moglichkei-
ten nicht zutreffen, bleibt doch wieder nur der Anruf bei der Werkstatt, da-
mit sie den Wagen abschleppt.

In Flufddiagramm-Form stellt sich mein (Handlungs-)Wissen iiber den nicht
ziindenden Motor jetzt folgenderweise dar (vgl. nichste Seite).

Durch dieses Schaubild wird zusétzlich zu den bisherigen Festlegungen deut-
lich, daBd man, wenn eine Handlung zu einem erfolgreichen Ende fiihrt, also
kein Ubergang in ein anderes (Handlungs-) System nétig ist, dies durch einen
rechteckigen Kasten mit dem Wort ‘Ende‘ bezeichnen kann. Zwar liegt bei
einem solchen ‘Ende‘ strenggenommen natiirlich keine Handlung oder Teil-
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handlung vor, trotzdem wollen wir der Einfachheit halber auch }%ier de‘n
rechteckigen Kasten als Darstellungsmittel verwenden. Wem auerdmgs die
spezifische Auszeichnung des ‘Endes’, vor allem bei'umfangrelchen F.lufs-
diagrammen, zu aufwendig ist, der kann diesen abschliefienden rechteckigen
Kasten auch einfach weglassen.

Wichtiger ist daher das in der letzten Verzweigung neu auftretende Sinnbild
fir ‘(zusditzliche) Bemerkung "

Dieses zu einer Seite hin offene Rechteck und durch eine gestrichelte Linie
mit dem entsprechenden Teilelement des FluBdiagramms verbundene Sinn-
bild wird immer dann angewendet, wenn irgendwelche erliuternden Bemer-
kungen, Kommentare etc. zu einzelnen Handlungen (oder Entscheidungen)
gegeben werden sollen. Das konnen Beispiele zu bestimmten Handlungen
oder Entscheidungen sein, aber auch Voraussetzungen, Griinde (oder Ursa-
chen), Folgen und Wirkungen (positive wie negative: also wie im Beispielfall
oben auch zu vermeidende Konsequenzen) und so weiter.

7. Wie erwihnt stellt die Handlungsvariante ‘Batterie aufladen® am haufig-
sten die adiquate Losungsstrategie fiir das gewdhlte Beispielproblem dar. J e-
mand, der ofter mit diesem Problem konfrontiert wird, tut .gut d.aran, 51.ch
moglichst eingehend iiber die dazu sinnvollen Handlungsméghchkelt?n zu in-
formieren. Das kann z.B. durch einen Auto-Ratgeber geschehen, der im Fluﬁ.-
Diagramm als ‘externer Speicher* einzusetzen ist. Aus diesem externen Spei-
cher lassen sich nun verschiedene Varianten des Batterieaufladens entneh-

men:

Im Fall, daf3 Zeitdruck vorliegt und ein anderes Auto zur Unterstiltzung
nicht herangezogen werden kann, hat es derjenige gut, der am Berg oder Hii-
gel wohnt und ein Gefille vor der Haustir hat; er kann seinen Wagen ab-
wirts rollen lassen und unter Ausnutzung der Bewegungsenergie den Motor
starten. Ohne ein solches Gefille ist man auf die Hilfe verstindnisvoller Mit-
menschen angewiesen, die die entsprechende Bewegungsenergie durch An-
schieben erzeugen. Wenn ein anderes Auto zur Unterstiitzung herangezogen
werden kann, gibt es zwei Moéglichkeiten: Zum einen kann man sich an-
schleppen lassen und die dadurch erzeugte Bewegungsenergie wieder zum
Starten des Motors nutzen; zum anderen kann man mit Hilfe eines Starthilfe-
kabels die Batterie des anderen Wagens zum Starten des Motors einsetzen. In
all diesen Fillen muf3 die eigentliche Aufladung der Batterie selbst aller-
dings durch eine nicht zu kurzfristige Aktivitdt der Lichtmaschine, zum Bei-
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spiel aufgrund einer Autobahnfahrt, erfolgen. Wenn man keinen Zeitdruck
hat und ein Ladegerit besitzt, kann man die Batterie auch durch den Einsatz
dieses Ladegerites im Stand aufladen. Dazu sind zundchst die Verschluf-
stopfen der Batterie zu éffen, damit das sich bildende (Knall-) Gas entwei-
chen kann; als ndchstes ist die Klemme des Minuspols zu losen, damit nicht
eine Entladung durch Kriechstrome erfolgt. Schlieflich ist noch die Umge-
bung der Batterie mit Folie oder Zeitung abzudecken, weil sich das entwei-
chende Gas als Spriihnebel um die Batterie herum niederschligt. Nach diesen
Vorbereitungen kann man das Ladegerit anschliefen und zwar fiir mehrere
Stunden, die Batterie ist zureichend aufgeladen, wenn die Zellenspannung
ca. 2,6 Volt betrigt. In diesem Fall ist die Operation ‘Batterie aufladen be-
endet; bleibt die Zellenspannung unter dem genannten Wert, mufi das Lade-
gerdt weiter angeschlossen bleiben.

Dieser Handlungsablauf mit den verschiedenen Moglichkeiten ist entspre-
chend den eingefiihrten Sinnbildern und Zeichen fiir FluBdiagramme folgen-
derweise darstellbar (vgl. nichste Seite).

Das Schaubild enthilt (ebenfalls) noch einmal alle bisher eingefithrten Zei-

chen bzw. Sinnbilder:

— den rechteckigen Kasten fiir einzelne (Teil-)Handlungen einschlieRlich
der Moglichkeit, dafs mehrere Einzel-Handlungen in einer Reihe (Se-
quenz) aufeinander folgen (vgl. das Aufladen mit Hilfe eines Ladegerits
oder auch das Starten mit Hilfe eines Starthilfekabels);

— den Kreis fiir einen Ubergang von einem anderen oder in ein anderes Sy-
stem, hier am Beispiel eines Buchs als externem Speicher (Eingangs-
Ubergang):

— Ablauflinien von verschiedenster Linge und Form (vgl. dazu noch genau-
er unten), die typische FlufBdiagramm-Darstellung eines Regelkreises ist
z.B. durch die letzten drei Schritte der Sequenz ‘Aufladen mit Hilfe eines
Ladegerits® gegeben;

— die Rautenkistchen als Verzweigungen zur Symbolisierung von Entschei-
dungen einschlieflich der Moglichkeit, mehrere solcher Verzweigungen
hintereinander zu schalten;

— das Rechteck mit senkrechten Doppelrindern als Sinnbild fiir einen Un-
terablauf (der gegebenenfalls in einem eigenen Flufdiagramm noch zu
konkretisieren wire, hier die Handlungskomplexe ‘anschleppen lassen
und Motor starten®, ‘abwirts rollen und ..., ‘anschieben lassen und ...°);

~ das nach einer Seite hin offene Rechteck, das durch eine gestrichelte Li-
nie verbunden wird, zur Aufnahme von (zusitzlichen) Bemerkungen
(hier vor allem zur Begriindung der ersten drei Handlungsschritte beim
Aufladen mit Hilfe eines Ladegerits).

Zusiitzlich zu den bisher eingefiihrten Festlegungen verdeutlicht dieses Fluf-

diagramm auferdem noch, wie sich die Ablauflinien zueinander verhalten
kénnen:
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— — So kann sich zum Beispiel eine Ablauflinie in mehrere Linien aufteilen
(vgl. den Eingang vom externen Speicher bzw. die beiden Moglichkeiten
der Unterstiitzung durch ein anderes Auto):
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oben rechts im vorliegenden Fludiagramm): '
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Erfordernissen, mit allen Zeichen
bzw. Sinnbildern der Flufidiagramm-
Darstellung kombinierbar (das heifdt
auch mit anderen Handlungen bzw.
Handlungsschritten zu einer mehr
oder weniger langen Handlungsse-
quenz).

Ubergang von einem anderen System
oder zu einem anderen System; der
Ubergang von einem anderen System
wird als ‘Eingang‘ notiert (z.B. E{,
E), E3 etc. innerhalb des Kreises),
der Ubergang zu einem anderen Sy-
stem als ‘Ausgang’ (z.B. A1, Ap, A3
etc. innerhalb des Kreises).

Ablauflinie, je nach inhaltlichen Er-
fordernissen von beliebiger Linge;
Flufidiagramme sollten allerdings so
aufgebaut sein, dafy die Richtungen
der Ablauflinien vorzugsweise von
links nach rechts sowie von oben
nach unten zeigen.

Verzweigung: zur Abbildung von
(Handlungs-)Alternativen,wobei meh-
rere Verzweigungen hintereinander
geschaltet werden konnen oder auch
Verzweigungen mit beliebig vielen
Ausgingen moglich sind.

Unterablauf: als Verweis auf eine ins
einzelnere gehende Untergliederung
dieses Handlungsschritts, die separat
dargestellt ist oder darstellbar wire;
dieses Zeichen ist vor allem einzuset-
zen, um innerhalb eines Flufidia-
gramms das gewdhlte Abstraktheits-
niveau einheitlich durchzuhalten,
Handlungsablidufe auf einem deutlich
geringeren Abstraktheitsnivean kon-
nen dann separat als Ausfithrung des
Unterablaufs ebenfalls wieder in
Flufdiagramm-Form dargestelit wer-
den.
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(Zusitzliche) Bemerkung: jegliche
Erlduterung, Kommentierung etc.,
die im Rahmen der vorhergehenden
Sinnbilder nicht untergebracht wer-
den kann; ist also im Prinzip beliebig
mit jedem anderen -eingefithrten
Sinnbild verbindbar.

3 Verhéltnis der Ablauflinien zueinan-
der: vor allem Aufteilung, Verbin-
—> dung, Kreuzung — entsprechend den
inhaltlichen Erfordernissen im Prin-
zip beliebig einsetzbar.

(P.S. Falls es jemanden interessieren sollte: Bei dem fiir diesen Leitfaden herangezogenen
externen Speicher Eo handelt es sich um den Auto-Ratgeber ‘Jetzt helfe ich mir selbst’
Bd. 64, Fiat 132 von Dieter Korp, erschienen im Motorbuch Verlag, Stuttgart).

4.3. Anwendung des FluBdiagramm-Leitfadens im Rahmen kommunikativer
Validierung

Die Konzeption des Fluddiagramm-Leitfadens geht, wie das auch fiir die
anderen schon entwickelten Leitfiden gilt, von der eingangs bei der Konzi-
pierung der SLT begriindeten Trennung hinsichtlich Inhalts- und Struktur-
perspektive der Subjektiven Theorien aus. Sinn dieser Trennung ist, um es
noch einmal in Erinnerung zu rufen, den Alltagspsychologen bei der Rekon-
struktion seiner Subjektiven Theorien mdéglichst nicht zu {iberfordern,
was durch eine sequentielle Konzentration zunichst auf den Inhalts- und
dann auf den Strukturaspekt seines Wissenssystems gewdhrleistet werden
soll. Diese ProzeRabfolge der Rekonstruktionsperspektiven innerhalb der
Phase der kommunikativen Validierung soll unverindert auch fir die Abbil-
dung von Handlungsbeschreibungen mit Hilfe von Fluf3ddiagrammen gelten.
Wir haben zwar in diesem Fall zunichst den strukturorientierten Flufidia-
gramme-Leitfaden entwickelt, im konkreten Prozefl der kommunikativen
Validierung ist er aber natiirlich erst nach der Erhebung der Wissensinhalte
(durch ein Interview) einzusetzen; die Konzentration auf die Begriindung
und Entwicklung des Leitfadens ist dadurch gerechtfertigt, dal zum einen
der Leitfaden das zentrale Neue dieses Dialog-Konsens-Verfahrens darstellt
und zum anderen in diesem Fall das Interview relativ unproblematisch und
informell zu strukturieren ist. Denn entsprechend der generellen Fragestel-
lung in Richtung auf Handlungsabliufe sind in diesem Fall konkrete Vor-
formulierungen von Frageinhalten, besonders z.B. von sog. Storfragen, nicht
noétig, zum groBten Teil sogar nicht moglich. Die zentrale, gegebenentalls
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ofter zu wiederholende konkrete Fragerichtung bezieht sich darauf, was von
einem — problematischen — Ausgangszustand aus an Handlungsalternativen
und -sequenzen vom Subjektiven Theoretiker geschen wird.

Der Interviewende hat also in erster Linie darauf zu achten, daB die Prozef-
abfolge von Handlungsteilschritten durch den subjektiven Theoretiker
moglichst explizit und prizise benannt wird. Dies liuft darauf hinaus,
moglichst jeden Strang einer Handlungsalternative bis zum Ende zu durch-
laufen, also in der Explikation der Handlungsabfolgen keine der *Verzwei-
gungen® zu vergessen, sowie den einzelnen Handlungsstrang hinsichtlich der
hintereinander zu schaltenden Teilschritte moglichst explizit-konkret zu
erfragen. Beide Aufgaben der in Bezug auf das Wissenssystem des subjektiven
Theoretikers vollstindigen Inhaltsexplikation und Handlungs(sequenz)per-
spektive fallen primir in die Verantwortung des Interviewers; wir gehen
davon aus, daB} in diesem Fall eine maximale Konzentration des Interviewers
auf die vom Interviewten vorgebrachten Inhalte sinnvoll ist, so dafl er auch
wirklich in der Lage ist, keinen vom Interviewten eventuell nur angedeuteten
Handlungsschritt bzw. keine Entscheidungsalternative zu iibersehen. Dies
rechtfertigt nach unserer Einschétzung in diesem Fall das Ziel, das kognitive
System des Interviewers moglichst wenig mit konkreten inhaltlichen Fragen
im Rahmen eines (halb-)standardisierten Interviewleitfadens zu belasten, um
ihm eine optimale Flexibilitit in der Einstellung auf die vom Subjektiven
Theoretiker geduflerten Inhalte zu ermdglichen. Damit ist allerdings natiirlich
keineswegs unterstellt, dad sich der Interviewer fiir die jeweilige inhaltliche
Fragestellung nicht wissensméifig vorbereiten sollte. Er soll hier, genau
wie im Rahmen der anderen entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren, vor
einem Interview eine moglichst umfassende und differenzierte, z.B. objek-
tiv-theoretisch fundierte Wissensbasis iiber Problemldsungen, Handlungsse-
quenzen etc. zur im Interview zentralen Frage erarbeiten; nur auf dem
Hintergrund eines solchen méglichst umfassenden Wissens kann er die
auch fiir dieses Dialog-Konsens-Verfahren anzuzielenden Explizierungshil-
fen fir den Subjektiven Theoretiker/Alltagspsychologen geben. Wir gehen
lediglich davon aus, daff in diesem Fall die optimale Einstellung auf den
Interviewten nicht durch bestimmte inhaltliche Fragefestlegungen moglich
ist, weil die Formalstruktur der Fragen relativ einfach und zugleich unverin-
derbar vorgegeben ist: nidmlich in Richtung auf ,Was dann? und ’Welche
Alternative gibe es noch?’.

Auf der Grundlage dieser formalen Fragestrukturen hat der Interviewer dann
nichF nur darauf zu achten, da} der Interviewte seine Wissensreprisentatio-
nen in moglichst grofier Explizitheit und Vollstindigkeit verbalisiert, sondern
auch darauf, daf} diese Verbalisierung auf einem méglichst durchgiingigen
Abstraktionsniveau erfolgt. Wie bereits oben bei der Erwihnung der "Modu-
larisierung’ von Flufidiagrammen angedeutet, ist ein solches durchgingiges
Abstraktionsniveau durch entsprechende top-down- bzw. bottom-up-Prozes-
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se zu erreichen (vgl. auch Chapin 1971, 128ff.). Wenn es innerhalb eines
Interviews in den Verbalisierungen des Interviewten zu grofse Schwankungen
im Abstraktionsniveau der verbalisierten Konzepte gibt, ist es Aufgabe des
Interviewers, durch entsprechende top-down- bzw. bottom-up-Fragen die
Einheitlichkeit des Abstraktionsniveaus soweit wie moglich aufrechtzuerhal-
ten; im einzelnen sollte er also bei nur zusammenfassend benannten Unterab-
liufen nach deren Ausdifferenzierung in konkreteren Handlungssequenzen
fragen (top-down-Perspektive), bei sehr spezifischen, konkreten Handlungs-
(teil-)abliufen nach deren Verbindung mit den auf hoherem Abstraktionsni-
veau angesetzten Handlungs(teil-)schritten (bottom-up-Perspektive).

Insgesamt ist das Interview fiir eine subjektiv-theoretische Handlungsbe-
schreibung mit Hilfe von FluRdiagrammen also durch folgende Merkmale zu
charakterisieren: Von der formalen Struktur her sind die Fragen zum einen
auf die Abfolge von Handlungs(teil-)schritten und zum anderen auf die
Erfassung von potentiellen Entscheidungsalternativen ausgerichtet; inhaltlich
geht es um eine moglichst explizite und vollstindige Verbalisierung der
Wissensreprisentationen des Interviewten auf einem moglichst einheitlichen
Abstraktionsniveau. Wenn das Interview diese Zielvorgaben realisiert, dann
weist die auf diese Weise konstituierte Beschreibung von Handlungen/Hand-
lungsabldufen eine Struktur auf, die ohne Schwierigkeit mit Hilfe des ent-
wickelten Leitfadens in Form einer Flufdiagramm-Darstellung rekonstruiert

werden kann.

Als kleines Beispiel ist ein entsprechendes Interview im Anhang 4.4.abgedruckt. Nachdem
fiir die beiden vorherigen Dialog-Konsens-Verfahren die Veranschaulichung der Interview-
Dimension am Problembereich der Ironie vorgenommen wurde, haben wir das auch hier
durchzuhalten versucht und nach einer Teilfrage gesucht, die sich auf die Explikation von
Handlungsalternativen und Handlungs(schritt-)abfolgen bezieht. Als eine solche Teilfrage
ist das Problem der Antwort- oder Reaktionsméglichkeiten auf Ironie anzusehen. Die
Vorbereitung des Interviewers bestand in erster Linie aus einem Seminar zur lronie (von
den Autoren dieses Bandes im WS 85/86 gehalten), innerhalb dessen am SchluB auch das
Problem der Antwort(en) auf Ironie behandelt wurde. Der Interviewpartner hat sich nicht
spezifisch vorbereitet (auch nicht durch Teilnahme an dem Seminar), er wurde lediglich
zwei Tage vor dem Interview iiber das Thema informiert, woraufhin er sich zu dem Ge-
sprich bereit erklirte.

Wenn das Interview vorliegt, entspricht das weitere Vorgehen der kommuni-
kativen Validierung prinzipiell vollig dem in den beiden schon dargestellten
Dialog-Konsens-Verfahren. Das heifit, nach der Interviewsitzung wird dem
Interview- bzw. Versuchspartner der Leitfaden (hier: Flufdiagramm-Leitfa-
den) iibergeben mit der Bitte, das darin enthaltene Regelwerk bis zur nich-
sten Sitzung moglichst eingehend zu studieren. Der Versuchsleiter extrahiert
seinerseits in dieser Zeit bis zur Dialog-Konsens-Sitzung die wichtigsten Kon-
zepte des Interviews, schreibt sie auf Konzeptkértchen und stellt damit
seinen Rekonstruktionsvorschlag eines FluBdiagramms her. In der Dialog-
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Konsens-Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunichst die extrahier-
ten Konzeptkdrtchen mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt; danach
erarbeitet der Versuchspartner mit Hilfe dieser Kértchen seine Variante eines
FluRdiagramms, und abschliefend wird im Vergleich der beiden Flul-
diagramm-Varianten von Versuchsleiter und Versuchspartner die endgiiltige
Dialog-Konsens-Fassung zwischen beiden argumentativ ausgehandelt.

In Abweichung von den bisherigen Dialog-Konsens-Verfahren ist bei der
praktischen Durchfilhrung hier vor allem darauf zu achten, daf} die jeweiligen
Konzeptkirtchen aufler dem extrahierten "Text’ noch geniigend freien Raum
aufweisen, der vom Versuchspartner zur Einzeichnung des als adiquat
empfundenen FluBdiagramm-Sinnbilds genutzt werden kann; denn in dieser
Sinnbild-Kennzeichnung der einzelnen Inhalte besteht ja bei der Flufidia-
gramm-Darstellung eine der wichtigsten Aufgaben der Strukturrekonstruk-
tion. Wir stellen uns daher vor, da vielleicht folgendes praktisches Vorgehen
am glinstigsten wére: Man schreibt die aus dem Interview extrahierten
Konzeptinhalte auf moglichst grofie Adressenaufkleber und bietet diese dem
Versuchspartner zur Akzeption sowie anschlieBenden Sinnbild-Umrah-
mung an; er kann dann die so ausgezeichneten Sinnbilder zunichst einmal
versuchsweise auf einem entsprechend grofien (DIN A 4, DIN A 3 oder DIN
A 2-)Blatt anordnen, um dadurch die von ihm als optimal angesehenen
Ablauflinien und -richtungen zu erarbeiten. Wenn er sich — gegebenenfalls
iiber mehrere Versuche hinweg - iiber die von ihm als optimal angesehene
Fluf3diagramm-Darstellung klar geworden ist, lassen sich die (umfunktionier-
ten) Adressenaufkleber von der Grundfolie 16sen und an der vorgesehenen
Stelle aufkleben sowie anschliefend mit entsprechenden Ablauflinien ver-
binden. Das gleiche Vorgehen ist dann auch fir die abschlieBende Dialog-
Konsens-Variante der jeweiligen FluBdiagramm-Darstellung anzuwenden.
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Fir das Beispielinterview zu dem Problem der Reaktionsméglichkeiten auf
Ironie ergeben sich auf diese Art und Weise z.B. folgende Flufidiagramm-Va-
rianten (Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters, Rekonstruktionsent-
wurf des Versuchspartners und Dialog-Konsens-Fassung: Abb. 4.3. bis 4.5.).
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Die drei Strukturbilder zeigen, wie es auch bei den beiden oben entwickelten Dialog-
Konsens-Verfahren aufgewiesen werden konnte, daff der Konsens sowohl zu Anderungen
im Entwurf des Interviewleiters wie des Interviewpartners fithrt(e). Bei der ‘verletzenden
Ironie* war das Interview vom Interviewleiter her sicher nicht optimal, weil die Binnen-
differenzierung (Reihung) der Reaktionsmoglichkeiten in Abhingigkeit von der Nihe und
Wichtigkeit des Sprechers nicht differenziert und prézise genug erfragt wurde. Die Struk- .
turbilder machen allerdings deutlich, da solche (kleineren) Mingel im Rahmen der Dia- §
log-Konsens-Findung noch repariert werden konnen.
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Hinsichtlich der weiteren Aufarbeitung bzw. Auswertung von auf diese Weise :
rekonstruierten Subjektiven Theorien gilt grundsitzlich das gleiche, was fiir : Abb. 4 3. Fludiagramm-Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers (zu ‘Reaktionsmog-

lichkeiten auf Ironic*)
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Abb. 4.4 .: Fludiagramm-Rekonstruktionsversuch des Interviewpartners (zu ‘Reaktions- Abb. 4.5.: Flufdiagramm-Konsensvariante zwischen Interviewpartner und Interviewer (zu
maoglichkeiten auf Ironie®) ‘Reaktionsmoglichkeiten auf Ironie®)
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die SLT und Z-M-A ausgefithrt worden ist: Es handelt sich um idiographische
Strukturen, die allerdings eine nomothetisch orientierte Auswertung nicht
ausschlieffen. Was jedoch bei jeder weiteren Aufarbeitung beriicksichtigt
werden sollte, ist die grundlegende Frageperspektive, die bei der FluR3dia-
gramm-Darstellung doch deutlich unterschiedlich ist im Vergleich zu den
beiden anderen Dialog-Konsens-Verfahren; wihrend fiir die SLT und die
Z-M-A VWissensaspekte der Ursachen-Wirkungs-Dimension konstitutiv sind
(einmal ohne und einmal mit Konsequenzen in der Priskriptionsebene), gilt
dies fiir Subjektive Theorien, deren Struktur in Form von Flufldiagrammen
rekonstruiert wird, nicht. Hier geht es primir um Prozefaspekte von Hand-
lungsstrukturen und -abldufen. Das schliet kausalanalytisch ausgerichtete
Wissensteilmengen nicht aus, impliziert sie allerdings auch keineswegs not-
wendig. Dieses Faktum ist auch bereits in den beiden Beispiel-Flufidiagram-
men enthalten, an denen die Regeln der Flufdiagramm-Herstellung im
Leitfaden verdeutlicht werden — damit die Subjektiven Theoretiker die
diesbeziigliche Relation der Flufdiagramm-Darstellung zur Ursachen-Wir-
kungs-Perspektive zumindest intuitiv mit erfassen kénnen.

Das iibergreifende Flufddiagramm des Leitfadens, das von dem Problem des
nicht anspringenden Motors ausgeht, basiert auf folgender Aufstellung aus
dem herangezogenen Auto-Ratgeber (Korp o.J., 181):

Die Storung — ihre Ursache

— ihre Abhilfe

A Rote Kontroll- 1 Anzeigenlampe durch-
lampe brennt nicht gebrannt
bei Motorstillstand 2 Batterie entladen
und bei eingeschal- 3 Batteriekabel lose
teter Ziindung

Neue Lampe einsetzen

Batterie aufladen

Batteriekabel kontrollie-
oder gebrochen ren

4 Zindschlofd defekt Behelfskabel zwischen

Batterie und Zindspule

ziehen

Leitung {iberpriifen und

instand setzen

5 Schwarz-violettes
Kabel zwischen Klem-
me der Lichtmaschine
und Lampe unterbro-
chen

6 Reglerschalter defekt

7 Kurzschluf einer
Plusdiode

Austauschen

Sofort Ladeleitung B+
abklemmen, sonst Ent-
ladung im Stand, mit
Batteriestrom zur Werk-
statt

8 Kohlebiirsten abgenutzt Austauschen
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Die Storung

ihre Ursache —

ihre Abhilfe

9 Oxydschicht auf Schleif- Lichtmaschine instand

ringen, Unterbrechung
der Liuferwicklung

setzen lassen

B Ladekontrollampe
brennt nach Aus-
schaltung der Ziin-
dung weiter

Reglerschalter defekt
oder Kurzschlufd in der
Lichtmaschine

Kabel B+ lésen und mit
Batteriestrom zur Werk-
statt

C Ladekontrollampe
erlischt bei hoéherer
Drehzahl nicht

Do —

Keilriemen gerissen

Die schwarz-violette
Leitung hat Masseschlufy
Reglerschalter defekt
Gleichrichter schadhaft,
Schleifringe ver-
schmutzt, Masseschlufy
in der Liuferwicklung

Erneuern

Leitung tberpriifen und
instand setzen
Austauschen
Lichtmaschine instand
setzen lassen

D Ladekontrollampe
brennt im Stand
richtig, aber glimmt

Ubergangswiderstinde
im Ladestromkreis oder
in der Leitung zur An-

Leitung ersetzen
Anschliisse festziehen

bei Motorlauf zeigelampe
2 Reglerschalter defekt Austauschen
3 Lichtmaschinendiode Kabelstecker an Regler
defekt sofort abziehen und mit
Batteriestrom zur Werk-
statt
E Ladekontrollampe 1 Keilriemen locker Nachspannen
flackert bei mitt- 2 Klemmen gelockert Kabel und Anschliisse

lerer und hoher
Drehzahl

oder Kabel defekt

Bei Kontaktreglern
FEinstellung falsch
(Flattern) oder Reg-
lerwiderstand durch-
gebrannt

Batterie defekt

Kurzschluf in der
Lichtmaschine

zwischen Lichtmaschi-
ne, Regler und Batterie
priifen

Reglerschalter austau-
schen

Gegenprobe mit zuver-
lassiger Batterie
instand setzen lassen
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Die Storung — ihre Ursache — ihre Abhilfe
F Ladekontrollampe 1 Lichtmaschine nicht Priifen lassen
verlischt erst bei in Ordnung
hoher Drehzahl
2 Reglerschalter arbeitet  Austauschen
falsch
G Ladekontrollampe 1 Oxydierte oder ver- Kontakte der Kabel sdu-
erlischt, leuchtet schmutzte Kontakte be- bern
aber wieder schwach wirken Spannungsabfall Reglerschalter iiberprii-
auf fen lassen

H Batterie wird iiber- | Spannungsregelung in In Fachwerkstatt priifen

laden (Sdurekristalle Lichtmaschine oder lassen
an der Batterieober- Reglerschalter funktio-
seite) niert nicht

In dem Fluidiagramm-Beispiel des Leitfadens sind die Méglichkeiten 1 und 9
weggelassen, aufierdem ist die Reihenfolge aus didaktischen Griinden etwas
umgestellt; Moglichkeit 1 ist fiir den Alltagspraktiker weitgehend irrelevant,
Moglichkeit 9 wurde weggelassen, damit der Handlungsteilschritt ,Diagnose
in der Werkstatt' auf jeden Fall einen Sinn macht. Beim Vergleich dieser
Aufstellung, von der fiir die Elaboration des Flufdiagramm-Beispiels ausge-
gangen wurde, mit dem resultierenden Flufidiagramm wird deutlich, daf
in diesem Fall die Ursachen praktisch alle innerhalb des Sinnbilds ‘Verzwei-
gung‘ manifest werden. Daraus kann man aber keineswegs schliefen, dafl
Flufdiagramm-Darstellungen sozusagen in Ursache-Wirkungs-Annahmen
‘libersetzbar® sind, indem man die Inhalte der Verzweigungs-Sinnbilder als
Ursachen interpretiert. Zum einen werden Ursache-Wirkungs-Annahmen
auch in anderen Sinnbildern manifest, z.B. vor allem auch im Sinnbild der
zusitzlichen Bemerkung (vgl. etwa die Bemerkung ‘sonst Entladung im
Stand‘). Dies wird besonders deutlich bei dem zweiten FlufRdiagramm-Bei-
spiel innerhalb des Leitfadens zur Ausdifferenzierung des Unterablaufs
‘Batterie laden®, das auf der Textdarstellung aus Korp auf den Seiten 172ff.
basiert. Hier reprisentieren praktisch alle ‘zusitzlichen Bemerkungen’
Ursache-Wirkungs-Annahmen, dagegen wird der Alltagspsychologe bei man-
chen Inhalten der ‘Verzweigungen’ unter Umstinden nicht spontan von
Ursachen (oder bei den folgenden Handlungen von Wirkungen) sprechen. Es
ist daher zu beachten, daB eine einfache Ubersetzbarkeit der Flufidiagramm-
Strukturen in subjektive Theoriestrukturen, fiir die Ursache-Wirkungs-Rela-
tionen zentral sind, nicht gegeben ist. Wenn man an subjektiv-theoretischen
Elaborationen dieser Dimension interessiert ist, stellt daher die Handlungsbe-
schreibung mit Hilfe der Flu®diagramm-Darstellung sicher keinen optimalen
Rekonstruktionszugang dar.
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Gleichwohl sind derartige ‘Ubersetzungen’ nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen, sie erfordern aber sicherlich weitreichendere monolog-hermeneutische
Aufarbeitungsprozeduren auf seiten des Erkenntnis-Subjekts. Nachdem wir
an dieser Stelle die Flufddiagramm-Darstellung zur Rekonstruktion Subjekti-
ver Theorien erst einzufiihren vorschlagen, kénnen wir dazu noch keine ins
einzelne gehenden Entwiirfe vorlegen, sondern miissen dieses Problem der
zukiinftigen Forschung iiberantworten. Ahnliches gilt fiir die nomothetisch
ausgerichtete Zusammenfassung von subjektiv-theoretischen Handlungsbe-
schreibungen mehrerer Interviewpartner; allerdings diirfte die geringe Anzahl
von Sinnbildern und Relationen, mit der die Flufidiagramm-Darstellung aus-
kommt, hier einen durchaus giinstigen Ausgangspunkt markieren. Es ist
daher zu erwarten, daf} eine quantitativ vorgehende Zusammenfassung von
Subjektiven Theorien gerade in diesem Bereich der Handlungsbeschreibung
mit Hilfe von Flufidiagramm-Darstellungen am ehesten zu leisten sein wird.
Eine Moglichkeit dazu stellt unseres Erachtens eventuell die Adaptation eines
entsprechenden Auswertungsverfahrens dar, das Oldenbirger & Weymar
(1988; vgl. auch Weymar 1986) fiir die inhaltsanalytische Aufarbeitung von
Texten entwickelt haben. Dabei werden aus einem Gesamtpool von Texten
alle (unterschiedlichen) Konzepte und Relationen herausgezogen, diese iiber
Kontingenzberechnungen um die iibereinstimmend-redundanten reduziert
und auf deren Grundlage dann modale Netzwerke fiir bestimmte Versuchs-
personengruppen berechnet. Da im Fall der Flufidiagramm-Darstellung die
Relationen (Sinnbilder der Flufdiagramme) definitorisch festliegen und
iibereinstimmend sein miissen, reduziert sich die Redundanzelimination auf
die Konzeptinhalte, so daf} auf diese Art und Weise eigentlich auch grofere
Versuchspartnerstichproben in dkonomischer Weise ‘nomothetisch’ zusam-
menzufassen sein sollten.

Mit diesen Hinweisen auf zukiinftige Forschungsmoglichkeiten wollen wir
die Ausarbeitung der Fluf3diagramm-Darstellung als Dialog-Konsens-Verfah-
ren hier zunichst einmal beenden. Damit wird (noch einmal) deutlich, dafs
wir mit der Entwicklung dieses Dialog-Konsens-Verfahrens derzeit vor allem
drei Funktionen verbinden:

— Zunichst einmal soll es eine Art Hommage an Laucken und seine Arbeit
sein, die fir uns die initiale Anregung zur Entwicklung eines Forschungs-
programms Subjektive Theorien gegeben hat (vgl. Groeben 1975; Groe-
ben & Scheele 1977).

— Auflerdem soll damit ein Dialog-Konsens-Verfahren vorgeschlagen wer-
den, das zum einen von moglichst konkreten Aspekten einzelner Hand-
lungen bzw. Handlungsfolgen ausgeht und zum anderen wegen der Ein-
fachheit der Rekonstruktionsregeln ein Beispiel dafiir bieten kann, wie die
Strukturrekonstruktion der Subjektiven Theorie(n) fiir méglichst viele
potentielle Versuchspartner keine Uberforderung darstellt.
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— Last not least soll mit diesem Verfahren noch einmal verdeutlicht wer-
den, daf fiir die Phase der kommunikativen Validierung — genauso wie
es im Bereich der explanativen Validierungsphase durch die verschiede-
nen Beobachtungsmethoden impliziert wird — eine Vielzahl von (Dia-
log-Konsens-) Verfahren je nach Fragestellung und Rekonstruktions-
richtung nétig und sinnvoll ist. In diesem Sinne hoffen wir, mit den in
diesem Band entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren den Anstof zur

Ausarbeitung weiterer Methoden der kommunikativen Validierung geben
zu koénnen.

4.4. Anhang: Interview zu ‘Reaktionsméglichkeiten auf Ironie’

Interviewleiter (11): Das Problem, iiber das wir uns unterhalten wollen, ist al-
so: Was machen Sie, wenn Thnen jemand ironisch kommt? Das heifdt, am An-
fang oder im Laufe eines Gesprichs ist [hnen gegeniiber jemand ironisch, was
fiir Reaktionsmoglichkeiten sehen Sie da? Haben Sie so etwas schon mal er-
lebt, konnen Sie sich daran erinnern, vor allem auch daran, was Sie dann ge-
macht haben oder hitten machen konnen — denn hiufig drgert man sich ja
nachher, dafd man noch etwas hitte antworten konnen, was man versiumt
hat. Es geht also um die Moglichkeiten des Antwortens auf Ironie, wie Sie
sie sehen.

Interviewpartner (Ip): Ja, ich habe mir ja schon ein bifichen Gedanken ge-
macht, nachdem Sie mir gesagt haben, was das Thema des Interviews sein
soll. Und als erstes ist mir eingefallen, daR das auf jeden Fall davon abhingt,
in welcher Situation, in welchem Kontext das Ganze vorkommt, worum es
geht, auch welche Art von Ironie das ist. Das, was mir so als erstes eingefallen
ist, vielleicht ist das deswegen, weil das die Art Ironie ist, die mir gegeniiber
am hiufigsten vorkommt, das ist solche Ironie, auf die ich eigentlich belu-
stigt ... oder besser freudig reagiere, weil ich sie unheimlich gelungen find®.
Also, da jemand in einer Situation besonders schlagfertig ist und, anstatt
etwas so direkt zu benennen, das ironisch umschreibt, und ich mich erst mal
freue, dafs er das so gut hinkriegt. Also grundsitzlich ist das etwas, was mir
viel Spal macht, wenn jemand so ironisch ist, und meine Reaktion ist dann
erst mal ein Lachen oder zumindest ein Licheln. Da gibt es dann aber sicher
auch noch die andere Variante von Ironie, die auch hiufig vorkommt, das ist
so eine verletzende Ironie ... oder krinkende Ironie, also etwas, was man um-
schreiben konnte mit jemanden auflaufen lassen oder jemanden blofistellen
oder so; und da ist meine hdufigste Reaktion: nicht so offen zeigen, wie man
reagiert, also sich eher verschliefen und mehr so eine innere Reaktion haben,
so wie Distanznahme zu dem Sprecher oder Abwehrhaltung, Gegenargumen-
tation aufbauen usw. Das sind so die beiden Pole, die mir so einfallen, das
freudige und das abwehrende Reagieren.

II: Gut, konnen wir dann mal zunichst beim ersten bleiben: Schlagfertige
Ironie fithrt zu Freude und zu Lachen, das ist natiirlich auch eine Reaktions-
weise, aber gibt es dann vielleicht noch weitere Sachen, die man z.B. sagt,
irgend etwas, wodurch die Kommunikation weitergeht oder so?
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Ip: Ja natiirlich, aber das ist wieder ganz arg davon abhéngig, wer der Spre-
cher ist. Es gibt sicherlich Personen, wenn die Ironie von denen kommt, dann
steige ich z.B. drauf ein und versuch, was Ironisches dagegenzuhalten, und
baue dann so ein ironisches Sprachspiel auf ... also weniger dagegen als mehr
ein ‘Mit‘, ein diese Sprachform Aufnehmen ... z.B. mit dem D., da kann ich
das ‘ne halbe Stunde machen ...

Il: Kann ich da noch was fragen? Der D. ist ein Beispiel, kann man das ir-
gendwie konzeptuell fassen, welche Eigenschaften an so einer Person relevant
sind, damit Sie den ironischen Ton aufnehmen, fortfithren k&nnen?

Ip: Also ich denk, daB es so eine unausgesprochene, aber fiir beide klare
Ubereinkunft gibt: Wir kénnen das machen und wir konnen dabei sogar re-
lativ scharf werden, ohne dafl wir uns damit gegenseitig verletzen. Es ist so
eine Art, so ein unausgesprochenes: ‘Hor mal, ich mein‘ das jetzt einfach iro-
nisch ...° Der typische Gegensatz wir z.B. jemand, bei dem ich nicht davon
ausgehen kann, daf® das verstanden wird, sondern der dann gekrinkt ist.

Il: Gut, und was wir dann die Reaktion?
Ip: Bei dem Gekrinkten? Wenn ich der Empfinger oder der Sender bin?

Il: Nein, wir sind immer noch bei dem Strang: Einer ist bei der Ironie rela-
tiv schlagfertig, Sie reagieren zunichst mit Freude oder Lachen, dann gibt es
im Falle der Ubereinkunft iiber das Unernste oder so die Fortfithrung des iro-
nischen Sprachspiels auf Ihrer Seite; was gibt es, wenn diese Ubereinkunft
des Unernsten, Spielerischen nicht da ist?

Ip: Also es gibt sicherlich Abstufungen, Moéglichkeiten z.B., daf§ ich doch
auch ironisch reagieren kann, aber aufpassen mufy, was ich sage. Was ich in-
haltlich sage. Also ironisch von der Struktur her kann bleiben, aber inhaltlich
vorsichtiger. Und dann, das andere Extrem wire, nicht ironisch reagieren zu
koénnen, sondern sagen: ‘Gelungene Ironie!‘ Oder irgendwie zustimmen bzw.
jemandem vermitteln, dal man das schon als Ironie verstanden hat und es
auch fir angemessen oder gelungen oder gut hilt. Das wire so das andere Ex-
trem. Zum Beispiel bei meiner Familie, da wiirde ich in den meisten Fallen
auf Ironie nicht selbst auch ironisch reagieren, sondern nur vermitteln, dafy
ich das jetzt irgendwie gut finde.

Il: Also quasi eine Kommentierung, mit der die Sequenz dann zunichst
einmal abgeschlossen ist?

Ip: Ja ... Da fillt mir ein, wenn ich mir das jetzt so vorstelle, eine ganz hiufi-
ge Reaktion ist natiirlich auch, dann das, was ironisch gesagt wurde, quasi zu
iiberhdhen ... Also das, was jemand ironisch gesagt hat, bestitigen, indem
man es iibertreibt, wodurch die Ironie deutlicher wird. i

II: Ist das eine Alternative zu diesem Fortsetzen des ironischen Sprachspiels
oder ist das eine Variante davon? ~

Ip: Eher eine Variante ... Ja ..., wobei ich denke, die ist halt bei mehr Persoj
nen einsetzbar, als das ironische Sprachspiel weiterzqfﬁhre_n. Das geht z.B.
auch bei Leuten, die sonst fast nie ironisch sind. Wenn ich mir das so konkret
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vorstelle, dann gleqke ich, das kann ich praktisch immer versuchen: iiberzie-
hen ... und damit einen Konsens herstellen, wir sind jetzt ironisch.

Il: Das ist also dann doch irgendwie néher an dieser Fortsetzung des ironi-

ip}}’en Sprachspiels dran als die Ironie mit Vorsicht, verstehe ich das rich-
ig?

Ip: Ja ..., wobei der Bezug so ein bifkchen unterschiedlich ist ... Bei -
ziehen, da bleib§ es ja auf mich bezogen ... Also ich bin jetzt davo;rl zgzge;-
gangen, daft es ein ironischer Sprechakt iiber mich ist. Und ich iiberzieh den
und bestitige das damit als Ironie; wihrend bei dem anderen, also bei die-
sem Fortsetzen des Spiels, da red ich nicht liber mich weiter, sondern ironi-
siere z.B. auch den anderen. Und beim Vorsichtigen, da ist es im Prinzip ge-
nauso, daf} ich es bei mir belasse, nur eben noch vorsichtiger.

Il: Ja, gut, dann hitten wir diesen Stran i i

, ;. ' g, der von der schlagfertigen Ironie
au"sgeht, mit dgn Reaktionen des Lachens, der Freude usw. so in ge’u}va voll-
stindig, oder gibt es da noch weitere Sachen?

Ip: ... Ja ..., aber der Zusammenhang ist nicht so, daf i

. , aber , dafy immer: wenn schlag-
fertig, dann gibt‘s auch .Lach'en. Also das Kann auch durchaus anders seirgl
das kann auch schlagfertig sein und trotzdem verletzend oder krinkend das’
ist nicht so eine direkt zusammenhéngende Angelegenheit. ’

Il: Ja, dann wire es mir schon lieb, wenn wir di i ie di ‘
, R e Ironie, auf die diese Freude
3grelr das gachéqnhk%mm\;l 1und alles weitere, im Gegensatz zu dem Verletzen-
en, wo das Sich-Versc ieflen kommt ... wenn wir das dan
konnten, daB es wirklich trennt.  s0 benennen

Ip: Ja, dann nicht schlagfertig, weil schlagferti ei bei i i

, n , gfertig kann bei beidem sein. Es ist
personspezifisch ..., eben so, daf eine unausgesprochene Ab da i
dafl man das miteinander machen kann ... BP machung da IS't ’

11: Sollen wir es einfach so machen, dafy wir sa ine i
1 ) gen, das eine ist verle
das andere eben nicht-verletzend ... nicht-abwertend ...? fzend und

Ip: Ja, von der Intention her, und dann ist es eb i i 5

: , g , en die Frage, ob ich als Horer
diese Intgntlon auch so "sehe ... Aber nicht-verletzend ist halt jetzt nur von
der Negation her ausgedriickt ..., kdnnt man da nicht was Schéneres finden?

Il: ... Akzeptierend ...?

Ip: Ja ..., mir fillt grad ein, es kann j i i i

o 1 It gr in, ja auch Situationen geben, wo Ironie
dprchaus eine ert;k 1mphzlert, wo die Kritik gerade dadurch, da® sie iro-
nlsch formuliert wxrd,_mcht verletzend ist, also das heifdt nicht immer nur
Zustimmung, aber so eine grundsitzliche Akzeptanz ...

I ... i iti i
fertigli\gilt’ .2.1.130 akzeptierende, aber eventuell auch kritische Ironie und Schlag-

Ip: Ja, das ist etwas, was mir besonders 4

Ja, das vas, gut gefillt, wenn gerade auch ein
thlk ironisch geduBert werden kann, weil ich das so erlegb‘, daf} das ein:
sehr angenehme Weise ist, jemandem auch sehr deutlich zu vermitteln, womit
man Schwierigkeiten hat, ohne gleich so einen Frontalangriff zu mach’en.
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II: Okay. Dann hitten wir die eine Sequenz soweit klar. Bei der anderen Se-
quenz mit der verletzenden Ironie habe ich das jetzt so verstanden, daf} ein
Sich-Verschliefien da ist, Distanz und Abwehr eintritt ... Und wie geht es
dann weiter?

Ip: Ja, die Abwehr kann auch wieder Ironie sein. Ich kann mir also gut vor-
stellen, mit ebenso verletzender Ironie dagegen zu reagieren ... Ich wiirde so-
gar sagen, daf® das mit der hiufigste Fall ist.

Il Und damit ist es dann zuende? Oder gibt es da noch, so wie eben, in Ab-
hingigkeit von irgendwelchen Sprechermerkmalen z.B., irgendwelche Unter-
gliederungen?

Ip: Doch ja, klar, das ist dann auch wieder sprecher- und situationsspezifisch
... Es gibt z.B. Sprecher, ich wiirde mal vermuten, solche, die von vornherein
schon viel weiter weg sind, bei denen so eine verletzende Ironie zu so viel Di-
stanz fithrt, da die Kommunikation abgebrochen wird. Und es gibt dann
auch Sprecher, wo auch eine verletzende Ironie nicht zum Abbruch fithrt,
sondern z.B. zu einer Thematisierung ... Und ich kann mir natiirlich auch vor-
stellen, die Ironie nicht aufzunehmen, diese Fille gibt es natiirlich auch, also
einfach direkt zu antworten und die Ironie des anderen, also die verletzende
Ironie, einfach ins Leere laufen zu lassen ... Dann gibt es aber auch so eine
Form der Metakommunikation, so etwas wie: ‘Was soll diese merkwiirdige
Anspielung?* oder so ... Das sind aber alles Reaktionen auf der Dimension
von endgiiltigem Abbruch der Kommunikation bis iiberhaupt kein Abbruch,
und wo auf dieser Dimension meine Reaktion angesiedelt ist, das hiingt von
dem Sprecher ab, also wie wichtig der mir ist und wie nah der mir steht ...
Und es gibt auch Situationsspezifika, ich kann mir einfach vorstellen, daf
ich in bestimmten Situationen so eine verletzende Ironie auch akzeptieren
wiirde: zum Beispiel, wenn ich den Eindruck habe, jemand ist sehr belastet
oder jemand hat ein Problem mit mir, das ich gut nachvollziehen kann. Also
eine Person zum Beispiel, der ich mal nahestand und die sich von mir distan-
ziert ... und die es auch mit Sprache versucht, sich das leichter zu machen,
dieses Distanzieren. Da wiirde ich eine solche Distanzierung mittels Ironie
zum Beispiel nicht verurteilen, sondern ich konnte mir vorstellen, da ich
das einfach stehenlasse, um zu vermitteln ... das klingt jetzt vielleicht so ein
biichen mirtyrerhaft ... aber so in den Sinn: ‘Ich halte meinen Kopf hin und
Du kannst halt mal draufhauen oder so ... Also das ist sehr sprecherspezi-
fisch in dem Sinn, welche Geschichte und welche Erfahrung man mit jeman-
dem hat. Von daher ist da also wieder eine Riesenpalette von ironisch Zu-
riickschieBen bis hin zu gar nichts Machen, von Abbruch ... bis hin zum The-
matisieren, dafs die Ironie nicht verletzt ... Und solche metakommunikativen
Thematisierungen wiren wieder bei den Sprechern einzuordnen, die mir
wichtiger sind, die niher stehen usw. ..., dagegen das Zuriickschiefien bei
denen, die entsprechend weit weg sind.

I Verstehe ich das richtig, da® sich Kontextmerkmale und Situationsmerk-
male letztlich alle irgendwie auf Personvariablen des Sprechers oder die Re-
lation zwischen ironischem Sprecher und Horer beziehen?

Ip: Nein, nicht alle ... Das sind jetzt halt die Merkmale, die mir als erstes ein-
fallen ... Aber es gibt auch Situationsmerkmale, die mit dem Sprecher oder
dem Hoérer eigentlich nichts zu tun haben. Wenn ich mich zum Beispiel an
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meinen Zivildienst erinnere, da gab es eigentlich itberhaupt keinen Satz, der
nicht irgendwie ironisch war. Es wurde fast nur ironisch miteinander umge-
gangen, das war so eine Form des Spielens, um auch Langeweile oder so zu
vertreiben. Das war relativ personunspezifisch, aber es war halt von der Situ-
ation her klar: Es ist eine Art Spiel. Das konnte auch sehr scharf sein, aber es
war nicht verletzend, sollte es nicht sein, und es hat auch eigentlich keiner
gekrinkt reagiert. Und das ist eben eine ganz andere Situation, als wenn ich
mit jemandem in einer persdnlichen Kommunikation bin und da kommt der
Gegeniiber dann mit so einer verletzenden, zynischen Ironie.

1l: Ja, sehr schon, haben wir es dann in etwa jetzt so strukturiert?
Ip: Ja ..., das ist halt das, was mir jetzt eben so kam ...

Il: Okay, ich hab‘ da jetzt hier noch so ein paar Beispiele vorbereitet und
hab“ gedacht, wir kénnen die vielleicht jetzt einmal durchgehen und Sie kén-
nen sagen, ob das zu bestimmten Moglichkeiten, die Sie jetzt gesagt haben,
gut paBt, oder ob Sie dann noch andere Moglichkeiten sehen usw. ... Gucken
Sie mal? (Beispiel 1) — Wo wilrden Sie das bei sich zuordnen?

Ip: Also, da ist wichtig, wie die mich anschaut dabei. Also, wenn die mich
anlichelt dabei, ich denk, da} da so nonverbale Signale unheimlich wichtig
sind, dann will sie mir damit ja vermitteln, daf ich ihr schon einerseits nahe-
komme, andererseits will sie mir nicht unbedingt was vor‘n Latz knallen, nur
es ist ihr eben tatsichlich zu nah ... Dann wiirde ich eben zum Beispiel sagen:
‘Ich hatte grad vor, mich bei IThnen auf den Schof zu setzen ... oder so.

ll: Also wenn sie dabei eher so verschmitzt ist, dann wiirde es bei Ihnen in
die Richtung: Fortsetzung des ironischen Kommunikationsspiels gehen?

Ip: Ja,ja ...
1l: Okay, nichstes Beispiel? (Beispiel 2)

Ip: ... Ha, ho, ha ... Das find ich so gut, daf ich sicher erst einmal lachen wiir-
de, das ist also sicher die erste Variante, ich wiird‘ einfach lachen und mich
freuen, dall er so schlagfertig ist ... und wiird* mich bemiihen, was #hnlich
Schlagfertiges zu sagen. Also einstimmend, mitspielend oder, wenn ich so
perplex bin, dafl mir nichts einfillt, oder auch so beschdmt, dann wiird ich
eben kommentieren, daf ich es gelungen find*.

Ji: Gut, nichstes Beispiel? (Beispiel 3)

Ip: ... Ja, also das find‘ ich von der Struktur her auch die erste Variante,
also auf jeden Fall nicht verletzend, schon durch die Formulierung, da kann
ich. mir gar nicht vorstellen, daB da eine bdse Absicht dabei wir‘. Da wiird*
ich auch reagieren wie vorher, also wenn mir was Gutes einfillt, ironisch mit-
spielen, wenn mir nichts einfillt, halt so einen Kommentar.

1l: Gut, und dieses Beispiel? (Beispiel 4)

Ip: Also, das ist sehr sprecherspezifisch. Ich stell mir da mal so einen
schlagfertigen Unsympath vor, dann wiird ich sicherlich ironisch reagieren,
aber im Sinne von ironisch zuriickschie3en.
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I: Gut, das nichste? (Beispiel 5)

Ip: Das ist auch sehr sprecherspezifisch, also in einem positiven Falle, wenn
mir der Mensch sympathisch ist, dann wiird® ich ironisch mitspielen, so nach
dem Motto: ‘Wird gleich noch viel richtiger ...°, wenn mir der Sprecher un-
sympathisch ist, dann ironisch zuriickschiefien.

II: Mh, und dies noch? (Beispiel 6)

Ip: Also, das ist ja auf jeden Fall eindeutig positiv, da gib es sicherliqh ein-
mal die Moglichkeit, ironisch mitzuspielen, aber auch die Moglichkeit, das
Ganze mit einem nicht-ironischen Satz von mir aus abzuschlieffen, weil mir
das ja doch irgendwie sehr wichtig ist ...

II: Das wir* nun aber doch eine Erweiterung, denn wir hatten ja bei der ak-
zeptierenden Ironie bisher nur das ironische Mitspielen, das Ubertreiben,
Uberziehen, Ironie mit Vorsicht und den Kommentar des Gelungenseins.
Und hier halten Sie es ja nun anscheinend fiir méglich, daf man einfach
auch positiv auf der Objektebene weiterkommuniziert ohne Ironie.

Ip: Ja, ich denke schon, daf es Situationen gibt, wo man nicht das Bediirf-
nis hat, mit einzustimmen, sondern im Gespriach mit dem anderen zunéchst
einmal nicht-ironisch festzuhalten: Ja, ich bin ganz froh, daf’ ich das jetzt so
hingekriegt habe. Das hingt meines Erachtens auch damit zusammen, wenn
ich noch was klaren will, wenn ich irgendetwas durchkriegen will, wenn man
wenig Zeit hat und so, dann ist meines Erachtens die Tendenz da, nicht auf
die Ironie einzusteigen, sondern es irgendwie mit der einen ironischen Bemer-
kung gut sein zu lassen und dann entsprechend dem Zeitdruck so mehr di-
rekt Tacheles zu reden. Und wenn aber nicht so ein Druck da ist, so ein Zeit-
druck zum Beispiel, oder Aufgabendruck, dann kann man das mit dem Un-
ernsten halt weiterfithren.

[I: Okay, dann hitten wir die Beispiele durch und haben doch a}lf die Weise
noch eine zusitzliche Moéglichkeit rausgearbeitet. Sind wir fertig, ja?

Ip: Jal

Beispiel 1:

Sie 5nd zum Abendessen bei Freunden eingeladen; das Essen findet drauf_Sen
im Garten an einem grofen Tisch mit Binken drum herum statt. E§ smd
zwar eine Menge Leute da, die aber im Prinzip gut Platz haben. Sie sind im
Laufe des Essens recht nahe an Ihre Nachbarin, die Sie bisher noch nlc_htk
kannten, die Thnen aber ganz gut gefillt, herangeriickt. Das Gefallen sphemt
aber nicht vollig gegenseitig zu sein, denn sie sagt schlieBlich mit ironischem
Unterton: “Riicken Sie doch noch ein bifschen naher!* (24)

Beispiel 2: o
Sie sind Vorsitzender einer Kommission, in deren Auftrag Sie einen Exper-
ten zum Thema der nichsten Sitzung eingeladen haben. Es war fiir diesen
Experten relativ schwierig, sich zu dem festliegenden Kpmmlssxonstermm
freizumachen, aber Sie haben ihn sehr gedringt und schliefslich hat er sich
dazu bereitgefunden. Am Anfang der Sitzung stellen Sie die be; dleSem‘~‘The‘ ;
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ma neu hinzugekommenen Teilnehmer vor, vergessen aber gerade den Exper-
ten. Daraufhin packt dieser sichtlich verdrgert seine Sachen zusammen und
§chlckt sich an, den Raum zu verlassen. Sie sprechen ihn an mit der Frage:
‘Sie gehen schon?“ Darauf er: “Nein, das geht ja gar nicht, nachdem ich
nicht mal anwesend bin.“ (38)

Beispiel 3:

S@.e fahren mit Ihrer Freundin auf den Wochenendmarkt. Kurz vorher biegen
Sie auf einmal ohne vorherige Warnung scharf links ab, weil Thnen eine
Moglichkeit eingefallen ist, wo jetzt noch ein Parkplatz frei sein konnte. Da-
rauf sagt Ihre Freundin: “Nur nicht blinken, Peter, kénnt‘ ja jemand merken
was Du vorhast.“ (26) ’

Beispiel 4:

Sie nehmen an einem recht gut besuchten Seminar teil. Weil Sie etwas spat
gekommen sind, haben Sie nur noch einen Platz auf der Fensterbank bekom-
men. Wegen der Uberfiillung des Raums und der hochsommerlichen Wetter-
lage wird es bald recht stickig, so da} Sie (wie auch ein Kommilitone auf der
gegenpberliegenden Fensterseite) das Fenster hinter sich 6ffnen. Als der Do-
zent im Laufe der Sitzung einige Grafiken an die Wand projizieren will, bit-
tet er darum, die Lamellenrollos vor den Fenstern herunterzukurbeln. Als Sie
nicht reagieren, sagt er: “Die Erkéltung, die Sie sich durch den Zug holen,
bleibt auch bei halbgeschlossenen Lamellen véllig gesichert.“ (51) .

Beispiel 5: o :

Ejn Dozent ruft Sie zu einer Wissensfrage im Seminar auf. Sie haben gerade
nicht recht aufgepafit und miissen {iberlegen, um was es sich eigentlich han-
delt, so dafd Sie erst mal nur rausbringen: “Ja, dhh ...* Darauf der Dozent:
“Bis hierhin schon ganz richtig.* (14) '

Beispiel 6:

Sie haben bisweilen in grofieren Personenkreisen gewisse Redeéngste. Ihr be-
ster Studienfreund wei} davon. Eines Tages beteiligen Sie sich in einem Se-
minar, das Sie beide besuchen, sehr lebhaft an einer bestimmten Diskussion
obwohl das Seminar viele Teilnehmer hat. Nach der Sitzung sagt Ihr Freund,
erfreut zu Ihnen: “Du bist heute aber wieder sehr vorlaut gewesen. Du
solltest die anderen mal mehr zu Wort kommen lassen!* (33)

(Die Nummern in Klammern beziehen sich auf den Beispiel-Pool von ironischen Sprech-
akten in Groeben & Scheele 1986, 248ff., aus dem diese Beispiele — mit leichten sprach-
lichen Vereinfachungen — entnommen sind.)
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Nachbemerkung:

Zur praktischen Durchfiihrung von Forschungsphasen der kommunikativen
Validierung mit Hilfe der entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren ist es (s.0.)
notig, die jeweiligen Leitfdden vor der Konsens-Sitzung an die Untersu-
chungspartner auszuteilen. Zu diesem Zweck sind die erarbeiteten Leitfdden
als Separatdrucke (iiber jede Buchhandlung) beim Verlag bestellbar, und
zwar unter folgenden ISBN-Nummern:

SLT-Leitfaden: ISBN 3—-7720-1770-3
ZMA-Leitfaden: ISBN 3—7720—-1771—1
FLUSSDIAGRAMM-Leitfaden: ISBN 3—-7720—-1772—-X

Fiir die Durchfithrung der SLT sind au3erdem noch die in Kap. 2. beschrie-
benen Formalkértchen vonnéten, fiir die der Verlag zwei kunststoffbeschich-
tete, abwaschbare Stanzseiten anbietet, aus denen die jeweiligen Einzelkirt-
chen leicht herausgedriickt werden konnen.

SLT-Stanzseite A (ISBN 3—7720—1773-8) enthdlt die Formalrelationen
( Numerierung entsprechend Leitfaden): 1.1.(3mal), 1.2.(3mal), 1.5. (3 mal),
1.6 (3mal), 1.7. ({2 mal), 1.8. (2 mal), 2.1. (4 mal), 2.2. (4 mal), 2.3. (2 mal),
2.4.(2mal), 2.5. (2 mal), 2.6. (2 mal).

SLT-Stanzseite B (ISBN 3—7720-1774—6) enthdilt die Formalkirtchen:
21 (1mal),2.2.(1 mal), 2.7. (2mal), 2.8. {2 mal), 2.9. (1 mal), 2. 10. (I mal),
2.11. (1 mal), 2.12. (1 mal).

Die Hiufigkeiten der einzelnen Formalkirtchen auf den Stanzseiten sind so
gewihlt, dafl man nach unseren Erfahrungen mit dem Angebot von je 2
Stanzseiten (A und B) fiir einen Untersuchungspartner auf jeden Fall aus-
kommt, wenn man sich an die in Kap. 2. begriindete Obergrenze von ca. 50
Konzeptkirtchen fiir eine Subjektive Theorie mittlerer Reichweite hilt.

Die folgende Seite enthilt (kopierbare) Bestellscheine fiir die Leitfiden und
Stanzseiten, die je nach Anzahl der Bestellung mit einem Staffelpreis abge-
geben werden.

Bestellscheine

Ich bestelle aus dem A. Francke Verlag, Postfach 2560, 7400 Tiibingen
durch die Buchhandlung: '

[ ] Struktur-Lege-Technik-Leitfaden (ISBN 3-7720-1770-3)
[ 1 Ziel-Mittel-Analyse-Leitfaden (ISBN 3-7720-1771-1)
{ 1 FluRdiagramm-Leitfaden (ISBN 3-7720-1772-X)

und zwar:

[...]1 Expl. zum Stiickpreis von 4.80 DM

[ ] Ser-Pack zum Gesamtpreis von 20.-- DM

[ 1 10er Pack zum Gesamtpreis von 35.—- DM

[ 1 Bitte informieren Sie mich auch regelmifiig tiber Ihr Verlagsprogramm.

ST .« e e et e e e
PLZ, Ot . .o e e e
Datum, Unterschrift . .. ... . . e

Ich bestelle aus dem A. Francke Verlag, Postfach 2560, 7400 Tiibingen
durch die Buchhandlung:

{ 1 SLT-Stanzseite A (ISBN 3-7720-1773-8)
[ 1 SLT-Stanzseite B (ISBN 3-7720-1774-6)

und zwar:

[...] Expl. zum Stickpreis von 5.80 DM

[ ] 4er Pack, je 2 Stanzseiten A und B, zum Gesamtpreis von 20.-- DM
[ 1 8er Pack, je 4 Stanzseiten A und B, zum Gesamtpreis von 35.-- DM

[ 1 Bitte informieren Sie mich auch regelmifig iiber Ihr Verlagsprogramm.

PLZ, Ort . .t e
Datum, Unterschrift . .. .. .. .. e




