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Norbert Groeben

METHODOLOGISCHER AUFRISS DER EMPIRISCHEN LITERATURMISSENSCHAFT

Das Rekonstruktions— und Reformpotential der Empirie-Konzeption
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g. Yorstrukturierung

pie hermeneutische Literaturwissenschaft ist in diesem Jahrhundert durch
eine immer wieder aufbrechende und daher vielfach ais permanent bezeichnete
Methodenkrise gekennzeichnet (vgl. J. KOLBE 1969; 1973). In den siebziger
Jahren wurde als radikaler Vorschlag zur Beendigung und Losung dieser Krise
das Konzept einer empirischen Literaturwissenschaft entworfen und ausgear-
beitet; und zwar relativ iibereinstimmend von verschiedenen interdiszipliné-
ren Perspektiven aus: von der linguistischen (J. IHWE 1972; 1973), der
semiotischen (G. WIENOLD 1972) und der literaturpsychologischen (N. GROEBEN
1972). Die Ubereinstimmenden Grundzige dieser Entwiirfe hat S. J. SCHMIDT
(1975) in einer ersten Zusammenfassung komprimiert. Der Vorschlag der Empi-
risierung der Literaturwissenschaft versucht, diese als Teildisziplin einer
empirisch-sozialwissenschaftlichen Kommunikationswissenschaft zu etablie-
ren. Das bedeutet vor allem einen Wechsel der Zielkriterien fiir die Fest-
stellung bzw. Sicherung der Wahrheit von wissenschaftlichen Aussagen: Flr
den Empiriker impliziert die hermeneutische Methodik ( “der hermeneutische
zZirkel’) wvor allem das Kriterium der Autoritdt und der subjektiven GewiB-
heit (Evidenz, Plausibilitdt); diese Kriterien scllen ersetzt werden durch
das Zielkriterium der systematischen Geltungspriifung wissenschaftlicher
Aussagen durch die intersubjektive Nachprifbarkeit anhand von Beobachtungs-
daten. Geistesgeschichtlich versteht sich diese Empiriekonzeption daher in
der Wissenschaftstradition der Aufkldrung. Dementsprechend werden fir die
Konzeption einer empirischen Literaturwissenschaft die aktuellen Ergebnisse
der Metatheorie empirischer Wissenschaften einbezogen und fruchtbar ge-
macht: vor allem des sog. kritischen Rationalismus (wissenschaftstheoreti-
sche Darstellung in R. PRIM & H. TILMANN 1973; literaturwissenschaftliche
Anwvendung vgl. K. EIBL 1976; G. PASTERNACK 1975) und der analytischen Phi-
losophie (wissenschaftstheoretische Darstellung vgl. W. STEGMULLER 1969ff.;
literaturwissenschaftliche Anwendung H. GOTTNER 1973; P. L. FINKE 1980).
Die bislang differenziertesten und umfassendsten Darstellungen dieses Kon-
zepts einer empirischen Literaturvissenschaft bieten N. GROEBEN (1977; 2.
Aufl. 1980, im folgenden zitiert als 1980) und S. J. SCHMIDT (1980); dabei
konzentriert sich Groeben vor allem auf die wissenschaftstheoretische
Grundlegung und methodologische Durchfiihrung dieser Konzeption. (und bietet
zu diesem Zweck auch einen kritischen Uberblick iiber die bisher durchge-

fiihrten empirisch-literaturwissenschaftlichen Untersuchungen). Im Unter-
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schied dazu entwickelt Schmidt die materialen Grundziige einer Theorie lite-
rarischen Handelns, zu deren empirischen Sicherung von der NIKOL-Gruppe
auch schon erste (erfolgreiche) empirischer Uberpriifungen vorgelegt worden
sind {(z. B. D. HINTZENBERG et al. 1980; S. J. SCHMIDT & R. ZOBEL 1983; S.
J. SCHMIDT & R, ZOBEL 1980). Insgesamt aber sind die damit vorgelegten und
ableitbaren Hypothesen natiirlich so komplex und umfassend, daB noch eine
Fille empirischer Forschungsarbeit zu leisten ist, ehe man von einem gewis-
sen Grundkorpus gesicherter (empirisch-literaturwissenschaftlicher) Gesetz-
maBigkeiten ausgehen kann.

Wahrend im Bereich der Wissenschaftskonzeption und d. h. der Wissenschafts-
kriterien der Entwurf einer empirischen Literaturwissenschaft in fast voll-
stédndiger Opposition zur hermeneutischen Literaturwissenschaft steht, gibt
es auf anderen Gebieten auch Uberschneidungen bzw. partielle Ubereinstim-
mungen, zumindest mit bestimmten Positionen der klassischen Literaturwis-
senschaft. Dies gilt vor allem fiir den literaturdsthetischen und -theoreti-
schen Bereich des Textbegriffs, wie er von der Richtung der Rezeptionsis-
thetik expliziert worden ist (W. ISER 1971; H. R. JAUSS 1972; 1977). Wie
die Rezeptionsasthetiker geht die empirisch-kommunikationswissenschaftliche
Konzeption von Literaturwissenschaft von der ‘bedeutungskonstitutiven Funk-
tion des Lesers® fiur den literarischen Text aus (W. ISER 1976, 39). Aller-
dings zieht sie radikalere Konsequenzen als diese daraus: die Rezeptionsis-
thetik bindet sich, obwohl sie von einem ‘Paradigmawechsel® spricht (H. R.
JAUSS 1970) wieder in die hermeneutische Interpretationsmethodik ein. Im
Gegensatz dazu zieht die Position der empirischen Literaturwissenschaft aus
der veradnderten Gegenstandsdefinition auch methodologische Konsequenzen:
nédmlich daB diese bedeutungskonstitutiven Rezeptionsprozesse (einschlief3-
lich aller weiteren Handlungen im literarischen Kommunikationsraum) empi-
risch untersucht werden missen. Erst das Empirismuspostulat erfiillt daher
das wvon T. S. KUHN (1967) explizierte Charakteristikum eines Paradigma-
wvechsels, namlich daB dieser sich auch in einem Wechsel der Methoden mani-
festiert. Allerdings muB ein erfolgreiches neues Paradigma nach Kuhn nicht
nur neue Probleme mit neuen Methoden angehen und 18sen, sondern auch die
Problemstellungen des alten Paradigmas genau so gut oder sogar noch besser
losen konnen. Die Ausarbeitung einer empirischen Literaturwissenschaft muB
also im Optimalfall folgende vier Leistungen erbringen:

(1) Die Explikation und Begriindung neuer Wissenschaftskriterien, aus denen

(2) neue Methoden abzuleiten sind, die sowohl (3) eine Lésung der Problem--
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stellungen des alten (hier hermeneutischen) Paradigmas als auch (4) die
Entwicklung und LGsung neuer Problemstellungen erméglichen.

Die folgende Darstellung versucht, diese vier Perspektiven der Konzeption
einer empirischen Literaturwissenschaft in ihren Grundziigen zu explizieren.
Dabei werden als literatur- und wissenschaftstheoretische Voraussetzungen
(I.) Uber die literaturasthetische Explikation des Textbegriffs und damit
der Gegenstandsdefinition die neuen metatheoretischen Zielkriterien der em-
pirischen Wissenschaft begriindet; das beinhaltet auch eine kurze Diskussion
der Beziehung von empirischer und hermeneutischer Literaturwissenschaft un-
ter dem Aspekt des Paradigmawechsels. Aus didaktischen Griinden folgt darauf
nicht die Explikation der empirischen Methodik (was fiir den mit empirischen
Untersuchungen ‘noch nicht vertrauten Leser zu abstrakt und unversténdlich
wdre) sondern die empirische Rekonstruktion klassischer hermeneutischer
Analyseaspekte (II.) sowie die Explikation genuin empirisch-kommunikations-
vissenschaftlicher Fragestellungen (III.). Die in diesen beiden Kapiteln
beispielhaft dargestellten empirischen Untersuchungen erleichtern dann das
Verstidndnis der abschlieBend zusammengefaBten Methodik der empirischen Li-
teraturwissenschaft (IV.), wie sie bislang (vorliufig) ausgearbeitet worden

ist.
I. Literatur- und wissenschaftsthecoretische Voraussetzungen

Hermeneutische Literaturvissenschaftler arguthnen beim Empirismuspostulat
fur die Literaturwissenschaftler als erstes, da8 hier einem Gegenstand “sui
generis® (J. STRELKA 1978, 6ff.) eine v6llig gegenstandsfremde und -inad-
#quate Methodologie aufgezwungen wird. Dies ist nach dem Selbstversténdnis
der Empirismuskonzeption nicht der Fall; vielmehr geht gerade die neuere
Metatheorie empirischer Wissenschaften von der Forderung aus, daB eine In-
teraktion von Gegenstand und Methodik zu realisieren sei (vgl. N. GROEBEN &
H. WESTMEYER 1975. 24f.). Diese Forderung wird innerhalb der Grundlegung
einer empirischen Literaturwissenschaft durch den Riickbezug auf neuere
(auch hermeneutische) Definitionen des Gegenstandes ‘Literatur™ erfiillt (N.
GROEBEN 1980, 26ff.; S. J. SCHMIDT 1980, 159ff.). Diese Rechtfertigung des
Empiriepostulats in Interaktion mit der Gegenstandsexplikation unterstellt
folgende Begriindungsrelation: die literaturtheoretische Gegenstandsdefini-
tion rechtfertigt die metatheoretischen Zielkriterien empirischer Wissen-

schaft insofern, als diese Wissenschaftskriterien mit dem explizierten Ge-
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genstandsversténdnis nicht in Widerspruch stehen, ja z. T. sogar durch die-
ses erforderlich werden. Die Gegenstandsdefinition des literarischen Text-
begriffs ihrerseits wird durch die generellere Perspektive der Literatur-
isthetik begriindet, die die zentralen Merkmale festlegt, denen eine litera-
turwissenschaftliche Analyse (anhand der Definition ihres Gegenstandes) ge-

recht zu werden hat.
1.1. Literaturasthetik und -theorie: der Textbegriff

Die klassische hermeneutische Literaturwissenschaft definiert ihren Gegen-
stand essentialistisch, d. h., sie sucht nach dem "Wesen der Literatur® (R.
WELLEK & A. WARREN 1963, 14). Sie findet dieses Wesen darin, daB das lite-
rarische ‘Werk' eine eigene, autonome Wirklichkeit und Wahrheit schafft (W,
KAYSER 1962) wund durch die schriftliche Fixierung sprachlich objektiviert
vorliegt, d. h. eine objektive Idealit#t der Bedeutung besitzt (J. STRELKA
1978, 22f.), die es in der hermeneutischen Interpretation in rationaler
Sprache abzubilden gilt (vgl. E. D. HIRSCH 1967). Dieses weitgehend kanoni-
sierte Gegenstandsverstdndnis stiitzt sich nach wie vor vor allem auf die
phinomenologische Literaturdsthetik und -theorie, wie sie INGARDEN in den
dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts ausgearbeitet hat (deutsch INGARDEN
1931; 1968).

Dabei geht INGARDEN davon aus, daB wir mit ‘einem literarischen Werk nur in

Gestalt einer seiner mdglichen Konkretisationen #sthetisch verkehren® kén-

nen (1965, 259); d. h., das literarische Werk konkretisiert sich erst durch
die Rezeption zu einem Gegenstand mit Bedeutung. Die Konkretisation geht
von der Unbestimmtheit wund Schematik des literarischen Werks aus. Daraus

miBte eigentlich eine Konzentration auf eben die Rezeption folgen, denn:

"die Sache selbst ... ist immer schon erfaBte Sache" (E. LEIBFRIED 1970,

72). INGARDEN versucht allerdings, diese Konsequenz zu meiden, indem er ei-
ne bewuBtseinstranszendente ‘Objektivation® postuliert. Diese findet er in
der “idealen Konkretisation®, die praktisch eine Reduktion der Konkretisa-
tionsvielfalt auf die “im Text' manifeste Intention des Autors darstellt
(vgl. N. GROEBEN 1972, 159ff.). Die Wendung auf die Rezeption hin wird dann

konsequenter von der Konzeption der Rezeptionsdsthetik vollzogen, die vor

allem an dem Konzept der Unbestimmtheitsstelle ankniipft: so stellt ISER die

Leerstellen eines literarischen Textes in den Mittelpunkt seiner Analyse
iber die ‘Appellstruktur der Texte® (1971). Deren Analyse zeigt, daB der
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Ort der Textintention ‘die Einmbildungskraft des Lesers® ist (W. ISER 1971,
33); d. h. die Bedeutung des Textes wird im Leseakt generiert (o. c., 34).
Diese Relevanz des Lesers fir die Konstituierung der Textbedeutung ist
vor allem auch innerhalb einer Asthetik der Moderne nachgewiesen worden
(vgl. H. FRIEDRICH 1956; W, EMRICH 1963; H. R. JAUSS 1965; M. KESTING
1965): Textmerkmale wie ‘hermetische Symbolik, Vieldeutigkeit, Aloqizitat
bzw. Moncloghaftigkeit® der modernen Literatur fihren zur komplementiren
Notwendigkeit einer stdrkeren kommunikativen Aktivit#t von seiten des Le-
sers. U. ECOD hat diese fir die Aktivierung des Lesers zentralen Merkmals-
rédume abstrahierend zusammengefaBt als ’Offenheit’ des Kunstwerks (1973).
Als zentrale, umfassendste und grundlegendste Kategorie dieser ‘Offenheit®
sieht er die 'Mehrdeutigkeit auf semantischer Ebene an (U. ECO 1973, 8):
"Das Kunstwerk gilt als eine grundsédtzlich mehrdeutige Botschaft, als Mehr-
heit wvon Signifikaten (Bedeutungen), die in einem einzigen Signifikanten
(Bedeutungstréger) enthalten sind." Mit dieser Mehrdeutigkeit ist keines-
vegs wie in Alltagssprache ein kommunikativer Defekt (Polysemie) gemeint,
der z. B. durch Kontexteinbettung aufzuheben ist (S. J. SCHMIDT 1980, 164),
sondern ein dsthetischer Wert. Fur diesen Wert hat SCHMIDT (1971; 1974) den
Terminus Polyvalenz eingefiihrt. Polyvalenz heiBlt, daB ein rezipierter lite-
rarischer Text fir den Leser verschiedene, aber in sich kohidrente Bedeutun-
gen haben kann. Ermdglicht wird die Polyvalenz durch eine Polyfunktionali-
tat der Textelemente. Polyfunktionale Texte sind alsoc in Bezug auf den Le-
ser, z. B. dureh eine mehr oder weniger starke ‘Situationsabstraktheit",
durch eine Reduziefdng rezeptionssteuernder Komponenten gekennzeichnet (S.
J. SCHMIDT 1974, 40f.); dies ist nur ein anderes Sprachspiel fiir die schon
von ISER' behandelten “lLeerstellen”. Fiir die literaturtheoretische Gegen-
standsdefinition folgt daraus aber eine revolutionierende Konsequenz: Der
kommunikative Aspekt und d. h. die Instanz des Lesers ist konstitutiv in
den Textbegriff einzufiihren: Der Rezipient ist ein notwendiger ‘Vollender®
des Kunstwerks (U. ECO 1973, 29), durch den das literarische Werk erst real
konstituiert wird:
"Er ist am Machen des Werks beteiligt" (U. ECO 1973, 41); mit anderen Wor-
ten: Der Leser und seine reproduktive Aktivitdt ist eine “bedeutungskonsti-
tutive Instanz® (S. J. SCHMIDT 1974, 43). Damit ist eine radikale Ver#nde-

rung des Begriffs literarischer Text vollzogen: die klassische hermeneuti-

sche Literaturtheorie geht von einer essentialistischen und ontologischen

Definition aus (G. PASTERNACK 1975, 86ff.), bei der z. B. Bedeutung der
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sprachlich objektivierten Manifestation selbst zugeschrieben vird (s. o.).
Die rezeptionsasthetische Perspektive dagegen impliziert einen funktionalen
Textbegriff: Textbedeutung z. B. ist dann ein (zumindest zveistelliger) Re-
lationsbegriff, d. h., es handelt sich grundsétzlich um eine relationale
(zugeordnete) Qualitdt: Bedeutung fiir einen Rezipienten (evtl. in einer be-
stimmten Situation etc.). Sprachlich-literarische Objektivationen haben al-
so nur als von einem individuellen BewuBtsein rezipierte eine Bedeutung.
Daraus aber folgt wenn schon nicht die Notwendigkeit, so doch auf jeden
Fall die Rechtfertigung dafiir, daB literaturwissenschaftliche Interpreta-
tion auf literarische Rezeption bzw. Rezeptionsdaten so weit als mdglich
zuriickgreifen solite. Dies in intersubjektiv iiberpriifbarer Weise zu tun
aber ist nichts anderes als das im folgenden noch auszuarbeitende Programm
einer empirischen Literaturwissenschaft.

Terminologische Abgrenzungen: Der funktionale Textbegriff berilicksichtigt
also die Tatsache, daB es das literarische Werk als sinnhaftes Phédnomen nur
in der Zustandsform des kommunizierten Textes gibt (“rezipierter’ Text bei
den Rezeptionsasthetikern, “konkretisierter’ bei INGARDEN). Diese kommuni-
kativ-funktionale Zustandsform des literarischen Textes wird daher von S.
J. SCHMIDT (1980) mit dem Konstruktwort “Kommunikat® belegt. Der literari-
sche Text als sinnhafte Einheit existiert demnach nur in Relation zu einem
Rezipienten, d; h. in dessen BewuBtsein. Allerdings stellt die vorliegende
sprachliche Objektivation natirlich den Ermdglichungsgrund fir die vom Le-
ser konkretisierten bzw. rezipierten Textbedeutungen, d. h. die Kommunika-
te, dar; um diese materiale Qualitdt bzw. Zustandsform literarischer Werke
von dem ‘Text-in-Funktion' zu unterscheiden, hat S. J. SCHMIDT (1973);
1975) den Terminus ' Textformular ' vorgeschlagen. Dieses Textformular be-

zeichnet also die materiale 'Kommunikétbasis‘ (5. J. SCHMIDT 1980, 71) fir

den kommunizierten (rezipierten, konkretisierten) Text. Leider hat S. J.

SCHMIDT diese Begriffszuordnungen 1980 z. T. umgestellt: er bezeichnet nun
Kommunikatbasis mit dem Terminus Text und spricht in Bezug auf den kommuni-
sierten literarischen Text nurmehr vom Kommunikat (S. J. SCHMIDT 1980, 73).
Da in der hermeneutischen Literaturwissenschaft beim Begriff des literari-
schen Werks oder Texts immer die (kommunikativ-funktionale) Bedeutungsdi-
mension mitgemeint ist, halte ich diese definitorische Identifizierung von
Text und Kommunikatbasis fiir verwirrender als die Einfiihrung des Begriffs
fextformular fir den materialen Ermdglichungsgrund der rezipierten Textbe-

deutung. Da auch der Begriff ’“literarisch’ kommunikativ funktional zu defi-
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nieren ist (von SCHMIDT z. B. als Befolgung einer literarischen Asthetik-
und Polyvalenzkonvention, 1980, 135ff.), fihrt die Gleichsetzung von Text
und Kommunikatbasis ilberdies (wie von SCHMIDT auch selbst expliziert, 1980,
193) dazu, daB der Begriff “literarischer Text® als in sich widersprichlich
gar nicht mehr zugelassen werden kann; es darf dann nur noch von “literari-
schen Kommunikaten® gesprochen werden. Um diese m. E. unnétigen Abweichun-
gen vom hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauch zu vermei-
den, wird im folgenden an der urspriinglichen definitorischen Explikation
des funktionalen Textbeqriffs festgehalten (vgl. auch N. GROEBEN 1980,
135Fff.): Unter literarischem Text wird der kommunizierte (rezipierte, kon-
kretisierte) Text als bedeutungsvolle Zustandsform verstanden (Kommunikat;
zwei- oder mehrstelliger Relationsbegriff); der sprachlich objektivierte,
materiale Ermbglichungsgrund fiir dieses Kommunikat wird Textformular ge-
nannt (Kommunikatbasis); Das Textformular ist durch sogenannte material-ob-
jektive Verfahren beschreibbar (vgl. N. GROEBEN 1972, 175ff.): Es sind dies
(z. B. textlinguistische, -statistische etc.) Verfahren, die ohne Riickgriff
auf ein bedeutungskonstituierendes RezipientenbewuBtsein durch intersubjek-
tiv {bereinstimmende Klassifikationsprozesse auf seiten des Wissenschaft-
lers eine Beschreibung der materialen Textqualitdten ermdglichen (ausfihr-
licher s. u. IV.1l.).

Dieser expliziten Ebenentrennung im Rahmen der Textdefinition sind dann
auch die #Hsthetischen Merkmale der Polyfunktionalit#at und Polyvalenz defi-
nitorisch prézis zugeordnet: Die polyfunktionale Vertextung der Textelemen-
te ist als Charakteristikum des Textformulars Ermiéglichungsgrund fir die
Polyvalenz, die der (kommunizierte) 1literarische Text fir den Leser be-
sitzt. Dabei ist natiirlich auch das Konzept Polyvalenz ein (zumindest zwei-
stelliger) Relationsbegriff; es lassen sich bei der Explikation dieses Kon-
zepts allerdings zwei Versionen (eine starke und eine schwache) unterschei-
den: S. J. SCHMIDT versteht (1980, 104 u. 325) unter Polyvalenz, daB ver-
schiedene Rezipienten und ein und derselbe Rezipient (z. B. zu verschie-
denen Zeit punkten) einem TVTextformular mehrere in sich kohirente und rele-
vante Bedeutungen zuordnen kdnnen; dies ist die starke, anspruchsvolle Ex-
plikatversion. N. GROEBEN versteht (1980, 26ff.) darunter, daB der Rezi-
pient als Subjektklasse (d. h. verschiedene Leser oder ein und derselbe Le-
ser . zu identischen oder verschiedenen Zeitpunkten) mehrere Textbedeutungen
fir ein und dasselbe Textformular konkretisiert. Da diese Explikation weni-

ger starke Voraussetzungen bzw. Anforderungen in bezug auf den einzelnen
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Lteser stellt, nenne ich sie die schwache Version. Im folgenden unterstelle

ich fir den Begriff Polyvalenz immer diese schwache Definitionsversion, da

ich fir die starke Version hinsichtlich der empirischen Validierung Zweifel

hege - so hat z. B. H. STEINMETZ m. E. iiberzeugend dargestellt, da8 die Re-

zeption literarischer Texte durch den einzelnen Leser immer eine "Normali-

sierung’ des

Textsinns in Richtung auf seine Alltagswelt und deren Bedeu-

tung darstellt (1974, 58},

Der Polyvalenz des literarischen Textes fir den Leser entspricht auf der
Ebene der literaturwissenschaftlichen Textinterpretation dann die Polyin-
terpretabilitdt. .

Der Begriff der Polyinterpretabilitdt macht deutlich, Haﬁ
sich auch eine auf dem funktionalen Textbegriff aufbauende empirische Lite-
raturwissenschaft nicht

darin erschdpft, die vom individuellen Leser bzw,

von aggregierten Lesergruppen rezipierten Textbedeutungen einfach empirisch

zu erheben und die Summe oder den i{ibereinstimmenden Kern dieser Konkretisa-

tionen als Textsinn auszugeben, wie es hdufig von hermeneutischer Seite
miBverstanden wird (vgl. F. INGEN 1974; H. STEINMETZ 1974; kritisch N.
GROEBEN 1980, 133ff.).

Vielmehr bedeutet Interpretation auch in der empiri-

schen Literaturwissenschaft, daB diese Rezeptionsdaten unter bestimmten

theoretischen Aspekten (vgl. dazu Il1.) aufgearbeitet werden; Interpretation:

ist also jene "Teilmenge des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses.., die

theoretische

Konstruktionen aufstellt und unter Riickgriff auf die beobach-

teten (N.

Rezeptionsdaten iberprift” GROEBEN 1980, 133). Diese beiden

Ebenen der Rezeption wund Interpretation sollen auch im Hinblick auf den

Textbegriff mbéglichst eindeutig terminologisch getrennt werden: daher ist:

im folgenden dort,

wo es sich um den vom individuellen Leser rezipierten,

konkretisierten literarischen Text handelt, von Textbedeutung die Rede; die:

wissenschaftliche Deutung des literarischen Textes aber wird als Konstruk=

tion von Textsinn bezeichnet. Die theoretischen Mdglichkeiten, wie Text-

sinn-Konstruktionen (Interpretationen) unter Rickgriff auf die Erhebung von

Rezeptionsdaten (= Textbedeutung) aufgebaut werden kdnnen,

II.

werden im ein-

zelnen in Kapitel aufgezeigt. Hinsichtlich der bisher thematisierten

prinzipiellen literaturdsthetischen und -theoretischen Merkmale besteht

folgende Relation: Die postulierte Vielfalt von Textbedeutung auf der Re-

zipientenseite (Polyvalenz) erméglicht eine potentielle Vielfalt von Text-

sinn-Konstruktionen (Polyinterpretabilitat).
Gegen diese literaturdsthetischen und -theoretischen Postulate ist von her-

meneutischer Seite zundchst einmal eingewandt worden, daB es sich dabei um
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eine Verabsolutierung einer speziellen (namlich bestimmter Strémungen der

Moderne und deren) Asthetik handelt (vgl. F. INGEN 1974, 111; H. LINK 1973,
573). N. GROEBEN hat (1980, 30ff.) unter Gegeniiberstellung der literaturhi-
storisch-soziologischen Ausfihrungen-von H, N. FUGEN (1970) und H. R. JAUSS
(1972; 1975) nachgewiesen, daB diese Kritik berechtigt ist, wenn man das
Polyvalenzpostulat historisch-soziologisch zu rechtfertigen versucht, d. h.
die Polyvalenz-Asthetik als historisch letzte und oberste Entwicklungsstufe
literarischer Werke ansetzt. Dies aber ist weder ndtig noch sinnvoll. Viel-
mehr ist in Ubereinstimmung mit der neueren (hermeneutischen) Asthetik (von
JAUSS LOTMAN und MUKAROVSKY bis zu ECO) davon auszugehen, daf3 Poly-
funktionalitdt/Polyvalenz

iiber

nur einen, allerdings notwendigen, Merkmals-Pol

asthetischer Objekte darstellen. Besonders J. M. LOTMAN hat (1973) heraus-

gearbeitet, daB das literarische Werk als eine Kombination von ‘Spielraum

und Bestimmtheit® anzusehen ist. Bestimmtheit als (dem Autor wie Leser) be-

kannte Reqularitdten

allein stellt keinen dsthetischen Wert dar und fihrt
hochstens zu Indifferenz; Spielraum als Maximierung von Irregularitaten al-
lein flhrt Bei J. MUKAROVSKY (1970; 1974) vwerden

polaren Merkmale unter Einbeziehung literaturhistorischer Perspekti-

zur Undecodierbarkeit.

diese

ven als &dsthetische Normverletzung (Spielraum) und Normerfiillung (Bestimmt-
heit) gefaBt; die Informationsdsthetik (vgl. M. BENSE 1974) modelliert die-
se Phinomene unter den Konzepten Entropie und Redundanz. Asthetische Objek-
te weisen also nach den iUbereinstimmenden Ergebnissen dieser Asthetiktheo-

rien immer eine Integration von zwei gegenldufigen Polen auf: Spielraum und
Bestimmtheit, &sthetische Normverletzung und -erfiillung, Entropie und Re-
dundanz. Das bedeutet: Polyfunktionalitét/Polyvalenz sind als Manifestatio-
nen des ‘Spielraum’ faktors (in polarer Integration mit Bestimmtheitsmerkma-
len)

das

eine npotwendige Bedingung des dsthetischen Erlebens. Dieses Modell,
den dsthetischen Wert auf die Kombipation von zwei partiell gegensdtz-
lichen wund gleichzeitig komplement&dren Faktoren zuriickfihrt, ist auch von
empirischen HAsthetik (vgl. D. E. BERLYNE 1974) best#tigt worden (vgl.
ausfihrlich N. GROEBEN 1980, 38ff.). Damit ist nicht bebauptet, daB es
nicht literarische Texte geben kann, die weniger von dem Spielraum- als vom
Bestimmtheits-Faktor

der

gekennzeichnet sind. Es ist lediglich behauptet, daB

die und Methodologie

schaft)

man Wissenschaftskonzeption (der Literaturwissen-

auf den Fall mit den groBten Anforderungen und weitreichendsten
Folgerungen fiir den Textbegriff einstellen muB. Denn von einer Methodologie

aus, die nur den Bestimmtheitsfaktor sprachlicher Texte beriicksichtigt, ist
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die Analyse und Deutung von Texten mit Spielraumfaktor nicht méglich; eine
Methodologie jedoch, die dem Spielraumfaktor literarischer Texte gerecht
wird, kann Texte mit hoheren Auspragungen des Bestimmtheitsfaktors jeder-
zeit (iiber methodische Vereinfachungen etc.) addquat analysieren und deu-
ten. Der Spielraumfaktor wird also &sthetisch als notwendig und methodolo-
gisch als ausschlaggebend fiir die Gegenstandsdefinition der Literaturwis-
senschaft ausgezeichnet; damit ist eine systematisch-methodologische Recht-
fertigung (Begriindung) fir den oben explizierten funktionalen Textbegriff
gegeben. Folgt man dieser Begrindung, so ergibt sich daraus allerdings die
Notwendigkeit, daB eine literaturwissenschaftliche Analyse und Interpreta-
tion mdglichst explizit und intersubjektiv (berprifbar auf die polyvalenten
Textbedeutungen (und d. h. Rezeptionsdaten) zuriickgreifen muB; kurz gesagt,
die Notwendigkeit methodologischer Konsequenzen, des Uberschreitens der
hermeneutischen Methodik: der Empirisierung der Literaturwissenschaft.

Diese Konsequenzen aber ist die hermeneutische Literaturwissenschaft nicht

bereit zu ziehen. Sie wertet die Empirisierung ab, indem sie Rezeptionsda-

ten keine Aussagekraft fiir den literarischen Text und seine Interpretation
zugesteht, sondern nur fir den Leser (und dessen Textverstdndnis bzw. -un-
verstandnis; wvgl. F. INGEN 1974, 135f.). Rezeptionsdaten werden also nur
als Leserdaten zugelassen, nicht als Daten mit Relevanz fir das literari-
sche Werk, d. h. empirische Untersuchungen werden als eine Bewegung "weg
vom Text" eingestuft (G. GRIMM 1975, 11). Vor allem die Rezeptionsdsthetik
hat versucht, den neuen Textbegriff mit einer hermeneutischen Methodologie
zu verbinden; sie tut das lber das Konstrukt des “impliziten Lesers® (W.
ISER 19723 1976). Bei der Rolle des impliziten Lesers handelt es sich um
die durch den Text bzw. seinen Autor ‘gelenkte Aktivit#dt des Lesens® (W.
ISER 1976, 60); d. h. der implizite Leser ist ein Konstruktkonzept fir die
“im Text enthaltene Norm fir den addquaten Lesevorgang™ (H. LINK 1976, 23).
Schon diese Explikation des Begriffs ‘impliziter Leser® zeigt, daB mit die-
sem Konzept der funktionale Textbegriff nicht aufrecht zu erhalten ist;
vielmehr impliziert die {ber den impliziten Leser entworfene Interpreta-

tionsmethodik wieder einen ontologischen, essentialistischen Textbegriff:

"Die ‘Intention des Textes® ist im Text" (H. LINK 1973, 567). Das wird auch

von der hermeneutischen Position aus so gesehen (wenn auch mit abweichen-
der, n#mlich positiver Bewertung), die den Entwurf der Rezeptionsdsthetik

als Entfernung vom literarischen Text, die Interpretationsmethode aber als

Riickkehr zum literarischen Werk einstuft (J. STRELKA 1978, 77). Damit aber
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fallt die Interpretationsmethodik des “impliziten Lesers eindeutig hinter
die Gegenstandsdefinition ihrer eigenen Asthetiktheorie zuriick; das bedeu-
tet: die vorliegende Verbindung von hermeneutischer Interpretationsmethodik
und rezeptionsisthetischer Gegenstandsdefinition fiihrt zu theoretischen und
methodologischen Inkohdrenzen und ist daher als gescheitert anzusehen (vgl.
ausfiihrlich N. GROEBEN 1980, 45-66). Die methodologische Konsequenz der Em-
pirisierung der Literaturvissenschaft dagegen kann solche Widerspriche zu
den literaturasthetischen und -theoretischen Voraussetzungen und damit der

oben explizierten Gegenstandsdefinition vermeiden.
I.2. Metatheoretische Zielkriterien empirischer Wissenschaft

Das Empirismuspostulat geht davon aus, daB eine kommunikationswissenschaft-
lich konzipierte Literaturwissenschaft ohne Schwierigkeiten den metatheore-
tischen Kriterien empirischer Wissenschaften entsprechen kann. Das bedeutet
nicht, wie von hermeneutischer Seite haufig unterstellt wird, daB die Lite-
raturvissenschaft einem positivistischen Wissenschaftsverstandnis angegli-
chen werden soll. Denn die neuere Metatheorie der Sozialwissenschaften hat
im Vergleich zur Wissenschaftstheorie z. B. des Wiener Neopositivismus
(vgl. V. KRAFT 1950) zu eindeutig liberalisierten Explikationen dieser Kri-
terien gefiihrt (vgl. einfihrend z. B. W. K. ESSLER 1970ff.; N. GROEBEN & H.
WESTMEYER 19753 K. D. OPP 1970; R. Prim & H. TILMANN 1973). Auch das
Selbstversténdnis der Wissenschaftstheorie ist bei dieser Entwicklung libe-
ralisiert worden: so wurden z. B. die Anforderungen, die eine empirische
Wissenschaft von der systematisch-methodischen Forschungsstruktur her er-
fillen soll, anfangs als Minimalkriterien postuliert; da ihre exakte Expli-
kation und besonders ihre methodologische Realisierung aber immer wieder
auf Schwierigkeiten stieBen, geht man heute eher davon aus, daB zumeist nur
Approximationen dieser Kriterien erreichbar sind und sie deshalb als regu-
lative Zielideen aufzufassen sind (vgl. N. GROEBEN & H. WESTMEYER 1975,
228). Die folgende stichwortartige Darstellung der wichtigsten dieser meta—
theoretischen und methodologischen Zielkriterien stellt bereits eine Aus-
vahl dar; und zwar konzentriert sie sich auf Zielkriterien, die in Opposi-
tion zur hermeneutischen Wissenschaftskonzeption stehen, und versucht zu-
gleich, traditionelle hermeneutische MiBverstdndnisse so weit wie méglich
auszurdumen. Da die 1im engeren Simne logischen Kriterien der definitori-

schen Prdzision und logischen Widerspruchsfreiheit von Theorien fiir beide




- 38 - - 39 _

Wissenschaftskonzeptionen gelten, werden sie hier nicht expliziert (vgl. tiellen Falsifikatoren fir die Theorie(n) mdglichst vollstidndig erfiillen.
dazu besonders W. K. ESSLER 1970).

Wichtigstes Zielkriterium jeder empirischen Forschung ist die intersubjek~

Wenn z. B. der Wissenschaftler sowohl Forschungssubjekt als auch -objekt
(in Personalunion) ist, dann ist seine Wahrnehmung bzw. Beobachtung durch
tive Geltungsprifung wissenschaftlicher (thearetischer) Aussagen im Sinne sein Theoretisieren mit groBer Wahrscheinlichkeit Verzerrungen unterworfen,
der intersub jektiven NaghprUFbarkeit. die zu einer nur scheinbaren, inkorrekten Bestdtigung der theoretischen
Dieses Kriterium steht im zentralen Gegensatz zum hermeneutischen Wahr= Aussagen (und damit zu einer unzureichenden Geltungspriifung) fiihren werden.
heitskriterium, das eine Kombination von Evidenz und Nachvollziehbarkeit Genau dies ist allerdings in der hermeneutischen Literaturvissenschaft der
darstellt: der ‘hermeneutische Zirkel® (vgl. E. BETTI 1967; H. G. GADAMER

1960) impliziert bei der literaturwissenschaftlichen Interpretation fur dem

methodologische Regelfall: Der (’wissenschaftliche') Interpret rekurriert
auf die eigene Rezeption; d. h. er rezipiert u. U. schon so, wie er inter-
cinzelnen Wissengchaftler ein Evidenzkriterium, das sich vor allem auf dig pretiert. Man kann daher fir die hermeneutische Methodik im Kontrast zur
empirischen Subjekt-0bjekt-Trennung von einer “Subjekt-Objekt-Konfundie-
rung”  sprechen (N, GROEBEN 1972, 259). Gerade auf dem Hintergrund der ex-

plizierten &sthetischen Merkmale literarischer Texte wirkt sich diese In-

Stimmigkeit der Sinnerfassung bezieht: das stimmige Zueinanderpassen der
Teile untereinander sowie der Teile zum Ganzen in der Interpretation fihrt

zur Fvidenz ihrer Wahrheit (vgl. £. STAIGER 1967, 155): "In der Vorerkennt-
terpret-Rezipient- und damit Subjekt-0bjekt-Konfundierung als gegenstands-

nis des ersten Gefiihls und in dem Nachweis, daB es stimmt, erfiillt sich der

hermeneutische Zirkel der Interpretation. .. Bin ich auf dem rechten Weg, reduktiv bzw. sogar -verfehlend aus. Denn der Spielraumfaktor mit seiner

hat mein Gefihl mich nicht getduscht, so wird mir bei jedem Schritt, den Manifestation der Polyvalenz fihrt dazu, daB auch fir die literaturwissen-

ich tue, Zustimmung zuteil. Dann fiigt sich alles von selber zusammen. Von schaftliche Interpretation die (synchrone wie diachrone) ‘Rezeptionsampli-
allen Seiten ruft es: Jal! Jeder Wahrnehmung winkt eine andere zu. Jeder ~ tude® als "haupts#chlicher Untersuchungsgegenstand" anzusetzen ist (E. LAM-
Zug, der sichtbar wird, bestatigt, was bereits erkannt ist. Die Interpreta- MERT 1973, 170). Dies aber ist praktisch unmdglich, wenn der literaturwis-

senschaftliche Interpret allein auf seine persdnliche und notgedrungen

ebenfalls “normalisierende’ (vgl. H. STEINMETZ, s. o.) Rezeption zuriick-

tion ist evident. Auf solcher Evidenz beruht die Wahrheit unserer Wissen~:
schaft." Fine weitere Uberpriifung dieser Evidenz geschieht iber den inter=
subjektiven Konsens der Wissenschaftler; auf der Basis des Evidenzkriteri- greift: Er kann als ein relativ reflektierter und systematischer Rezipient
ums 1ist dieser intersubjektive Konsens allerdings nicht als im strengen zvar ein ‘gewisses Bedeutungsspektrum des jeweiligen Textes' entwerfen, je-
Sinne Nachpriifung der theoretischen Aussagen (iiber z. B. den literarischen doch nicht ‘"s@mtliche vom Text ermdglichte Leseweisen voraussehen" (H.
Textsinn) explizierbar, sondern basiert lediglich auf der Nachyollziehbar- HEUERMANN et al. 1975, 14). Gerade das (unvermeidliche) Verfehlen der Re-
keit dieser Aussagen (vgl. N. GROEBEN 1972, 165). Das Zielkriterium der zeptionsamplitude ist auf dem Hintergrund der literaturdsthetischen Gegen-
standsbestimmung ein starkes Argument gegen die hermeneutische Subjekt-0Ob-

jekt-Konfundierung (vgl. N. GROEBEN 1980, 53ff.).

intersubjektiven Nachpriifbarkeit wird erreicht durch Rekurs auf moglichst
theoriefreie Beobachtungsdaten, die fiir die zu priifende theoretische Aussa-
ge potentielle falsifikatoren darstellen konnen. Intersubjektivitat der ‘Die empiriewissenschaftliche Subjekt-Objekt-Trennung ist im Gegensatz dazu
Geltungspriifung bedeutet also, daB die systematische (sinnliche) Beobach- in der Literaturwissenschaft durch eine forschungspraktische Trennung von

Rezeption und Interpretation, von Rezipient und Interpret zu realisieren.

tung von natlirlichen oder experimentell induzierten Ereignissen bei (im
Prinzip beliebig vielen) unterschiedlichen Wissenschaftlern zum gleichen Interpretation ist (s. o.) die theoretische Konstruktion eines Textsinns
Ergebnis fihrt. Daraus resultiert (u. a.) zveierlei: das Zielkriterium det anhand von Rezeptionsdaten und bleibt als Teilmenge des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses dem (wissenschaftlichen) Interpreten vorbehalten; Re-

zeption

Subjekt-Objekt-Trennung und die Trennung von Theorie- und Beobachtungsspra-

che. Die Subjekt-Objekt-Trennung soll eine weitestgehende Unabhangigkeit ist der bedeutungskonstituierende ProzeB der Textkonkretisation,

der Realitdtspriifung von der Theoriebildung (unter Geltungsperspektive) er-. den der Wissenschaftler intersubjektiv-systematisch (s. u.) bei anderen

moglichen; denn nur dann kdnnen Beobachtungsdaten die Funktion der poten- Personen beobachtet. Die so erhobenen Rezeptionsdaten sind die potentiellen
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Falsifikatoren fiir die theoretischen Aussagen (z. B. die Textsinn-Konstruk-
tion). Das Kriterium der Subjekt-0Objekt-Trennung soll vitidse Beeinflussun-
gen oder Abhidngigkeiten zwischen Theoriebildung und Realit&tspriifung ver-
hindern. Ergdnzend soll die Trennung von Theorie- und Beobachtungssprache
dariber hinaus den Rekurs auf miglichst theoriefreie Sinnesdaten konstruk-
tiv ermbglichen. Das bedeutet: Begriffe auf der Ebene der Beobachtungsspra-
che sind solche, die sich auf unmittelbar Wahrnehmbares beziehen missen.
Dagegen haben theoretische Begriffe keinen unmittelbaren Bezug zur Realitat
(bzw. praziser: deren Wahrnehmung oder Beobachtung), sondern nur einen mit-
telbaren: eben {iber die entsprechenden Beobachtungsbegriffe. Theoretische
Begriffe werden daher durch beobachtungssprachliche Begriffe definiert und
erhalten Uber diese Definitionen ihren Realitétsbezug. Da die Beobachtungs-
begriffe in den Sozialwissenschaften zumeist explizieren, welche konkreten
und systematischen Beobachtungs-Operationen durchzufiihren sind, spricht man
von einer operationalen Definition oder Operationalisierung der theoreti-
schen Begriffe. Entsprechend dem nur mittelbaren Realitédtsbezug der theore-
tischen Begriffe deckt diese Operationalisierung (= Extension des Begriffs)
in der Regel nicht den gesamten theoretischen Bedeutungsraum (= Intension
des Begriffs) abj es bleibt ein theoretischer BedeutungsiberschuB ( surplus
meaning> im Vergleich zur Operationalisierung) bestehen. Darin manifestiert
sich die Tatséche, daB theoretische Begriffe Konstruktionen des denkenden
Menschen sind; d. h., sie bezeichnen nichts in der Realitdt wirklich Vor-
kommendes, sondern sind Konstrukte, die Uber bestimmte Operationalisierun-

gen/Indikatoren mit der Realitdt in Verbindung gebracht werden.

Beispiele: In einer empirischen titeraturwissenschaft wiren theoretische
Konstrukte z. B. der “Gehalt eines literarischen Textes oder der "Erwar-
tungshorizont® einer Lesergruppe; die entsprechenden operationalisierten

Indikatoren gleich Beobachtungsbegriffe wéren dann z. B. die durch einen
Fragebogen erhobenen Textbedeutungen hinsichtlich des “Motivs' oder "The-
mas'; im zweiten Fall die Antworten auf eine entsprechende Befragung z. B.
hinsichtlich der Erwartungen zur Erfiillung oder Verletzung bestimmter lite-
rarischer Normen bei der thematischen Rezipientengruppe.

Die Operationalisierung legt in der Regel die vom Wissenschaftler durchzu-
filhrenden systematischen Beobachtungsprozeduren in Form eines Beobach-
tungs—, Erhebungs- oder MeBinstruments fest (z. B. Fragebogen, Assozia-
tionstest, Einschatzverfahren wusw.). Um mit solchen Beobachtungsverfahren

das Ziel der intersubjektiven Geltungspriifung theoretischer Aussaen errei-
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chen zu kénnen, muB das Beobachtungsinstrument objektiv sein, d. h., es muB
unabhangig vom Beobachter (also auch bei verschiedenen Beobachtern) zum
gleichen Ergebnis fiihren, wenn der gleiche Beobachtungsgegenstand vorliegt.
Diese Objektivitat ist Voraussetzung fir die Reliabilitat (Zuverldssigkeit)
des Beobachtungsinstruments; reliabel ist das Verfahren dann, wenn es immer
das Gleiche miBt, unabhingig davon , was dieses ist (ein Fragebogen z. B.,
der zu einem bestimmten Zeitpunkt miBt, was ein Autor mit einem literari-
schen Text beabsichtigt hat, und zu einem anderen Zeitpunkt, was ihm von
seinen Absichten gelungen erscheint, ist nicht reliabel). Die Reliabilitat
ihrerseits wird wiederum als Voraussetzung fir die valididat angesehen.
Valide ist ein Verfahren dann, wenn es das miBt, was es messen soll (die
Autorintention = z. B. ist bekanntlich kein valider Indikator fiir die poten-
tielle Multivalenz eines literarischen Textes, d. h. fir die semantisch in
ihm angelegte Vielfalt von BedeutungsrBumen). Die hierarchische Abfolge der
explizierten Zielkriterien 1&8t sich in dem Satz zusammenfassen: Die inter-
subjektive Geltungsprifung wird in empirischen Wissenschaften durch die
theoriegeleitete, aber moglichst theoriefreie Beobachtung mit Hilfe objek-
tiver, reliabler und valider Verfahren realisiert.

Da fir die empirische Literaturwissenschaft vor allem Rezeptionsdaten als
potentielle Falsifikatoren und damit die Beobachtung individueller Rezep-
tion als =zentral angesetzt wird, liegtvar den hermeneutischen Literatur-
wissenschaftler der abwehrende Verdacht nahe, daB hier Literaturwissen-
schaft auf Psychologie reduziert wird und also ein Psychologismus propa-
giert wird (vgl. J. STRELKA 1978, 529). Dies ist ein MiBverstandnis, das
aus der Unkenntnis der methodologischen Moglichkeiten empirischer Wissen-
schaft resultiert. Ein Psychologismus wiirde vorliegen, wenn der literari-
sche Textsinn mit mentalen Prozessen identifiziert wirde (vgl. E. D. HIRSCH
1967, 32). Bei der Konzeption von Rezeptionsdaten als potentiellen Falsifi-
katoren fur literaturwissenschaftliche Interpretation wird jedoch eine sol-
che Identifikation gerade nicht vorgenommen; vielmehr fungiert hier das
menschliche Subjekt qua bewuBtseinsfahiges Individuum lediglich als Medium,

"Uber dessen Konkretisation sinnhafte Beobachtungsdaten des literarischen

Werks als Grundlage der literaturwissenschaftlichen Theoriebildung faBbar

sind." (N. GRDEBEN 1972, 171) Eine solche mediale Funktion des Lesers (und
damit Interpretation der Daten in Richtung auf ein ausldsendes Objekt hin,
hier den literarischen Text) ist eine in der empirischen Sozialwissenschaft

durchaus eingefiihrte und wohlbegriindete methodelogische Miglichkeit (vgl.
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N. GROEBEN 1980, 66-73).

Die erhaltenen Beobachtungsdaten werden in der Regel statistisch aufgear-
beitet (Uberblick z. B. bei J. BORTZ 1979; L. SACHS 1972); und zwar erfillt
die Statistik dabei potentiell folgende zwei Funktionen: einmal die der Zu-
sammenfassung und Strukturierung des Datenkorpus; dieser Funktion der Da-
tenreduktion diemen z. B. Mittelwertsbildung, Korrelations- und Regres-
sionsberechnung, auch die Faktorenanalyse als Verfahren der sog. Deskrip-
tivstatistik. Zum zweiten kann man mit Hilfe sog. Signifikanztests Uberpri-
fen, ob Zusammenhdnge, Unterschiede etc., die lber einen theoriegeleiteten
Versuchsplan empirisch festgestellt wurden, zuf#&llig oder dberzufdllig (d.
h. systematisch) sind. Solche Signifikanztests sind als Verfahren der Infe-
renzstatistik zusammenzufassen. Das Signifikanzniveau (von 5%, 1% oder
0,1%) bezeichnet dabei die Restwahrscheinlichkeit fir die Zufdlligkeit des
Ergebnisses.

Aufgrund dieser beiden Funktionen der Statistik ist zwei hdufig auftreten-
den hermeneutischen MiBverstandnissen entgegenzutreten. Zundchst einmal ist
festzuhalten, daB die Statistik lediglich eine Hilfsfunktion zur Aufarbei-
tung empirisch erhobener Daten und zur sicheren Entscheidung lber die An-
nahme oder Ablehnung von operationalisierten Hypothesen darstellt. D. h.:
Empirisierung ist keineswegs mit Formalisierung, Quantifizierung oder Sta-
tistisierung gleichzusetzen, wie hidufig von hermeneutischer Seite vermutet;
venn die statistische Aufarbeitung beginnt, missen die Operationen, die fir
die Empirisierung ausschlaggebend sind (s. o.), léngst abgelaufen und er-
fillt sein. Zum zweiten manifestiert sich in der Unterscheidung von Des-
kriptiv- und Inferenzstatistik die strukturelle Differenz zwischen deskrip-
tiver und explikativer (oder explanativer) Analyseperspektive und entspre-
chenden Hypothesen. Unter deskriptiver Frageperspektive wird Uberprift, ob
fir bestimmte theoretische Konstrukte ein Realitdtsbezug z. B. iber opera-
tionalisierte Indikatoren besteht; es handelt sich dabei um die Validierung
deskriptiver Konstrukte (vgl. T. HERRMANN 1969).

Beispiel: Als Beispiel fiir die Literaturwissenschaft ist der oben skizzier-
te Fall der Realit#dtspriifung des Konstrukts “Erwartungshorizont® anhand von
Fragebogendaten 2u nennen. Unter die deskriptive Hypothesen- und Validie-
rungsperspektive f&1lt aber auch die Uberpriifung literaturwissenschaftli-
cher Textsinn-Konstruktion ( Werkinterpretation'): Solche Textsinn-Kon-
struktionen sind als hochkomplexe theoretische Konstrukte aufzufassen, die

in der empirischen Sozialwissenschaft als “singulédre Deutungshypothesen®
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formuliert werden, z. B.: “Der Text T hat (fir die Lesergruppe LG in der
Dimension “Gehalt') den Sinn TS'. Dieser theoriesprachlich formulierten
Deutungshypothese entspricht nach der Operationalisierung durch bestimmte
Verfahren zur Beobachtung/Erhebung der Rezeptionsdaten eine Arbeitshypothe-
se in operationalisierter Form, d. h. also auf der Ebene der Beobachtungs-
sprache, die sich auf die Textbedeutung bezieht.

Das bedeutet nun aber nicht, daB sich die Empirie der Sozialwissenschaften
in der bloBen Feststellung oder Beschreibung von Phinomenen erschipft - und
damit implizit die normative Kraft des Faktischen realisiert, wie h&ufig
von hermeneutischer Seite verkiirzend unterstellt wird. Viel zentraler fir
empirische Wissenschaften ist die Verwendung von Konstrukten als explikati-
ve, d. h. zur Erkldrung der von ihnen abhangigen (d. i. dependenten oder
interdependenten) Ereignisse, Prozesse etc.; solche Bedingungs-Ereignis-Re-
lationen werden bei der Uberpriifung von GesetzmiBigkeiten empirisch gesi-
chert (bzw. falsifiziert). Die Validierung deskriptiver Konstrukte ist also
in der empirischen Sozialwissenschaft in der Regel nur Voraussetzung fir die
zentralere Verwendung und Uberprifung der Konstrukte innerhalb von Erkl&-
rungsperspektiven.

Beispiele: Hypothesen, die als Gesetzméﬁigkeiten'in Erkldrungen verwendet
werden kinnen, bezeichnen Bedingungs-Ereignis-Relationen und sind daher als
‘"Wenn.., Dann.. -Sdtze zu formulieren. Innerhalb einer empirischen Litera-
turwissenschaft w#dren (in allgemeiner Form) folgende Formulierungen dafir
Beispiele: “Wenn eine Lesergruppe LG den Erwartungshorizont EH besitzt,
dann realisiert sie fir den Text T die Bedeutung TB" oder "Wenn ein Leser
den Text T mit der Textbedeutung TB rezipiert hat, dann verédndert sich sei-
ne Einstellung El in die Einstellung Ez‘. Auch hier ist fir die empirische
Uberprifung parallel zur theoriesprachlichen Hypothese eine beobachtungs-
sprachliche (die Operationalisierung der Konstrukte enthaltende) Arbeitshy-
pothese aufzustellen; Gesetzeshypothesen werden im Optimalfall durch expe-
rimentelle Versuchsanordnungen {berprift, bei komplizierteren Hypothesen
sind zu einer solchen Uberpriifung relativ komplexe Versuchspline notwendig
(vgl. Uberblicke bei A. L. EDWARDS 1971; E. SCHWARZ 1970, B. J. WINER
1970). In einem solchen Versuchsplan sind die operationalisierten Bedingun-
gen der Wenn-Komponente der theoretischen Gesetzmd&Bigkeit als unabhdngige
Variablen wund die operationalisierten Bedingungen der Dann~-Komponente als

abh&dngige Variablen reprisentiert. Die Uberzufidlligkeit der festgestellten

Variation der abhdngigen Variable (in Abhi#ingigkeit von der unabhingigen Va-
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riable) wird Uber die statistischen Signifikanztests inferenzstatistisch
gesichert. In der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre wird die theorie-
sprachliche Rickbeziehung dieser experimentell gesicherten (bzw. auch nicht
gesicherten) Bedingungs-Ereignis-Relation auf die theoretische Hypothese
Interpretation genannt.

Zur Erfiillung der hier explizierten Wissenschaftskriterien ist in den empi-
rischen Sozialuissenschaften eine differenzierte und umfassende (allgemei-
ne) Methodologie des Experimentierens, Beobachtens etc. entwickelt worden;
einfihrende Darstellungen geben A. D. DE GROOT 1969; J. FRIEDRICHS 19735 C.
SELLTIZ et al. 1972.

Verbindet man die entwickelte Gegenstandsdefinition (Textbegriff) mit die-
sen Zielkriterien empirischer Wissenschaft, so 188t sich folgende grobe
Grundstruktur einer empirischen Literaturwissenschaft (vgl. Abb. 1: N,
GROEBEN 1976, 128) skizzieren, die allen bisher mit der Analyse von Litera-
tur befaBten Disziplinen eine Funktion, wenn auch z. T. eine verénderte,

zuweist (vgl. N. GROEBEN 1978, 45ff, ).

Abb. 1

Emp.Lit.wiss.

Theoretische werktranszendente/(explikative)

Koemmunikation (= erklarende, generelle Gesetzeshypothesen)

(hermeneutische KONSTRUKTE
Interpretation werkimmanente/(deskriptive)

als Heuristik) (= singulire Deutungshypothesen)

Empirische Formal-strukturelle Konkretisation/Text-
Realitédts- Textcharakteristika verarbeitung
prifung
Materialer Textaspekt Sinnhafter Textaspekt

OBJEKTIVE VERFAHREN
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Die klassischen hermeneutischen Textinterpretationen gelten fir eine empi-
risch fundierte Konstruktion des Textsinns nurmehr als Heuristik; die Funk-
tionszuschreibung ist Folge der hermeneutischen Subjekt-0bjekt-Konfundie-
rung, die durch die Verschmelzung von Rezeption und Interpretation, Leser
und Forscher entsteht. Demgegeniiber wird in einer empirischen Literaturwis-
senschaft eine klare Rezeptions-Interpretations-Trennung auf der Grundlage
einer Leser-Forscher-Trennung eingefihrt. Interpretation als Konstruktion
eines Textsinns stellt singuldre Deutungshypothesen auf, die anhand von Re-
zeptionsdaten empirisch zu validieren sind (wie sog. deskriptive Konstrukte
in den Sozialwissenschaften). Die theoretische Interpretation verbleibt da-
mit beim Wissenschaftler, der seine Datenbasis durch intersubjektive Fest-
stellung der subjektiv individuellen Konkretisation des literarischen Tex-
tes beim Rezipienten erstellt; das Subjekt (Rezipient) fungiert dabei nieht
als Gegenstand, sondern lediglich als Medium, {iber dessen Konkretisation
sinnhafte Beobachtungsdaten als Grundlage der literaturwissenschaftlichen
Theorienbildung faBbar sind. Die Objektivitdt des empirischen Vorgehens
liegt in der intersubjektiven, systematischen Beobachtung der kommunizier-
ten (rezipierten, konkretisierten) Bedeutungen literarischer Texte; damit
ist wie bei allen empirischen Wissenschaften eine Klasse potentieller Fal-
sifikatoren der singuldren Deutungshypothesen (qua theoretischer Textinter-
pretation) erreicht.

Als empirische Erhebungsmethoden der thematischen Rezeptionsprozesse sind
u. a. sprachpsychologische Instrumente (Assoziationserhebung, Erginzungs-
verfahren, semantische Klassifikation etc.) oder Rezipienten-Vertextungen
(Paraphrasen, Rearrangements etc.) einsetzbar. Der materiale Aspekt des li-
terarischen Textes (Textformular) wird durch material-objektive Beschrei-
bungsverfahren als materiales AuBenkriterium fir die sinnhafte Konstituie-
rung des literarischen Textes bei der Textsinn-Konstruktion beriicksichtigt;
als Verfahren zur Beschreibung material-objektiver Textstrukturen sind sta-
tistische linguistische Textbeschreibung, informationsisthetische Verfahren
etc., brauchbar (vgl. Kap. IV).

Damit ist als zentrales Problem der Textinterpretation in der empirischen
Literaturwissenschaft die Fragerichtung des sog. Basisproblems umgekehrt,
es wird nicht mehr, wie in der hermeneutischen Literaturwissenschaft, ge-
fragt, welches (individuelle) Textverstidndnis dem “ideal-objektiven' Werk

entspricht, sondern welche theoretische Konstruktion des Textsinns (Inter-

pretation) den. intersubjektiv erhobenen Textbedeutungen (Rezeptionsdaten)
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adiguat ist. Auf dieser Grundlage sind im Prinzip alle klassischen Probleme

der hermeneutischen auch von einer empirischen Literaturwissenschaft 1l8s-
bar, z. T. sogar expliziter und préziser (vgl. Kap. 1I).

In einer empirischen Literaturwissenschaft gilt die Interpretation einzel-
mer literarischer Texte jedoch nur als fundierender Ausgangspunkt fir wei-

tergehende, umfassendere Erklarungsfragen. Diese sind im weiteren Verlauf

des empirischen Forschungsprogramms explizit aufzustellen und zu iberpriifen

und dirfen auf die Dauer sogar das Schwergewicht einer kommunikationswis-
senschaftlich konzipierten empirischen Literaturwissenschaft darstellen. Es

handelt sich um explikative Konstrukte qua erkldrende Hypothesen bzw. Ge-
setzmiligkeiten

mittlung, Verarbeitung und Wirkung literarischer Texte (vgl. Kap. III).

in bezug auf Zusamenhdnge der Produktion, Rezeption, Ver-

II. Empirische Rekonstruktion klassischer herseneutischer Ana-

lyseaspekte: Hoglichkeiten und Grenzen

11.1. Das Verhiltnis von hermeneutischer zu empirischer Literaturwissen-

schaft: Paradigmawechsel?

Die Einfilhrung der Zielkriterien empirischer Wissenschaft in die Literatur-
vissenschaft rechtfertigt es, das Verhdltnis von hermeneutischer zu empiri-
scher Literaturwissenschaft als Paradigmawechsel im Sinne von T. S. KUHN
(1967) zu bezeichnen; denn nach ihm hat ein Wechsel von Forschungsprogram~:
men bzw. Theorien diese Qualit#t, wenn sowohl eine grundlegende Verdnderung
der theoretischen Frage- und Problemstellungen als auch ein Wechsel der Me-:
thoden
Verdnderungen manifestiert
schaftsentwicklung (weswegen KUHN seine wissenschaftshistorische Konzeption. .

und methodologischen Normen. vorliegt. In diesen beiden radikalen

sich das ‘Revolutiondre’ einer solchen Wissen-

auch ein Revolutionsmodell der Wissenschaftsentwicklung nennt). Ein Problem

stellt in einer solchen revolutiondren Relation die Vergleichbarkeit der

konkurrierenden Paradigmen dar: Urspriinglich war man von einer Unvergleich=
barkeit (Inkommensurabilitdt; T. S. KUHN 1967; P. K. FEYERABEND 1970) zuwi-

schen altem und neuem Paradigma ausgegangen; neuere wissenschaftstheoreti-
sche Analysen (des sog. non-statement view; vgl. W. STEGMULLER 1973) haben

jedoch deutlich gemacht, daB eine solche Unvergleichbarkeitsthese in bezug

auf den Erkenntnisfortschritt von zwei aufeinanderfolgenden Paradigmen

nicht notwendig und sinnvoll ist. Vielmehr kann man von einem neuen Para-
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digma verlangen, daB es unter dem Aspekt des Erkenntnisfortschritts das al-
te in dem Sinne ‘aufhebt’, daB es nicht nur neue Probleme und Fragestellun-
entwickelt

gen und 16st, sondern auch die vom alten Paradigma behandelten

Fragestellungen zufriedenstellend (genau so gut oder sogar noch préziser)
beantwortet (vgl. N. GROEBEN 1980, 20f.). Auf dem Hintergrund dieser Expli-
kation von Erkenntnisfortschritt 188t sich nun allerdings die Ersetzung des
alten
lich stark konzipieren:
(1980),

einer

(hermeneutischen) durch das neue (empirische) Paradigma unterschied-
vertritt S. J. SCHMIDT

sich praktisch ausschlieBlich auf die neuen Problemstellungen

die starkste Variante

der
der

(explanativen) Theorie

Produktion, Vermittlung, Rezeption und
Verarbeitung literarischer Texte konzentriert und dabei die klassische In-

terpretation einzelner Texte nicht mehr als speziellen wissenschaftlichen
Erkenntnisprozel zuldBt (vgl. 1980, 298ff.). Eine mittelstarke Variante
realisiert N. GROEBEN (1980), indem er neben den erklirenden kommunika-

tionsvissenschaftlichen GesetzmiBigkeiten vor allem auch die Rekonstruier-

barkeit der klassischen hermeneutischen

Interpretation behandelt. Die
schwéichste Variante einer Ersetzungsrelation wird von interessierter herme-
vertreten (vgl. H. HEUERMANN et al. 1980): Danach miissen

neutischer Seite

empirische Untersuchungen in den umfassenderen hermeneutischen Frage- und
Theorierahmen eingebettet bleiben und dienen so praktisch nur der Prizisie-
rung und Unterstiitzung hermeneutischer Analysen, dort wo diese empirisch-
synthetische Satze Uber literarische Kommunikationsprozesse enthalten. Die
folgende Darstellung geht von einer mittelstarken Variante der Ersetzungs-

relation aus, d. h. thematisiert vor allem die empirische Rekonstruktion
klassischer hermeneutischer Analyseperspektiven. Damit soll die Moglichkeit
offen gehalten werden, daB auch Hermeneutiker, die nicht das gesamte Kon-
zept einer empirischen Literaturwissenschaft {ibernehmen wollen, doch zumin-
dest die eine oder andere empirische Rekonstruktionskategorie zur Prizisie-
rung und Stiitzung ihrer hermeneutischen Analysen assimilieren kénnen.

Dabei stellt

Paradigmen

sich allerdings das Problem der Vergleichbarkeit der beiden
in konkreter Form neu: denn fir die Explikation, wie eine empi-
rische Literaturwissenschaft klassische hermeneutische Analyseperspektiven

ebenfalls erfolgreich bearbeiten kann, wire es am giinstigsten, diese Analy-

seaspekte in Form von (relativ generellen) Hypothesenkategorien vorliegen
zu haben. Solche Hypothesenkategorien aber hat die hermeneutische Litera-
turtheorie und -methodologie bislang (natiirlich) nicht explizit aufge-

stellt. Sie sind daher von mir aus klassischen (berblickswerken zur Litera—
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turtheorie und -methodologie (W. KAYSER 1962; R. WELLEK & A. WARREN 1963}
J. STRELKA 1978; mit besonderem Gewicht auf dem letzten Werk) erst rekon-
strujerend  herausgearbeitet worden. Dabei lassen sich folgende vier Hypo-
thesenklassen als Problembereiche der traditionellen hermeneutischen Lite-
raturwvissenschaft herausarbeiten (vgl. auch R. WOLFF & N. GROEBEN 1980):
Interpretation eines einzelnen literarischen Textes; Stil- und Gattungsfra-
gen; literarische Wertung; und literaturgeschichtliche Analysen. Innerbalb
dieser Problembereiche wurden die einzelnen Problemstellungen qua Hypothe-
senkategorien entsprechend der hermeneutischen Gewichtung expliziert. Die
Formulierung der Hypothesenkategorien versucht, so nahe wie mdglich an der
hermeneutischen Semantik zu bleiben, realisiert aber gleichzeitig eine syn-
taktische Form, die fiir die Erfiillung der empirischen Wissenschaftskrite-
rien (s. o.) unabdingbar ist.
Erklarungen zur Notation: Hinsichtlich des Textbegriffs etc. gelten die
oben (I.l.) gegebenen Definitionen; fir alle anderen literaturwissenschaft-
lichen Termini gilt die Begriffsverwendung aus den herangezogenen litera-
turmethodologischen Werken (bes. J. STRELKA 1978). Es handelt sich im fol-
genden um Hypothesenkategorien, d. h. die zentralen Begriffe (wie Text,
Textformular, Textbedeutung, LeserT etc.) sind als Klassenbegriffe aufzufas-

sen, die im praktischen Ferschungskontext durch Individuenbegriffe (ein be=

stimmter literarischer Text etc.) zu spezifizieren sind. Zur Symbolisierung::

dieser Relation sind alle verwendeten Klassenbegriffe mit Buchstaben (meist
deren Initialen) versehen; fiir den Leser, der eine solche Schreibweise
nicht gewdhnt ist, sind die Hypothesenkategorien auch bei Uberspringen die-
ser Notationen und der in ihnen enthaltenen Informationen grundsdtzlich

verstindlich. Die Notation eines lateinischen Buchstabens ohne Index bedeu-

tet, daB sich der Klassenbegriff auf ein (beliebiges) Individualkonzept be-‘

zieht; sind auf jeden Fall mehrere Individualkonzepte (in beliebiger An-
zahl) gemeint, soO wird mit “i..n' indiziert; ist eine Summe von Individual-
konzepten gemeint, so lautet gie Indizierung i bis n’j Konzepte auf Theo-
Interpretation als Heuristik) werden durch griechische

rieebene (z. B.

Buchstaben indiziert.
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vper wurspriingliche und patirliche Ausgangspunkt eigentlicher literaturwis-

senschaftlicher Methodik ist die Interpretation des einzelnen Werkes" (J.

STRELKA 1978, 63).

Diese Interpretation erstreckt sich sowohl auf die ‘Gestalt® als auch den
‘Gehalt™ (vgl. 0. WALZEL 1923); allerdings kulminiert sie in den Dimensio-
nen des Gehalts und ordnet die Aspekte der Gestalt diesem unter der Per-
spektive des stimmigen Zueinanderpassens (s. o. I1I.2) zu. Um nicht zu kom-
plexe Hypothesenkategorien zu rekonstruieren, beschrinke ich mich bei der
Rekonstruktion der literaturwissenschaftlichen Interpretation zundchst auf
die zentralen Dimensionen des Gehalts. Das ist u. a. auch dadurch zu recht-
fertigen, daB fir die Dimension des Gehalts immer notwendig eine kommuni-
zierte Textbedeutung anzusetzen ist, wdhrend die Gestalt des literarischen
Textes auch unter material-objektiver Perspektive beschreibbar ist. Dabei
ordne ich der Ebene des Gehalts die Dimensionen der rhetorischen Figuren,
Bildstrukturen und Thematologie (sensu J. STRELKA 1978) zu, und der Ebene
der Gestalt die Dimensionen von Rhythmus, Klang und Gliederung. Bestimmte
(rudimentdr-semantische) Aspekte der Wortebene sind, soweit sie sich als
Grundlage und Voraussetzung der (kommunizierten) Thematik material-objektiv
beschreiben lassen, als Merkmale der Raum-Gliederung anzusetzen (vgl. u.
Beispiel zur Hypothesenkategorie 13: Wort- und Motivkreise). Ausgehend von
diesen Akzentuierungen ergibt sich als erste Hypothesenkategorie:

1. Der Text T hat in den Dimensionen der Bildstrukturen (Emblem, Topos, Me-
tapher, Allegorie, Symbol etc.,) und der Thematologie (Motiv, Charakter,
Typus, Fabel, Thema, Idee, Mythos etc.) fiir die Lesergruppe LG die Be-
deutung/den Sinn TB/TS.

Entsprechend - den explizierten Wissenschaftskriterien und terminologischen

Festlegungen handelt  es sich hier, so weit der Textsinn angesprochen ist,
um eine theoriesprachliche singul&dre Deutungshypothese, die durch den Rick-
griff auf - intersubjektiv becbachtete Rezeptionsdaten empirisch validiert
vird. Diese Validierung impliziert bei ausdifferenzierter Forschungsstruk-

tur -eine parallel formulierte beobachtungssprachliche (Arbeits)Hypothese,

_ die sich also auf die (rezipierte) Textbedeutung (und die jeweils zu unter-
“suchende . spezielle Dimension der Bildstrukturen und/oder Thematologie) be-

iI 2. Interpretation einzelner literarischer Texte . zieht. - Zur Formulierungsvereinfachung ist hier die beobachtungs- und theo-
.2. Inte

; riesprachliche Ebene gleich zusammengefaBt und durch einen Schrdgstrich
. Interpretation literarischer Texte ist fur die hermereutische Litera- verbunden  (Textbedeutung/Textsinn). Die Erhebung der Datenbasis (von kommu-
le n .

t i nschaft nach wie vor die zentrale Problemstellung: ~nizierten Textbedeutungen) erfolgt iiber ein méglichst objektives, reliables
urvisse
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und valides Beobachtungsverfahren (vgl. dazu zusammenfassend Kap. IV). Die
Aufarbeitung der Datenbasis in Richtung auf die Textsinn-Konstruktion kann
quantitativ-formal (z. B. im Rahmen eines statistischen Auswertungsmodells
fir das Erhebungsverfahren) oder aber auch qualitativ-inhaltlich erfolgen;
die beiden wichtigsten Mdglichkeiten des induktiven versus deduktiven Be-
zugs von Datenbasis und Textsinn-Konstruktion werden unten bei den Hypothe-
senkategorien 6. und 7. diskutiert. Ebenso hédlt der relationale Bezug auf
eine bestimmte Lesergruppe diese Hypothesenkategorie fir bestimmte speziel-
le Problemstellungen und -l&sungen offen, die von hermeneutischer Seite
haufig vorschnell als durch den empirischen Ansatz einseitig determiniert
vermutet werden: so z. B. die Frage, ob bestimmte Leser und ihre Textbedeu~
tungen eliminiert oder ausgezeichnet werden konnen (vgl. Hypothesenkatego-
rie 4. und 5.) und literaturgeschichtliche Fragestellungen (vgl. Hypothe-
senkategorie 13. bis 15.).

Empirisches Beispiel: Eine beispielhafte empirische Untersuchung zu dieser
Hypothesenkategorie, und zwar u. a. zur Dimension der Metapher, stellt die
Arbeit von R. WOLFF (1977) tiber das Gedicht ‘Les chats™ von Baudelaire dar;
Wolff verwandte als Erhebungsinstrument das freie semantische Klassifizie-
ren (’free card sorting ), das nach Lektire des genannten Gedichtes 28
(franzsische) Studenten der Universit#t Bordeaux 11l als Versuchspersonen
mit allen Substantiven, Adjektiven und Verben des Gedichts durchfihrten.
Die Daten dieser Bhnlichkeitsklassifikation werden in Form einer Diagonal-
matrix zusammengefaBt und mit Hilfe der hierarchischen Clusteranalyse (vgl.
8. ROLLETT & M. BARTRAM 1976) statistisch aufgearbeitet. Dieses Auswver-
tungsverfahren ist hier zugleich das Modell fiir die Konstruktion eines
Textsinns aus den Rezeptionsdaten. Es ergibt sich durch die Clusteranalyse
eine Zusammenfassung einzelner Gedichtkonzepte zu einem System von semanti~

schen Aquivalenzklassen, die als Kontext-Metaphern interpretierbar sind
(vgl. R.

Kontext-Metaphern :
die von Wolff gewdhlten Benennungen angebe und nur fir eine Metapher die

WOLFF 1977, 58ff.). In der vorliegenden Untersuchung wurden neun
(A - I) festgestellt, fir die ich im folgenden lediglich

Erlduterungen von Wolff zitiere: A: Leere/Tiefe; B: Gelehrsamkeit/Strenge:
"die leicht einsichtige und auch auf relativ hohem Niveau (mindestens Ahn-
lichkeitsmaB 10)
(KhnlichkeitsmaB 23),
Liebe/Sexualitat; D:
F: Schrecken/Tod; G: Stolz/Dominanz; H: Traum/Schlaf; I:

auystere (15) und chercher" (R. WOLFF
klein/rund/beweglich/leuchtend; E:

und science
1977, 59); C:
Katzen-Metapher;

konstruierte Kontext-Metapher umfaBt die Elemente savant

el
i
i
1
‘
|
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Geheimnis. Um diese semantischen Aquivalenzklassen als (kommunizierte) Ge-
dicht-Metaphern interpretieren zu kéinnen, hitte WOLFF allerdings (worauf er
auch selbst verweist; 1977, 86f.) eine entsprechende semantische Klassifi-

zierung bei Lesern ohne Kenntnis des literarischen Textes als Kontrollgrup-

pe erheben missen.

Ein Beispiel, in dem ebenfalls Metaphern als Textsinn-Konstruktion, aller-
dings durch qualitativ inhaltliche Zusammenfassung von freien Assoziationen
expliziert werden, stellt die empirische Untersuchung von W. BAUER et al.

(1972) tber das Gedicht ‘Fadensonnen’ von P. Celan dar.

fir die Ebenen der Gestalt des literarischen Textes unterliegt den herme-
neutischen Beschreibungsverfahren bei der Interpretation einzelner litera-
rischer Werke folgende generelle Hypothesenkategorie:

(Der Text T weist in den Dimensionen Rhythmus, Metrum, Klang, Raum-/Zeit-

gliederung die Merkmale ms ., auf.)

Entsprechend der explizierten Gegenstandsdefinition ist hier aber nun der

material-objektive Aspekt (Textformular) vom rezipierten Text (auch hin-
sichtlich seiner formalen Merkmale) zu unterscheiden. Daraus ergibt sich
die Ausdifferenzierung in zwei Hypothesenkategorien zur Ebene der Gestalt,

und zwar zundchst:

2. Das Textformular TF weist in den Dimensionen Rhythmus, Metrum, Klang,

Raum-/Zeitgliederung die Merkmale mtf. auf,

Die empirische Uberpriifung solcher Hypoihesen innerhalb einer empirischen
Literaturvissenschaft geschieht durch material-objektive Beschreibungsver-
fahren: Verfahren also, die als Grundprinzip eine objektive, reliable und
inhalts—vaiide Kategorisierung von Elementen (z. B. grammatischer Klassifi-
kation) allein durch den Wissenschaftler aufveisen; die Beschreibung des
material-objektiven Aspekts manifestiert sich darin, daB diese Kategorisie-
rung im Prinzip ohne Versténdnis des gesamten Textes qua literarischem
Text, d. h. ohne Bezug auf literarische Rezeptionsprozesse, mdglich ist
(vgl. ausfiihrlicher IV.1.).

Empirisches Beispiel: Paradigmatische Untersuchungen fir solche textlingui-
stischen und -statistischen sowie informationsdsthetischen Beschreibungs-
verfahren enthdlt der von H. KREUZER & R. GUNZENHAUSER (1967) herausgegebe-
ne Sammelband “Mathematik wnd Dichtung'.
(1967)

So analysiert z., B. K. KNAUER
programmatisch die Ffeinstruktur von Lyrik, d. h. Sprachelemente,

"die jenseits der Grenze des Verstehens liegen" (1967, 193) - vor allem die

Haufigkeit und Reihung von Buchstaben. £r geht im Einzelfall z. B. davon
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aus, da@ seit dem 17. Jahrhundert durchgehend die k-Kategorie abgelehnt
wird, wobei darunter nicht nur direkte [k]-ZusammenstoBe sondern auch eine
‘Rekurrenz mit einer Zwischenstrecke von 1 oder 2 Vokalen™ zu subsumieren
ist. Unter dieser Operationalisierung zeigt sich z. B., daf Baudelaire ‘ei-
ne durch zahlreiche [k]l-Anfinge gemdBigte, sonst aber entschiedene Abnei-
gung gegen die 0- und l-Rekurrenz von [k] aufweist (K. KNAUER 1967, 200).
Dieses systematische Charakteristikum der Verteilung z. B. des Lautes k
kann als Klang-Merkmal Baudelairescher lyrischer Textformulare angesehen

werden.

Vor der expliziten Konzipierung einmer empirischen Literaturwissenschaft (in

den sechziger Jahren) erschien diese material-objektive Beschreibung lite-

rarischer Texte als der Konigsweg zur Objektivierung und Empirisierung der

Literaturvissenschaft. Die in I.l. explizierte Gegenstandsdefinition von

literarischem Text allerdings macht deutlich, daB diese Beschreibung in der
hier dargestellten Konzeption von empirischer Literaturwissenschaft nur ei-
nen Teil, und zwar den weniger zentralen, der Empirisierung ausmacht; an
dieser Stelle entspricht die auf den funktionalen Textbegriff aufbauende
empirische Literaturwissenschaft v6llig der hermeneutischen Position, daB
es bei der literaturwissenschaftlichen Interpretation auf die &sthetische
Kommunizierbarkeit qua Konkretisierbarkeit der formal-materialen Merkmale
ankommt (vgl. N. GROEBEN 1972, 182ff.; J. STRELKA 1978, 91f.). Dementspre-
chend sieht die hier konzipierte empirische Literaturwissenschaft die mate-
rial-objektive Beschreibung des Textes auch nur in Integration mit der Re-
‘zeptionserhebung bzw. in Hilfsfunktion als materiales AuBenkriterium zur
Entscheidung iber die Zulidssigkeit von Rezeptionen (vgl. o. I.2. und Hypo-
thesenkategorie 3., 4.).

Fin anschauliches Beispiel dafiir, daB auch formale Merkmale der ‘Gestalt®
des literarischen Textes flir die literaturwissenschaftliche Interpretation
primir als rezipierte relevant sind, gibt bereits J. LEVY in dem schon er-
wihnten Sammelband ‘Mathematik und Dichtung® (1967, 215): Man kann in einem
lyrischen Text 2z. B. den Buchstaben "f° systematisch so verteilen (z. B.
jeder 25. Buchstabe ein ’f‘), daB eine textstatistische Beschreibung mit
Hilfe eines Computers diese Verteilung sehr schnell als hervorstechendes
Merkmal identifiziert; der Umfang und die Auflésungsfahigkeit der menschli-
chen Verarbeitungs- und Geddchtniskapazitdt reicht aber iberhaupt nicht
aus, um dieses objektive Merkmal zu identifizieren, und folglich ist es for

die d&sthetische Konstituierung des kommunizierten literarischen Textes
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praktiéch irrelevant. Entsprechend ist auch fir die formalen Merkmale der
Textgestalt eine auf die Rezeption zurickgreifende Hypothesenkategorie zu
explizieren:

3. Der Text T weist in den Dimensionen Rhythmus, Metrum, Klang, Raum-/Zeit-

gliederung flr die Lesergruppe LG die Merkmale mti..n auf,

Empirisches Beispiel: E. FREY hat (1970; 1974) textstatistische Analysen
vorgelegt, die bestimmte Stilmittel lyrischer und Prosa-Texte unter Riick-
griff auf die Rezipientenreaktion ermitteln. Dazu hat er z. B. (1970) zehn
Beschreibungen von ‘Wetter und Himmel® aus deutschsprachigen Erz&hlungen
vorgegeben und die Versuchspersonen (Vpn) zundchst einfach die ‘irgendwie
auffallenden Textstellen® unterstreichen lassen. Bei 55 amerikanischen Vpn
(Studenten der deutschen Sprache, Bilinguale und ‘native-speakers') konnte
er filir die vorgelegten Texte 60 Stilmittel sichern, die von 100% der \pn
identifiziert wurden. Diese verteilen sich auf 18 inhaltliche Kategorien.
"Metapher (17), ‘mot juste® (9), Klischee (7), unerwarteter Ausdruck (6),
starker, extremer Ausdruck (6), Vergleich (4), Detail (4), Lautwiederholung
(2), Metonymie (1), Umgangssprache (1), Kanzleideutsch (1), Asyndeton (1),
Paradox (1), Paronomasie (1)" (1970, 141).

Dieses Beispiel fihrt zu einem Problem, das fir Hermeneutiker - nicht nur
im Zusammenhang mit empirischer Literaturwissenschaft, aber auch hier -ei-
nen zentralen Stellenwert hat: die Adidquanz der Rezeption. Der hermeneuti-
sche Vorbehalt gegenliber der empirischen Literaturwissenschaft ist dabei,
daB der empirische Riickgriff auf Rezeptionen notgedrungen jede Rezeption
gleichgewichtig berlicksichtigen und fir die Interpretation qua Textsinn-
Konstruktion =zulassen muB, auch wenn sie auf dem Hintergrund z. B. der Re-
zeption des Wissenschaftlers oder material-objektiver Textbeschreibungen
v6llig unsinnig ist. Diese Position grindet sich zumeist auf eine Feststel-

lung, die H. HILLMANN (1974, 235) am SchluB einer unter empirischen Wissen-

‘schaftskriterien eindeutig suboptimalen Untersuchung postuliert hats

"Die Rezeptionsforschung dagegen tendiert dazu, das Recht, das sich die Le-
ser willkiirlich herausgenommen haben, beschreibend soc weitgehend zu akzep-
tieren, daB sie faktisch die These von einem unverbindlichen Meinungsplu-
ralismus vertritt."

Vermutlich gerade weil diese Untersuchung nur ein Zerrbild empirischer Me-
thodologie bietet (vgl. ausfiihrliche Kritik bei N. GROEBN 1980, 138f.), ist

sie von hermeneutischer Seite h&dufig als paradigmatisches Beispiel fir em-

pirische Rezeptionsdeutung aufgegriffen worden, um an ihr die Empirisierung
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der Literaturwissenschaft generell zu kritisieren (vgl. H. R. JAUSS 1975;

G. TER-NEDDEN 1980). Unabhingig davon, inwieweit diese Kritik wirklich das

Empirismuspostulat trifft, ist aus ihr zumindest folgende grundsétzliche

Hypothesenkategorie der hermeneutischen Literaturvissenschaft zu rekon-

struieren:

4. Die rezipierte, konkretisierte Textbedeutung TB des/der Leser LGi,,n ist
in den Dimensionen Rhythmus, Metrum, Klang, Raum-/Zeitgliederung, Bild-
strukturen, Thematologie in Relation zum vorliegenden Textformular TF
inaddquat.

Entsprechend dem explizierten Textbegriff und den Hypothesenkategorien 1.

und 3. bezieht siéh die Frage nach der addquaten bzw. inaddquaten Rezeption

auf alle Dimensionen sowohl der ‘Gestalt® als auch des ‘Gehalts® des lite-
rarischen Textes (in den folgenden Hypothesenkategorien zusammengefafit als:

‘Dimensionen Rhythmus bis Thematologie'). Die rekonstruierte Formulierung

dieser Hypothesenkategorie hdlt aber auch bereits schon die L8sung des Pro-

blems der Rezeptionsaddquanz, wie sie von der empirischen Literaturwissen-
schaft vorgeschlagen wird: nimlich durch eine empirische Relationsanalyse
von Textmaterialitdt und Konkretisationsstruktur bzw. -inhalt. Die empiri-
sche Literaturwvissenschaft kann némlich durch Rickgriff auf die material-
objektive Textbeschreibung durchaus Rezeptionen als inaddquat nachweisen,
namlich dann, wenn ein Widerspruch zwischen konkretisierter Textbedeutung
und material-objektiver Textstruktur festzustellen ist. Die materiale Poly-
funktionalitdt als Erméglichungsgrund fiir die Polyvalenz und damit Rezep-
tionsamplitude stellt in dieser empirischen Relationsanalyse das Grenzkri-
terium dar, bis zu dem die Rezeptionsamplitude akzeptierbar, weil mit der
materialen Textstruktur vereinbar, ist. Dies stellt eine Ldsung des Pro-
blems der Rezeptionsadiquanz ex negativo dar: in der Funktion einer Grenz-
ziehung Kkann die materiale Textanalyse nicht positiv Rezeptionen als rich-
tig auszeichnen, sondern nur (negativ) falsche ausschlieBen. Die empirische

Literaturwissenschaft ist also durchaus in der Lage, individuelle Textbe-

deutungen als nicht-addquat zu kennzeichnen: und zwar bei einem nachgevie-

senen ‘Widerspruch zwischen materialer Textstruktur und konkretisierter

Textbedeutung.

Empirisches Beispiel: Die einzige Arbeit, die bisher eine solche empirische

Relationsanalyse von Textmaterialit#t und Rezeptionsdaten vorgenommen hat,

ist die Untersuchung von R. WOLFF (1977). Er hat die semantischen, aus den

Rezeptionsdaten = gewonnenen HAquivalenzklassen mit den wvon R. JAKOBSON/C.
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LEVI-STRAUSS (1972) auf nicht-semantischen Ebenen vorgenommenen Klassenbil-
dungen verglichen. Dabei zeigt sich in bezug auf die Textpoetizitidt (syn-
taktische, prosodische etc. Klassenbildungen) relativ hdufig eine Koexten-
sion von Kontext-Metaphern und nicht-semantischen Klassenbildungen durch
Jakobson/Lévi-Strauss (vgl. R. WOLFF 1977, 70f.). Das bedeutet, daB die em-
pirisch erhobene Rezeption nicht als inadédquat zurilickzuweisen ist., Wolff
hat diesen Vergleich fir die gesamte gruppenspezifische Rezeption durchge-
fihrt, aber die methodologische Struktur ist auch fiir die Bewertung indivi-
dueller Rezeptionen die gleiche. Sie manifestiert sich darin, da8 die mate-
rial-objektiven Daten der semantischen Rezeptionsperspektive nachgeordnet,
aber gleichzeitig lbergeordnet sind (vgl. N. GROEBEN 1980, 145ff.); d. h.:
Da von der textmaterialen Basis aus nicht positiv die Bandbreite aller mig-
lichen Bedeutungskonstituierungen (Rezeptionsamplitude) festzulegen ist,
erhdlt die material-objektive Textbeschreibung ihre Frageaspekte ven der
semantischen Rezeptionsanalyse her; in diesem Sinn ist sie der Rézeptions—
erhebung nachgeordnet. Gleichzeitig ist sie in der explizierten Funktion
der Grenzziehung fiUr die akzeptierbare Rezeptionsamplitude (und damit der
AusschlieBung inaddquater Rezeptionen) der Ebene der Rezeptionsdaten-Erhe-
bung lbergeordnet. Dieses Verhdltnis von Nach- und Uberordnung kann als die
generelle Relation von Linguistik und pragma-semantischer Kommunikatanalyse
innerhalb der empirischen Literaturwvissenschaft angesehen werden (vgl. N.
GROEBEN 1980, 145f.).

Diese empirische Rekonstruktion der hermeneutischen Fragestellung nach der
addquaten Rezeption stellt allerdings eine Modifikation der urspriinglichen
Problemstellung dar, die gleichzeitig als Kritik an der hermeneutischen Pa-
sition anzusehen ist. In der hermeneutischen Literaturwissenschaft wird po-
sitiv die Auszeichnung der addquaten Rezeption versucht; dabei wird ent-
sprechend der Rezeptions-Interpretations-Konfundierung die Explikation der
addquaten Rezeption weitgehend mit der literaturwissenschaftlichen Inter-
pretation gleichgesetzt. Es 1#Bt sich zeigen (N. GROEBEN 1980, 138ff.), daB
diese fragerichtung nicht nur einen ontologisch-essentialistischen Textbe-
griff impliziert (s. o. I.l.), sondern auch systematisch zur Autorintention
als ’‘addquatem Fixpunkt der Interpretation® fihrt (F. INGEN 1974, 132; vgl.
auch E. D. HIRSCH 1967). Darin manifestiert sich (wiederum) eine Fragerich-
tung, die hinter die erreichten Positionen der Rezeptionsisthetik zuriick-
geht (so z. B. explizit und programmatisch J. STRELKA 1978, 22 u. 77). Die
hermeneutische Interpretation thematisiert vor allem die Begrenzung des li-
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terarischen Kommunikationsprozesses, die Lenkung (durch den Text) und nicht

das Schaffen beim Lesen literarischer Werke (vgl. J. P. SARTRE 1974, 169:

Lesen als ‘création dirigée'); darin manifestiert sich vor allem die Irr-

tumsfurcht, mbglichst keine “falsche' Rezeption zuzulassen. Die empirische

Literaturvissenschaft dagegen gewichtet die kreative Konkretisations- und

Rezeptionsvielfalt sebr viel héher und thematisiert vor allem das kreative

‘Schaffen” bei der Rezeption literarischer Texte; darin manifestiert sich

das Streben (die der Hermeneutik entgegengesetzte Irrtumsfurcht), moglichst

brauchbare, tolerable Rezeption (fdlschlicherweise) auszuschlieBen. Die em-

pirische Rekonstruktion des Problems der adiquaten Rezeption wird damit im

Gegensatz zur klassischen hermeneutischen Fragestellung den literatur@sthe-

tischen und -theoretischen Voraussetzungen der Gegenstandsdefinition voll

gerecht.

Der komplementére Aspekt zur AusschlieBung bestimmter Rezipienten (Daten)

aus der literaturwissenschaftlichen Interpretation ist die positive Gewich-

tung bestimmter Leser bzw. Lesergruppen, das impliziert die Hypothesenkate-
gorie:

5. Die rezipierte, konkretisierte Textbedeutung TB des/der Leser LGi..n ist
in den Dimensionen Rhythmus bis Thematologie wegen der Kenntnisse/Lese-
erfahrungen des/der Leser besonders gqualifiziert.

Auch hier kommt es, vor allem.aus Unkenntnis der empirischen Methodologie,
auf hermeneutischer Seite hdufig zu der Vermutung, daB Empirie eine solche
Beschrankung auf bestimmte ausgezeichnete Leser bzw. Lesergruppen verbieten
wirde. Das ist ein MiBverst#ndnis: denn schon die Einflhrung des (kommuni-
zierten) Textes bzw. der Textbedeutung als relationaler Begriff unter Bezug
auf bestimmte Leser bzw. Leserqruppen ermiglicht explizit eine solche Aus-
vahl von Upn-Klassen; das geht im Extremfall bis zur Untersuchung einer be-
sonders (z. B. literaturgeschichtlich; vgl. Hypothesenkategorien 13. bis
15.) qualifizierten Leser’gruppe’ von N = 1. Die einzige methodologische
Anforderung ist, daB8 die Qualifizierung der ausgewdhlten Subjektklasse var
und unabhingig von der Rezeptionserhebung (den rezipierten Textbedeutungen)
festgelegt und empirisch gesichert werden muBl; alles andere wire eine zir-
kuldre Konfundierung. Um die Notwendigkeit dieser unabhd@ngigen Indikatorde-
finition von ‘qualifiziert’ zu verdeutlichen, sind in der Hypothesenkatego-
rie bereits beispielhafte Qualifikationen wie Kenntnisse und Leseerfahrun-
gen aufgenommen.

Empirisches Beispiel: Als Beispiel einer entsprechenden empirischen Unter-
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suchung kann eine Fortfiihrung der oben angefiihrten stilstatistischen Unter-
suchung von £, FREY gelten. In dieser Untersuchung (1974) lieB er die zehn
Textstichproben von den Vpn auch in bezug auf ‘guten Stil" bewerten. Dabei
ergaben sich durchaus unterschiedliche Bewertungen, je nach der sprachli-
chen Kompetenz der drei Vpn-Gruppen (Germanistikstudenten, bilinguale
‘Deutsch-Amerikaner’ und ‘native-speakers’). Unterstellt man fir eine sol-
che Stilbewertung die Sprachkompetenz und damit zusammenhingende Stilsensi-
bilitdt als (unabhingiges) Qualifikationskriterium, dann kann man die Be-
vertungen der Gruppe der ‘native-speakters® als die validesten ansetzen.
Interessanterveise stimmten diese Bewertungen im ibrigen am meisten mit dem
Rang Uberein, den die Autoren in der literaturwissenschaftlichen Forschung
besitzen (E. FREY 1974, 147ff.).
Die hermeneutische Literaturinterpretation versucht nun in der Regel unter
Integration aller in den Hypothesenkategorien 1. bis 5. angesprochenen Ebe-
nen, Dimensionen und Gewichtungen eine ‘Gesamtinterpretation' des literari-
schen Textes zu erstellen. Dem entspricht die Hypothesenkategorie:
6. Der Text T hat in den Dimensionen Rhythmus bis Thematologie flir die Le-
sergruppen LG,

i bis n
Die Indexbildung ‘i bis n* verdeutlicht, daB eine solche Gesamtinterpreta-

die Bedeutung/den Sinn TB/TS.

tion fir alle (’adiquaten’) Bedeutungskonstituierungen gelten bzw. diese
integrieren soll. Auch hier ist auf hermeneutischer Seite das MiBverstind-
nis entstanden, daB diese Fragerichtung der empirischen Methodik notwendig
inhdrent sei (vgl. F. INGEN 1974; H. STEINMETZ 1974). Von empiriewissen-
schaftlicher Perspektive aus ist aber gerade das Gegenteil der Fall: Die
hermeneutische Interpretation und insbesondere die phénomenclogische Grund-
lequng der werkimmanenten Interpretationsmethodik (Ingarden, New Criticism)
implizieren die "ideale theoretische Kompetenz, die zum angemessenen Ver-
standnis des Textes vorausgesetzt werden muB" (H. LINK 1976, 110) und damit
das Konzept der in sich stimmigen, umfassenden, idealen Textsinn-Explika-
tion, Fir die empirische Literaturwissenschaft liegt wiederum durch den re-
lationalen Textbegriff in bezug auf bestimmte Leser bzw. Lesergruppen nicht
die Summenbildung iiber alle Leser, sondern die Differenzierung nach ver-
schiedenen Leserklassen - sehr viel ndher (vgl. differentielle Validierung,
s. u. Hypothesenkategorie 7.). Gerade bei Texten mit hohen Ausprigungen auf
dem Spielraumfaktor kann der Versuch, die resultierende Rezeptionsvielfalt

auf einen Nenner zu bringen, nur das bewirken, was als Haupteinwand gegen

eine umfassende Gesamtinterpretation gelten muB: nimlich daB deren "verall-
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gemeinernde Zielausrichtung notwendig dazu einem Generalisierungs- und Ab-

straktionsgrad fiihrt, der sukzessive die Aussagekraft einschrankt und in
die N#he von Leerformeln fiihrt" (N. GROEBEN 1980, 154). Durch die empiri-
sche Literaturwissenschaft wird daher aus diesem Grund in aller Regel keine
unfassende Gesamtinterpretation angestrebt; es eriibrigt sich deshalb auch
ein empirisches Beispiel (das es Uberdies bislang in der Forschung noch
nicht gibt). £s ist also wiederum ein hermeneutisches MiBverstandnis, wenn
F. INGEN bzw. H. STEINMETZ (1974) behaupten, empirische Rezeptionserhebung
impliziere, den ‘groBten gemeinschaftlichen Teiler® bzw. ‘kleinsten gemein-
samen Nenner' der Rezeption als Werksinn auszugehen: dabei wird Empirisie-
rung weitgehend mit statistischer Auswertung identifiziert (vgl. o. I.2.),
und zwar noch mit einer bestimmten Auswertung, ndmlich der arithmetischen
Mittelwertbildung.
Fin zweiter wichtiger Grund fir die Ablehnung bzw. zumindest Mindergewich-
tung einer umfassenden Gesamtinterpretation innerhalb einer empirischen ti-
teraturwvissenschaft ist, daB eine solche Gesamtinterpretation in der Regel
als induktiv-generalisierende Textsinn-Konstruktion aufzubauen ist, d. h.,
es wird forschungspragmatisch von den erhobenen Textbedeutungen ausgegangen
und guasi induktiv eine ‘Zusammenschau® der Daten versucht. Das entspricht
keineswegs der optimalen Zielvorstellung von theoriegeleiteter Forschung,
vie sie in den empirischen Wissenschaftskriterien enthalten ist (vgl. o.
1.2.). Eine solche theoriegeleitete empirische Uberpriifung von literatur-
vissenschaftlichen Interpretationskonzepten wiirde zundchst diese (singulé-
ren) Deutungshypothesen theoretisch ausarbeiten und dann anhand von Rezep-
tionsdaten auf ihre empirische Giiltigkeit hin Uberprifen. Das impliziert
aber eine Mehrzahl von eventuell sogar konkurrierenden Deutungshypothesen.
Die hermeneutische Literaturwissenschaft kennt eine solche (potentielle)
Konkurrenz von Interpretationskonzepten vor allem im Bereich der sog. werk-
transzendenten Interpretationsverfahren, wie z. B. biographische, psycholo-
gische, anthropologische, soziologische etc. Heuristiken. Daraus 146t sich
die Hypothesenkategorie rekonstruieren:
7. Der Text T hat in den Dimensionen Rhythmus bis Thematologie fir die Le-
ser Lgi.,n mehr die durch die Heuristik Ha generierte Bedeutung TBa/Sinn
TSa als die durch alternative Heuristiken H generierte Bedeutung

B..w

1 Visy .
TBB'“w/den Sinn 8. .0

Die durch diese Hypothesenkategorie angegebene deduktiv-selegierende Text-

sinn-Konstruktion ist als die in der empirischen Literaturwissenschaft zen-
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trale Form der Explikation und Validierung singuldrer Deutungshypothesen
anzusetzen. In ihr manifestiert sich am vollstdndigsten die methodologische
Forschungsstruktur der empirischen Wissenschaftskriterien (s. o. 1.2.): Man
geht theoriegeleitet von hermeneutischen Interpretationskonzepten aus, die
damit die Funktion einer Heuristik Ubernehmen. Die Giiltigkeit (Validitat)
dieser Interpretationskonzepte wird durch den Bezug zu den empirisch erho-
benen Rezeptionsdaten (bestimmter Leser bzw. Lesergruppen) tberpriift; da-
durch werden die mehr oder minder adédquaten Interpretationen anhand der po-
tentiell falsifizierenden Textkonkretisationen (Textbedeutungen) selegiert.
In dieser deduktiv-selegierenden Validierung von singulé}en Deutungshypo-
thesen manifestiert sich die empirische Konzeption und L&sung des Basispro-
blems; im Mittelpunkt steht nicht mehr (wie bei der hermeneutischen Wissen-
schaft) die Ffrage nach der addquaten Rezeption, sondern die nach der Ad-

dquanz__der Interpretation: als Glltigkeit auf der Basis von rezipierten

Textbedeutungen.

Empirisches Beispiel: Das differenzierteste und aufwendigste Beispiel einer
solchen deduktiv-selegierenden Interpretationsvalidierung ist die von N.
GROEBEN (1981) herausgegebene interdisziplinire Untersuchung zu R. MUSILs
Prosatext “Hasenkatastrophe® (1975). In ihr sind zundchst von hermeneuti-
schen Wissenschaftlern vier hermeneutische Interpretationsentwiirfe (Deu-
tungshypothesen) erstellt worden, und zwar unter formanalytischer, geistes-
geschichtlicher, psychoanalytischer und marxistischer Perspektive. Diese
Interpretationskonzepte wurden dann an den Rezeptionsdaten von zum groBten
Teil akademischen Versuchspersonen (im Alter von 20 bis 40 Jahren) mit ver-
schiedenen empirischen Erhebungsmethoden Uberpriift, und zwar Fragebogen,
cloze procedure, semantisches Kategorisieren und Semantisches Differential.
Die Validierung wurde so durchgefihrt, daB die von vergleichbaren Vpn-
Stichproben rezipierten Bedeutungen des literarischen Textes sowie der In-
terpretationsentwiirfe mit den genannten Methoden erhoben und auf Uberein-
stimmungen bzw. Unterschiede verglichen wurden. Dabei zeigte sich, daB eine
Priifung auf Ubereinstimmung weniger aussagekrdftig ist als die auf Unter-
schiede. In bezuy auf die konkurrierenden Interpretationsentwiirfe wies die
(kommunizierte) form-analytische Interpretation (werkimmanente Heuristik)
praktisch keine Unterschiede zur rezipierten Textbedeutung auf, vermutlich
aber durch die nicht kontrollierte Stérvariable hdufiger wértlicher Zita-

tion bedingt. Von den Ubrigen Interpretationskonzepten (ohne so extensive

Zitation des literarischen Textes) konnte die marxistische Deutungshypothe-
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se die kognitive Konzeptstruktur des literarischen Textes erstaunlich gut
abbilden

ven Bedeutungsraum (Methode des Semantischen Differentials) Differenzen zum

(Methode der semantischen Klassifiktion), wies aber im konnotati-

Text auf. Bei allen Erhebungsmethoden erwies sich der psychoanalytische In-

terpretationsentwurf als nicht mit der rezipierten Textbedeutung Gberein-

stimmend. Unter methodischer Perspektive konnte damit eine Kombination von
semantischer Klassifikation und semantischem Differential als optimale Kom-
bination zur deduktiv-selegierenden Interpretationsvalidierung vorgeschla~ : §
gen werden. Als wichtigste methodologische Konsequenz ergab sich, daB auch

hier die positive Auszeichnung einer addquaten Interpretation nicht sinn-
voll, sondern vielmehr (Uber die Unterschiedsprifung) die Zurlickweisung in-

valider Deutungshypothesen (entsprechend dem Falsifikationskriterium sensy
Popper) anzustreben ist.

fine solche deduktiv-selegierende Interpretationsvalidierung bezieht sich
entsprechend der Hypothesenformulierung immer auf bestimmte Leser bzw. lLe-
sergruppen. Spezifiziert man die Addquanz (Validitét) der Interpretation
auf konkrete Vpn-Stichproben, die vergleichend untersucht werden, so han-
delt sich um eine differentielle Validitadt (vgl. als Beispiel W. BAUER ‘
et al. 1972, s. u. II1.l.; methadolegisch s. N. GROEBEN 1580, 176ff.). Bei

addquatem Differenzierungsgrad der empirischen Forschung wird eine solche

es

differentielle Validierung von Interpretationen auf die Dauer der Regelfall

sein.
II.3. Stil- und Gattungsfragen

Aufbauend auf dieser Interpretation einzelnmer literarischer Texte versucht
die (hermeneutische) Literaturwissenschaft dann, zur Strukturierung des Ge-

samtkorpus literarischer Texte auf mittlerem und htherem Abstraktionsniveau

{berindividuelle Reihenbildungen in Form von Typkonzepten vorzunehmen. Die
vichtigsten dieser typologischen Klassenbildungen sind der Autor- und Peri=
odenstil sowie die Klassifikation unter Gattungsperspektive (vgl. J. STREL-
KA 1978, 15). Dabei wdchst der Umfang des literarischen Textkorpus, auf den

sich diese Klassifikationskonzepte beziehen, zunehmend an; beim Autorstil

handelt es sich um die Texte eines literarischen Autors, beim Periodenstil

zumeist um die Texte mehrerer Autoren in einem bestimmten Zeitraum. Ent-

sprechend der Gegenstandsdefinition lassen sich diese Stil- und Gattungs-

perspektiven ebenfalls (vgl. Hypothesenkaegorie 2. und 3.) fir den materia=
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len wie fir den Bedeutungs-Aspekt des literarischen Textes abheben. Fir die

Perspektive des literarischen Stils (Autor- und Periodenstil) resultieren

daraus als Hypothesenkategorien:

8, Die Textformulare TFi n (bzw. Texte Ti n) des Autors Ai weisen in den

Dimensionen Rhythmus bis Zeitgliederung (bzw. bis Thematologie; fir die
Leser LGi n} die typischen Merkmale mtgpi n auf, die den Autor Ai von

dem/den Autor/enk‘.n

Textformulare

unterscheiden,

9. Die TFi n (bzw. Texte Ti n) der Autorengruppe AGi des
Zeitraums tr weisen in den Dimensionen Rhythmus bis Zeitgliederung (bzw.
bis Thematologie; flir die Leser LGi n) die typischen Merkmale mtypi n

auf, die die Autorengruppe AGi von der/den Autorengruppe/nk n unter-

scheiden.
Zur Vereinfachung der Formulierung sind in diesen beiden Hypothesenkatego-
rien der material-objektive und Bedeutungs-Aspekt des Textes gemeinsam auf-
genommen (Bedeutungsaspekt in Klammern). Hypothesenkategorie 8. expliziert
den Autorstil; 9. den Periodenstil. Zur empirischen Uberpriifung dieser Art
von Hypothesen sind alle unter Hypothesenkategorie 1. bis 3. explizierten
Operationen einzusetzen; der einzige Unterschied besteht in der Erweiterung
auf eine nach bestimmten theoretischen Gesichtspunkten festgelegte Mehrzahl
von literarischen Textformularen bzw. Texten. Die theoriegeleitete Festle-
gung dieser Textstichproben kann durchaus nach klassischen hermeneutischen
Stilkategorien (vgl. z. B. J. STRELKA 1978, 166ff.) erfolgen, die hier wvie-
derum die Funktion einer Heuristik (bernehmen. Die resultierende Typologi-
sierung wird dann durch bestimmte Auswertungsmodelle erreicht, fir die na-
tirlich besonders die empirie-wissenschaftliche Methodik eine Fiille von
Verfahren anzubieten hat: z. b. von der einfachen Durchschnittsbildung iber
die Faktoren- bis zur Diskriminanzanalyse (vgl. J. BORTZ 1979).
Empirisches Beispiel: Es sei hier nur ein Beispiel fir den Aspekt des Text-
formulars
10.).

sich

gegeben
Relativ

(zum Aspekt der Textbedeutung vgl. Hypothesenkategorie

eindeutige und Uberzeugende Trennungen von Autoren lassen
schon durch einfachste stilstatistische BeschreibungsgriBen erzielen,
B. W. FUCKS (1968) vorgelegt hat: Wortlinge, Satzlinge, deren

Satzschachtelung,

vie sie z.

Quotient, Zusammenstehen langer oder kurzer Sdtze etc.;
auf diese Art sind u. a. Entscheidungshilfen hinsichtlich der Autorschaft
von Texten mdglich: so zeigt z. B. das Lukas-Evangelium eine sehr viel ge-
Apostelgeschichte (W. FUCKS 1969, 51),

diese Unterschiedlichkeit wird aber durch die Verschiedenheit von Johannes-

ringere Satzschachtelung als die
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Evangelium und Apokalypse wveit {ibertroffen (o.c., 121).
Eine heuristisch wichtige Funktion sowohl fir die Interpretation einzelner
literarischer Texte als auch z. B. fiir den Ervartungshorizont, mit dem Le=
ser an literarische Texte herangehen, stellen die typologischen Klassifika-
tionen auf der generellsten Abstraktionsebene dar: die Gattungen; diese
werden im Optimalfall unabhdngig von den einzelnen Autoren (also Uber alle
Autoren hinweg) konzipiert:
10, Die Textformulare TFi..n
AGi bis n in den Dimensionen Rhythmus bis Zeitgliederung (bzw. Themato-
logie; fiur die Leser LGi_.n) die typischen Merkmale mtypi"n auf, die

{bzw, Texte Ti n) weisen Uber alle Autoren

unterscheiden,
k..n

Fir die empirische Uberpriifung solcher Hypothesen gilt grundsdtzlich das

sie von anderen Texttypen/Gattungen G

fir Hypothesenkategorie 8. und 9. Gesagte genau so; auch hier sind herme=:

neutische Gattungsexplikationen (vgl. z. b. J. STRELKA 1978, 147FfF.) als
Heuristik einzusetzen. Allerdings ist auf der Abstraktionsebene der Gat-
tungs-Bestimmung der Umfang der angezielten Textklassen so groB, daB man

fir eine empirische Uberpriifung auf jeden Fall nur représentative Stichpro-

ben aus diesen Klassen ziehen kann (vgl. zum Reprdsentativitdts-Problem die

angegebene Statistikliteratur). In bezug auf die Perspektive der rezipier-

ten Textmerkmale erweist sich hier iiberdies der Bezug zu bestimmten Lesern

bzv. Lesergruppen, der prinzipiell auch fiir die beiden vorhergehenden Hypo=

thesenkategorien gilt (vgl. die relationale Bestimmung ‘fir den Leser

LG, * in Klammern), von besonderer Bedeutung; denn bei so umfassenden ty=
i..n

pologischen Konstrukten, wie es Gattungskonzepte darstellen, ist eine Un=
terdifferenzierung in verschiedene Merkmalshierarchien bzw. -gewichtungen

fiir bestimmte Lesergruppen nahezu unvermeidlich, um eine befriedigende em=_
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= Actionkrimi oder Thriller etc. Dabei ist in bezug auf solche Subtypen un-
ter Einbeziehung der Leserrelation zu erwarten, daB jeder Leser seinen
schichtenspezifischen Zugang zur Welt des Kriminalromans hat. Zur Uberpqﬁ—
fung dieser Differenzierungsperspektive ist folgender empirischer Weg zur
Untersuchung vorstellbar: Die Erstellung einer zunichst nicht hierarchi-
sierten Merkmalsliste aufgrund von impliziten Ahnlichkeitsklassifikationen
einer soziologisch miglichst breit gestreuten Gruppe von Informanten; die
Hierarchisierung dieser Merkmale durch eine nach kultursoziologischen Va-
riablen konstruierte, fiir die GesamtbevGlkerung représentative Vpn-Gruppe;
und die statistische Aufarbeitung der erhaltenen, kollektiven Merkmalshier-
archien durch Faktoren- bzw. Clusteranalyse, wobei eine Korrelation der je-
veiligen Merkmalshierarchien mit den soziologischen Untergruppen der Stich-
probe die soziologisch variierenden Idealtypen in der Leserrezeption ergé-
be.

Weitere Ausdifferenzierungen in diesen Hypothesenkategorien sind natiirlich
Jjederzeit durch die Kombination von Autor- bzw, Periodenstilaspekt mit Gat-
tungsaspekten oder auch die Einbettung dieser Stil- und Gattungsaspekte in
eine literaturgeschichtliche Perspektive (vgl. dazu Hypothesenkategorien
13. bis 15.) mdglich; da sie aber methodologisch keine grundsitzlich neuen
Problemstellungen wund -1sungen ergeben, ist hier auf die Explikation sol-
cher Differenzierungen durch Kombination von Hypothesenkategorien verzich-
tet.

1I.4. Literarische Wertung

Der Aspekt der literarischen Wertung durchzieht und integriert nach herme~

pirische Validitat zu erreichen. Das folgende Beispiel thematisiert beson-

neutischer Auffassung alle bisher thematisierten Analyseperspektiven (vgl.
J. STRELKA 1978, 331). R. WELLEK & A. WARREN (1963, 233) betonen iberdies,

daB auch literaturgeschichtliche Perspektiven nur mit Bezugnahme auf Wert-

ders diesen Differenzierungsaspekt unter der Perspektive der kommunizierten
literarischen Texte (nicht Textformulare).
Fiktives Beispiel: Da in diesem Bereich bisher noch keine empirischen Un-
tersuchungen vorliegen, haben R, WOLFF & N. GROEBEN (1980) ein potentielles

systeme und deren Verdnderung verfolgt und ausgearbeitet werden kénnen. Die
literarische Wertung stellt daher neben der literaturgeschichtlichen Analy~
- seperspektive den wichtigsten Integrationsaspekt literaturwissenschaftli-
- cher Arbeit dar (vgl. J. STRELKA 1978, 331ff.). Dabei erstreckt sich die

Integration auch auf die Verbindung der Analyse einzelner literarischer

Untersuchungsbeispiel skizziert: Die Frage z. B. nach den Konstituenten der
Gattung ‘Kriminalroman® ist iber die ihm zugeschriebenen gemeinsamen Merk=
male wie Mord, Detektiv, Jagd, Aufkldrung etc. zu l8sen, wobei Subtypen der
Gattung aufgrund der Dominanz und des Inhalts eines oder mehrerer Merkmale Werke mit den literaturdsthetischen Voraussetzungen, insofern als die Be-
vertung (z. T. vermittelt uber mehrere Schritte) letztlich immer die Zu-

schreibung eines &dsthetischen Wertes ist. Um nicht einem absolut #dstheti-

explizierbar sind: z. B. Dominanz des Detektivs = Detektivroman, Dominanz

des Verbrechensgeschehens = Kriminalroman, Dominanz von Handlungselementen
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schen Relativismus zu verfallen, wird dabei vor allem die durch den Autor

objektivierte sprachliche Materialitdt des Textformulars akzentuiert (J,

STRELKA 1978, 333f.), die sich allerdings in der am Formular anzusetzenden:

dsthetischen Konkretisation manifestieren miissen. Daraus ergibt sich alg

generelle Hypothesenkategorie der literarischen Wertung:

11. Das Textformular TF hat aufgrund der ausgeldsten Textbedeutung/en
TBi..n der Leser LGi..n {und den von ihnen abhdngigen Rezeptionskonse=
quenzen) den dsthetischen Wert &W.

Hier kann der hermeneutische Literaturwissenschaftler nicht chne Grund ver=

muten, daB die empirische Literaturwissenschaft zu einer befriedigenden L&-

sung des Wertungsproblems nicht in der Lage sei. Denn die Theorie der empi-

rischen Wissenschaften wurde in bezug auf die Ebene der Préskription in

diesem Jahrhundert weitgehend durch das Postulat der Werturteils-freiheit
(Max Weber; vgl. H. ALBERT & E. TOPITSCH 1971) dominiert, das zwar die em= :

pirische Erforschung von Wertungen zul&dBt, Werturteile als Bestandteil des
wvissenschaftlichen Aussagensystems selbst jedoch verbietet (H. ALBERT 1968,
208ff.). Auf der Basis dieser Position ware in der Tat eine Lidsung des Pro=
blems der literarischen Wertung nicht mdglich. Allerdings ist das Postulat
der Werturteils-Freiheit in den letzten Jahren auch innerhalb der empiri-
schen Wissenschaftstheorie kritisiert und modifiziert worden (vgl. R. PRIM
& H. TILMANN 1973, 109ff.; N. GROEBEN & B. SCHNELLE 1977, 122ff.); beson-

ders im Rahmen von Normenkritik und Ziel-Mittel-Analyse sind konstruktive

Ansidtze zur Einbeziehung von Praskriptionen in die wissenschaftliche Kritik:

und Begriindung entwickelt worden (vgl. E. KONIG 1975; N. GROEBEN & B,
SCHNELLE 1977, 140-176), die sich auch fir eine prazisierende Rekonstruk-
tion der ‘literarischen Wertung  anwenden lassen (vgl. ausfiihrlich N. GROE=
BEN 198la). Auch fir diese Anwendung stellt die explizierte Gegenstandsde=

finition den Ausgangspunkt dar; dieser manifestiert sich darin, daB auch

der Begriff ‘literarisch wertveoll' als mehrstelliger Relationsbegriff ein--

zufiihren ist: wertvoll ist (1) ein literarisches Textformular fiir (2) einen.

Leser unter (3) einem bestimmten MaBstab. Die Einbeziehung der Leserinstanz

filhrt auch bei der literarischen Wertung zur Berlicksichtigung empirischer ‘

Rezeptionsprozesse (und deren Wirkungen); diese Prozesse sind durch de=

skriptive Hypothesen/GesetzmiBigkeiten zu beriicksichtigen. Formal resul-
tiert daraus, daB literarische Wertung (wie Normenkritik oder Ziel-Mittel-

Analyse) als praskriptiv-deskriptiv gemischtes Satzsystem aufzubauen ist.

Dieser Aufbau und d. h. die Begriindung literarischer Wertungen haben damit
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folgenden Regeln zu entsprechen:

- Die Ebene von pria- und deskriptiven Sitzen ist zy trennen;

- Praskriptionen (Wertungen) sind durch eine Kombination von deskriptivem,
Satz und préskriptiver Oberprémisse abzuleiten und d. h.

Daraus folgt: Bei Bestatigung der

zu begriinden.

deskriptiven Hypothesen sind die mit
ihrer Hilfe abgeleiteten Wertungen immer nur relatiy begriindet in bezug auf
die zugrunde gelegten (&sthetischen) Oberprémissen bzy. Grundwerte/MaBsti-
be; es ist also immer nur eine relative Legitimation von Wertungen miglich.
Bei Falsifkation der empirischen Sitze kénnen die mit ihrer Hife abgeleite-
ten literarischen Wertungen als unbegriindet nachgewiesen werden; es ist al-
S0 1mmer nur eine negative Kritik literarischer Bewertung durch die iber-
prifung der deskriptiven Sitze miglich. Diese Explikation der ‘literapi-

schen Wertung® als préskriptiv-deskriptiv gemischtes Satzsystem stellt die

durch die empirische Literaturwissenschaft erreichbare Prézisierung des
Wertungsproblems und seiner L6sung dar.
Beispiel: Ein einzelner Begriindungsschritt dieses gemischten Satzsystems

séhe z. B. so aus (vgl. N. GROEBEN 1981a):

3P Schwer verst#ndliche lite- (Praskriptive Oberpramisse) I
rarische Texte sind #sthe-

tisch wertvoll.

2D Wenn ein Textformular von (Deskriptive Pramisse) I
der eingefiihrten literari-
schen Form abweicht, wird
es flr den Leser schwer

verstandlich,

1P Ein literarischer Text, (Konklusion: Wertung) 11
der von der ‘Grammatik®
seiner literarischen Form
abveicht, ist literarisch

wertvoll.

Die rémischen Zahlen indizieren die logische Ebene; die arabischen Zahlen

indizi i i i i
leren die Reihenfolge, in der man normalerveise bei einer praktischen

Begrindung von Wertungen vorgeht: Man beginnt mit der pradskriptiven Konklu-
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sion und rechtfertigt diese durch die logisch dariber stehende Kombination beim Leser zu eigenstdndigem, ideologiekritischem Denken' ). Diese Hypothe-

von deskriptiver Prémisse und praskriptiver Oberprémisse. Im ndchsten Be= senkategorie der Wirkung von Rezeptionsprozessen ist eine der beiden zen-

griilndungsschritt wire der Satz 3P als Konklusion aufzufassen und durch eine tralen GesetzmiBigkeiten innerhalb des Systems ‘Rezeption’ im Rahmen kommu-
logisch dariiber liegende Kombination von deskriptivem und préskriptivem nikationswissenschaftlich-explanativer Fragestellungen und ist dort diffe-
Satz zu begrinden. Diese Begriindungsschritte sind so weit zu explizieren, renzierter behandelt (vgl. Hypothesenkategorie 17.). Unter systematischen
bis man fir die praskriptive Oberprémisse bei den obersten &sthetischen Gesichtspunkten sind die Ausfiihrungen zur Hypothesenkategorie 17. auch an
MaBstiben (Grundwerten) anlangt. dieser Stelle im Rahmen der Rekonstruktion literarischer Wertung einzuset-
Der Satz 2D des oben genannten Beispiels reprisentiert den bei der Darstel- zen.
lung des literarischen Wertungs-Problems thematisierten Ubergang vom Text-
formular zur rezipierten Textbedeutung und deren Merkmalen. Darin manife- 1I.5. Die literaturhistorische Perspektive
stiert sich, daf innerhalb der literarischen Wertung notwendig folgende ge_‘
nerelle Kategorie deskriptiver Hypothesen impliziert ist: Hinsichtlich der Grenzen einer Empirisierung der Literaturwissenschaft
12. Wenn ein Textformular TF die Merkmale mtf’"i”n aufweist, dann resultie- stellt die historische Perspektive das schwierigste Problem dar, d. i. die

: Konstituierung der Literaturwissenschaft als Literaturgeschichte "- und sei
sie die eines Lesers -" (G. FETZER 1978, 340). Soweit es sich um die Erhe-

bung von Textbedeutung(en) der Vergangenheit handelt (in der noch keine em-

ren daraus die Merkmale mti..n der rezipierten Textbedeutungen‘
TBi...n'
Fir die Uberpriifung dieser Hypothesenkategorie gelten grundsdtzlich alle
bisherigen Ausfiihrungen zur Uberpriifung von Textformularen. Da es sich um pirischen Methoden angewendet wurden), liegt in der Tat eine prinzipielle
eine Gesetzeshypothese handelt, ist allerdings eine im Optimalfall experi Grenze flr die Empirisierung darin, daB der historische Leser dem empiri-
schen Zugriff nicht (mehr) direkt zur Verfigung steht (vgl. ausfiihrlicher

R. WOLFF & N. GROEBEN 1981). Daraus folgt allerdings zugleich, daB in bezug

mentelle Variation der Textformular-Merkmale ndtig. ‘
Empirisches Beispiel: Der Satz 2D ist im Schnittpunkt von Textlinguistik,
Sprach- und Gedédchtnispsychologie empirisch uberpriift worden (P. W. THORN= auf den materialen Aspekt Hypothesen mit Zeitindizes (auch solchen der Ver-
DYKE 1977). Dabei wurde eine “Story Grammar® entwickelt, die aus einem Sy- gangenheit) natiirlich kein Hindernis fir die Empirisierung darstellen. Sol-
stem von Ersetzungsregeln besteht, das die Generierung beliebiger, formal che (historischen) Hypothesen mit Zeitindizes kiénnen grundsitzlich entweder
korrekter Geschichten erlaubt. Auf dem Hintergrund dieses Regelsystems wur einen einzelnen, bestimmten Zeitpunkt (der Vergangenheit) herausgreifen
de eine aus 34 Propositionen bestehende kurze Geschichte ("Circle Island™) oder aber eine Abfolge von Zeitpunkten und die Verdnderung/Entwicklung be-
in bezug auf deren Versténdlichkeit tiberpriift. Dabei gab es auBer der kor- stimmter Merkmale Uber diese Zeitpunkte hinweg (Sukzessionsgesetze) thema-
rekten Fassung drei zunehmend abweichende Versionen: die Themapropositionen tisieren. Hinsichtlich des material-objektiven Textformulars ist die Be-
wurden an den SchluB gestellt, die Themapropositionen wurden weggelassen; schrankung auf einen Punkt sowie ein einzelnes Textformular sinnlos, da Ma-
die Propositionen wurden ohne Angabe der kausalen, zeitlichen etc. Relatio- terial-Objektivitdt ja gerade Zeitunabhingigkeit der Beschreibung impli-
ziert. Es ergibt sich daher flir diesen Aspekt als sinnvolle Hypothesenkate-

. gorie lediglich das Sukzessionsgesetz:

nen hintereinandergestellt. Die empirische Uberpriifung konnte sichern; daB.
diese Abweichungen von der ‘Story Grammar® die Versténdlichkeit der Ge-

schichte zunehmend erschwerten (sowohl durch subjektive Einschdtzung der 13. Die Textformulare TFi o+ die dber alle Autoren AG, in den Di-

i bis n

Rezipienten als auch durch objektive Behaltenstests iiberprift). mensionen Rhythmus bis Zeitgliederung die typischen Merkmale mtgpi

e .n
Im Laufe des folgenden Aufsteigens von Bewertungsbegriindungen bis hin zu aufweisen und sich dadurch von anderen Gattungen G unterscheiden,
den obersten #sthetischen MaBstdben ist als weitere deskriptive Hypothesen4 zeigen zu den Zeitpunkten t, die Merkmalsverschiebungen

I bis n

kategorie noch die Einbeziehung von Wirkungen der Rezeptionsprozesse not- mver .,

vendig impliziert (z. B. ’Schwer verstdndliche literarische Texte fiihren Die Uberpriifung derartiger Sukzessionsgesetze geschieht durch die gleichen
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material-objektiven Beschreibungsverfahren wie bei den Ubrigen auf Textfor-
mulare bezogenen Hypothesenkategorien (2., 8., 9., 11.) mit dem einzigen
Unterschied, daB hier die Stichprobe der Textformulare nach bestimmtem
Zeitindizes gezogen und geordnet wird. Fiir die Auswahl der Textformglae als
auch der Zeitpunkte fungiert die literaturgeschichtliche Theorienbildung
der hermeneutischen Literaturwissenschaft (vgl. J. STRELKA 1978, 340ff.)
viederum als Heuristik.

Empirisches Beispiel: Eine entsprechende Untersuchung stellt die Arbeit von
B. RIEGER (1971) iber Wort- und Motivkreise als Konstituenten von studenti-
scher Lyrik dar. Es handelt sich dabei um die material-objektive Beschrei-
bung eines rudimentdr-semantischen Merkmals der Raumgliederung als Basis
der Thematologie, hier in bezug auf die Verteilung von Schlisselworten und
deren Veradnderung (vgl. o. II.2. und u. IV.1.). Im Rahmen einer ‘mengen-
orientierten Textwissenschaft® (B. RIEGER 1972) hat er die Ver&nderung der
Wort- und Motivkreise von Studentenlyrik um 1840, 1900 und 1960 untersucht.
die nach Frequenz und Dichtegrad spezifischen Schlissel-Lemmata der ver-
schiedenen Publikationsgruppen verindern sich z. B. folgendermalen (B. RIE-
GER 1971, 30): 1840 stehen an der Spitze der Héufigkeitsrangreihe: Busen,
Edel, Fest, Freiheit, Hain, Kreuz, Lenz, Nachtigall, Wein, Wonne etc.;

1900: Dimmer, Gliick, Heide, Herbst, Jubel, Kraft, Leid, Leise, Marchen, Mi-

de, Rauschen, Seele, Sehnsucht, Tief etc.; 1960: Frucht, Mauer, Regen,:

Schatten, WeiB, Wind, Wolke etc. Entsprechende Merkmalsveranderungen tber
die Zeit stellt Rieger auch fiir die Umgebungsfelder bestimmter ‘Startmoti=
ve' fest (vgl. 1971, 32ff.).

Wie das Beispiel schon zeigt, 1Bt sich diese Hypothesenkategorie natirlich
in bezug auf alle unter dem Aspekt der Stil- und Gattungfragen (vgl. o. Hy=
pothesenkategorie 8. bis 10.) subsumierten Perspektiven von Autor-, Perio-
denstil und Gattung ausdifferenzieren und kombinieren (vgl. R. WELLEK & A.
WARREN 1963, 235ff.).

Eine prinzipielle Grenze fir die Empirisierung ist dagegen bei der sinn-
orientierten Erhebung (historischer) Textbedeutungen erreicht, weil diese
Fragestellung ein ~“lebendes Subjekt® voraussetzen muB, das nicht mehr er-
reichbar ist. N. GROEBEN hat zwar (1980, 187ff.) Mdglichkeiten der Simula-
tion von ‘historischen® Lesern durch Ausniitzung des ‘cultural lags’
skizziert, doch solche Ansétze greifen bestenfalls fiir einen sehr kurzen
(historischen) Zeitraum. Es ist daher nur rational, die hermeneutische Wis-

senschaftskonzeption in bezug auf die literarhisterische Forschung der
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Vergangenheit vor einem Paradigmawechsel zu einer empirischen Literaturvis-
senschaft) als uniiberspringbar anzusetzen. Diese Uniiberspringbarkeit be-
zieht sich auf die folgenden beiden Hypothesenkategorien:

14. Der Text T hat fir den Leser LGi..n zum Zeitpunkt ti die Bedeutung/den

Sinn TBt/TSt gehabt.

15. Der Text T weist fir die Leser LGi bis n tUber die Zeitpunkte Ti bis n

die Entwicklung der Bedeutung/des Sinns TBt/TSt auf.

Fir diese Hypothesenkategorien sind daher auch in einer empirischen Litera-

turvissenschaft unvermeidbar hermeneutische Teilmengen anzusetzen; dennoch

sind auch diese Forschungsteilmengen methodisch von der Konzeption einer
empirischen Wissenschaftsstruktur her zu verbessern. Die drei wichtigsten

Verbesserungsmoglichkeiten sind (vgl. R. WOLFF & N. GROEBEN 1981):

a. Die historische Informiertheit eines kompetenten Literaturgeschichtlers
beruht . in der Regel nicht nur auf literarischen Texten, sondern auf an-
deren historischen Dokumenten, 2z. B. schriftliche Rezeptionsdaten von
historischen Lesern/Lesergruppen {Tagebucheintragungen, Gesprachsauf-
zeichnungen, Rezensionen, Zeitungsartikel etc.). Die in diesen Dokumen-
ten enthaltenen Informationen sind objektiver herauszuziehen und festzu-
halten durch die Anwendung des kommunikationswissenschaftlich eingefiihr-
ten und bewshrten Verfahrens der Inhaltsanalyse (vgl. R. LITSCH & J.
KRIZ 1978). Dadurch wird die “Informiertheit’ des Literaturgeschichtlers
als Leser intersubjektiv nachpriifbarer, als das bislang in der hermeneu-

tischen Literaturwissenschaft der Fall ist.

b. Die =zweite Verbesserungsmdglichkeit bezieht sich auf die Relation von

Rezeption wund Interpretation. Auch wenn man fiir literaturgeschichtliche
Interpretation als unilberspringbare hermeneutische Teilmenge akzeptiert,
daB der Literaturgeschichtler Rezipient und Interpret in einer Person
ist, 1&aBt sich dennoch die Subjekt-0Objekt-Trennung zumindest als Ziel-
idee aufrecht erhalten: und zwar, indem der Literaturgeschichtler zu-
ndchst erst seine (als historisch entsprechend bestimmter Voreinstellun-
gen. adaquate) Rezeption angibt wund sich erst in einem zweiten, davon
deutlich getrennten Schritt darauf interpretierend bezieht. S. J.
SCHMIDT  (1975) hat dieses Vorgehen als "explizite Lesart" definiert und
postuliert; 1980 (282f.) bezeichnet er solche ‘Protokolle, die Wissen-
schaftler anfertigen, um intersubjektiv zuginglich zu machen, welches
Kommunikat sie einem Text im einzelnen .. zugeordnet haben' als "elabo-

rierte direkte Kommunikatprotokolle'". Damit wird zumindest die Interpre-
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tations-Rezeptions-Konfundierung der hermeneutischen Literaturwissens

schaft aufgehoben und die angestrebte Subjekt-Objekt-Trennung approximg-
tiv realisiert. Eineé solche approximative Subjekt-Objekt-Trennung wiirde

von der praktischen Forschungsstruktur und Ergebnisdarstellung her fip

die meisten Hermeneutiker vermutlich durchaus einen als entscheidend

empfundenen Wandel darstellen.

c. Zuletzt kann die empirische Literaturvissenschaft auch, nun ihrerseits

in der Funktion einer Heuristik, auf die literaturhistorsiche Theorie-
bildung EinfluB nehmen: und zwar in bezug auf die Identifizierung der
relevanten Variablen und Dimensiocnen, die historisch manifeste Verande-
rungen bewirkén oder nicht. Geringe ’“situative Bedingtheit® von z. B:
Lesermerkmalen (innerhalb der synchronischen Forschungsperspektive)
spricht auch fir eine ‘geringere Geschichtlichkeit (Verédnderbarkeit)
bzw. relativ hohe (diachronische) Stabilitat® (H. HEUERMANN et al. 1980)
- und umgekehrt (Beispiel bei R. WOLFF 1977, 91). Durch eine solche Ver-
bindung von empirischer Synchronie-Forschung und hermeneutischer Dia-
chronie-Forschung ist zumindest indirekt iber die Theorieentwicklung ein
Zuwachs an Intersubjektivitdt moglich.
Insgesamt diirfte auch diese Rekonstruktion der hermeneutischen Forschungs-

teilmenge zu so gravierenden Veranderungen des praktischen Forschungspro=

zesses fihren, daB eine Subsumierung der weiterentwickelten hermeneutischen

Verfahren unter einen Paradigmawechsel in Richtung auf eine empirische Li-

teraturvissenschaft gerechtfertigt ist.

I1I. Empirisch-kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen

Ein Paradigmavechsel (vgl. o. IL.1l.) impliziert immer auch eine Umgewich-.

tung bzw. Neueinfihrung von Problemstellungen. In der Konzeption einer em-

pirischen Literaturwissenschaft manifestiert sich das in der Akzentuierung

von Erkliarungshypothesen iiber den literarischen KommunikationsprozeBS. Sol-
che Erklirungshypothesen bzw. -gesetzméBigkeiten iiber alle Proze@phasen li-

terarischer Kommunikation werden in eimer vollentwickelten empirischen Li-

teraturvissenschaft das Hauptgewicht der Forschung und Theoriebildung dar-
stellen. Im gegenwartigen Stadium, zu Beginn der Entwicklung dieser Wissen-=
schaftskonzeption, ist bislang wegen der bedeutungskonstitutiven Funktion:.
des Lesers vor allem erst das Rezeptions—System thematisiert worden. Fir

das System von Produktion, Vermittlung und Verarbeitung literarischer Texte
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148t sich derzeit weitgehend erst eine Forschungsprogrammatik aufstellen.
II1I.1. Das Rezeptions-System

Die explanative Einbettung der Rezeption literarischer Texte fragt einer-
seits nach den Antezedens-, andererseits nach den Sukzedensbedingungen von
Textrezeption (d. h. von rezipierten Textbedeutungen); als Antezedensbedin-
gungen werden dabei vor allem lLesermerkmale als Voraussetzungen des Rezep-
tionsprozesses angesetzt, als Sukzedensbedingunen insbesondere die (kogni-
tive bzw. emotionale) Wirkung rezipierter Textbedeutung untersucht. Hin-
sichtlich der Leservoraussetzungen ergibt sich folgende Hypothesenkate-
gorie:

16. Wenn der/die Leser LG die Voraussetzungen Vi..n aufweist/en, dann fihrt

das Textformular TF zur rezipierten Textbedeutung TB,

Die Uberpriifung derartiger Hypothesen kombiniert die schon dargestellten
Prozeduren- zur Erhebung der Textbedeutung mit der Feststellung von Leser-
merkmalen in einer Versuchsanordnung, die es erlaubt, eine Bedingungs-Er-
eignis-Relation zwischen den Leservoraussetzungen und den rezipierten Text-
bedeutungen zu sichern. Dazu ist eine Variation der beriicksichtigten Vpn im
Bereich der thematischen (Leser)Merkmale notwendig; im methodologischen
Idealfall geschieht das durch eine aktive Variation der unabhingigen Varia-
blen (z. B. bestimmte Voreinstellungen des Lesers) von seiten des Versuchs-
leiters, es ist aber auch die Ausnutzung einer ‘natiirlichen’ Variation (z.
B. Alter, bestimmte Erwartungshorizonte etc.) midglich. Im {ibrigen gelten
hier und fiir die Uberprifung explanativer Hypothesen generell die in der
sozialwvissenschaftlichen Methodenlehre entwickelten Modelle der experimen-
tellen und quasi-experimentellen Versuchsplanung {vgl. A. L. EDWARDS 1971;
E. SCHWARZ 1970).

Empirisches Beispiel: Die Approximation eines Beispiels fir diese Hypothe-
senkategorie enthdlt die Untersuchung von W. BAUER et al. (1972) iiber Ce-
lan’s Gedicht ‘Fadensonnen™. Bauer et al. arbeiten zusammenfassend drei
verschiedene Konkretisationsversionen des Gedichtes heraus mit unterschied-
lichen Schwerpunkten der Bedeutungskonstituierung: Version B, die die Bild-
vorstellung in den Mittelpunkt stellt, Version D, die ‘den Akzent auf das
dynamische Element des Textes legt’ und Version M, die vom letzten Gedicht-
satz aus zu einem als ‘metaphysisch™ benannten Textverstandnis kommt. Dabei

lieB sich auf der Seite der Leservoraussetzungen als wvichtigstes Unter-
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scheidungsmerkmal der Rezipientengruppen von einerseits B gegen anderer-
seits D und M das Verfiigen iber einen literarischen Erwartungshorizont hin-

sichtlich zeitgendssischer Lyrik sichern; die Rezipientengruppe B zeigt

nach W. BAUER et al. (1972, 168) keine ‘fixierbare literarische Einstel-
lung . Eine methodisch vdllig addquate Sicherung einer solchen explanativen
Hypothese liegt dann vor, wenn die relevanten Lesermerkmale nicht erst

nachtriglich aus dem Datenmaterial herausgezogen werden, sondern theoriege-
leitet
hergestellt

Hypothesenkategorie 7.). Hinsichtlich der Wirkungen von literarischer Text-

ausgewdhlt und eine entsprechende Variation in der Leserstrichprobe

oder aufgesucht wird (vgl. auch ‘differentielle’ Validierung,

rezeption ist die Hypothesenkategorie zu uberprifen:

17. Wenn der/die Leser LG die Textbedeutung TB realisiert/en, dann hat das

die Rezeptionskonsequenzen/—wirkungen RKi.,n“
Diese Kategorie von Wirkungs-GesetzmaBigkeiten deckt das ab, was gewohn-

licherweise unter ‘gesellschaftlicher Funktion® von Literatur thematisiert

wird. Bei den Rezeptionskonsequenzen kann es sich um emotionale oder kogni-

tive sowie evtl. auch Verhaltens-Wirkungen handeln. Entsprechend der vor-
liegenden (umfangreichen) Forschungstradition bei nichtliterarischen Texten

wird vermutlich zundchst die Wirkung der Textrezeption im kognitiven Be-

reich, z. B. hinsichtlich der Ver&nderung von Einstellungen und Uberzeugun-
gen, im Vordergrund stehen.

Empirisches Beispiel: Ein optimales Beispiel fir die Untersuchung solcher

kognitiver von Rezeption literarischer Texte stellt die Arbeit
von K. F. GEIGER (1975) dar. Er iberpriifte, wie die Lektiire von Landserhef-

ten bei Schilern im Alter von 15/16 Jahren (in Berufs-, Realschul- und Gym-

Wirkungen

auf nationale Vorurteile und die Aggressivitdt der Schiiler
stellte

unkultivierten, aggressiven ‘Russen’ zu einer (signifikanten) Verstér=

nasialklassen)

wirkt. Dabei sich heraus, daB die Landserhefte mit ihrem Feinbild

des
kung des negativen Vorurteils gegeniiber der Sowjetunion und zu einer Vemin-

derung dieser Vorurteile gegeniiber anderen Vilkern oder Staaten fiihren;

gleichzeitig wird die Aggressivitdt, wie sie sich in Strafforderungen (Ge-
fangnisstrafe) der Jugendlichen fir einen Uberfall manifestiert, durch die
Landserlektire signifikant erhdht. Die Aufstellung und Uberpriifung von sol-

chen GesetzmdBigkeiten Uber Leservoraussetzungen und Rezeptionswirkungen

sind zwei wichtige Kategorien einer innerhalb der empirischen Literaturwis=
senschaft zentralen, auszuarbeitenden Theorie literarischer Kommunikation.

Un die Grundlegung einer solchen Theorie literarischer Kommunikation als.
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Kern einer empirischen Literaturwissenschaft hat sich vor allem S. J.
SCHMIDT  (1980) bemiiht. Er faBt dabei literarische Kommunikation als Hand-
lung auf und entwickelt daher diese (Rahmen)Theorie von der Handlungstheo-

rie aus, indem er zundchst eine Theorie der Handlung expliziert, daraus die
Theorie kommunikativen Handelns ableitet, die wiederum die Theorie &stheti-
schen kommunikativen Handelns impliziert und zur Theorie literarischen kom-
munikativen Handelns fihrt. Als zentrale hypothetische Gesetze dieser Rah-
mentheorie literarischen Kommunizierens expliziert er zwei Konventionen,
die Asthetik- und Polyvalenzkonvention literarischer Kommunikation. Die As-—

thetik-Konvention

postuliert, dafl Leser literarischer.Texte diese nicht

primdr im Hinblick auf ihr soziales Wirklichkeitsmodell, und d. h. unter
den Kriterien von wahr/falsch bzw. niitzlich/nutzlos rezipieren, sondern fir
die Konstituierung der Textbedeutung andere, #sthetisch relevante Referenz-
rahmen zulassen (S. J. SCHMIDT 1980, 325); daraus resultiert dann aufgrund
der bedeutungskonstitutiven Funktion des Lesers die Polyvalenz (s. o. I.1.;
S. J. SCHMIDT 1980, 325f.) der literarischen ‘Kommunikate®

grund dieser

. Auf dem Hinter-

handlungstheoretischen Rekonstruktion unterscheidet Schmidt

fir die literarische Kommunikation vier zentrale Handlungsrollen: die der
Produktion, Vermittlung, Rezeption wund Verarbeitung. Im Rahmen einer
‘Nicht-Aussagenkonzeption® von Theorien (vgl. KUHN; SNEED: W. STEGMULLER

1973) entwickelt S. J. SCHMIDT keine weiteren Hypothesen, sondern expli-

ziert fir die einzelnen Theoriesysteme dieser Handlungsrollen die zentralen
theoretischen Begriffe; fir die Theorie literarischer Rezeptionshandlungen

sind dies z. B.: L-Rezipient, L-Voraussetzungssystem von LR, L-Rezeptions-

situation, L-Rezeptionsstrategie, L-Rezeptionshandlung und L-Rezeptionsre-

sultat (o.c., 267).

Un in der Darstellung vergleichbar mit der oben vorgelegten Rekonstruktion
hermeneutischer fragestellungen zu bleiben, will ich auch hier (und im fol-

genden) die wichtigsten Hypothesenkategorien herausarbeiten, die in einer

empirischen Literaturwissenschaft auf der Grundlage dieser Begriffsexplika-

tionen generiert wund Uberpriift werden miissen. Die Hypothesenkategorie der

Leservoraussetzungen wire auf der Basis der von Schmidt explizierten Termi-
nologie folgenderweise zu formulieren:

[ (16)

Wenn ein Rezipient LR in einer Rezeptionssituation LRSit unter dem

Voraussetzungssystem LRVS einen literarischen Text rezipiert, dann ergeben

sich daraus die Rezeptionsstrategie LRStr, die Rezeptionshandlung LRH und

entsprechend das Rezeptionsresultat LRR (Textbedeutung).]
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Fir das Voraussetzungssystem des Literatur-Rezipienten gibt S. J. SCHMIDT
z. B. an: okonomische, politische, soziale und kulturelle Bedingungen mit
jeweils mehreren Unterkategorien (o.c., 268); unter die kulturellen Bedin-
gungen sind dann auch bestimmte individuelle Lesermerkmale wie Vorkenntnis-
se, Sprachkompetenz, dsthetische Sensibilitdt etc. zu subsumieren.

Der Vorschlag, die theoretischen Begriffe des Rezeptions-Systems in Form
der Hypothesenkategorie (16) zu verbinden, faBt mehrere Konstrukte der
Dann-Komponente zusammen; das zeigt, daB diese Hypothesenkategorie in einer

voll entwickelten empirischen Literaturwissenschaft noch auszudifferenzie-

ren ist: So 188t sich z. B. zundchst einmal nur die Rezeptionsstrategie als

von den Leservoraussetzungen abhingiges Ereignis ansetzen, diese wiederum
als (empirische) Voraussetzung fir die Rezeptionshandlung auffassen und aus
der Rezeptionshandlung in einer separaten GesetzmdBigkeit das Rezeptionsre-
sultat (die rezipierte Textbedeutung) voraussagen. Diese differenzierten
Teilhypothesen sind hier (und im folgenden) lediglich zur Vereinfachung der
Darstellung in der Dann-Komponente zusammengezogen. Entsprechend den rezep-
tionsasthetischen Analyseperspektiven 1aBt sich z. B. innerhalb der Rezep-
tionsstrategie der literar-dsthetische ‘Erwartungshorizont® als die kon-
krete rezeptionshandlungssteuerhde Instanz explizieren und Uberpriifen.
Empirisches Beispiel. So hat z. b. R. VIEHOFF (1976) unterschiedliche Pra-
ferenzen und #dsthetische Forderungen an Literatur (‘wvie sie sein soll”) bei
Literaturkritikern des WDR in Abhdngigkeit von deren politischer Einstel-
lung festgestellt: sog. ‘Linkswdhler® tendieren zu einer ‘optimistisch-pro-
gressiven Realismuskonzeption® (im Gegensatz zu einer z. B. ’pessimi-
stisch-konservativen Realismuserwartung’ ).

Die Hypothesenkategorie ({iber die Rezeptionswirkungen wirde. in der von
SCHMIDT angesetzten Nomenklatur folgendermaBen lauten: (17) Wenn ein Leser
ein bestimmtes Rezeptionsresultat LRR realisiert, dann hat das die Rezep-
tionskonsequenzen LRK zur Folge.

S. J. SCHMIDT selbst will die Untersuchung solcher Rezeptionskonsequenzen
auf die Falle beschranken, wo sie "empirich nachweisbare Folgen fir die 6f-
fenfliche literarische Kommunikation haben (z. B. wenn ein Zensor im 19.
Jahrhundert aufgrund politischen Argers wdhrend der L-Rezeption danach ein
Buch verbietet)." (1980, 272)

Dies ist allerdings mit Sicherheit eine zu starke Beschrankung, zumal auch
Schmidt als kognitive Funktion literarischer Kommunikation die Verdnderung

des Voraussetzungssystems individueller Leser auffibhrt, wie handlugsleiten-
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de Vorstellungen und Orientierungen, Normen, Werturteile etc. (o.c., 182).
Sowohl diese kognitiv-reflexive als auch die moralisch-soziale und emotio-
nal-hedonistische Funktion literarischer “Kommunikate® (vgl. S. J.
SCHMIDT 1980, 121ff.) stellen, wie oben (II.4.) aufgefiihrt, wichtige Teil-
aspekte der literarischen Wertung und damit der empirischen Erforschung li-
terarischer Kommunikation generell dar. AuBerdem ermiglicht erst die umfas-
sende Berlicksichtigung der Wirkungsperspektive eine theoretische Verbindung
mit den Ubrigen ausdifferenzierten Teilsystemen (Produktion, Vermittlung,

Verarbeitung; s.u.) sowie deren Integration untereinander.
I11.2. Das Produktions-, Vermittlungs- und Verarbeitungs-System

Parallel zum Rezeptionssystem hat Schmidt auch die entsprechenden theoreti-
schen Begriffe (des Handelnden, der Handlungssituation, des Voraussetzungs-
systems, der Handlungsstrategie, der Handlung selbst und des jeweiligen
Handlungsresultats) fiir die Handlungsrollen von Produktion, Vermittlung und
Verarbeitung expliziert. Da diese theoretischen Teilsysteme bisher noch
kaum durch paradigmatische literaturwissenschaftliche Forschungen abgedeckt
sind, werden im folgenden im Sinne einer Programmatik lediglich die zum Re-
zeptions-System parallelen Hypothesenkategorien aufgefilhrt und kommentiert;
die Formulierung geht dabei von der sehr abstrakten Nomenklatur Schmidts ab
und basiert weiterhin auf den in I.l. explizierten Definitionen. Hinsicht-
lich des Teilsystems "Produktion literarischer Texte® 148t sich als Hypo-
thesenkategorie aufstellen:

18. Wenn ein Autor A die Voraussetzungen Viy.n aufweist, dann ergeben sich
daraus in einer bestimmten Produktionssituation PSit die Produktions-
strategie PStr, die Produktionshandlung PH und entsprechend das Text-
formular TF (als Produktionsresultat).

Auch hier lassen sich als Variablen des Voraussetzungssystems @konomische,

soziale, politische und kulturelle Bedingungen mit verschiedenen Unterkate-

gorien ausdifferenzierungen (vgl. S. J. SCHMIDT 1980, 217f.). Hinsichtlich
des Produktionsresultats, d. h. also der geschaffenen Textformulare, ergibt
sich natiirlich die Méglichkeit der Kombination mit den mehr deskriptiv-
klassifizierenden Hypothesenkategorien der Stil- und Gattungsperspektiven

(vgl. o. Hypothesenkategorien 8. bis 10.). Die Funktion von beuwihrten Ge-

setzmdBigkeiten dieser Kategorie fiir die literaturwvissenschaftliche Inter-

pretaetion einzelner Texte ist die der Erkldrung im Sinne der Subsumierung




- 76 -

eines zu erkldrenden Einzelfalls (Explanadum) unter das diesen erklédrende
(Explanans; vgl. N. GROEBEN & H. WESTMEYER 1975, 80ff.); da man, z.

B. bei nicht mehr lebenden Autoren, in der Regel das Vorliegen der Anteze-

Gesetz

densbedingungen (der Wenn-Komponente des Gesetzes) nicht mehr eindeutig und
in Konkurrenz zu anderen Bedingungen empirisch sichern kann, wird es sich
in der empirischen Literaturwissenschaft hdufig um die liberalisierte Form
handeln (N. GROEBEN & H. WEST-

96ff.): d. h., es wird historisch-genetisch geklért, wie es

einer ‘Wie-es-mdglich-war, daB-Erklarung’
MEYER 1975,
mbglich war, daB es zu dem (oder den) vorliegenden Textformular(en) gekom~-
men ist, wobei es offen bleibt, ob nicht vielleicht auch andere Grinde dazu
gefiihrt haben k&nnen.
In bezug auf die Wirkungsperspektive im Produktions-Teilsystem ergibt sich
die Hypothesenkategorie:
19. Wenn ein Autor A ein Textformular TF produziert, filihrt das zu den Pro-
duktionskonsequenzen/-wirkungen PK,
Als Produktionswirkungen = kénnen hier im Prinzip alle Prozesse der Ubrigen
theoretischen Teilsysteme angesetzt werden: von der Vermittlung lber die
Rezeption bis zur Verarbeitung literarischer Textformulare. Damit wird noch
einmal deutlich, dafl die Wirkungsperspektive die Verbindung zwischen den
theoretisch-analytisch getrennten Rollen der literarischen Kommunikation
ermdglicht. Auf der Grundlage dieser Verbindungen sind dann letztlich in-
nerhalb einer voll entwickelten empirischen Literaturwissenschaft Gesetz-
maBigkeiten aufzustellen, die iiber mehrere Schritte von Sukzedensbedingun-
gen hinweg z. B. Produktionsprozesse mit den Konsequenzen von Rezeptions-
bzw. Verarbeitungsprozessen verbinden: das sind dann theoretische Satze von
maximalem Erkldrungsabstand (vgl. T. HERRMANN 1969, 335.), das Ziel einer
jeden nach Umfang strebenden Theorie.
Hinsichtlich der Gewichtung und der kausalen Verbindung der Handlungsrollen
sind die Ausfilhrungen von S. J. SCHMIDT (1980) teilweise inkoh&rent: Einer-
seits erklsart er die {ibliche zeitlich-pragmatische Relation Produktion-Ver-
mittlung~Rezeption-Verarbeitung auch zur kausalen (0. c., 174f.); anderer-
seits bericksichtigt er die Tatsache, daB z. B. auch ein Vermittler zu-
nichst rezipiert haben muB, indem er Produktion und Rezeption als obligato~
rische, Vermittlung und Verarbeitung als fakultative Komponenten bezeichnet
(0. c., 111 wu. 175). Mir scheint fiir den kausalen Aufbau empirisch-litera-
letzte Aspekt als gewichtiger (daher

turwissenschaftlicher Theorien der

hier auch die Darstellung der Teilsysteme nicht nach zeitlicher, sondern
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nach systematischer Reihenfolge). Es wird m. E. im Laufe der Entwicklung
der empirischen Literaturwissenschaft zu prifen sein, ob nicht Produktion
und Rezeption als obligatorische Komponenten der individuellen literari-
schen Kommunikation und Vermittlung sowie Verarbeitung als fakultative Kom-
ponenten mehr des {berindividuellen, sozialen literarischen Kommunikations-
systems zu modellieren sind.

Fir diese fakultativen Teilprozesse literarischer Kommunikation ergeben
sich dann folgende parallele Hypothesenkategorien:

20. Wenn ein Literaturvermittler Verm die Voraussetzungen Vi n aufweist,

dann ergeben sich in einer bestimmten Vermittlungsituatio;.VermSit die
Vermittlungsstrategie VermStr, die Vermittlungshandlung VermH und ent-
sprechend das Vermittlungsresultat VermR.
S. J. SCHMIDT macht hier die Voraussage (1980, 238), daB bei den Vermitt-
lungsvoraussetzungen von den ebenfalls wie oben anzusetzenden Bedingungs-
klassen sich die tkonomischen Bedingungen als empirisch relevanter im Ver-
gleich zu allen anderen herausstellen werden.
21. Wenn  ein Literaturvermittler Verm ein bestimmtes Vermittlungsresultat
VermR produziert, fiihrt das zu den Vermittlungskonsquenzen VermK.
Unter dieser Hypothesenkategorie sind vor allem solche Wirkungen von Ver-
mittlungsstrategien und Handlungen zu thematisieren, die zu einer groBeren
Verbreitung literarischer Texte fiihren, also Probleme der literarischen
Massenkommunikation (vgl. S. J. SCHMIDT 1980, 194ff.).

22. Wenn ein Literaturverarbeiter VA die Voraussetzungen Vi n aufweist,

dann ergeben sich in einer Verarbeitungssituation VASit &;e Verarbei-
tungsstrategie VAStr, die Verarbeitungshandlung VAH und entsprechend
das Verarbeitungsresultat VAR,
Als Ausgangspunkt der theoretischen Modellierung dieses Teilsystems ist vor
allem die Unterscheidung ven Verarbeitung und Rezeption relevant; S. J.
SCHMIDT faBt hier die Verbalisierung der rezipierten Textbedeutung als
Nullstufe der Verarbeitung auf (’Kommunikatverbalisierung'; o. c., 282) und
188t die eigentlichen Verarbeitungsprozesse erst dort anfangen, wo auf der
Grundlage dieser verbalisierten Textbedeutung weitere Verbalisierungen er-
folgen (wie ‘Kondensieren, metatextuell Beschreiben, Bewerten, Erkl&dren”;
0. c., 283ff.).
23, Wenn ein Literaturverarbeiter VA das Verarbeitungsresultat VAR produ-
ziert, fihrt das zu den Verarbeitungskonsequenzen VAK,

Diese Hypothesenkategorie macht deutlich, daB in einer umfassenden Theorie
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literarischer Kommunikation auch riickwirkende Verbindungen der einzelnen
Rollen-Teilsysteme in Form von Rickkopplungsprozessen zu berlcksichtigen
sind: so kann z. B. durch institutionalisierte Verarbeitungshandlungen und
-resultate wie literaturvissenschaftliche Interpretationen ein Bedirfnis
beim Rezipienten nach solchen Interpretationen bzw. Interpreten entstehen
(vgl. 5. J. SCHMIDT 1980, 302 u. 315). AuBerdem wird die empirische Litera-
turvissenschaft auf die Dauer natiirlich auch priifen missen, ob mit den be-
schriebenen vier Rollen-Teilsystemen alle ProzeBaspekte der literarischen
Kommunikation erschopfend theoretisch zu modellieren sind; so erscheint es
z. B. auf den ersten Blick nicht sehr iiberzeugend, die Verhinderung der
Verbreitung literarischer Texte durch z. B. Zensur unter der Kommunika-

tions-Rolle ‘Vermittlung® zu thematisieren.
1¥. Methodik der empirischen Literaturwissenschaft

Eine ausfihrliche Darstellung der in der empirischen Literaturwissenschaft

anzuwendenden, bisher entwickelten Methoden ist in einem Uberblicksreferat

nicht mdglich (vgl. ausfithrlicher N. GROEBEN 1980, 74-132). Es sollen hier

daher abschlieBend 1lediglich die wichtigsten Methodenprobleme benannt und
die g#ngigsten Methoden, vor allem der Rezeptionserhebung, stichwortartig

skizziert werden.

IV.1l. Material-objektive Beschreibungsmethoden

Als material-objektive Beschreibungsmethoden konnen textstatistische (vagl.’
L. PAUL 1973), -mathematische (vgl. W. L. FISCHER 1973) und vor allem -lin-
guistische Analyseverfahren (vgl. Uberblick bei E. GULICH & W. RAIBLE 1977)

angesetzt werden. Entsprechend der Definition von material-objektiven Be-
schreibungsverfahren (vgl. o. I.1.) missen diese Methoden zu einem objekti-
ven, reliablen und validen Ergebnis ohne Rickgriff auf ein Rezipienten-Be-
wuBtsein fihren kinnen; das bedeutet, daB ihre Grundoperation in einer for-
malen Kategorisierung bzw. Klassifizierung von Textelementen aufgrund von
expliziten Definitionen besteht (vgl. N. GROEBEN 1972, 175f.). Diese Grund-
operation arbeitet im Prinzip auBerhalb des Verstehenshorizonts gegeniber
dem Text als literarischem Text und kann daher bei direkter Beschreibung
der materialen Textdimension durch den Wissenschaftler zu intersubjektiven,

validen Ergebnissen fiihren. Eine Methode ist also dann als material-objek-
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tives Verfahren akzeptierbar, wenn die zugrundeliegenden Kategorisierungs-
und Klassifikationsoperationen auf die materiale Zeichendimension des Tex-
tes ausgerichtet sind und aufgrund assoziativer oder anderer Universalien
zu intersubjektiv {(bereinstimmenden Ergebnissen fihren (N. GROEBEN 1980,

77). Besonders in bezug auf die historische Entwicklung der textlinguisti-
schen Verfahren ergibt sich dabei das Problem, fir welche Einheitenebenen
solche den Rickgriff auf RezipientenbewuBtsein verzichtbar machende.Univer-
salien vorliegen; R. WOLFF hat hier (1977) in Nachfolge der Kritik von R.

POSNER (1972) gegeniiber der strukturalistischen Textinterpretation in einer
m. E. {berzeugenden Analyse dargelegt, daB diese Universalitit (und in
ihrer Folge auch die Intersubjektivit&t) nur fir “formal-sprachliche Analy-
seebenen”  (Graphem, Phonem, Grammatik, Prosodik) gilt, nicht aber fir die
semantische Ebene - besonders unter Berlcksichtigung des “Spielraum’-Fak-
tors bzw. der Polyvalenz. Daraus folgt, daB eine material-objektive Be~
schreibung literarischer Texte auf Semantikebene mit groBer Wahrscheinlich-
keit nicht mtiglich ist bzw. auf absehbare Zeit nicht mdglich sein wird; ei-
ne Einschatzung, der sich auch die Textlinguistik nach einer anfinglichen
Optimismusphase mehr und mehr anzundhern scheint (vgl. E. COSERIU 1980).

In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik der Inhaltsanalyse (vgl. R.

LISCH & J. KRIZ 1978) zu sehen; es ist dies ein Verfahren, das von der em-

pirischen Kommunikationsforschung =zur intersubjektiven Beschreibung der

ibermittelten ‘Botschaften” innerhalb von Informations- bzw. Uberzeugungs-

texten entwickelt worden ist. Bei einer Analyse ihrer methodologischen Im-

plikationen (vgl. N. GROEBEN 1980, 83ff.) 1#Bt sich zeigen, daB sie eine
Universalitdt wund Konvergenz der Assoziationsridume voraussetzt, und zwar

als (zumindest grundsitzlich angestrebtes) Merkmal des Textmaterials. Sie
kann daher unter Beriicksichtigung des “Spielraum’-Faktors grundsdtzlich
nicht als material-objektives Verfahren zur Semantik-Deskription literari-

scher Texte zugelassen werden. Das ist nur im Ausnahmefall méglich, wenn

der Text minimale Ausprigungen des Polyfunktionalit&ats-Faktors aufweist: z.

B. also bei sog. Trivialliteratur ( Autor-Leser-homologer® Literatur; vgl.

G. WALDMANN 1976), wenn diese Homologie zuvor empirisch nachgewiesen wurde.

Daraus folgt zum einmen, daB man mit inhaltsanalytischen Textbeschreibungen .
naturlich nicht bereits auch die Wirkung dieser Texte sichern kann, wie das

in einer unzul#ssigen Uberinterpretation contentanalytischer Daten beson-

ders von der ideologiekritischen Analyse der “Trivial'-literatur getan wor-

den ist (z. B. C. BURGER 1973). AuBerdem ist ihre Anwendung auf kommunika-
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tionsorientierte von der Intention her eindeutige Textsorten einzuschrén-
ken: das wiren z. B. freie Rezipientenparaphrasen, Textbedeutungen die
durch die ‘Normalisierungs® Tendenz der Textrezeption vereindeutigt werden
{vgl. o. I.1.), auBerdem Textverarbeitungsprodukte wvie z. B. professi?nelle
Literaturkritiken, Rezensionen, aber auch hermeneutisch-~literaturwissen-

schaftliche Interpretationskonzepte.
IV.2. Methoden der Rezeptionserhebung

In bezug auf die Methoden zur Erhebung rezipierter Textbedeutungen wird von
hermeneutischer Seite als gewichtigstes Problem die Steuerung des Rezipien-
ten angesehen, die in den einschlégigen Erhebungsmethoden mehr oder weniger
stark enthalten ist und die u. U. zu artifiziellen Ergebnissen flhren kann
(vgl. f. R. JAUSS 1975; H. LINK 1976). Aus der Sicht der empirischen Métho—
dologie enthdlt dieses Problem zwei Aspekte: soveit es sich bei dieser
Steuerung durch Erhebungsmethoden um die grundsdtzliche Beschridnkung auf
bestimmte Analyseaspekte handelt, ist damit ein unvermeidbares Merkmal je-
der prazisen, expliziten Methodik gegeben: eine Methode, die alles zugleich
erforscht, gibt es nicht. In bezug auf die Gewichtung bestimmter z. B. Be~-
deutungsaspekte ist allerdings in der Tat darauf zu achten, daB man nicht
durch die Methodik vorzeitig abschlieBend artifizielle Effekte in den Ge-
genstandsbereich hineintrdgt. Das ist dadurch zu erreichen, daB man theo~
riegeleitet forscht; d. h., wenn noch nichts oder nur wenig iiber den Gegen-
standsbereich bekannt ist, sind mdglichst offene, wenig steuernde Erhe-
bungsmethoden anzuwenden; bei relativ gesicherten Kenntnissen lber den Ge-
genstandsbereich sind theoretisch begriindete und empirisch bewdhrte Akzen-
tuierungen bestimmter Aspekte durch eine mehr geschlossene Erhebungsmetho-
dik mdglich und sinnvoll. Die im folgenden erwahnten Erhebungsverfahren
sind nach dem AusmaB der in ihnen enthaltenen Steuerung bzw. Offenheit ge-
ordnet, beginnend mit den offensten Erhebungsmethoden bis hin zu den ge-
schlossensten.

Die Paraphrase ist die spontanste, ungelenkteste Form der ‘Kommunikatverba-
lisierung’, die allerdings gerade deshalb sehr storanfallig ist - z. B.
durch die Verbalisierungskompetenz bzw. -inkompetenz der Vp, durch Verbali-
sierungshemmungen bzw. -verzerrungen aus der Situation heraus (vgl. H.
EGGERT et al. 1975). Sie ist daher nur bei bestimmten Rezipienten, Situa-

tionen und Textsorten einsetzbar. AuBerdem ist ihre Erhebung (z. B. durch
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Tontrdger) relativ einfach, dafir allerdings die Auswertung umso aufwendi-
ger: zum Erreichen einer addquaten Intersubjektivitit ist hier in der Regel
eine inhaltsanalytische Aufarbeitung unabdingbar.

Alle denkbaren Grade van Offenheit bis Geschlossenheit lassen sich mit dem
in der empirischen Sozialwissenschaft am hdufigsten angewandten Erhebungs-
verfahren, dem Fragebogen, realisieren: von of fenen Fragen, die zu aktiv,
selbsténdig verbalisierten Antvorten der VP fihren, bis hin zu geschlosse-
nen Fragen mit Mehrfach-Wahl-Antworten, die lediglich anzukreuzen sind.
Beim gegenvdrtigen Stand der empirischen Literaturwissenschaft wird eine
Kombination von offenen Fragen und inhaltsanalytischer Auswertung die er-
giebigste und zugleich am venigsten artifizielle Erhebungsmethode sein (wie
es z. B. in der untersuchung von H. HEUERMANN et al. 1980 beispielhaft
durchgefiihrt wurde).

Die freie Assoziation und das Semantische Diffrential (vgl. R. BERGLER
19755 J. G. SNIDER & C. E. 0SGOOD 1969) kommen besonders der assoziativ-
konnotativen Aura literarischer Werke entgegen. Die freie Assoziation er-
fordert wenig unmittelbaren instrumentellen Aufwand des Forschers, dafiir
sind die Aufarbeitungsmodelle noch relativ beliebig und unterentwickelt.
Das Semantische Differential als ‘Kombination von kontrollierter Assoziati-
on und Skalierung® (H. HORMANN 1967, 200) legt die VP stirker fest und er-
mioglicht damit dem Forscher .eine einheitlichere Aufarbeitung. Allerdings
ist das einschlidgige Auswertungsverfahren (der Faktorenanalyse) auf abstra-
hierende Generalisierung ausgerichtet und von daher fiir auf Differenzierung
ausgerichtete Fragestellungen nicht optimal; hier sind Mittelwertsverglei-
che etc, einzusetzen, mit denen z. B. verschiedene (rezipierte) Textbedeu-
tungen untereinander oder aber mit (rezipierten) Interpretationskanzepten
verglichen werden kénnen (s. o. deduktiv-selegierende Interpretationsvali-
dierung).

Im Bereich der Einsetzverfahren ist die ‘cloze procedure” besonders rele-
vant, die vor allem den ProzeBaspekt des Verstehensvorgangs thematisiert
und daher mit dem Konzept der Bedeutung als Ereignis (S. FISH 1975) verbun-
den werden kann. Durch die Kombination verschiedener Versionen dieses Ein-
setzverfahrens ist es miglich, nicht nur die "Vorerwartung' des Rezipienten
aus dem bisherigen Kontext (vgl. beispielhaft W. FAULSTICH 1976), sondern

auch die ‘Uberraschung', die durch die Rezeption von Textstellen eintritt,

zu erfassen (vgl. N. GROEBEN 1980, 108f.). Fir die weitere Entwicklung er-

scheint hier eine Kombinierung mit Verfahren des Text- "Kondensierens® und -



- 82 -

‘Rearrangierens’ (G. WIENOLD 1974) ergiebig und weiterfihrend. »

Fiir die Analyse ldngerer Texte empfiehlt sich neben dem Fragebogen vor al-
lem die semantische (Bhnlichkeits)Klassifikation, dabei unter Ukonomiege-
sichtspunkten besonders das Verfahren des “free card sorting’. Dabei werden
zentrale Konzepte (Begriffe aus dem literarischen Text) von der Versuchs-
person frei nach der Zusammengehdrigkeit in Klassen geordnet; die Auswer-
tung mit Hilfe der hierarchischen Cluster-Analyse ergibt dann eine dem
strukturalistischen Analysemodell parallele kognitive Semantikstruktur (s.
H. OLDENBURGER 1981; R. WOLFF 1977).

Da die empirische Lliteraturvissenschaft bisher noch am Beginn ihrer Ent-
wicklung steht, sind diese skizzierten Erhebungsverfahren notwendigerveise
Adaptionen von Methoden anderer Forschungsdisziplinen. Fir die weitere Ent-
wvicklung des empirisch-literaturwissenschaftlichen Forschungsprogramms sind
sie natiirlich in konkreten Untersuchungen zu kombinieren, flir den literari-
schen Gegenstandsbereich noch besser zu adaptieren und auf lange Sicht um

neue Verfahrensweisen zu erwveitern.
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