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Una solucién a las conjeturas de
significacion de los mundos del arte

Resumen

Este trabajo analiza la relaciéon que existe entre el significado de los juicios
particulares (I) estéticos pronunciado por cualquier persona sobre una obra de arte y
la obra de arte misma. El propoésito es afirmar la siguiente hipétesis: es falso que un
consumidor sea estipido, y no sepa reconocer en la obra de arte la calidad y
significado de la misma; es mas, todas las frases enunciadas en el lenguaje natural no
son una conjetura, sino que reconocen y reflejan la calidad de la obra.

Una obra de arte al igual que cualquier otro producto humano, es susceptible
de ser medido, y por tanto valorado, hecho cierto a pesar de la opinién de los artistas.
A partir de la esquematizacion y aplicacion al arte del Equilibrio de Nash, y la Solucién
de Negociaciéon de Nash, trataremos de describir un mecanismo de decision valido que
permita explicar las causas y efectos de las interacciones en los mundos del arte, como
p.e. las frases del tipo 3x(Px A Qx) acerca de las obras de arte.

Dicho mecanismo, se vuelve operativo a través de la aplicacion e
interpretacion de mediciones estadisticas simples. En Cuenca y Buenos Aires fueron
realizadas varias mediciones durante los aflos 2007 y 2008 a estudiantes
universitarios de artes y filosofia.

Los resultados preliminares obtenidos nos llevan a inducir que existen
mecanismos de decisién con patrones comunes, para cada uno de los elementos del
mundo del arte; lo cual también requiere la formulacién de un mecanismo mucho mas
simple y elegante.

§0.- Introduccion

Dentro del mundo del arte, se presenta la siguiente cuestiéon: una vez que una obra X
ha pasado por los filtros curatoriales, institucionales y de mercadeo, en el mundo real
no logra tener mayor impacto ni trascendencia, en tanto que otras, en apariencia, con
menores filtros y preparaciéon, tienen un impacto considerablemente superior ;A qué
se debe esto? ;Por qué sucede esto?

Al respecto quiero plantear el siguiente ejemplo trivial. Vamos a suponer que, en la
ciudad de Cuenca el dia 31 de febrero de 2010 a las 22h00 van a haber dos conciertos,
uno de musica académica (CMA) y otro de reggaeton (CR). El CMA sera dirigido por el
gran maestro aleman Karheinz Stockhausen y ejecutado por la Real Orquesta
Sinfénica de Viena, dentro del repertorio se incluyen obras de Mozart, Bach, Haydn y
Haendel; el lugar del concierto sera el Auditorio del Banco Central con capacidad para
2000 personas, las entradas tienen un valor de $ 50 USD; en tanto que, el CR tendra



como ejecutantes a Daddy Yankky, Don Omar, Héctor y Tito, y Winsin y Yandel, entre
el repertorio se ejecutaran obras como “La gasolina”, “Gata fiera”, “Dile”, “Lo que paso,
paso”, “Agarrala”, entre otras..., el concierto se realizara en el Coliseo Mayor de
Deportes con capacidad para 10000 personas, las entradas tienen un valor de $ 50
USD. El dia del concierto, tanto CMA como CR, estan repletos. Luego del concierto,
existen diversas reacciones sobre la satisfacciéon obtenida en cada uno de los
conciertos, unas son de gusto otras de disgusto. Entre las frases que se escuchan estan:
1) “Esto fue un fraude”, 2) “Fue horrible”, 3) “Apenas estuvo al nivel”, 4) “Las obras son

hermosas”, 5) “Fue lo maximo”, 6) “El arte es belleza”.

De momento quisiera centrarme en el origen y sentido de estas frases, dejando de lado
toda clase presupuestos cognitivos; al final del trabajo los plantearemos como parte de
la solucién. Las seis frases pronunciadas pueden reducirse a dos casos:

Las obras son hermosas Ix(Px A Qx) (D)
El arte es belleza Vx(Px = Qx) (A)

Las frases 1), 2), 3), 4) y 5), bajo los presupuestos de la légica clasica, se reducen al
caso de los juicios particulares (I), en tanto que las frases del tipo 6), se reducen al caso
de los juicios universales (A).

Las frases del tipo (I), explican sucesos o acontecimientos de la realidad, de modo que
se caracterizan por ser medibles. Dichas frases, de conformidad con el Teorema de
Church, deberian tener procedimientos o algoritmos que un numero finito de pasos,
determinen de manera correcta si una obra de arte es una instancia positiva o
negativa de la Belleza; en tanto que las del tipo (A), son indecibles por naturaleza. Sin
embargo tanto las frases del tipo (I) como las del tipo (A), en los diversos Mundos del
Arte, carecen de teorias de decisiéon que permitan decir con precision si son correctas o
no.

Cuando una persona enuncia una frase del tipo (I), ésta deberia ser el reflejo de si una
obra de arte es una instancia positiva o negativa de la Belleza, y por tanto ser una
determinacién con un grado de exactitud confiable de la valoracion y pertinencia de la
obra, pero habitualmente se la toma como el resultado de su estado animico y por
tanto de sus apreciaciones especulativas sobre la obra. En las paginas que siguen
trataremos de demostrar que dichas frases del lenguaje natural no son una conjetura,
y que ante todo reflejan la construccion y estructura légica y matematica de la calidad
del producto. Si la solucién propuesta, se valida mediante una prueba, el camino para
un procedimiento de decisiéon uniforme, para todos los elementos del arte, quedara
expedito.

En la siguiente seccién describiré un posible mecanismo de decisién, en la seccion 2
una aplicacién empirica del mecanismo. La seccion 3 concluye con la integracion.



§1.- Mecanismo de decision

§1.1.- Interaccion y Equilibrio

(Primero)

(Segundo)

(Tercero)

(Cuarto)

(Quinto)

(Sexto)

(Séptimo)

En la interaccion entre dos entes, ambos son afectados. Ningtin ente es
cien por ciento sujeto u objeto, en algin grado alguno de los entes es mas
sujeto que objeto, o a la inversa.

No interesa el tipo de ente. Todo ente tiene la misma estructura, pero
conserva sus particularidades y especificidades.

Todo ente interacciona en un mundo. El mundo se desarrolla en un
espacio-tiempo especifico.

La interaccién entre entes, presupone que existe un interés entre estos
por interactuar en un espacio-tiempo dado.

En un mundo dado existe n entes, por lo que existe i” posibilidades para
exista la interaccion entre los entes involucrados en un mundo. El grado
de probabilidad de la interacciéon entre un ente X y un P, R, o Q,
dependera de varios factores y propiedades deseables.

Un ente X para hacer interaccion con alguno, varios o todos los entes
dados, asi como para discriminar a alguno(s); se interrogara por todos
desde una posicién determinada, y examinara [(i)conscientemente] cual
de ellos cumple en mayor medida los factores y propiedades deseables, a
saber por el Equilibrio de Nash:

(1). Eficiencia
(2). Simetria

(3). Invarianza
(4). Independencia

Por el Equilibrio de Nash en Teoria de Juegos No-Cooperativos, el ente X,
decidira establecer interacciéon con P, Q o R, si satisface(n) todas la
propiedades deseables, si puede obtener algin provecho o beneficio, y si
un posible desacuerdo le produce una perdida menor que con cualquier
otra posibilidad posible.

Ente P
C NC
Ente X C (-2, -2) (-10, 0)
NC 0, -10) (-6. -6)



(Octavo)

(Noveno)

La eleccion mas conveniente estara dada por quien(es) cumple(n) (-6, -6),
dado, nadie esta dispuesto a dejar que en la interaccion alguien obtenga
todo el provecho posible (0, -10) u (-10, 0), asi como tampoco los entes del
mundo dejarian que exista una relacion ideal (-2, -2), dado que esto deja
en desventaja al resto, por lo que estos harian todo lo posible para romper
la interaccién con toda clase de artilugios. Sin embargo, X no puede ser
mas importante que P, R, o Q, dado que todos tienen el mismo interés. La
condiciéon (-6, -6), es aquella que otorga la confianza a todos los
involucrados, y permite una interaccion franca.

Aplicando el ntcleo del juego cooperativo, Gillies (1953), al arte, tenemos:
X +x,+x3=1 (eficiencia) (a.1)
Donde x; es un creador-jugador 1, X, un consumidor-jugador 2, X3 un

consumidor-jugador 3. Si los tres tratan de interactuar para su propio
beneficio segiin un interés particular:

V ({12} < x; +xy,

V({13}) < x; + x3,

V({2,3}) < x, + x5, (a.2)
V ({1} < x4,

V ({2}) < X2,

V ({3} < xs,

Evidentemente cada uno en cualquier interaccion que conforme recibiria
algo mucho mejor, que una asignacién a priori V. Sin embargo la Unica
asignacion de nucleo en este mundo, seria:

X1=1, x,=2x3=0 (a.3)

El ntcleo estaria prediciendo que la importancia total la tendria el
artista, y que los consumidores no tienen ninguna. Esto es imposible, ya
que no existe mundo en la cual el consumidor, o cualquier de sus otros
elementos, no tenga ninguna importancia. De alli que la eleccion (-6, -6)
satisface el Equilibrio de Nash.

En la interaccién, cada uno debe tener su posicion propia (alguna de las
C’s del mundo del arte), y, ofrecer y demandar algo en particular para
que exista algun tipo de apreciaciéon, dado que si todos ocupan la misma
C, entonces se anulan:



(Décimo)

C({123h=C({12h=C({13h =1

Si hay cualquiera de las C’s (consumidor, creador, comerciante, curador), la
apreciacion se lleva a cabo

C{ih=Cc{2h=C({23D=0

Si solo hay del mismo tipo de C (p.e. consumidores), no puede darse la
apreciacion

Suponiendo que no se anulan, y presuponiendo de que cooperan en
coaliciones creibles en funciéon de algun beneficio, cabe la pregunta jEn la
Interaccién entre todos los entes en un mundo dado, cémo podriamos
saber cual es la contribucion marginal individual a ese mundo, y por ende
la “mejor” distribucién total de la valoracién V(N) entre todos los entes?
El Valor de Shapley, nos proporciona una salida, sin embargo antes de
avanzar, es conveniente precisar, que un juego cooperativo consiste en un
conjunto de jugadores N (# N = n) y una asignacién valorativa V(S) para
cada subcoalicion S € N. (Monsalve 2003, 143)

La asignacion que recibe en la distribucién de Shapley el ente C1, es
X¢1,c1 € N. Adicionando ciertas condiciones, enumeradas entre paréntesis,
tenemos:

a) (Eficiencia)

X1+ x5 + ..xy =V(N)

b) (Jugador/Elemento Fantasma)
Si para algin cle N,V (SU{I}) = V(S) para toda coalicién S,

entonces X.; = 0

¢) (Simetria)
S1 las valoraciones de las coaliciones no cambian cuando se
reemplaza un ente por cualquier otro, entonces, todos reciben lo
mismo. Esto es:

d) (Aditividad)
Si V'y Wson dos valoraciones distintas sobre el mismo conjunto N
de jugadores, entonces la asignaciéon de cualquier ente para la
valoracion V'y para la valoracion W es aditiva. Esto es:
cleN,x; ,(V+W)=x.,V)+x.,,(W)

Entonces resulta que solo el Valor de Shapley satisface estas cuatro
condiciones. Dicho Valor, como es sabido, se formula a partir de las
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contribuciones marginales individuales que aporta a las coaliciones en
donde esta:

Zrex- (Aci (Scl (T)))

n!

X1 =

Donde X es el conjunto de los n! ordenes de N, S¢1 () = conjunto de entes
que preceden a cl en el orden 7,A,(S)=V(SU{c1H\V(S) =

contribucion marginal del agente c1 a la coalicién S.

(Undécimo) A diferencia del Ntcleo (1, 0, 0) el Valor de Shapley si asigna importancia

a los otros elementos en cualquier interacciéon entre entes en un mundo

2 1 1 . .,
dado (x; = T X2 =2, X3 = g), aunque reconoce un poder (de apreciacion)

mayor al creador, lo cual, en mi opinién es lo correcto en un mundo del

arte, sin embargo esto no significa una mayor importancia.

(Duodécimo) Si en la interaccion entre dos o mas entes, en cuanto a su apreciaciones
sobre la obra de arte, no llegan a un acuerdo, entonces ninguno obtendra
nada, esto significa que cada uno de los involucrados debe hacer
concesiones al otro, lo cual no es otra cosa que el mutuo reconocimiento
entre si de lo que pueden obtener, beneficiarse o perder.

De acuerdo con la solucién de negociacion de Nash, ambos entes (o todos
los involucrados) deberian acordar la apreciacion y valoracion que
maximiza, en este caso, el producto de las dos.

Max x,x,, sujeto a la condicién x; + x, = M

., . 1 Ny
En este caso, la solucién es sencilla, (x;) = (x,) = EM una apreciacion y

valoracion equitativa y justa. Cuestiones mas complejas implican
soluciones menos obvias, en todo caso, cualquier cuestiéon dependera
directamente de que se satisfagan los factores y propiedades deseables del
Equilibrio de Nash, enunciados en el punto (Sexto).

§1.2.- Valoracion de la Obra de Arte
(Decimotercero) La maximizacion de la apreciacion y valoracion, estara dada por la

estructura de la obra de arte, que se ve reflejada en frases del tipo (I)
estructuradas de la manera 3x(Px A Qx).

(Decimocuarto) Este tipo de frases, reconoce en su estructura interna la naturaleza
logica de la obra de arte, y la construccion y estructura de la calidad de
dicha obra.



a)

b)

Cuando un consumidor, respecto de una obra o concierto, dice “Fue
horrible” o “Fue hermoso”, esta expresando una frase del tipo
Algun S es P, que se axiomatiza de la siguiente forma:

Algtn Ses P

Donde Todo S no es P, y es necesariamente P
Todo P es necesariamente S, en alguna
medida/grado de S
Todo P es en alguna medida/grado S, en lo que
es necesariamente S

Por tanto  Todo P es S, en la medida que es S (P=S)
Todo P es S, en la medida que no es S

Esto quiere decir, que cuando un consumidor expresa una
apreciacién como esta “el concierto fue hermoso”, necesariamente
esta estableciendo un valor por comparaciéon y complementariedad;
en este caso, solo puede decirse que algo es lo hermoso en la medida
que es feo y no es feo. Por complementariedad:

Algo hermoso es feo

Donde Todo lo hermoso no es un feo, y es necesariamente un
feo.
Todo lo feo es necesariamente hermoso, en alguna
medida de lo hermoso.
Todo lo feo es en alguna medida hermoso, en lo que
necesariamente no es hermoso.

Por tanto  Todo lo hermoso es feo, en la medida que es feo.
Todo lo hermoso es feo, en la medida que no es feo.

La medida de una obra de arte, esta dada por su valoracién. La
valoraciéon reconoce calidad de la obra de arte, esto es su
construccion y estructura, dada a partir de ciertos valores dados y
asignados.

En un Mundo del Arte, existen, al menos, cuatro elementos:
Creador (C1), Curador (C2), Comerciante (C3), Consumidor (C4).

MA= (C1+C2+C3+C4)



En la Obra de Arte, existen, al menos, cuatro niveles de
estructuraciéon y calidad: N. Fundamental, N. Regional, N. Formal,
N. Aplicado.

OA= (N1+N2+N3+N4)

Un Mundo Regional, se compone de la integracion de uno o varios
entes interactuantes en un determinado (sub)mundo del arte y del

elemento comtn T®?2:

MR= (X+n®n2+Y)

Por el Valor de Shapley, sabemos que todos los elementos de un
mundo del arte tendran alguna importancia, y que de darse las
condiciones ideales, los creadores seria quienes den el sentido a un
determinado (sub)mundo del arte, en tanto que el resto deberia
poder apreciar correctamente la obra, sin embargo esto no
necesariamente sucede asi. Lo que sucede en la realidad, es que
cualquiera de las C’s en un momento determinado, asume ese
papel de lider y por ende da el sentido a un determinado
(sub)mundo del arte.

En este momento, carece de importancia quién da el sentido, lo
importante es establecer que, sea quien sea fuere el que establezca
el sentido, éste en cualquier caso determinara los patrones y
valores dados y asignados de MA, OA y MR, al tiempo que
establecera los alcances y limites para ese determinado (sub)mundo
del arte y para cada uno de sus elementos, que se traduciran en los
distintos niveles de impacto de la obra de arte en el mundo(s). La
determinacién y establecimiento de lo anterior se evidencia en la
siguiente formulacion:

_ [(MA + 04 + MR)F
| (MA + 04 + MR)P

] * 100%

Donde A es el nivel del impacto de una obra de arte, que resulta del
valor obtenido entre la integracién real y posible de (MA + OA +

MR). Estos valores se simplifican, en la siguiente caracterizacién:

A= (g) «100%

De donde se pueden obtener alguno de los siguientes resultados:



(A = 95% al 100%) » GOMA R1)

(A = 75% al 94.99%) —» OMA (R2)
(A = 50% al 74.99%) — OPA (R3)
(A = 0% al 49.99%) — 0A (R4)

El nivel de impacto R1 es lo damos en llamar y conocemos como
una Gran Obra Maestra de Arte, a R2 lo conocemos como una Obra
Maestra de Arte, a R3 como una Obra Promedio de Arte, y a R4
como una Obra de Arte. Cada uno de estos niveles implica una
validacién, legitimacién y legalizacion de la obra por todos los
elementos que interactiian en un determinado mundo del arte.

§1.3.- Correspondencia entre significado y valoracion
(Decimoquinto) En consecuencia cuando alguien expresa una frase del tipo (I), lo

que esta haciendo es reconocer uno nivel de impacto (R), pero que no
puede considerarse como un juicio definitivo de (A), puesto que un juicio
definitivo de (A) implica que todos los entes interactuantes lo acepten asi.
Una frase del modo 3x(Px A Qx) lo que hace es reconocer, desde donde
ésta, el nivel de estructuraciéon y calidad de la Obra de Arte (OA) en
relacion a la integracion de los entes interactuantes en un determinado
Mundo Regional (MR); dado por los patrones y valores dados y asignados
previamente por la C, que dio el sentido a ese mundo.

(Decimosexto) De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, cualquier frase del tipo I
expresada por una persona lo que hace es reconocer y discernir desde su
posicion  categorias  expresivas  estéticas complementarias y
correspondientes (CEECC) de los niveles de la obra de arte (OA) en
relacion a los niveles de impacto (A) cominmente aceptados en un mundo
del arte (A). (ver. Grafico Didactico No. 1)

Categorias Expresivas Esteticas
Complementarias y

Niveles de Impacto (A) Correspondientes (CEECC) Niveles de la Obra de Arte (OA)
|
: Fundamento
-Di | Nivel Fundamental ¢ !dea
1. GOMA Gusto-Disgusto | Completitud
|

Tradiciones A

eoria
Creencias
Consistencia
Tradiciones B

Placer-Displacer Nivel Regional

R2 MA

5 Intencionalidad
Nivel Formal Suficiencia

Costumbres

Goce-Malestar

R3 oOPkA

|

|

|

|

{ =

| ecnica
|

|

|

|

Resultados

R4 OA Sensancion Agradable- : {Mensaje

Sensancion Desagradable, Nivel Aplicado Funcionalidad

| Estilos de Vida
|

Grafico Did4actico No. 1
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(Decimoséptimo) Cada nivel de CEECC, por definicién reconoce su valor positivo o
negativo en correspondencia con su grado de determinacién. De esta
manera tenemos las siguientes complementariedades:

4  Gusto -4 Disgusto
3  Placer -3 Displacer
2 Goce -2 Malestar
1  Sensacion Agradable -1  Sensacién Desagradable
0 Indiferente
(Decimoctavo) Por lo asentado en el punto (Decimosexto) el expresar una frase del

tipo (I) que refiera a una CEECC, es un forma de reconocimiento directo
desde la comprensién de los niveles de los (OA), lo cual significa que C4
desde su posicibn en un determinado (MA) puede de manera plena
reconocer el trabajo de C1 y por ente (OA), a pesar de que no entienda.

§2.- Aplicaciones del mecanismo de decision

§2.1.- Area de estudio y estrategia de muestreo
El estudio de aplicacion se realizo a los alumnos y estudiantes de las escuelas de artes

visuales, musica, escénicas, diseno y programa de postgrado de la Facultad de Artes de
la Universidad de Cuenca de la ciudad de Cuenca, Ecuador; y en el departamento de
filosofia (pregrado y postgrado) de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires de la ciudad de Buenos Aires, Argentina. Los alumnos y estudiantes
pertenecen a todos los cursos y anos de las respectivas escuelas. El nimero de
estudiantes de la Facultad de Artes de la Universidad de Cuenca es de 1208 y 14856
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires de los cuales
aproximadamente 2500 son del Departamento de Filosofia, cifras que se mantienen
constante de periodo a periodo.

Se muestre6 un total de 8 veces, durante los periodos lectivos de 2007 y 2008 en cada
una de las instituciones. Cada muestreo en promedio duré 18 horas, debido a que en
pregrado en la F. Artes se lo realizaba a todas las escuelas en este tiempo;
obteniéndose un total de 24 mediciones. Los muestreos fueron realizados durante
horas de clase de la materia de estética o relativas.

La medicion se realizo bajo las siguientes condiciones: 1) a cada grupo de alumnos o
estudiantes se les hizo escuchar 6 obras musicales de diferentes estilos o géneros; 2) se
les pido que escucharan, sin advertencia mas que hicieran guardaran silencio y
disfrutaran cada obra; 3) luego de terminada la sesién de escucha, se les pido que de
manera honesta y secreta evaluaran conforme su apreciacion sensible y cognitiva cada
una de las obras escuchadas, y de acuerdo a la tabla de valoraciéon del punto
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(Decimoséptimo); 4) la evaluacién contenia dos partes, en la primera se les pidi6é que a
cada obra la valoren individualmente, y en la segunda que indicaran cual de ellas es la
que mas valoraban o apreciaban; 5) después de cada evaluacién se hizo publica la
consolidacién de los resultados, asi como el posterior andalisis y debate sobre los
mismos; 6) para cada medicién se trato de utilizar distintas obras de musica, a
excepcion de la obra mejor valorada, la cual era utilizada hasta determinar cuando no
lo era o lo era menos; 7) cada medicién incluyo a hombres y mujeres de edades entre
los 18 y 50 anos, sin distingo de etnia o nacionalidad, condicién social, u otro factor
psicosocial; 8) la seleccion de las obras de musica fue del fondo musical de las
bibliotecas o del privado del autor de este trabajo, en lo posible se seleccion6 obras que
los alumnos o estudiantes no hayan escuchado antes, y en menor medida las que les
eran mas conocidas, en todos estos casos la seleccién fue arbitraria y aleatoria; 9) los
participantes de la medicion en todos los casos se los entiende como personas
saludables, conscientes y responsables por sus actos, y sin limitaciones mas que las de
su voluntad e interés.

§2.1.1.- Analisis estadisticos
Para el estudio de aplicacidon se utilizo estadistica descriptiva, calculandose promedios,

desviacion estandar, y, maximos y minimos de valoracion individual y total. Se incluyo
todas las mediciones realizadas, con todos los datos obtenidos, para los analisis se
excluira el nivel 0, porque es un dato referencial pero bajo ningiin motivo puede ser
real. Las mediciones no se clasifican de acuerdo a patrones discriminantes derivados
de la edad, condiciéon social, genero o racial, sino solo por el resultado obtenido.

Ademas se utilizé el Analisis de Varianza Simple, para comparar valores. Y se aplico
el Equilibro de Nash, asi como su Soluciéon de Negociaciéon. Para el procesamiento de
la informacion se utilizo el programa SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) con su aplicacion PASW Statistics 17; y Mathematica 7 con su aplicacién
Fuzzy Logic 2.0.

§2.2.- Resultados
En la Tabla No. 2 se presenta un resumen de las mediciones, con los resultados

procesados. El valor registrado extremo, durante las mediciones, para la valoracion
individual de las obras se sitiia en 4, y el minimo en -4.

El total de la muestra son 1638 valoraciones, de este conjunto el valor maximo
obtenido por una obra es 85,7% y el valor minimo es -38.1%; la mediana o valor central
es 10,3%. Para este estudio de aplicacion la moda de valoracion o valor mas frecuente
fue 19.0%, y el promedio o media aritmética fue 13.3%. Se discriminaron los valores
equivalentes 0%, por cuanto alteran los resultados aunque interpretativamente son
indicadores de naturaleza especifica.

De este conjunto de resultados, por niveles de CEECC, y de acuerdo a su importancia
relativa, se obtuvieron los siguientes resultados (ver Tabla No.1):
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P
Val. CEECC # Valor. Rel(;i;)vo Max. Min. | Mediana | Moda | Promedio

4 |Gusto 478 29.18% | 85.7% | 4.8% | 52.4% | 61,9% | 50,58%
3 | Placer 234 14.29% | 41.3% | 3.2% | 19.0% | 19.0% | 18.567%
2 | Goce 366 92.34% | 55.6% | 3.2% | 19.0% | 9.5% | 22.34%

S LV
1 Aegizzzlslne 265 16,18% | 50.8% | 1.6% | 17.5% | 7.9% | 18,29%
0 |Indiferente 29 1.77% | 15.9% | 1.6% 6.3% 7.67%
1 Eenszcmél . 46 2,81% 1,6% | -14,3% | -4.8% | -1.6% | -4,87%

esagraaanpnle

9 | Malestar 132 8.06% | -1.6% |-38.1% | -9.5% | -3.2% | -12.32%
-3 |Displacer 67 4.09% | -7.9% |-25.4% | -14.3% | -7.9% | -15,19%
4 |Disgusto 21 1,28% | -7.9% | -14.3% | -11.1% 11,11%

Subtotal 1638 | 100,00%

Tabla No.1

(1) Los valores del nivel 4, correspondientes al Gusto, tienen un peso relativo

del 29,18% respecto de la muestra. El valor maximo de valoracién
obtenido por una obra es 85,7%, y el minimo 4,8%; siendo su mediana
52,4%, y su valoracion moda 61,9%. En consecuencia el promedio de
valoracion fue 50,58%.

Para cualquier nivel, la obra que en su nivel obtenga una valoracién
global por encima de 60% (R2), se considera como de importancia
significativa, o que respecto del conjunto valorado sobre un Valoracién
Real de 5,6% haya obtenido un valoracién igual o superior a 3,6% respecto
de la Moda, merece una atencion especial, tanto por la calidad de la (OA)
como por su posibles efectos en el mundo. En este sentido, para este nivel
existen 6 obras por encima del 60% respecto del nivel, y 4 respecto de la
moda global, de las cuales la obra con 85,7% (4.34%) es la mas
significativa y de atencion especial.

(2) De acuerdo a la importancia del peso relativo (22,34%), el nivel 2,

correspondiente al Goce, es un nivel que llama la atencién por la cantidad
de obras (42>+40%) que estan por encima del promedio del nivel (22,34%),
pero que sin embargo, de conformidad con (§2.2.1) no presenta obras de
importancia significativa
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(3) Desde la perspectiva del complemento negativo, son llamativas todas las
obras que tienen una valoracién negativa en algun grado, por cuanto es
un indicador de cuanto se aparta de lo asentado en los puntos
(Decimocuarto), (Decimoquinto), (Decimosexto), (Decimoctavo).

En este sentido, y considerando el punto (2.2.1), de acuerdo al peso
relativo (8.06%), el nivel -2, correspondiente al Malestar; presenta como
valor maximo -1.6%, en la valoracion obtenido por una obra, y el minimo
de -38.1%. La mediana de este nivel es -9,5%, la moda 3,2%, y el promedio
-12,32%. La obra con el -38,1% es la de mayor importancia significativa
del nivel, asi como de todo el conjunto de obras, por lo que se convierte en
caso de estudio referencial, sobre OA en sentido negativo.

(4) Los valores del nivel -4, correspondientes al Disgusto, tienen un peso
relativo del 1,28% respecto de la muestra. El valor maximo de valoracion
obtenido por una obra es -7,9%, y el minimo -14,3%; siendo la mediana del
nivel -11,1%. En consecuencia el promedio de valoracién del nivel fue -
11,11%.

(5) Los valores del nivel 0, correspondientes a la Indiferencia, no pueden
considerarse como verdaderos, puesto que son valores mentirosos, ya que
es imposible, al menos para una persona normal, no sentir al menos una
leve sensacion corporal positiva o negativa. Estos valores resultan del
tedio, aburrimiento, desatencién o distraccion de alguien al momento de
contestar. Asi estos valores, En cuanto peso relativo (1,77%), son los
correspondientes al nivel de error de la muestra (+4%).

§2.3.- Analisis de condensado de los resultados de la obras
De las 26 obras presentadas a los alumnos y estudiantes para que escuchen y su

posterior valoracion, en conformidad con (§2.2), el resumen de las mediciones, con los

resultados procesados, son los que se presentan en la Tabla No.2, Grafico No.1, No.2 y
No.3.

Las obras que se presenta en la Tabla No.2 y que seran objeto de nuestro analisis son:

(1) Musica Académica: 1) Zarabanda de Haendel, 2) Brindis de la Op. La Traviata
de Verdi.

(2) Pop/Rock: 1) Sunrise de Nora Jones, 2) Baby one more time de B. Spears, 3)
Mariposa traicionera de Mana

(3) Tropical/Latina: 1) Caballo viejo de Sergio Diaz, 2) Mi primer millon de Bacilos,
3) Agarrala de Trébol Clan, 4) La tumbadora de Jazmin

(4) Bolero/Romantica:1) Percal de B. Granda, 2) Nuestro juramento de dJulio
Jaramillo, 3) Pensando en ti de Angel Guaraca.
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Obra Musical 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nivel Satisfaccion ~ § g . 3 . » o 2
: 3% |8 -3 s |5 S RS = $2 |28 | g
< — ) = o ® < 2 n = ‘8 o gz o & 55
< © a, « o = w . S o = = = g o g S g
gT |\O . g = Q 2N = g S o I= < g
S S | % o« £ 2 |25 oS 53 & S : 55O o £
c = . v AN = < /A g ‘:g < O } S = S 5 .=
STOJEE |§ |54 |28 |2 [E® (& |3 |8 |E% |2¢
N 2 & |5 > = | s P 5 2 23 |35 |«
me |5 |2 e g |2 |8 $5 A |4
n e} = &) Z.
4 | Gusto 66,67% | 85,71% | 44,44% | 0,00% | 7,94% |55,56% | 0,00% | 0,00% |65,08% |52,38% | 0,00% | 0,00%
3 | Placer 23,81%(11,11%23,81%| 3,17% |22,22%|19,05% |41,27%| 0,00% |19,05%|22,22% | 0,00% |25,40%
2 | Goce 9,52% | 3,17% |22,22%|23,81% |46,03% | 4,76% |38,10% |44,44% | 4,76% | 7,94% |11,11%|39,68%
1 | Sensacién Agradable 0,00% | 0,00% | 7,94% |25,40% |15,87% | 7,94% |19,05%|17,46%|11,11%|12,70%|19,05% | 28,57%
0 | Indiferente 0,00% | 0,00% | 1,59% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,94% | 0,00%
-1|Sensacién Desagradable| 0,00% | 0,00% | 0,00% |14,29%| 1,59% | 9,52% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,59% | 4,76% | 3,17%
-2 | Malestar 0,00% | 0,00% | 0,00% |25,40%| 6,35% | 3,17% | 1,59% | 9,52% | 0,00% | 3,17% |38,10%| 3,17%
-3 | Displacer 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,94% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |14,29%| 0,00% | 0,00% |19,05% | 0,00%
-4 | Disgusto 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |14,29%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Subtotal 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Tabla No. 2
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(a) Sobre el Gusto: De los resultados obtenidos, y de acuerdo con los sefialado en
§2.2.1, dos obras pertenecen a lo que se considera “Musica Académica” o
“Musica Clasica” (§2.3.1.1-66,67%-, y, §2.3.1.2-85,71%-), y una a lo que se
considera como “Boleros” (§2.3.4.1 -65,08%-); en tanto que dos obras son
proximas a este nivel (§2.3.4.2 -52,38%-, y, §2.3.3.1 -55,56%-), una Romantica y
una Tropical respectivamente, aunque no llegan al 60% minimo, por la
pertenencia deberian ser tomadas en cuenta para un analisis posterior.

El caso del Brindis de la Opera La Traviata de Verdi (§2.3.1.2), que obtuvo una
valoracién conjunta del 85,71%, relativo a un nivel referencial R2, nos plantea
dos cuestiones. 1) /Qué es lo que hizo bien y correcto para llegar a un nivel
regional de OA o correspondiente a un referencial R2?; y 2) ;Qué es lo le hace
falta para llegar a un nivel fundamental de OA o un referencial R1).

Ciertamente, lo que estamos valorando es una version de la ()pera de Verdi, sin
embargo ello, no desvia o invalida nuestro analisis, puesto que analizamos la
versiéon escuchada. Algunas posibles respuestas podrian apuntar que el
direccionamiento (Tradiciones A o B) no estuvo bien enfocado; o que la
afectacion psico-social-cognitiva (creencias o ideas) falto afinar; o que la
construcciéon cientifico-aplicada de la obra (consistencia o completitud) todavia
esta en proceso de llegar a la perfeccién; o que el aspecto tedrico, formativo y
espiritual (fundamento o teoria) aun tiene camino para armonizar; todas las
posibles respuestas son analizables y medibles, lo que sin embargo ya pertenece
con propiedad a un ambito que rebasa este estudio, el de las ciencias del arte o
de la musica. En las mediciones efectuadas, se analizaron posibles respuestas,
las cuales deben ser analizadas en el ambito referido, aunque se han esbozado
en este paragrado.

Tanto las respuestas a la pregunta 1y 2, no significa que sean una receta para
el resto de las artes, sino tan solo un referencia sobre la existencia de posibles
patrones de la naturaleza del arte y su desarrollo en el mundo; patrones que si
bien son comunes en su naturaleza, serian especificos para arte, para cada
mundo del arte. Estos patrones expresados en un nivel R1, revelarian y
manejarian de alguna manera la estructura sensible y cognoscitiva del hombre,
lo cual, a lo largo de la historia se conoce como dar un sentido al mundo; en el
caso de (§2.3.1.2), da sentido a un cierto mundo del arte.

(b) Sobre el Disgusto: Resulta llamativo que una obra relativa a lo denominado
“Tropical/Latino” (§2.3.3.3 -14,29%-) obtenga wuna valoracion de -4,
correspondiente al Disgusto, en tanto que una obra relacionada al “Pop/Rock”
(§2.3.2.2 -25,40%-) y otra a referente a lo “Romantico” (§2.3.4.3 -38,10%-), hayan
obtenido una valoracion de -2, correspondiente al Malestar.
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Aqui se presentan dos casos, por un lado la obra Agdrrala de Trébol Clan
(§2.3.3.3 -14,29%-), y por otro la obra Pensando en ti de Angel Guaraca. La
primera al obtener una valoraciéon conjunta correspondiente al Disgusto, y la
otra al Malestar, nos plantea, no solo la cuestion de que hicieron mal estas, sino
que es lo que esta mal en ellas; al igual que §2.3.a, esto nos plantea algunas
Interrogantes, que no necesariamente arrojaran recetas, sino patrones sobre la
naturaleza del arte.

(c) Sobre la Indiferencia: Tal como se asentdé en el punto §2.2.5, los valores
obtenidos por Sunrise de Nora Jones (§2.3.2.1 -1,59%-), y, Pensando en ti de
Angel Guaraca (§2.3.4.3 -7,94%-), son dudosos o mentirosos; aunque dadas las
limitaciones de este estudio, para otros campos podrian tener otras
Interpretaciones.

El hecho que existan patrones, es indicativo de la pluralidad del arte, y por tanto de la
existencia de mundos del arte. De que la obra Pensando en ti de Angel Guaraca haya
obtenido una valoracion distinta que el Brindis de la Opera La Traviata de Verdi, no
significa que sea mejor esta tultima, sino que la calidad de la obra presentada todavia
no esta acorde a los procesos y canones de su mundo y que por tanto todavia debe
trabajar en sus procesos internos y externos para estar de acuerdo a los canones de su
mundo —Rockola-; en tanto que el Brindis, no solo esta de acuerdo a los canones de su
mundo, el de la musica académica, sino que alcanzo una calidad que al parecer dio un
sentido distinto a ese mundo, pero no lo transformo.

Tanto el Brindis de la Opera La Traviata de Verdi como Pensando en ti de Angel
Guaraca, no son comparables, son cuestiones distintas, que se miden de acuerdo a sus
canones, lo contrario seria absurdo. El Brindis es una obra de alta calidad en su
mundo, pero que, quienes la escuchan, indistintamente del mundo que sea, reconocen
en ella una alta calidad, asi expresada por su Valoracion -Valoracién Relativa,

Valoracion Real, Gusto Real, Gusto Global- (ver Tabla No. 3 y Grafico No. 4)

De lo anterior se deduce que, quien hace una obra, no debe esperar a equiparar su
obra a una de otro género, estilo, o corriente, sino que dentro de aquello en lo que esta
inserto, debe trabajar de manera sistematica, rigurosa y disciplinada, no solo hasta
alcanzar y dominar los canones de ese mundo, sino hasta dar un sentido regional o
fundamental; de alli que las frases del tipo (I), no son juicios de valor, sino
discernimientos de valoracién que reconocen la calidad de una obra de arte, y que por
ningin motivo suplen la valoracién y discernimiento cientifico de una obra de arte.
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Valoracion Relativa

Valoracion Real

Gusto Real

Gusto Global

Obra/Autor 13,85% (VR) 15,7% (VRI) 15,7% 1100%
1 Brindis*ép. La Traviata- Verdi 3,85% 5,70% 4,88% 19,05%
2 Habanera *Op. Carmen- Bizet 3,85% 5,70% 4,34% 11,11%
3 Zarabanda - Haendel 3,85% 5,70% 3,80% 11,11%
4 Percal- B. Granda 3,85% 5,70% 3,71% 7,94%
5 Rayito de Luna- Los Panchos 3,85% 5,70% 3,53% 6,35%
6 Adagio en Sol Menor- Albinoni 3,85% 5,70% 3,53% 7,94%
7 Sunrise- Nora Jones 3,85% 5,70% 2,53% 3,17%
8 Ironic- A. Morrisette 3,85% 5,70% 2,26% 4,76%
9 El Aguajal- Kruks en Karnak 3,85% 5,70%
10 Mi Primer Millén- Bacilos 3,85% 5,52%
11 Nuestro Juramento- Julio Jaramillo 3,85% 5,15% 2,98% 7,94%
12 My Inmortal- Evanescense 3,85% 4,97% 2,89% 6,35%
13 La tumbadora- Jazmin 3,85% 4,97%
14 Mariposa Traicionera- Mana 3,85% 4,79% 0,45%
15 Caballo viejo- Sergio Diaz 3,85% 4,25% 3,16% 4,76%
16 Cali Pachanguero- Los Niches 3,85% 4,25% 2,35% 3,17%
17 Confesiones de Invierno- Ch. Garcia 3,85% 3,71%
18 Londres- Felipe Gonzales 3,85% 3,53% 2,53% 3,17%
19 Tragedia- Marc Anthony 3,85% 3,53%
20 Volveré- Chiquitete 3,85% 3,35% 0,27% 3,17%
21 Agarrala- Trébol Clan 3,85% 1,36%
22 Lo que paso, paso- Daddy Yankee 3,85% 1,18%
23 Baby one more time- B. Spears 3,85% 0,27%
24 La Vecinita- Vico C 3,85% -0,27%
25 Lejos de ti mi vida- A. L. Proano 3,85% -0,45%
26 Pensando en ti- Angel Guaraca 3,85% -1,36%

Tabla No. 3
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De la Tabla No.3, se desprende que existe una correspondencia entre la Valoracién
Real, Gusto Real, y Gusto Global, de esto se desprende las siguientes observaciones:

(1) Una obra a pesar de tener una alta valoracién real (VRI), si no llega a obtener
valoraciones de valor 4 en lo relativo al Gusto Real, es natural que no obtenga,
valoraciones sobre el Gusto Global, por cuanto existen deficiencias en el Nivel
Fundamental y Regional de OA y en lo relativo a R1 y R2.

(11) Si la obra, a pesar de tener una valoracién real significativa, y de tener cierta
valoraciéon de valor 4 en lo relativo al Gusto Real, no obtiene valoraciones sobre el

Gusto Global, es por cuanto existe algiin descuido en el manejo de T®2.

(i11) El Gusto Global es un indicador comparativo respecto del Gusto Relativo, al
tiempo que indicador de reconocimiento general de la calidad de la obra en
correspondencia minimamente variante con el Gusto Relativo. Como se anoto, en
§2.1, los resultados del Gusto Global, se obtienen de la segunda parte de la
medicién efectuada.

(iv) Como podra observarse existe una correspondencia consistente entre el Gusto
Relativo y el Gusto Global, en los seis primeros puestos de las obras examinadas.

§3.- Integracion de los resultados

§3.1.- Discusion jcon Bourdieu?
Pierre Bourdieu, public6 una obra denominada “La distincién. Criterios y bases

sociales del gusto”, en la que, en sus 600 paginas intenta de manera convincente,
demostrar que el gusto tiene bases sociales, y que este se da segun la condicién social,
hipétesis con la que estoy de acuerdo hasta cierto punto.

No concuerdo con Bourdieu, respecto de que el Gusto, pertenezca a un punto de vista
exdgeno, porque una cosa es que existan factores sociolégicos, tales como la condicion
social, el género, la edad, la etnia, la nacionalidad..., que afecten en la valoracién, y
otra muy distinta, que dichos factores sean los que por si mismo valoren la obra de
arte y el arte mismo.

Después de Kant, la cuestion del Gusto, ha girado en torno de evadir o tratar de
reducir la Belleza al Gusto; sin embargo esta cuestion, que ha tenido varios matices,
no es otra cosa que una derivaciéon del problema de lo decible y de lo indecible. Se
plantea la cuestién del gusto, debido a que desde la antigua mistica medieval, se
considera al problema de la Belleza, y la Belleza misma como algo indecible, esto es
que, segun las teorias vigentes, no es posible encontrar un procedimiento que en un
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numero finito de pasos, determine de manera correcta si una Obra de Arte es una
Iinstancia positiva o negativa de la Belleza; en virtud de la supuesta indecibilidad de la
Belleza, se opto por algo mucho mas concreto y real, el Gusto, lo cual también fue
distorsionado en el tiempo. Pero como puede deducirse el Gusto no es un Punto de
Vista Exégeno, sino Endogeno y externo, esto quiere decir, un punto que trata desde
su posicion cuestiones relativas a la valoraciéon de la belleza, en cuanto sus ideas,
nociones y conceptos de lo hermoso y lo feo; dichas cuestiones, entre otras, se refieren a
la cualidad, calidad, cantidad, relacion, espacio-tiempo, movimiento, experiencia
estética.

Cuando decimos, en cuanto... de lo hermoso y de lo feo, no estamos hablando de obras
con un oficio perfecto o deplorable, sino la idea de lo Hermoso y de la idea de lo Feo,
sobre estas dos ideas opera el Gusto en sus distintos niveles desde su posicién. A este
respecto véanse las dos obras de Umberto Eco (2005, 2007), que ilustran de manera
plena nuestro punto. Lo Hermoso y lo Feo, se hacen evidentes en el mundo, y eso es lo
que valora el Gusto desde su posicion (véase Grafico Didactico No.2). Esa valoracién es
la que se expresa a través de distintos niveles, y cuanto mas se aproxima a la
perfecciéon es cuando reconocemos en ella la perfeccion de una obra maestra, y ello es lo
que reconoce nuestras frases. Jean Galard, al respecto, sostiene: “No hay sombra de
obra maestra sin el destello de la perfeccién. Se llama “obra maestra”, estrictamente
hablando, a “todo lo perfecto dentro de su género”!.

PUNTO DE VISTA ENDOGENO =
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Distincion
o
Experiencia ;0+ {5 Nobleza
1100 Gusto Estetica =
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En consecuencia la intenciéon de Bourdieu, no es concordante con la naturaleza del
problema fundamental de la estética; de alli que el propésito de Bourdieu es correcto
hasta cuando sometemos a la obra de arte a su verdadera y nuda realidad. Una frase
que diga “esto es horrible”, es tan solo un efecto en el mundo del Gusto; esta frase
cuando es enunciada por un solo individuo en el mundo diriamos que obedece a al

TAA.VV. 2000, p. 7
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criterio de su gusto privativo, la cual nos generaria algtun tipo de dudas, pero cuando
es compartida por una comunidad en interaccién, ya no es un gusto privativo, sino un
reconocimiento de la calidad de la obra, por tanto la frase “esto es horrible”, es un
reconocimiento directo de la calidad de la obra.

§3.2.- Discusion sobre el mecanismo
En §1.2.b, planteamos que la Obra de Arte, tiene al menos cuatro niveles de

estructuraciéon y calidad: N. Fundamental (N1 6 A), N. Regional (N2 6 B), N. Formal
(N3 6 C), N. Aplicado (N4 6 D). La A de N1, no es la misma que la A del nivel del
1mpacto de una obra de arte, para diferenciarlas a la primera se la pone en cursiva.

Cuando en pleno concierto, obtenemos una frase “esto es horrible”, no es que el
mecanismo ha fallado, al contrario el mecanismo ha funcionado correctamente, lo que
pudo haber sucedido es que fallaron las propias decisiones de interaccién y equilibrio
en un/para un mundo determinado; dado que lo Gnico que hace el mecanismo es medir
las frases del tipo (I) ante una eleccién dada. Por ejemplo, alguien que deseaba ir para
un concierto de reggaetéon y va a un concierto de musica académica, y en pleno
concierto expresa “esto es horrible”, no significa que efectivamente el concierto “es
horrible”, sino que quien interactiia no solo desde el principio no tuvo interés en ir al
concierto, sino que no tenia el mas minino interés en interactuar con el mundo dado,
pero si a pesar de poner todo el interés en interactuar con ese mundo, sigue obteniendo
una frase “esto es horrible”, es porque el concierto es horrible. Recordemos que de
acuerdo al punto (Cuarto), el interés, es la condicion basica para que opere
correctamente cualquier interaccion, y por ende el mecanismo de decision.

Es necesario que cualquiera de las C’s de un Mundo del Arte, antes de proceder con el
mecanismo de decision, haya definido correctamente su interés y el interés del resto
mundo, ya que si no se lo hace correctamente, es la causa de las posteriores
dificultades con el resto del mundo. Cualquier C, debe afinar su interés y direccion si
quiere conseguir su maxima satisfacciéon, pero esto no anula su valoraciéon sobre la
obra de arte (ver Grafico Didactico No.3 y No. 4). Asi por ejemplo, si el C4 que fue al
concierto de musuca académica, luego de poner su interés, expresa “el concierto estuvo
bueno”, esto nos dice que se han hecho bien las cosas correspondientes a D y R4,
aceptables en Cy R3, y muy mal en By R2, y, Ay R1, lo que indica que dicha obra
debe trabajar en estos niveles.

Teniendo como base el interés de interactuar en un mundo dado, no es una casualidad
que todo ese mundo reconozca no solo por una frase construida del modo 3x(Px A Qx)
sino por sus actos, la calidad de una obra de arte; algunos ejemplos de ello son: la
interpretacién de Nessun Dorma de [Paul Potts; o la interpretacién de I Dreamed a
Dream de [Susan Boyle; o la interpretacién del Preludio y Habanera de la Opera

Carmen por parte de Maria Callas; o la interpretaciéon del Brindisi de la Traviata por
parte de [Franco Bonisolli y Mirella Freni; o la interpretacién de La Donna e Mobile y el
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http://www.youtube.com/watch?v=USRw5FQJuG0
http://www.youtube.com/watch?v=9lp0IWv8QZY
http://www.youtube.com/watch?v=lKnR9VIK3MA
http://www.youtube.com/watch?v=DTGif-RNkcg

Brindisi de la Traviata de los [Tres Tenores); o la interpretacién de Time to say goodbye
por parte de Sarah Brightman y Andrea Bocelli; o la ejecuciéon de Tap de Cry of the Celts
de Michael Flatleyl.

Cada unos de sus procesos internos y externos esta reconocido en los productos del
mecanismo, frases y actos. Quien espera un alto nivel de satisfaccién, debe tener
interés por interactuar en ese mundo donde interactiia, y de conformidad con los
mecanismos de interaccién y equilibrio saber a déonde se dirige.

En el caso de los Creadores (C1); podria darse lo siguiente; p.e., alguien que en los
procesos de OA ha obtenido N1 y espera obtener una frase del nivel correspondiente
con R1, debe elegir desde Ax a Ap, puesto que si elige Cp, podria obtener R3, positivo o
negativo, sin embargo ello no quita que pueda obtener valoraciones individuales de R1;
ahora si habiendo elegido A, se suma Cp todo producto del mecanismo es ganancia. Los
Iinteractuantes de un mundo dado (C2, C3, C4) con cada frase o acto, representan un
nivel de calidad de la obra; tal como en los ejemplos anotados mientras mayor la
calidad, esto es el trabajo disciplinado y sistematico en el proceso tedrico y practico, a
pesar de factores sociolégicos en contra, mayor es el reconocimiento del mundo, como
en el caso de Boyle y Potts. Ambos desde Cx eligieron Cp, pero se sumaron Ap, By v Dp,
el resultado impresionante.

SUJETO/OBJETO
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Grafico Didactico No.3 Versién Completa de estructura y niveles de la obra de arte, y mecanismos
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http://www.youtube.com/watch?v=qtivSTZrezc
http://www.youtube.com/watch?v=iQmBHHvmrD4&feature=related
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Grafico Didéctico No.4 Versién Simplificada del G.D. No.3

C1 es quien da el sentido y direcciona el sentido; C2, C3, y C4 valoran los resultados
producto de ese sentido, con ello queremos dejar claro que el “Creador” no es esclavo de
las opiniones de las demas C’s, aunque a veces sede su lugar, y el sentido lo da otra C.

Si C1 sale de su egocentrismo, y sabe reconocer la opinién referencial de cualquier C, o
del resto del mundo interactuante, entonces C1 se pondra en el camino del aprendizaje
y superacién, caso contrario obtendremos frases comunes como: “Es que no me
entienden”, “Soy un genio, y por eso no me entienden”, “El arte no puede valorarse”,
“Esto no es para principiantes”’, entre otras similares, pero los productos seguiran
siendo deficientes y los productores resentidos. En tanto que aquel C1 que obtenga
maximo reconocimiento o acepte esto, y deje de lado la vanidad, comprendera y
entendera que recién se ha abierto las puertas para experimentar nuevos caminos
para una superacion.

Cuando el arte se toma con seriedad y pasiéon, como una profesion, y deja de ser
buenas intenciones, un pasatiempo o elemento de catarsis, entonces C2, C3, y C4
empiezan a reconocer la calidad de los resultados de sus productos. Un caso ejemplar,
es el grupo internacional de Tap, , que de la mano de Jean Butler y Michael

Flatley iniciaron su trayectoria en Dublin en el festival [EuroVision de 1994], el cual

ganaron; en a repitieron el éxito, de alli en adelante sobre la base del mismo
producto, empezaron a adicionar nuevos elementos o perfeccionar los ya existentes, en
cada una de sus presentaciones posteriores se hizo evidente esto, en , en el
Radio City Music Hall de New York, en los Juegos Olimpicos; desde siempre estuvo

presente interactuar con su mundo y obtener el mas alto nivel, de modo que esto se
vea representado en los productos del mecanismo.
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http://www.riverdance.com/index.htm
http://www.youtube.com/watch?v=jWyhH5z92ps
http://www.youtube.com/watch?v=cdg6rDPkdko
http://www.youtube.com/watch?v=Va3DjCIDbps&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=hscIhLiiVdM
http://www.youtube.com/watch?v=peGh7VlhLdE
http://www.youtube.com/watch?v=t26UA4INTcs&feature=related

§3.3.- Conclusiones
El hecho que exista un mayor gusto por la musica académica, o que ésta tenga

mayores obras representadas en la valoracion, no significa en modo alguno que la
musica académica sea mejor que otra, sino que su trabajo en cuanto sus procesos
Internos y externos han sido mas elaborados, y su estructura es la que mas interactua
con el mundo, lo cual significa que ha encontrado una cierta estructura del gusto en
base a un sentido, que le permite ser en el mundo. Por tanto, podriamos afirmar, que
de las obras analizadas, la musica académica en cuanto su estructura se aproxima
mas a la perfeccién, se aproxima mas a los patrones de lo que posiblemente es un
gusto universal; lo cual no significa que otros géneros o estilos no lo puedan hacer,
tendran que recorrer sus propios caminos.

Todas las posibles objeciones provenientes a que es las obras analizadas o
referenciadas son un show, son triviales, puesto que si bien estan en un show, al igual
que un concierto o una exposicién, no tendrian ningin impacto si no tuvieran un gran
nivel; y todas la C’s reconocen ello por medio de frases o actos referentes al nivel
correspondiente. Hans George Gadamer ilustra esto del siguiente modo: “Todos
tenemos nuestros limites, y no podemos salirnos de ellos. Nos puede ocurrir que
alguien intente hacernos ver algo que sin embargo no vemos. Nos lo impediran
nuestros prejuicios en materia de gusto, nuestra educacién o falta de ella, los efectos
de la costumbre y de las expectativas -pero luego, volveremos a experimentar la
realidad de lo que es el arte, cuando algo se nos aparezca envuelto por el aura de lo
unico e irrepetible que nos cautiva y nos limita, y que admiramos”2, y que nos encante
y conmueva.

Solo en niveles superiores o iguales a R2, podemos encontrar de manera plena el

funcionamiento de todas las C’s. Para todos los niveles las frases del tipo Ix(Px A

Qx, de acuerdo con lo expuesto, reconocen la calidad de la obra de arte a través de un
discernimiento estético valorativo mas no por un juicio de valor; de modo que la
creencia de que el arte es incomprensible o inentendible es falsa en la medida que no
existe interés por comprender o entender la obra de arte por parte de quien trata de
hacerlo.

La afirmacién por parte de C1 de que C4 es ignorante o no entiende, es falsa, en tanto
exista interés por este de comprender o entender la obra de arte de C1, dado que C4 en
tanto tenga interés es competente para valorar el nivel de la OA de C1, por los
mecanismos de decision y comprension, a pesar de que no entienda la OA de C1.

Si un artista, a pesar de hacer todo lo que dice el mercado, no logra reconocimiento, es
porque el mercado no busca artistas que hagan al pie de la letra lo que dicte el
mercado, sino artistas que a mas de lo que requiere el mercado, sean ellos mismos,

2 Gadamer, H-G. 2002: p.187
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proporcionen una vision de mundo y no la cedan. En resumen, paraddjicamente, para
el mercado, el problema, es que los artistas hagan lo dice el mercado.

El arte nos plantea grandes retos tanto en lo creativo como en candnico, que no puede
quedarse en lo “auratico”, frente a ello las frases del tipo 3x(Px A Qx), son un filtro
de calidad inmejorable. Existen grandes suenos, con grandes dosis de creatividad e
inclusive genialidad, pero la calidad tedrica y practica de sus resultados,
parafraseando a Walter Benjamin, son “auraticos”, permanecen como una aura mistica
sin llegar a ser lo que tenian que ser, grandes obras maestras de arte.

§3.4.- Recomendaciones
Como complemento a este estudio de aplicacién se recomienda, profundizar en el

proceso de la obra de arte, sus niveles y estructuras; y los procesos del creador (C1),
con la finalidad de dilucidar con mayor claridad los procesos de valoracién de la obras
de arte, y comprension y entendimiento de los mundos del arte.

§3.5.- Reconocimientos
El presente estudio se realizo con el apoyo del Institute for Advanced Research, dentro

de proyecto “Ontologia y Ontologias” del Programa “Ontology and Language”.

PAULO VELEZ LEON

Institute for Advanced Research
Universidad de Especialidades Espiritu Santo
Mayo de 2009 *** pvelez@uees.edu.ec
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