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Zum Problem der Messung von Einstellungsi@nderungen durch

MeBwiederholung

Gisela Albers, Hermann Brandstidtter und Ulf Peltszer

Aus Praktikabilititsgriinden werden in der soziale-
psychologischen Forschung hidufig MeBwertdifferenzen
aus Vorher-Nachher-Erhebungen als MeBwerte der Ein-
stellungsidnderung verwendet. Die beiden schwerwie-
gendsten Argumente gegen diese Vorgehensweise werden
vorgestellt, indem die mdglichen Auswirkungen aufge-
zeigt werden,

Getrennt fir den Fall der klassischen Vorher-Nachher-
Messung und den Fall der fortlaufenden MeBwerterhe-
bungen werden Auswertungsvorschlige diskutiert, die
diese Fehlerquellen vermeiden oder zumindest reduzie-
ren, Dabei wurden komplizierte Kontrollgruppen-Designs
auBer Acht gelassen, da sie in der sozialpsychologi=-
schen Forschung entweder nur unter grofem Skonomischen
Mehraufwand zu realisieren oder in Einzelfdllien gar
nicht sinnvoll sind, da fiir bestimmte Fragestellungen
echte Kontrollgruppenbedingungen nicht hergestellt
werden kdnnen.,




1. Vorbemerkungen

Im Zusammenhang mit Untersuchungen zur ¥irkung sozialer Verstdr-
kung in Gruppendiskussionen (Arbeiten der Augsburger Forschungs=
gruppe, siehe u.a. Problem und Entscheidung: Heft 8, 1972; Heft 12,
1974 Heft 14, 1975) stellite sich als ein zentrales FProblem die
Messung von fSinstellungsinderungen. In diesen Untersuchungen wur-
de die Messung von Binstellungen aus Praktikabilitdts-CGrinden
mittels mehrstufiger Rating-Skalen vorgenommen., In einigen Unter-
suchungen wurde die relevante Einstellung jeweils vor und nach
der Diskussion erhoben, in anderen zusHtzlich fortlaufend wihrend
der Diskussion, In beiden Fillen wurden Differenzen zwischen ein-
zelnen MeBwerten als Grundlage filr die Variable Einstellungs-
#nderung berechnet, Die Problematik dieses Vorgehens und alter-

native AnsHtize sollen im folgenden diskutiert werden.

2, Probleme der Differenzenbildung

instellungen sind hiufig instabil, auch wenn keine Beeinflussung
erkennbay ist. Selbst unter der Annahme, daB alle Einfllsse auf
die jeweilige Einstellung kontrollierbar wiren, ergdbe sich eine
Zufalls=-Streuung aufgrund des nicht absolut reliablen MeSinstru-
ments. Besonders bei der Verwendung von Rating-Skalen diirfte der
MeBfehler im Vergleich zu aufwendigeren Verfahren relativ grof

sein,

Die Zufalls~Streuung aufgrund unkontrollierbarer Merkmalsschwan-

kungen und der nicht perfekten Reliabilitidt des MeBinstrumentes

hat unerwiinschte Auswirkungen.

2:.1. Es tritt der Regressiomseffekt (Galton, 1885) auf. Das heift,
bei der wiederholten Messung ist die Wahrscheinlichkeit fiir Vpn,
die bei der ersten Messung im Extrembereich liegen, bei der zweiten
Messung im Mittelbereich zu liegen, auch dann relativ groB, wenn
keine systematische Einwirkung stattgefunden hat., Dieser Effekt

ist desto stdrker, Jje gréfer die Zufalls-Streuung der Einzelmes-
sungen ist. Ein mbglicher Treatment-Effekt 148t sich hiufig nicht

vom Regressionseffekt trennen.

2.2, Da bei wiederholter Messung einer Variable vor und nach dem
Treatment eine hohe positive Korrelation zwischen den beiden Mes-
sungen zu erwartenm ist, wird die Reliabilitit der MeBweritdifferen-
zen gegeniiber der Reliabilitidt der Einzelmessung stark reduziert.
Aus den Axiomen der klassischen Testtheorie 1l#8%t sich folgende
Beziehung zwischen der Reliabilitidt der Differenzwerte und der

Reliabilitdt der Ausgangswerte ableiten:
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3., Alternativen

Die problematischen Auswirkungen bei der einfachen Differenzenbil-
dung von Meflwerten lassen es ratsam erscheinen, sich um alternative
Auswertungsansétze zu bemilhen, Im folgenden werden Vorschlige fiir
zwel Datenarten diskutiert:

1. Anfangs-End-Verinderung (t1, tz)

2. Fortlaufende MeBwert-Erhebung (tY, tor cwmeoes t.)




Fete Filr Untersuchungen mit Anfangs-End-Messung bieten sich

vier Moglichkesiten amn:

1. Vergleich der Endwerte
2. Berechnung der "wahren" Differenzen
3. Kovarianzanalyse {¥Winer, 1971)

L, Regression der Endwerte auf die Anfangswarte

3,1.1. Bei Random=Zuordnung der Vpn auf die einzelnen Zelleun des
Versuchsplans miiften die Verteilungen der Anfangswerte bei hinvei-
chend grofem Stichprobenumfang in allen Zellen gleich sein hin-
sichilich Mittelwsert, Varianz, Schiefe und Exzef. Flir diesen Fall
wiirde die Analyse der Endwerte ausreichen. Allerdings werden die
Verteilungen in der Praxis zumindest leicht unterschiedlich sein,
da die Stichproben in komplexeren, sozialpsychelogischen Unter-

suchungen nicht sonderlich grofl sein kdnnen.

3,1,2., Relativ hiufig wird in Untersuchungen, z.B. Lingsschnitt~
untersuchungen zur Intelligenz, mit den sogenannten wahren Differen-
zen oder wahren VWerten gerschmet, die iiber die Reliabilitét der
Mefwerte geschitzt werden kénnen. Da es bei den Skalierungen der
Binstellung mittels Rating-Skalen obne zusitzliche aufwendige
Reliabilitidts-Untersuchungen kein erfolgversprechendes Verfahren
zur Bestimmung oder Abschitzung der Zuverlissigkeit der Daten gibt,

scheint dieser Ansatz nicht praktikabel.

3.1.3. Bedi nicht vollsténdiger Random-Zuordnung der Vpn zu den

einzelnen Zellen des Versuchsplans wird in der Literatur hiufig die

Kovarianzanalyse empfohlen. Nach Crombach u. Furby {(1970) sind die

Voraussetzungen der XKovarianzanalyse:s

a) randomisierte Stichprobenaufteilumg (!)

b) Korrelation der Kovariaten mit den abhingigen Variablen soll
gréfer/gleich .40 betragen )

¢) Linearitiit der Regressionen unter allen Bedingungskombinationen

d) Homogenitit der Regressiomen unter allen Bedingungskombinationen.

Cronbach u, Furby halten die Anwendung der normalen Kovarianz-
analyse bei dem hier behandelten Problem fiir unzul#ssig. Sie
schlagen vor, eine Regression der Anfangs~ auf die Endwerte

{(also zeitlich gesehen riickwidrts) innerhalb der Treatment-Gruppe
durchzufithren und dann mit den geschitzten Anfangswerten als Xo-
variate und den empirischen Endwerten als abhingiger Variablen eine
Kovarianzanalyse zu rechnen. Dabei solil die PRiickwdrts¥-Regression

zZur Reduzierung der treatment-unabhingigen Varianz dienen.

Leider geht der Artikel von Cronbach und Furby nur kurz auf die
Voraussetzungen und Anwendungsmdglichkeiten ihres Vorschlags ein,
und der von ihnen in diesem Zusammenhang zitierte Artikel von

Lord {1960) beschiftigt sich mit diesem Verfahren iiberhaupt nicht.
Uns erscheint das genannte Vorgehen als eine unerlaubte Methode

der Fehlerreduktion. Angesichts dieser Problemlage diirfte es wei-
terhin gerechtfertigt sein, die Kovarianzanalyse fiir die Auswertung
von MefBiwiederholungsuntersuchungen zu verwenden und zwar sowohl fiir
denn Fall der vollstidndig wie auch der micht vollsténdig randomi-
sierten Stichprobenaufteilung., Dies natiirlich nur, wenn die Voraus-
setzungen der Kovarianzanalyse (3.1.3. b, ¢, d) erfillt sind, die

vor Jjeder Analyse gepriift werden miissen,

3.1.4. Die einfachste, erfolgversprechende Berechnung von Verin-
derungsmaflien ist die fir jede Bedingungskombination getrennt be-
rechnete Regression der Endwerte auf die Anfangswerte. Sie er-
méglicht es gleichzeitig, die Voraussetzungen der Kovarianzanalyse

zu iliberpriifen.

3.1.4.1. ©Nach der Berechnung der Regressionen folgt die Priifung auf:
a) Linearitit jeder Regressionskurve

b) Homogenitédt aller Regressionsgraden.




“.1.4.2, Falls sich weder im 3.1.4.1. a) noch in 3.1.4.1. b)
signifikante Abweichungen zeigem, kKann eine Kovarianmanalyse mit
der Anfangsmessung als Kovariate und der Endmessung als abhéngiger

Variable gerechnet werden (siehe 3.1.3.).

3.1.%4.3. Falls Linearitidt, nicht aber die Homogenitdt der Steigeruﬁ—
gen der Regressionsgeraden gegeben ist, fHE1llt die Kovarianzanalyse
als zuldssiges Verfahren aus, jedoch ist die Interpretation der

Unterschiede der Regressionsgeraden relativ einfach,

S.1.b4.4, ¥Falls es Abweichungen von der Linearitét gibt, kann nur

eine Interpretation der Kurvenverliufe fir jede einzelne Bedingungs-

kombination erfolgen.

3,2, Fir Einstellungsdaten,die fortlaufend iiber sine bestimmte

Zeitdistanz erhoben werden, bieten sich zwel Moglichkeiten an:

1. Kovarianzanalyse mit MeBwiederholung

2, Multivariate Varianzanalyse mit individuellen Kurvenparametern

als abhingige Variable.

3.2,1. Grundsitzlich ist es ,ihnlich wie bei dexr Anfangs-End-Messung,

mBglich,
fiir jede Bedingungskombination zu berechnen, in diesem Fall aller-

fir die fortlaufende Skalierung die Regressionskurven

dings =zusitzlich fiir jeden Durchgang getrennt, und bei Erfillung

der Voraussetzungen anschlieBend eine Kovarianzanalyse mit MeR-
wiederholung durchzufiihren. Dagegen spricht, das aufgrund der Uber-
aus hohen Interkorrelationen zwischen dem einzelnen Durchgingen,

die mit wachsendem Zeitabstand abnehmen, die Voraussetzung der
Homogenitdt der Varianzen und Kovarianzen auf jeden Fall verletzt
sein werden. Ein entsprechendes Verfahren, wie es Greenhouse u.
Geisser (1959) fiir den Fall einer Varianzanalyse mit MeBwiederholung
und inhomogenen Kovavianzen vorgeschlagen haben, gibt es offenbar {
nicht. Eine Ubertragung dieses Verfahrens, das auf eine konservative

Korrektur der Freiheitsgrade hinausliuft, auf die Kovarianzanalyse

ist nicht ohne weiteres zulissig.

3.2.2, Rahlfs u., Bedall (1971), die einen Vorschlag von Grizzle
(1970) aufgreifen, schiagen fiir die Analyse zeitabhingiger Daten
die Multivariate Varianzanalyse (MANOVA) bei vorhergehender Daten-
reduktion vor. Die Datenreihe (Verlaufskurve) Jjeder Vp wird mittels
einer Regressionsanalyse auf einige wenige Parameter reduziert, mit
denen dann eine MANOVA gerechnet wird. In den meisten Fdllen wird

vermutlich das Polynom v = a + bt - ctz,

eventuell sogar der
lineare Fall yv = a + bt ausreichen. Untersuchungsspezifische Kurven-
verlédufe wie 2,B. die Oszillation der Meinung in einer Diskussion,

in der pro und contra-Argumente abwechseln, lassen sich durch die

Erweiterung des Polynoms durch einen sin- bzw. cos-Ausdruck beschrei-
ben., In einem solchen Fall wiren dann die Parameter fiir die Gleichung
v =

4 abhingigen Variablen gerechnet wlirde. Der Parameter d wire ein

2 o
a + bt + ct™+ dcos (Wt) zu bestimmen, so daf die MANOVA mit

Ausdruck fiir die Amplitudenhdhe der Meinungsschwankung, der Para-
meter b fiir die Richtung und Stirke einer Meinungsinderung., Der
Parameter a ist nicht eindeutig zu interpretieren; man kdnnte ihn
mit Einschrinkungen als "wahren" Anfangswert auffassen. Der Parame=
ter ¢ gibe AufschluB dariiber, inwieweit eine Beeinflussung der
Meinung, sofern sie vorhanden ist, konstant iiber die Zeit anhilt.

Vorteile dieses Verfahrens sind:

a) die Aggregierung von Individuen~MeBwerien wird nicht auf der
ersten Stufe der Auswertung vorgenommen

b} viele jeweils hochkorrelierende MeBwerte werden zu wenigen
reliableren Parameterschitzungen zusammengefaflt, wobei die9

MANOVA Korrelationen zwischen den Parametern nicht ausschlieflit

Nachteil dieses Verfahrems ist, daB der Regressionseffekt
{siehe 2,1.) nur dann ausgeschaltet werden kann, wenn der "Trend

zur Mitte"” sich nicht gleichmifBig mit der Zeit vollzieht.
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~ die Einstellungsinderungen der Beobachter spezifisch
auf die verstdrkten Argumente hin erfolgen und

-~ die Verdnderungsbereitschaft (Variabilitst) umso
groBer ist, je freundlicher und je intensiver die Re-
aktionen des bei der Diskussion anwesenden Publikums
sind,

Lord, F.M.s Large sampls covariance analysis when the control
variable is fallible. Am Stat. 4ss. J., 1960, 65, 307-321
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! Zusdtglich wurde vorhergesagt, daB die iiberdauernden,
¥iner, B.J.: Statistical Principles in experimental design. aktuellen und spezifischen Einstellungsinderungseffekte
MeGraw Hill, New York 19712 sowie die Verdnderungsbereitschaft bei einer Fernsehdar-
; bietung der Diskussion stédrker sind als beim Hrfunk und
hier wiederum stirker sind als beim Sitzungsprotokoll.

Gepriift wurden unsere Hypothesen an 257 nach dem Zufall
aus dem Augsburger Telefonbuch ausgewidhlten Vpn., von
denen 128 Personen verwertbare Daten lieferten. Die
statistischen Priifungen erfolgten z. T. mit parametri-
schen, z. T. mit nonparametrischen Verfahren.

Es zeigte sich, dafB es im erwarteten Sinne zu iiberdauern—
den Einstellungsidnderungen kam, die aktuelle Wirkung je-
doch nur bei reinen Belohnungsbedingungen zu beobachten
war, wihrend bei Bestrafungsbedingungen Bumerangeffekte
auftraten. Die Einstellungsénderungen erfolgten bevor-
zugt auf die verstirkien Argumente im Sinne der Verstiir-
kung. Die Verdnderungsbereitschaft war erwartungsgemisi
umso grifler, Jje angenehmer die sozialen Verstdrkungen
erschienen und je intensiver sie ausfielen,

Die Medieneffekte fielen deutlich schwidcher aus. Die Er-
gebnisse sprechen jedoch ~ meist allerdings nur. ten-
dentiell - dafiir, daB der iiberdauernde Einflufi erwar-
tungsgemiB in der Fernsehbedingung am stirksten ist, die
Veranderungsbereitschaft aber gerade bei diesem Medium
am geringsten erscheint. Interpretierbare Unterschiede
zwischen den Wirkungen des Horfunks und des Sitzungspro-
tokolls konnten nicht aufgezeigt werden.

1) Wir danken L. Dargatz, U, Ruchti u. B. V¥ifiner fir ihre
Mitarbeit bei den empirischen Untersuchungen und bei
der Datenauswertung




