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[ll. Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeitsstudie diagnostizieiie Auspragung in interkultureller
Sensibilitat in Abhangigkeit von den Personlichdmierkmalen Extraversion und Offenheit
fur Erfahrungen sowie der Qualitat und QuantitatnvAuslandserfahrungen. Dabei sind
die Art, Dauer, Haufigkeit von Auslandsaufenthaltemd die Intensitat interkultureller
Kontakte geeignete Indikatoren zur Erfassung deslandserfahrungen. Implizierte
Forschungsziele sind die Dokumentationen der Ksttbockwirkung auf die Auspragung
in interkultureller Sensibilitat und die Lernwirkgnvon Auslandsaufenthalten. Die Unter-
suchung wurde an 89 Studierenden der Universitablé&-Landau mittels Frage-
bogenverfahren durchgefuhrt. Faktoren- und Itemgsah sowie die Reliabilitatsbe-
stimmung des selbst entwickelten Erhebungsinstri@seaur interkulturellen Sensibilitat
ergaben eine zuverlassige Erfassung des Konstrukigsn Dimensionen ,Kulturbewusst-
sein“ und ,Bedeutungszuschreibung des kulturspsdien Wissens”. Es konnte empirisch
belegt werden, dass das ,Kulturbewusstsein“ derRiing des Ruckkehrer-Kulturschocks
unterliegt. Es wird negativ von haufigen, kurzfgeh Auslandsaufenthalten sowie von
intensiven interkulturellen Kontakten vorhergesaghd positiv von der Art von
Auslandsaufenthalten beeinflusst. Zudem wurdedstglif, dass Schul- und Hochschulbe-
suche bzw. Leben und Arbeiten im Ausland ausrettgh&oren fur interkulturelles Lernen

darstellen.



Der Mensch hat dreierlei Wege,
klug zu handeln;
erstens durch Nachdenken,
das ist der edelste,
zweitens durch Nachahmen, Nachlesen,
das ist der leichteste,
und drittens durch Erfahrung,
das ist der bitterste.
(Konfuzius, 5. Jh. v. Chr.

1. EINLEITUNG

Wir leben in einem Zeitalter der Internationalisieg und globalen Vernetzung. Eine
regelmafige Auseinandersetzung mit Personen auslére Kulturkreisen findet nicht nur

im Ausland sondern auch innerhalb der eigenen magn Landesgrenzen statt. Durch die
Massenmedien erreichen uns taglich Nachrichten #reignisse aus dem nahen und
fernen Ausland. Es ist vom ,globalen Dorf* (globallage) die Rede, das Ausdruck der
heutigen multikulturell gepragten Gesellschaften(isistig & Koester, 2003). Dass die

deutsche Gesellschaft dieses Etikett verdient,eredie rund sieben Millionen Auslander
in Deutschland und die etwa 100.000 Personen,ediesj Jahr immigrieren (Rau, 2002).
Aus den nahezu alltdglichen multikulturellen Kortak resultiert die Notwendigkeit,

Fertigkeiten fur einen erfolgreichen Umgang mitrickulturellen Personen zu entwickeln.

Thomas et al. (2003b) stellen fest, dass das EradReflektieren und Verstehen der
fremd- und eigenkulturellen Werte, Normen, Sitte@ebrduche, Verhaltensregeln,
Menschen- und Weltbilder Schlisselkompetenzen eliest Diese interkulturelle
Sensibilitat stellt eine Grundlage fur kulturadégudandlungsweisen dar. Wissenschatftler
vermuten, dass die Entwicklung interkultureller Sbilitat von dispositionellen Faktoren
und erlernten kognitiven Fahigkeiten abhangt (Then003). Bereits der chinesische
Philosoph Konfuzius setzte sich mit klugem Handalreiner dynamischen Gesellschaft
auseinander, in der die Sesshaftigkeit der BauernMbbilitat wich (Roetz, 1998). Wie
sein Sprichwort zum Ausdruck bringt, differenzi€dnfuzius zwischen Handeln auf Basis
von Wissen, Reflexion und Erfahrungen. Er selbsenmahm langjahrige Reisen, um an
Erkenntnisse Uber das Erleben zu gelangen. Leraash &rfahrungen stellt auch im Fall
der interkulturellen Sensibilitatsentwicklung eimetwendige Voraussetzung dar (Bennett,
1993). Damit eine Gesellschaft aus interkulturadtsierten Birgern besteht, bedarf es
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einer frihzeitigen Forderung interkulturellen Lerse(Stadler, 1994). MalRnahmen flr
erlebbares Lernen im interkulturellen Kontext steldaher einen Bildungsauftrag an alle
privaten und offentlichen Einrichtungen, die Kudustausch mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen praktizieren. Die intensivste Fornrkuiéurellen Lernens stellen interkultu-
relle Interaktionen wéhrend Auslandsaufenthalten(8tadler, 1994).

Die interkulturelle Sensibilitat wird in der Psydbgie zwar als Subkategorie der inter-
kulturellen Handlungskompetenz behandelt, steléiram deutschsprachigen Raum noch
kein eigenstandiges Forschungsfeld dar. Da geradgejErwachsene eine Zielgruppe fur
interkulturelle Lernférderung darstellt, befassthsdie vorliegende Studie mit der empi-
rischen Diagnose interkultureller Sensibilitat imaHRen der Austauschforschung mit
Studierenden. Sie bericksichtigt einerseits diedlen Wissenschaft als relevant einge-
schatzten personenspezifischen Merkmale Extraversnol Offenheit fir neue Erfahrun-
gen. Andererseits misst sie die Bedeutung von Adslkerfahrungen in der Auspragung in
interkultureller Sensibilitat. Das UbergeordnetelZier vorliegenden Untersuchung ist
daher die Diagnose interkultureller SensibilitaAiphangigkeit von den beiden Personlich-

keitsmerkmalen sowie der Qualitat und Quantitat &aslandserfahrungen.

Grundlage fir die Erhebung interkultureller Sergdti bieten v.a. theoretische Modelle
aus der angloamerikanischen Forschung. Einzelstudie Wirkung und effizienten
Gestaltung von Auslandsaufenthalten verdeutlichen Zlisammenhange zwischen der
interkulturellen Sensibilitit und den Personlictdmierkmalen bzw. den Auslands-
erfahrungen. Die in der Austauschforschung alsvasiegeltenden Modelle und Studien
werden inKapitel 2 vorgestellt. Anschlie3end werden aus dem theactetis Hintergrund
der Arbeit die ForschungshypotheserKiapitel 3 hergeleitet und formuliert. IKapitel 4
werden die eingesetzten Erhebungsinstrumente ugevwamdten statistischen Methoden
zur Uberpriifung der Hypothesen beschrieben. Im Anss werden ikapitel 5der selbst
entwickelte Test zur interkulturellen Sensibilighpirisch verifiziert und Ergebnisse der
regressionsanalytischen und Mittelwertsberechnunigegelegt. In Folge werden diese in
Kapitel 6im Kontext des aktuellen Forschungsstands undtoesetischen Hintergrunds
interpretiert und diskutiert. Die hier aufgefiuihrtefien gebliebenen Fragestellungen und
der Ausblick sollen einen Leitfaden fir kinftigerschungsperspektiven bieten. In einer
Schlussbemerkung wird kurz der wissenschaftlicreepraktische Nutzen dieser Arbeit er-

lautert.



2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

2.1. Kontextueller Rahmen

2.1.1. Forschungsfelder, -inhalte und -ziele der tarkulturellen Psychologie
Fragestellungen Uber kulturbezogene Themen sind eldtgnd verschiedener
Wissenschaftsbereiche, die sich in ihrer Perspektivd Forschungsmethode unterschei-
den. Zu den bedeutenden ,Kultur-Wissenschaftenleréldie Ethnologie, Kulturanthro-
pologie, Soziologie, Psychologie, Erziehungswisskeafien, Kommunikations-
wissenschaft und Linguistik (Maletzke, 1996; ThomB895a). Interkulturelle Forschung
im Rahmen der Psychologie, Soziologie und Erziebwgsenschaften finden vornehm-
lich dort ihren Nutzen, wo Personenaustausch sta#f. Dazu gehéren Programme des
organisierten und privaten internationalen Jugen&chiler-, Studenten- und
Wissenschaftleraustauschs, Tourismus (besonderdobesmus), private und staatliche
Wirtschafts- und Handelsbeziehungen, Entwicklungammenarbeit und Austauschpro-
gramme gesellschaftlicher Gruppen wie Kirchen, Gkaahaften, Verbande und politi-
sche und humanitare Vereinigungen (vgl. Cushnera&ind, 2004; Stadler, 1994; Thomas,
1995b). Vor allem Institutionen der hoheren Bildurigten zahlreiche Gelegenheiten fir
intensive interkulturelle Begegnungen. Damit lasish erklaren, warum internationale
Schulen, Austausch- und Auslandsstudienprogrammg&diitlerinnen bzw. Studentinnen
des Gymnasiums, der High School, des College und Hechschulen begehrte
Untersuchungsfelder darstellen (Stadler, 1994;ff6tra2003). Die zunehmende Beliebt-
heit von Austauschprogrammen lasst sich auf derrmdtutzen der Auslandsaufenthalte
zuruckfuhren. Diese sind nach wie vor mit Prestigd sozialer Anerkennung verbunden

und kénnen soziobkonomische Defizite ausgleichey (F984).

Den zunehmenden Trend fur begrenzte Zeit im Austandeben, dokumentiert Stadler

(1994) mit einer beeindruckend steigenden Entwingluder Zahlen auslandischer

Studierender in den USA. 1911 befanden sich et@@05auslandische Studierende in den
Vereinigten Staaten, bis 1930 stieg die Zahl aG0@. 1954 waren es etwa 34.000, 1986
bereits 360.000 und 1990 beliefen sich die Zahigm87.000 auslandischer Studierender
(Stadler, 1994, S.59). Demzufolge gehdren Ausldandsn besonders im Bereich der

hoéheren akademischen Bildung zu den am schnelgtéehsenden Bildungsprogrammen
(Carlson et al., 1990).



Als anfangliche Forschungsziele der interkulturellsychologie fuhrt Maletzke (1996)
u.a. die Untersuchung von Zusammenhangen zwischdturkund Personlichkeit an.
Dabei geht es beispielsweise um Fragestellungeameuveit sich Kultur und Persdnlichkeit
wechselseitig bedingen und wie sehr der Menscleimesn Wahrnehmen und Denken, in
seinen Emotionen, Einstellungen, Wertorientierunged Verhaltensweisen von seiner
Kultur gepragt ist. Weitere Untersuchungsfragenchafigen sich damit, inwiefern ein
Individuum die Fahigkeit und Bereitschaft fiur eRReflexion tber die Bedeutung von Kul-
tur im menschlichen Denken und Handeln zeigt uresaliin den Umgang mit fremd-
kulturellen Personen einbezieht. Daraus entstaedntierkulturelle Handlungskompetenz

als Untersuchungsobjekt (Thomas et al., 2003b).

Zur Klarung dieses Konstrukts trugen erstmals ®tudaus den USA hinsichtlich
Personalauswahlverfahren fur Freiwillige der Peaogps in den 60er Jahren bei (Stadler,
1994). Verstarkte Forschungen in dieser Richtumg &in deutschsprachigen Raum erst
seit den 90er Jahren zu beobachten. Diese Forsstmlogjten wurden erforderlich, um den
Erfolg von Auslandsentsendungen zu messen, dieuge Zder durch die Globalisierung
intensivierten interkontinentalen und européischeirtschaftlichen und politischen
Beziehungen zum Tagesgeschaft wurden. Sie stetlaan Stellenwert von Auslands-
erfahrungen, Kenntnissen, Fahigkeiten und Perdikditseigenschaften als Pradiktoren

fur eine erfolgreiche internationale Zusammenarheiaus (Stahl, 1995).

Spéater wurden Versuche unternommen, die Forschrggjsa@sse zu strukturieren und die
wenig trennscharfen Variablen, die eine erfolgreiéuslandsentsendung ausmachen soll-
ten, zusammenzutragen (Dinges & Baldwin, 1996; Hiommel, 1994). Ergebnis ist eine
Liste mit Pradiktoren, wie ,Fahigkeiten” (abilitlefAbé & Wiseman, 1983; Dean & Popp,
1990; Hammer et al., 1978), ,Einstellungen“ (attieg) (Hannigan, 1990; Ruben, 1989),
.verhalten" (behaviours) (Ruben, 1989), ,Eigenst¢baf (traits) (Hannigan, 1990),
~Motivation® (motivation) (Imahori & Lanigan, 1989)Fertigkeiten* (skills) (Hannigan,
1990; Imahori & Lanigan, 1989) und ,Wissen* (knoddg) (Imahori & Lanigan, 1989;
Ruben, 1989). In den letzten 50 Jahren verzeichden dominierenden anglo-
amerikanischen Forschungen zur interkulturellen Ketenz einen Paradigmenwechsel
von einem anfanglich personalistischen, Uber esirmtionistischen hin zu dem aktuell
vertretenden interaktionistischen Ansatz (Stah@5)9Diese Entwicklung soll im Folgen-

den kurz nachvollzogen werden.



2.1.2. Der Paradigmenwechsel in der interkulturelle Psychologie

Der personalistische Ansatzurde bis etwa 1970 vertreten (Stahl, 1995). Disgrechen-
den Konzepte lassen sich als Eigenschaftskonzefitieden, bei denen die Uberzeugung
vorherrschte, dass ausschlie3lich bestimmte Pach&ritsmerkmale interkulturelle
Kompetenz determinierten (Church, 1982; Dinges31$%ening, 1979).

Eine in diesem Rahmen héaufig erwahnte Studie istvdin Hammer et al. (1978), die
faktorenanalytisch 24 Personlichkeitseigenschadigndrei allgemeine Verhaltenskompo-
nenten zurtckfihren konnten: ,Fahigkeit zur psyogachen Stressbewaéltigung®, ,Fahig-
keit zur effektiven Kommunikation* und ,Fahigkeitum Aufbau interpersonaler
Beziehungen”. Weitere einschlagige ErgebnissertieieUntersuchungen von Kealey und
Ruben (1979), die insgesamt sieben Personlichkertsmale als Pradiktoren flr erfolgrei-
che Auslandsmitarbeiter empirisch generieren kanridarunter fallen ,Offenheit” (open-
mindedness), ,Respektbekunden” (display of respegtaltung in Interaktionen”
(interactionposture), ,Empathie* (empathy), ,RoNenhalten* (role behaviour),
»interaktionsmanagement” (interaction management) nd u ,,Ambiguitatstole-
ranz" (tolerance of ambiguity). Sie formuliertere dpualitaten einer interkulturell kompe-

tenten Person wie folgt:

»1he resulting profile is of an individual who isuty open to and interested in

other people and their ideas, capable of buildirjationships of trust among

people. He or she is sensitive to the feelings tandights of another, expresses
respect and positive regard for others, and is ndgpmental. Finally, he or she
tends to be self-confident, is able to take inimt is calm in situations of

frustration of ambiguity and is not rigid. The inatlual also is a technically or

professionally competent persor{fKealey & Ruben, 1979, S.165 zitiert nach
Thomas, 2003)

Delkeskamp (1991) entwickelte eine Liste relevafi@ktoren, die denen von Kealey und
Ruben sehr &hnelt, wie ,Interaktionsfreudigkeit“Flexibilitat®, ,Selbstsicherheit”,
~eigenkulturelle Bewusstheit®, ,Stresstoleranz”, glkgkeit Widersprlchlichkeiten zu

ertragen” und ,Empathie”.
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Nachdem aber in unterschiedlichen Studien keiner e schwache Korrelationen
zwischen Eigenschaften und einem spateren Erfolgternationalen Tatigkeiten festge-
stellt wurden (vgl. Hammer et al., 1996; Parker &Boy, 1993; Stahl, 1995), fanden zu-
nehmend situative Determinanten ihre Aufmerksamk®# erfolglosen Versuche, dispo-
sitionelle Merkmale fir effektive interkulturelleug8ammenarbeit festzulegen, fihrt Kealey
(1989) auch auf methodische Defizite der verwemd#tstrumente zurlick. Diese waren in
der Regel Selbsteinschatzungstests, die einen Zosahang zwischen Personlichkeit und
interkulturellem Erfolg verzerren kdnnen. Spitzb€i®89) begrindet den gescheiterten
Ansatz mit einer Verwendung von Diagnoseinstrumenté schlechten psychometrischen

Eigenschaften und mangelhaften Operationalisieminge

Das zeitlich folgendsituationistische Paradigmiand seine Anh&nger zwischen 1970 und
1980 (Stahl, 1995). Sie vertraten die Ansicht, damsohl Arbeits- und Lebensbedingun-
gen als auch deren Bewaltigung den Erfolg intedkalter Zusammenarbeit bestimmten
(vgl. Bergemann & Bergemann, 2003; Bergemann & Seeaux; 2003; Thomas, 2003).
Detweiler et al. (1983, S.102) formulieren hier ggsl: ,Personality concepts have very
little predictive value, rather situations prediethaviour”. Zunachst wurde nach einzelnen
relevanten Situationsfaktoren gesucht, deren Umtbrsigen wenig aussagekraftige
Situationslisten hervorbrachten, wie z.B. die vonslB (1981), der u.a. die Faktoren
-Klimatische Bedingungen®, ,personliche und unpeaigihe Interaktion®, ,Vertrautheit vs.
Anonymitat®, ,Status und Benehmen des Gegentbergitliche Rahmenbedingungen®,
~Fuhrungskraft-Mitarbeiter-Beziehung“, ,Bekannttsgitad, etc. identifizierte. Stahl
(1998) betont, dass nicht die Umweltgegebenheitesache, sondern die Art und Weise,
wie diese wahrgenommen, bewertet und verarbeitetleme ausschlaggebend fir den
interkulturellen Handlungserfolg seien. Die Kong®dtaltung zur einheimischen Bevol-
kerung stellt hier eine wichtige Determinanten @idromas, 2003). Stahl (1998) differen-
ziert, dass Anzahl und Guite der Kontakte zu Gaddagehdrigen, die Qualitat der Bezie-
hung zu Landsleuten und die kulturelle Distanz g dem Heimatland und dem Gast-
land wesentliche Faktoren fir Anpassungserfolgeé. sin

Das ab 1980 postuliertateraktionistische ParadigméStahl, 1995), kombiniert die bis
dahin einseitigen Konzepte mit der Annahme, datsrkuolturelle Handlungskompetenz
Resultat von Interaktionsprozessen zwischen Indiwd und Umwelt ist (Imahori &

Lanigan, 1989; Spitzberg, 1997; Spitzberg & Cupdd84, 1989; Stening, 1979). Eine
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treffende Definition liefern Furnham und Bochne®&®6) nach der interkulturelle Kompe-

tenz als soziales Phanomen beschrieben wird.

»2Any social interaction is a mutually organized l&&d performance [...] resulting
from the participant having a shared, although oftaly implicit understanding of
the bases on which the interaction is taking pla¢etirnham & Bochner, 1986,
S.217 zitiert nach Thomas, 20Q3)

Die Wechselwirkung zwischen Individuum und Situatierdeutlicht Kinast (1998, S.9),
indem er von “Kenntnissen, Fahigkeiten und Feriitgke die Bedingung und zugleich
Ergebnis der Bewaltigung einer kulturellen Ubersgtiungssituation sind”, spricht. Un-
klar bleibt jedoch die Gewichtung personaler untuagiver Determinanten in der
Handlungskompetenz (Loboda, 2003).

2.1.3. Interkulturelle Handlungskompetenz

Nachdem die Entwicklung der Forschungsansatze rtarkulturellen Handlungskompe-
tenz erlautert wurde, bleibt noch unklar, welchkalte das Konstrukt umfasst. Zunéchst
soll der Kulturbegriff geklart werden. ,Kultur* wirin der Psychologie definiert als ,der
von Menschen gemachte Teil seiner Umwelt, der Voysialischen Gebilden wie Hau-
sern, Stral3en, Gebrauchsgegenstanden usw. bisuhideen, Ideologien, Werten, usw.
reicht” (Triandis, 1989 zitiert nach Thomas, 1995a87). Jede Kultur hat ihre eigenen
zentralen Merkmale (Kulturstandards), die von deehkahl der Mitglieder einer
bestimmten Kultur als normal, selbstverstandligpjdch und verbindlich angesehen wer-
den (Thomas, 1995a). Viele dieser Kulturstandaitiiei einen Bezugsrahmen oder ein
sog. Orientierungssystem fur Mitglieder einer Kgltwelches das Handeln, die Wahr-
nehmung und die Interpretation der Umwelt deterentnDie Handlungskompetenz basiert
auf den theoretischen Modellen der sozialen Faltidjasv. der sozialen Kompetenz und
beinhaltet im interkulturellen Kontext eine effeldi Gestaltung sozialer Beziehungen in
kulturellen Uberschneidungssituationen (Eder, 199®)che Uberschneidungssituationen
sind Handlungsfelder, in denen Personen verschéedamtureller Herkunft interagieren
und dabei Kulturstandards unterschiedlicher Orezntigssysteme aufeinander treffen
(Kinast, 1998).
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Die interkulturelle Handlungskompetenz unterliegs theute einer Begrifflichkeits-
unklarheit. Im Lauf der Zeit haben sich in der ritéturellen und kulturvergleichenden
Psychologie verschiedene Bezeichnungen mit ungenane z.T. synonym verwendeten
Bedeutungszuschreibungen etabliert, wie beispies®ve,intercultural competence®,
.ntercultural sensitivity“, ,intercultural effectieness” oder ,cross-cultural competence®,
etc. Im deutschsprachigen Raum konnten sich westggtdie Begriffe der ,interkultu-
rellen Kompetenz“ oder ,interkulturellen Handlungskpetenz* in der Psychologie und
derjenige des ,interkulturellen Lernens” in der B§olgik durchsetzen. Der Begriff der
Kompetenz steht in Verbindung mit Leistungsoriemnting und unterscheidet sich von dem
eher prozessbezogenen Begriff des Lernens (Thd2088). Dass bislang kein allgemein-
gultiger Begriff gefunden wurde, liegt an der Scobrgkeit genaue Kriterien der
interkulturellen Handlungskompetenz auszumachendiese erfassen zu kbénnen. Autoren
sprechen vom sog. Kriterienproblem (Benson, 191&k&r, 1974). Die einzige theore-
tisch und empirisch allgemein geteilte Annahme & des multidimensionalen
Konstruktaufbaus interkultureller HandlungskompeteBhawuk und Brislin (1992) zu-
folge macht diese Struktur aber keine Aussagen beéaylanhand welcher Kriterien,
Pradiktoren oder Indikatoren die einzelnen Dimemsiobeschrieben oder gemessen wer-
den konnen. Daraus folgen Probleme auf methodisEbene. Solange unklar ist, durch
welche Kriterien sich interkulturelle Handlungskastgnz im Einzelnen zusammensetzt,
konnen keine geeigneten Messmethoden generierewelhraus folgt, dass den zahlreich
postulierten theoretischen Modellen nur ein schwadfortschritt empirischer Uberprii-
fungen vorliegt (vgl. Dinges & Baldwin, 1996). D&fersuch einer umfassenden Defini-

tion zur interkulturellen Handlungskompetenz eidwén, unternimmt Thomas (2003):

.interkulturelle Handlungskompetenz zeigt sich irer dFahigkeit, kulturelle

Bedingungen und Einflussfaktoren im Wahrnehmereildrt, Empfinden und Han-
deln bei sich selbst und bei fremden Personen fassen, zu wirdigen und
produktiv zu nutzen im Sinne einer wechselseitigapassung, von Toleranz
gegenuber Inkompatibilitaten und einer Entwickliniig zu synergietrachtigen For-
men der Zusammenarbeit, des Zusammenlebens untuhgsdirksamer Orien-
tierungsmuster in Bezug auf Weltinterpretation uwhwetltgestaltung” (Thomas,

2003, S.143).
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Seine Definition umfasst nicht nur die Interaktvmon personalen Dispositionen und situa-
tiven interkulturellen Erfahrungen sondern liefangyleich eine Differenzierung von kogni-
tiven, affektiven und verhaltensbezogenen Dimereiodieser sozialen Kompetenz, wie
sie von verschiedenen Autoren vertreten wird (fgler, 1996; Hammer, 1989; Wiseman
et al., 1989). Diese Einteilung verdeutlicht dienkaexitat der ablaufenden Prozesse in
interkulturellen Interaktionen (Chen & Starosta9@&p Zurkognitiven Dimensiozéahlt das
Wissen Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiedeneclzens Kulturen, welches eine
differenzierte kulturorientierte Wahrnehmung ermdég und kulturelle Uberschneidungs-
situationen erkennen, einschatzen und strukturiérest (Dadder, 1987). Wiseman et al.
(1989, S.349) fassen hier passend zusammen: “Ultigral communication competence
[...] include culture-specific understanding of otheulture-general understanding and
positive regard for other”. Dieses Wissen wird aathinterkulturelle Sensibilitat bezeich-
net (siehe Kapitel 2.2.). Empathische Fahigkeiten eine positive Einstellung zum
fremdkulturellen Interaktionspartner zahlen atfektiven DimensiarBeides reicht jedoch
nicht aus, um adaquat mit Personen fremder Kultatekommunizieren. Daher ist eine
weiterebehaviourale Dimensionur interkulturellen Handlungskompetenz notwendig
umfasst die Fahigkeiten und Fertigkeiten im UmgamgPersonen fremder Kulturen und
zur Bewaltigung oder Vermeidung von Problemen undflkten, die aus Kulturdivergen-

zen resultieren.

2.1.4.Zusammenfassung

Die interkulturelle Psychologie ist eine relatimge Teildisziplin kulturthematisierender

Wissenschaften. Ihre Forschungsfelder konzentrigi@nhauptsachlich auf Situationen, in
denen Personenaustausch stattfindet (Auslandsenotsgen, Austauschprogramme, etc.).
Der Forschungsansatz hat sich im Laufe der Jahweswreem personalistischen tber einen
situationistischen bis hin zum aktuellen interakistischen Paradigma gewandelt. Ein
wesentliches Forschungsobijekt ist die interkultarelandlungskompetenz. Sie ist eine so-
ziale Fahigkeit im Umgang mit fremdkulturellen Reren. Die Diagnose der interkultu-

rellen Handlungskompetenz unterliegt einem KriterieMessemethoden- und folglich

einem Begrifflichkeitsproblem. Daraus ergibt sidh &angsamer Fortschritt empirischer
Untersuchungen. Einigkeit besteht weitgehend darilsass die interkulturelle

Handlungskompetenz eine kognitive, affektive undawsourale Dimension umfasst.
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2.2. Modelle zur interkulturellen Sensibilitat

Eine Erhebung der multidimensionalen interkultuelHandlungskompetenz wirde den
zeitlichen Rahmen einer Diplomarbeit Uberschreitms dkonomischen Grinden bildet
alleine der kognitive Kompetenzbereich, die sogterkulturelle Sensibilitat, einen
Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie. Ddrandenen theoretischen Modellen
zur interkulturellen Sensibilitat fehlen bis zumuligen Zeitpunkt empirische Verifizie-
rungen (vgl. Landis & Bhagat, 1996; Lustig & Koeste003; Martin, 1989; Paige et al.,
2003). Dies ist auch wie bei der Handlungskompeteoige eines Kriterien-, Mess- und
Begrifflichkeitsproblems. Das Sensibilitdtskonstrakllte daher stets in dem Sinn verstan-
den werden, wie es der Wissenschaftler in seinemkrieten Fall definiert (Carlson et al.,
1990). Um die interkulturelle Sensibilitat messkarmachen, werden im Folgenden die
vielseitigen inhaltlichen Bedeutungszuschreibundes Konstruktes mit einem Fokus auf

die geteilten Charakteristika ausgefuhrt.

Nach angloamerikanischer Sichtweise steht inteukeile Sensibilitat fir die Fahigkeit,
relevante Kulturunterschiede differenziert wahrnehmu konnen. Dabei lehnt sich diese
Auffassung an eine von Hammer et al. (2003, S.4&k@)alisierte Definition an, die als
Einzige eine Abgrenzung zum Begriff der interkudilen Handlungskompetenz vornimmt
-We will use the term «intercultural sensitivitye tefer to the ability to discriminate and
experience relevant cultural differences [...]". D@mpetenzbegriff stellt fir die Autoren
eine weiterfihrende Fahigkeit dar: “].and we will use the term «intercultural compe-
tence» to mean the ability to think and act in ncwéurally appropriate ways”. Die
Autoren beziehen sich auf bereits vorgeschlagermibenen. Bennett (1993, S.22 zitiert
nach Paige, 2004) beschreibt interkulturelle Selitgibals ,[...] a recognition that cultures
differ fundamentally from one another in the wagythmaintain patterns of differentiation,
or worldviews and as a person’s capacity to difieege phenomena in a variety of ways.”
Kealey (1996) fuhrt aufbauend auf das Bennetschez&ut eine umfassende Definition
ein, die fur die vorliegende Studie relevant ist:

»This is the important ability to recognize differees and similarities between cultures
and to understand how social and cultural realitedgect the professional attitudes and

practices of individuals and organizationiKealey, 1996, S.86).
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2.2.1. Das Modell von Lustig & Koester (2003)

Neben umfassenden aber knappen Definitionen bestédmenplexere Modelle zur
interkulturellen Sensibilitat, wie jenes von Lustigd Koester (2003). Verschiedene Auto-
ren teilen das Konstrukt in ein kulturspezifisckeslture-specific), objektives Wissen und
ein kulturallgemeines, phanomenologisches Verst&nfbulture general understanding)
ein (Bennett, 1998; Klark & Martin, 2003; Wisemaraé 1989). Lustig und Koester (2003)
differenzieren drei Komponenten und fiigen noch elgenkulturelle Wissen (knowledge
about one’s own cultural system) hinzu. lhnen zygdbedeutekulturspezifisches Wissen
Uber eine Fremdkultur landeskundlich informiertsain. Aus Kenntnissen in kulturellen
Eigenheiten im sozialen Umgang, im geschlechtspelzen Rollenverhalten und der
Betrachtung gesellschaftlicher Normen kénnen ofthdiiensregeln abgeleitet werden, die
das Gefluhl von Unsicherheit im Kontakt mit den fdkwmiturellen Personen reduzieren
(Thomas & Hagemann, 1992). Fremdsprachenkenntuisderein informationsgeleitetes
Wissen alleine wirden allerdings die Komplexitad yssychischen Anforderungen im
interkulturellen Umgang reduzieren (Thomas, 20@&her ist die zweite Dimension des
kulturallgemeinen Wissensabdingbar (Lustig & Koester, 2003). Dieses bedzsath auf
allgemeine Kenntnisse in interkulturellen Kommunigasprozessen. Das Wissen, in wel-
cher Weise Kultur das Verhalten eines Menschemes&ahrnehmung, seine Wertvor-
stellung, seine Bewertungen und sein eigenes Selstindnis beeinflusst, ermdglicht
effektive kulturibergreifende HandlungsfertigkeiteAuch unter den Bezeichnungen
.cultural” oder “cross-cultural awareness® bekanmtefiniert Pusch (1981) dieses

kulturallgemeine Bewusstsein als:

»[A] basic way of learning that behaviour and wagtthinking and perceiving are
culturally conditioned rather than being universapects of human nature. In this
learning, unconscious, culturally-based assumptiamd values held by individuals
are brought to the surface(Pusch, 1981, S.7).

Thomas (1996) setzt einem kulturaddquaten Handélmgkeiten zur Personen- und
Situationswahrnehmung, zur Verhaltensbeurteilungd wwum Situationserleben im

fremdkulturellen Kontext voraus. Ihm zufolge mudsdilarativem Wissen Uber die eigene
und fremde Kultur auch prozedurales Wissen Uberkidtaradaquaten Einsatz und Um-
gang mit kulturbedingten Unterschieden hinzukomifigromas, 2003).
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Dem kulturallgemeinen Verstandnis geht zunachst Aimalyse der eigenen Kultur voraus,
ohne die eine Unterscheidung zu Fremdkulturen undefiektiver Umgang mit diesen
nicht mdglich wéren. Diesedissen der eigenkulturellen Pragungurde in der
Austauschforschung lange vernachlassigt (Lustig dester, 2003). Kenntnisse Uber die
eigene Kultur ermdglichen, Unterschiede im Oriantigssystem zu fremden Kulturen
wahrzunehmen und befahigen zu alternativen Int&apomen von von Bekanntem
abweichendem Verhalten. Ein haufig als Synonym weedeter Begriff ist der des
eigenkulturellen Bewusstseir(sultural-self awareness). Fur Hanson (2000) ladieh
diese Art des Selbstbewusstseins ein Bewusstwetelerigenen kulturgepragten Gedan-
ken und Emotionen ohne Bewertungen vorzunehmens Diecht eine objektive
Differenzierung zu Fremdkulturen moglich. Schroladhl (2003) weist jedoch darauf hin,
dass jenes im Kontakt mit fremkulturellen Persopegignant zu sein scheint, was an der
fremden Person an Besonderheiten, UnverstandlicmehWidersprichlichem aufgefallen
war. Das Eigenkulturelle wird dabei allenfalls alal3stab zur Beurteilung des
Fremdkulturellen herangezogen. Eine differenzié/@hrnehmung von Charakteristika der
eigenen und fremden Kultur und von Unterschiedeis@ven den beiden ist selten der Fall.
Die Autorin prazisiert, dass Interaktionspartnerder Regel Gber zu geringe Einsichten
Uber sich selbst und ihr eigenes Orientierungssysterfiigen. Sie haben im Laufe ihrer
Sozialisation das fur ihre Gesellschaft und Kultelevante System, das Wahrnehmen,
Denken, Empfinden und Handeln beeinflusst, so gehnnerlicht, dass ihre kulturspezifi-
schen Werte, Normen, Wahrnehmungs-, Denk-, Urtailsd Verhaltensregeln und -
gewohnheiten zur Selbstverstandlichkeit und inéglichen Verhalten zur Routine gewor-

den sind und nicht mehr bewusst wahrgenommen werden

2.2.2. Die Modelle von Perry (1970) und Bennett (929)

Einen Grundstein zur Messung der interkulturelleamsibilitat liefern theoretische Mo-
delle von Perry (1970) und Bennett (1986, 1993)d8sehen eine Diagnose von relevan-
ten Schritten in der kognitiven Entwicklung im gédén Lernen durch die Auseinanderset-

zung mit kultureller Vielfalt vor.

Perrys Modell liegt einer Untersuchung von Coll&jadenten zwischen 18 und 22 Jahren
zugrunde, die altersgemald typischerweise an Schisituschprogrammen teilnehmen.

Das Ziel besteht darin, Schritte der allgemeinegniioven und ethischen Entwicklung der
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Probanden festzuhalten. Perry unterteilt sein Exkiwngskontinuum in neun Stufen. Die
ersten beiden Stufen des Dualismus reprasenti@gmerdeehotome epistemologische Sicht-
weise, die die Umwelt in Polaritaten wie ,richtigidch* oder ,gut-schlecht” einteilt. Stu-
fen drei und vier stehen fur Multiplizitdt und zergeine erste kognitive Umstrukturierung
hin zu einer relativen Sichtweise, die eine Koexgtverschiedener Weltsichten erlaubt.
Einen weiteren Fortschritt in der kognitiven undraischen Entwicklung zeigen die bei-
den folgenden Stufen der kontextuellen Relativithe die Gultigkeit von Wissen und
Werten relativ zum Kontext anerkennen. Die Stuféeeben bis neun ordnet Perry
~-Ccommitment in Relativism* zu und bedeuten mehnvidialitéat und aktives personliches
Engagement. Stadler (1994, S.127) beschreibt déniégkhungsprozess folgendermalden:
.Man kann den kognitiv-ethischen Entwicklungsvefldas Menschen so sehen, dass man
von einer kindlich-naiven Vorstellung im HinblickifaDiversitat ganz zuerst eine rigide,
dualistische kognitive Struktur aufbaut. Da es én fbrtschreitenden Auseinandersetzung
mit Diversitat zunehmend schwieriger wird, diesgrte Gultigkeit zuzugestehen, nimmt
man Zuflucht in eine Weltsicht, die die Vielfalt difrelativitat selbst zum héchsten Wert

macht".

Gegenuber diesem allgemeinen entwicklungspsychsdbgn Ansatz richtet sich das
.Development Model of Intercultural Sensitivity* {@S) von Bennett (1993) speziell auf
die personliche Entwicklung in interkultureller Sdnlitat. Der DMIS wurde als
Rahmenkonzept entwickelt, um Erfahrungen mit ini#tkellen Interaktionen bei Schu-
lern und Studenten einordnen und erklaren zu kanDebei wurden Teilnehmer an
interkulturellen Workshops und Austauschprogramrileer Monate und Jahre hinweg in
ihrer interkulturellen Sensibilitdtsentwicklung teehtet. Wie Perry nimmt auch Bennett
die Auseinandersetzung mit kultureller Verschiedsgintals Faktor fir den Erwerb
differenzierter Weltsichten an. In Bennetts sectieB-Modell geht es um die Entwick-
lung kognitiver Strukturen und weniger um Einstejuund Verhalten (Bennett & Bennett,
2004). Er beschreibt ein personliches Wachstumhdeimcen zunehmend differenzierten
Umgang mit Kulturunterschieden (Bennett, 1998).sBreFortschritt besteht darin, dass
Menschen von einer anfanglich ethnozentrischenirzer €thnorelativen Weltsicht gelan-

gen. Ethnozentrismus im Bennettschen Sinn bedeutet:
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“Using one’s own set of standards and customs tmguall people, often uncon-
sciously. Ethnorelative means the opposite; it ref® being comfortable with
many standards and customs and to having an abdigdapt behaviour and judg-

ments to a variety of interpersonal settingBennett, 1998, S. 26).

Ethnorelativitat besteht nur als Gegenpol zu Etenoismus und hat losgeldst keine ei-
gene philosophische oder ethnische Bedeutung (Beri#93). In Kapitel 2.2.3. werden
beide Begriffe eingehend erlautert. Das Modelltldssht nur ein sukzessives Erreichen
hoherer Stufen zu sondern auch einen Riuckschnthiargeordnete Stufen. Hammer et al.
(2003, S.423) betonen jedoch, dass die Entwickhengptsachlich positiv unidirekational
durch eine Auseinandersetzung von weniger komplexehoch komplexen Erfahrungen
mit Kulturunterschieden. Wie die folgende Abbildudgzeigt, setzt sich das bipolare
Bennetsche Modell aus drei anfanglichen ethnozafien und drei aufbauenden
ethnorelativen Stufen (Verleugnung, Abwehr, Minimigy vs. Akzeptanz, Adapation,

Integration) zusammen.

development of intercultural sensitivity

>

experience of difference

& &

|f|f°|é’jj“fjf¢j

ethnocentric stag: ethnorelativ

Abb. 1: The Developmental Model of Intercultural Sigisity
- Das Modell zur Entwicklung interkultureller Sentht-
(Bennett & Bennett, 2004, S.153)

Die Stufe deVerleugnung(denial) reprasentiert die friheste Form des Etantismus
(Stadler, 1994). Personen auf dieser Entwicklumfissteichnen sich durch die Unfahig-
keit aus, kulturell relevante Unterschiede wahriunmen. Sie weisen keine oder nur wenig
Erfahrung mit Diversitat auf. Unterschiede zu Arsdetigkeit auf3ern sich in Form von
einfachster Stereotypisierung (Bennett, 1998). kemahnend ist, dass personale Defekte
in der Regel dem von Gewohntem abweichenden Vernalttribuiert werden, wie man-
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gelnde Intelligenz oder Personlichkeitsstorungaader, 1994). Auffallig ist eine physi-

sche Distanzierung zu allem Fremden (Bennett, 1998)

Eine aktivere Form des Distanzausdrucks aul3ertai€lider Stufe deAbwehr(defense).
Ihr liegt eine rudimentdre Wahrnehmung von Kultweuschieden zugrunde, die sich in
einer ,Wir — die da“ Haltung manifestiert (Stadldi994). Fremdkulturelles wird nicht
mehr ignoriert sondern als Bedrohung der eigenBnumiversell und absolut geltenden
Weltsicht empfunden. Die Abwehr kann in Form vonrivglimpfung, Superioritats-
empfinden oder Verdrehung auftreten. Diese Rea#tiairiicken sich in der Diskriminie-
rung bzw. im Uberlegenheitsgefiihl der eigenen Kulider in der Herabsetzung der eige-

nen Kultur bei gleichzeitiger Idealisierung derdgkultur aus (Bennett & Bennett, 2004).

Eine andere Moglichkeit die Zentralitdt und Gensratbarkeit der eigenen Weltanschau-
ung aufrecht zu halten, findet dursfinimierung (minimization) statt. Merkmale dieser

dritten und letzten ethnozentrischen Stufe istRi¢éonung kultureller Ahnlichkeiten und

Gemeinsamkeiten (Stadler, 1994). Es werden Annahveeneten, dass alle Menschen
physiologisch &hnlich seien und folglich die gleanhBedurfnisse teilen (physischer
Universalismus) oder dass alle Menschen das Pran&s einzigen transzendenten Prin-
zips religiéser, politischer, psychologischer, ékaischer oder historischer Natur seien
und sich daher gleichen (transzendenter UniversaB$. Bennett und Bennett (2004,
S.155) fassen die vertretene Uberzeugung passeashmen: ,deep down, we are all the
same*”. Diese Variante des Ethnozentrismus ist tisigfe da das Weltverstandnis auf den
ersten Blick als weltoffen und philanthropisch wirlder Gleichheitsgedanke ist aber
Folge mangelnder Differenzierungsfahigkeit zwischenlturen und einem fehlenden

eigenkulturellen Bewusstsein.

Personen, die sich als kulturell gepragte Wesenmvedimen, zeigen mindestens die ersten
Zuge einer ethnorelativen Perspektive. Sie werded@ehst der vierten Entwicklungsstufe,
der Akzeptanzacceptance) zugeordnet. Charakteristisch sindvixe die Wertschatzung
fremder Lebensformen als gleichberechtigte Altemeatund eine zunehmend respektvolle
Haltung gegeniuber Verhaltens- und Werteunterschiefliberdings bleiben diese Kultur-
differenzen weitestgehend unreflektiert. Benne®8@) zufolge geht es zunachst um die
Wertschéatzung von sichtbaren Unterschieden, wi&/arhalten und verbalen und nicht-

verbalen Kommunikationsstil, anschlieend auch verborgenen Werteunterschieden.
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Bennett & Castiglioni (2004) betonen, dass Akzeptaricht als eine allgemeine

Zustimmung oder Ubernahme fremdkultureller Prireaipimissverstanden werden darf.

Eine bewusste Auseinandersetzung mit Kulturuntézdgeim findet in der folgenden Stufe
der Adaptation(adaptation) statt. Hier bieten die bereits vod®aren kognitiven Struktu-

ren einer ethnorelativen Weltsicht Grundlage fitsprechende behaviourale Fertigkeiten.
Daher spricht man bei der Adaptation auch von eiragditiven Entwicklungsschritt.

Personen dieser Stufe zeichnen sich v.a. durckhahegkeit zum Perspektivenwechsel und
zur Empathie aus (Stadler, 1994). Das Wechselncheis verschiedenen kulturellen
Bezugsrahmen erweitert das allgemeine Handlungdodgeund ermdglicht, das eigene
Verhalten kulturaddquat zu gestalten (Bennett &tiGksni, 2004). Die vollendete Form

der Adaptation ist der Pluralismus. Er steht fig thternalisierung mehrerer kultureller
Orientierungssysteme (Stadler, 1994). Voraussetdafigy sind Erfahrungen im intensiven
Kontakt mit fremdkulturellen Personen (Bennett & nBett, 2004). Dennoch steht
Multikulturalitdt nicht zwangslaufig far interkultalle Sensibilitdt. Laut Stadler (1994)
sind bikulturell sozialisierte Personen nicht auatisch in der Lage, kulturspezifische
Unterschiede zwischen den ihnen vertrauten Kulturexin kulturallgemeines Verstandnis
zu generalisieren. Vielmehr entwickeln diejenigemg®nen interkulturelle Sensibilitat, die

sich bewusst mit Kulturdivergenzen und den Umgaitghmen befassen.

Der letzte Schritt hin zu einer voll ausgepragtgerkulturellen Sensibilitat ist keine Frage
mehr des Wissens oder des Kénnens sondern eine &eaddentitat. Die sich in der Phase
der Integration (integration) befindlichen Personen sind bemdilh, wdelféaltigen und
widerspruchlichen kulturellen Facetten in eine tdéhzu integrieren und damit eine ei-
gene kulturelle Identitat herauszubilden. Aufgrales multikulturellen Hintergrundes sind
sie Teil des jeweiligen Kontextes und heben sichleich von diesem ab. Sie werden auch
als konstruktiv-marginal bezeichnet, da sie sicimém kulturellen Bezugssystem eindeu-
tig zuordnen lassen (Stadler, 1994). Bennett bettags die héchste Stufe der interkultu-
rellen Sensibilitat daher auch mit Uberforderungl dysfunktionalitit einhergehen kann
(Bennett, 1998). lhre Existenz ist in der Fachditer umstritten (Goldberg, 1991).

21



2.2.3. Ethnozentrismus und Ethnorelativitat

Den insgesamt sechs Stufen des DMIS gruppieren kah Bennett (1993) die
Ubergeordneten Dimensionen des Ethnozentrismus demdEthnorelativitat zu (siehe
Abbildung 1). Die Herleitung des Worte&thnozentrismusgibt bereits fundierte Hin-
weise Uber dessen Bedeutung. ,Zentrismus” stehdd8rZentrum der eigenen Sichtweise
und ,ethno” fiir eine ethnische oder kulturelle GragBrislin, 1993). Eine ethnozentrische
Perspektive steht am Anfang eines Prozesses iftierddien Lernens (Stadler, 1994). Aus
dem Blickwinkel der Evolution gesehen, gilt sie aahst als eine natirliche menschliche
Reaktion zum Schutz der eigenen Gruppe vor Bedigphron auf3en (Brislin, 1993; Pusch,
1981, Stadler, 1994). Heutzutage stellt sie eimitidungsdefizit dar, das es zu Uberwin-
den gilt. Je nach untersuchender Wissenschaftptiiszinterscheiden sich Definitionen zu
Ethnozentrismus in Inhalt und Umfang erheblich woaeder (vgl. Adorno et al., 1950).
Bennetts Definition nach ist bei ethnozentrischersBnen die Weltsicht der eigenen Kul-
tur zentral zu aller Realitat, und daher habenreg@/erte und Normen universelle und
absolute Gultigkeit (Bennett, 1993), nach dem Mattoy way is the only and right
way“ (Pusch, 1981, S.18). Ethnozentrische Sichwveistehen flur verleugnen, triviali-
sieren oder abwerten kulturbedingter Unterschi&ile.folgen einer Gleichheitsannahme,
wohingegen ethnorelative Perspektiven aus eineerdohiedlichkeitshypothese hervorge-
hen (Stadler, 1994). Personen, die sich durch &iohtweise kultureller Relativitat
auszeichnen, sehen ihre eigene Kultur nicht mehakldemeinguiltigen Standard sondern
bertcksichtigen kulturelle Kontexte und erkennem waspektieren Kulturunterschiede.
Fremde Kulturen werden als Variation und gleichbbtigte Realitaten wahrgenommen
(Bennett, 1988). Kulturbedingte Divergenzen gelnwinschenswerte Herausforderung
und nicht als Bedrohung. Stadler (1994, S.101) twkssauf hin, dass ,negative Bewertun-
gen von Teilaspekten anderer Kulturen nicht notwgerdveise unangemessen sind. Man

kann als Langzeit-Aufenthalter/in eines Landes kawus informiert-kritisch sein®.
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2.2.4 Zusammenfassung

Interkulturelle Sensibilitdit gehdrt zum kognitivefeilbereich der interkulturellen
Handlungskompetenz und ist ebenfalls von der Pnodili&k der Kriterien-, Messmethoden-
und Begrifflichkeitsbestimmung betroffen. Sie unstasdie Wissensebenen des
kulturspezifischen, kulturallgemeinen und des ekgdrellen Wissens. Bennetts Modell
(DMIS) ermdoglicht eine Einordnung der personlichEntwicklung in interkultureller
Sensibilitat. Die Entwicklung in interkulturellere8sibilitat erfolgt durch ein sukzessives
Fortschreiten auf den ethnozentrischen Stufen deteMgnung, Abwehr, Minimierung,
uber die ethnorelativen Stufen der Akzeptanz, Aalagnt und Integration. Der kognitive
Differenzierungsprozess beginnt mit einer ,singalty” Sichtweise und endet mit einem

relativistischen, selbstreflexiven Standpunkt.

2.3. Interkulturelles Lernen

Aus dem Stufenmodell des DMIS leitet sich ab, dia$srkulturelle Sensibilitat kein
,on/off* Phanomen ist, sondern sich im Laufe eingsnprozesses im interkulturellen
Kontext entwickelt. Lernen an sich steht fur Vetbasdnderungen als Resultat von
Erfahrungen, die Uber einen mehr oder weniger lagtraum hinweg gemacht wurden
(Thomas, 1993a). Gezielt interkulturelles Lernerdét dann statt, wenn sich eine Person
mit fremdkulturellen Orientierungssystemen der Wehmung, des Denkens, Wertens
und Handelns auseinandersetzt und sie in den eigBeek- und Handlungsweisen in
multikulturellen Begegnungen bertcksichtigt. Ihrdifiziertes Verhalten folgt auf kogniti-
ven Veranderungen in der Flexibilitat des Denkelas Endicott et al. (2003) folgender-

maflen definieren:

LIt [flexible thinking] usually involves moving ositle the bounds and limitations of
one’s own framework to reach a new level of undeding, often embracing or
creating a new framework(Endicott et al., 2003, S. 407).

2.3.1. Die Schematheorie im interkulturellen Kontek
Die Entwicklung im flexiblen Denken vollzieht sich Prozessen, die diéchematheorie
postuliert. Diese besagt im Entwicklungskontext deerkulturellen Sensibilitat, dass

Individuen Uber Schemata verfigen, die ein Repert@in Glauben, Einstellungen,
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vertretenen Normen und Werten, Erwartungen und Amea aufweisen, die benutzt wer-
den, um interkulturellen Interaktionen Sinn zu gekiearaus leiten Endicott et al. (2003)
ab, dass eine zunehmende Expertise im Umgang enitdikulturellen Personen eine stér-
kere Vernetzung in Hinblick auf Informationsveratbeg und Problemldsestrategien be-
wirkt. Im Zuge einer Auseinandersetzung mit kulliereDiversitat erfolgt ein kognitiver
Entwicklungsprozess in quantitativer sowie qudliext Form. Bei der quantitativen
Entwicklung vergroRRert sich das Schemanetzwerkhdden Erwerb neuer Schemata. Die
gualitative Entwicklung bezieht sich auf die Weatetwicklung der Vorhandenen. Hierbel
formen sich einfach ausgepragte Schemata (wie ,B&sonen, die Spanisch sprechen,
essen Tacos.”) in komplexere (wie z.B. ,Spanischedpende Personen stammen aus
verschiedenen Landern und Kulturen und essen wekschiedene Nahrungsmittel®)
(S.408). Den Autoren zufolge, ist eine quantitatiréwicklung Folge von weit reichenden
interkulturellen Erfahrungen (breadth of intercudtuexperience). Diese finden in Form
von haufigen, kurzweiligen Auslandsaufenthaltertsfaie qualitative Entwicklung geht
mit ,tiefgreifenden” interkulturellen Erfahrungendpth of intercultural experience), die

sich aus Auslandserfahrungen tber einen langentradi®m hinweg ergeben, einher.

2.3.2. Lernwirkung von Auslandsaufenthalten und dieSAEP-Studie

Eine adaquate Umgebung fur interkulturelles Lerbaxten Auslandsaufenthalte, da sie
zahlreiche interkulturelle Uberschneidungssituationeenthalten, in denen Personen
verschiedener Kulturen interagieren. Solche Begegen ermoglichen die
Auseinandersetzung mit verschiedenen Arten von iz, wie im Bereich des Kultu-
rellen, Sprachlichen, Religidsen, Sozio-6konomisched Beruflichen (Pusch, 1981). Die
hohen Anforderungen interkultureller Uberschneidigityationen schaffen dazu beson-
dere Lerneffekte, die neben dem Verstehen fremdleller Kulturstandards auch eine
Reflexion des eigenkulturellen Bezugsystems mi gieht (Thomas, 1995a). Dabei zéh-
len Aufenthalte in fremden Kulturen zu den unmidgebn und herausfordernsten Formen
interkulturellen Lernens (Stadler, 1994). Die Bagatgen von Personen mit anderen
kulturellen Hintergrinden in einer unvertrauten dngng stellen eine doppelte
Herausforderung fir den Lernenden dar. Diesbeziigliellen Westwood et al. (1986) bei
Auslandsstudierenden fest, dass Interaktionen irsiafa besonders die Auseinanderset-
zung mit Einsamkeit und mit neuen Strategien fiablRm- und Stressbewaltigung fordert.

Dies belegt auch eine Befragung von Zeutschel (1996 der ehemalige Austausch-
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studenten den nachhaltigen Einfluss ihres Auslarfdsthaltes bewerten sollten. Er-
wartungsgemal zeigte die Gruppe der Ausgereistegeptagtere ethnorelative Sichtwei-

sen als die Kontrollgruppe mit Personen ohne vaigibare Auslandserfahrungen.

Eine umfassende Untersuchung tber die Lernwirkuomg Auslandsstudien machten sich
1982 Forscher eines US-amerikanischen und eurdmisqdeutschen, englischen,
franzosischen und schwedischen) Projekts mit demeya,Study Abroad Evaluation Pro-
ject* (SAEP) zur Aufgabe (Carlson et al., 1990; @&ppt al., 1990; vgl. auch Stadler,
1994). Dabei wurden u.a. 26 Programme aus Deutsttidaricksichtigt, die durch die EU
und den Deutschen Akademischen Austausch DienstA@@Asubventioniert wurden.
Insgesamt mehr als 1100 Studierende (153 davomvesmatsch) wurden vor und nach ei-
nem drei bis zwolfmonatigen Auslandsaufenthalt befnfortschritte und persoénliches
Wachstum hin befragt. Deren Selbsteinschatzungerdesuspéter mit einer Kontroll-
gruppe, die zuhause geblieben war, verglichen. gy der Bedeutung dieses Projekts
fur die Austauschforschung in Deutschland und didiegende Untersuchung soll nun auf

einzelne Studienausschnitte der deutschen Teilnetetaillierter eingegangen werden.

Die in der Stichprobe vertretenen Studienrichtungjed ,business studies”, ,law", ,natu-

ral science, ,engineering” und ,foreign languag®ie Altersverteilung der Studierenden
konzentrierte sich auf die Lebensjahre zwischeru@@ 28, die Geschlechterverteilung
wies einen Frauenanteil von 32,5% auf. Auslandbeeine Untersuchungsteilnehmer wie-
sen bedeutende Unterschiede zur Kontrollgruppedeei Variablen ,Bewusstsein und
Wertschatzung in Bezug auf Gastland und -kultuFremdsprachenkenntnisse und -
wertschatzung®, ,Verstandnis flur andere Kulturemidu,Anpassungsfahigkeit” auf. Die

Untersuchungsgruppe zeigte grof3tenteils signifd&kafuinahmen in den Werten der Pre-
und Posttests auf. Den Teilnehmern der Austausghgmame konnte in verschiedenen
Aspekten des ,internationale Verstandnisses undagements” (global awareness) kein
bedeutender Fortschritt nachgewiesen werden. Izentheser Variable waren ,kulturelles
Interesse®, ,Respekt fur andere Kulturen®, ,Friedemd Zusammenarbeit®, ,internationa-
les Geschehen und internationale Angelegenheitemd pHeimatorientierung“. Die

Wissenschatftler erklaren sich die hohen AuspraguimePretest und die geringe Steigung
im Posttest durch die zahlreichen Auslandserfaltenngdie die Studierenden vor Beginn
des SAEP evaluierten Auslandsstudienaufenthaltsageimhaben. Dies fuhrt zu der

Vermutung, dass Teilnehmer an Auslandsstudien ssfektive Gruppe darstellen, bereits
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vorher international orientiert waren und sich daheglobalen Bewusstsein nur geringfu-
gig weiterentwickelten. Die vorherigen Auslandsatifi@lte verteilten sich auf ,Touris-
mus” mit 50%, gefolgt von ,Schulbesuch und StudiuimAusland bzw. Gastland“ mit
26% und mit 20.8% auf ,Leben und Arbeiten im Auslabzw. Gastland“. Die
durchschnittliche Verweildauer im Ausland bzw. Gasdl ab dem 15. Lebensjahr betrug
im Bereich ,Leben und Arbeiten* 7.2 Monate, im Bele ,Schulbesuch und Stu-
dium“ sechs Monate und im Tourismusbereich 4.1 &enDer Vergleich von Pre- und
Posttest ergibt ein wachsendes Interesse im Bedegicinternationalen Geschehnisse und
ein gleich bleibendes Interesse an nationalen kissgn. Aus der Befragung Uber die
Bedeutungseinschéatzung sozialer Kontakte vor Gtiftakten zu Studentinnen des Gast-
landes", ,Kontakten zu Studentinnen anderer fremd@rder”, ,Kontakten zu Student-
Innen des Heimatlands®) leitet sich eine hohe Badeyszuschreibung der Kontakte zu
Personen des Gastlandes und eine Geringschatzartgovakten zu Landsleuten ab. 23%
der deutschen Befragten gaben einen zu haufigenakKbru Landsleuten wahrend des
Auslandsaufenthalts als ein Problem an. Auf dieeArtind Funktionen dieser sozialen

Netzwerke im Ausland wird im folgenden Kapitel esggngen.

2.3.3.Zusammenfassung

Interkulturelle Sensibilitat entwickelt sich durghterkulturelles Lernen in kulturellen
Uberschneidungssituationen. Die anspruchs- unduwvig&vollste Art dieses Lernens findet
wahrend Auslandsaufenthalten statt. Im Sinne dehe®atheorie entwickelt sich
interkulturelle Sensibilitat als flexibles Denkem quantitativer Art durch weit reichende
und in qualitativer Art durch tiefgreifende Auslaaidfahrungen. Die euro-amerikanische
SAEP-Studie ist eine umfassende und anerkannterddicteung in der Austauschfor-
schung zur Lernwirkung von Auslandsstudien. Austandenthalte forderten die
Wertschatzung des Gastlandes und seiner Kultugeraktine Fremdsprachenkenntnisse,
das allgemeine Verstandnis fur andere Kulturen diedallgemeine Anpassungsfahigkeit.
Sie zeigen keine Wirkung auf das allgemeine kulleii@teresse, den Respekt fur andere
Kulturen, das Interesse an internationalem Geschehe internationalen Angelegenheiten
und die Heimatorientierung. Wissenschaftler fUhdenausbleibende Verbesserungen des
.nternationalen Verstandnisses und Engagementsbé awareness) darauf zuriick, dass
die Ausgereisten bereits vor ihrem Auslandsaufdnthirnational interessiert und orien-
tiert waren. Programmteilnehmer bewerteten die Beow von Kontakten zu

Gastlandpersonen hoch, diejenigen zu Landsleugatrigi
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2.4. Determinanten der interkulturellen Sensibilité

Die personliche Entwicklung interkultureller Senkiéit hangt von zahlreichen Einfluss-
variablen ab. In diesem Abschnitt sollen im Eineelrdie situativen, begegnungsspezifi-
schen und personalen Determinanten fiir eine naaa&Virkung von Auslandsaufenthal-

ten auf die interkulturelle Sensibilitat nachvoliem werden.

2.4.1. Soziale Kontakte im Ausland

Wie komplex die Wirkungsweise von Auslandsaufertdmalist, fasst Sell (1983)
zusammen. Es intervenieren eine Vielzahl von Végmabwie etwa die sozialen Kontakte
im Gastland. Dabei wird angenommen, dass sozialdeBengen eine entscheidende
Ressource fur eine effektive Auseinandersetzung Auglandsanforderungen bedeuten
(Gabriel-Ramm, 1996). Einschlagige Untersuchungeigen, dass Art und Intensitat
sozialer Kontakte im Gastland von entscheidendefeBring bei der Bildung interkultu-
reller Sensibilitat darstellen. Stahl (1998) haktf dass Anzahl, Vielfalt und Gute der Kon-
takte zu Gastlandangehdrigen und zu Landsleutentiggee Determinanten bei der Anpas-
sung im Ausland sind. Thomas (2003) differenzieet zkitliche Wirkung von sozialen
Kontakten wéhrend eines Auslandsaufenthalts. WaBeginn als stressvoll und tberfor-
dernd erlebt wird, kann im weiteren Verlauf des énthaltes als positive, herausfordernde
Grundlage fur Erfahrungssammlung bewertet werdersta&uschforschungen zeigen, dass
Austauschstudierende anfangs mehr Kontakte zu leutds als zu Gastlandbewohnern

unterhalten. Dieses Verhéaltnis &ndert sich im Lalefe Aufenthaltes.

Weiterhin wurde festgestellt, dass Studierende iasl&nd Teil von drei verschiedenen
sozialen Netzwerken sein kénnen (Bochner et al7;1Burnham & Bochner, 1986). Dem
monokulturellen Netzwerk gehdren Landsleute an, sigh im Gastland oder noch im
Heimatland befinden. Das bi-kulturelle Netzwerkzsetich aus Kontakten zwischen den
Auslandsstudierenden und wichtigen Gastlandbewoh{zeB. Vermieter, Beratungsperso-
nen an der Universitat, etc.) zusammen. Zum muttikellen Netzwerk zahlen Freunde
und Bekannte aus dem Gastland und anderen fremélgshetn. Die Funktionen der Netz-
werke sind vielfaltig, dienen aber alle der somalgnterstitzung. Beziehungen zu
Studierenden anderer Lander zu unterhalten, veiimigin Geflhl der Wertschatzung,
Zugehorigkeit und des Vertrauens, da alle Auslandgsrenden das gleiche Schicksal tei-

len, namlich in einer ungewohnten Umgebung zu leblgemann (1986) fand bei einer
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Untersuchung an deutschen AustauschstudierendBoutder (Colorado / USA) heraus,
dass Gastlandbewohner als erste Anlaufstelle necAkunft bevorzugt aufgesucht wur-
den, da sie konkrete Informationen Uber gesellsiotizd, soziale und politische Verhalt-
nisse des Gastlands liefern und das Bedurfnis sagzlaler Integration befriedigen. Sie
nehmen eine Vorbildfunktion ein und starken dieeagn Fertigkeiten durch Hinweise auf
angemessenes Verhalten (Adelmann, 1988). Einhdimiskdnnen aufgrund ihrer
Vermittlerfunktion bei der Entwicklung von Probleiskstrategien einen bedeutenden Bei-
trag leisten (Sellitz & Cook, 1962). Untersuchungen Westwood und Barker (1990) an
einer Gruppe von Austauschstudenten ergaben, daskKahtakt zu Einheimischen des
Gastlands einen positiven Einfluss auf die Bildwrigenkulturellen Bewusstseins und
interkultureller Sensibilitat hat. Paige (1993)lIstdie Hypothese auf, dass bei einem
intensiven Kontakt zur einheimischen Bevdlkerungesihebliches Fremdheitserleben auf-
tritt. Trotz der Integration ins Gastland braucht &ingereiste Zeit, um sich an das Leben
vor Ort anzupassen. Analog dazu nimmt er an, dasgeginger Kontakt zu Landsleuten
mit intensiven Austauscherfahrungen einhergehtFdlge haben Eingereiste ein starkeres
Erleben von Stress, Einsamkeit und Heimweh. Eg fiehén eine Orientierung an bekann-
ten Verhaltens- und Denkmustern. Beziehungen zudlanten befriedigen das Bedurfnis
nach Vertrautem in einer unbekannten Umgebung (Maga, 1986). Monokulturelle
Kontakte kénnen die im Heimatland aufgegebenerateziBindungen ersetzen, da sie das
gewohnte kulturelle Bezugssystem reprasentieresiyrda Sicherheit, Zugehorigkeit und
Selbstachtung vermitteln und ermdéglichen, den Asyagsdruck der fremden Kultur zeit-
weise aufheben (Church, 1982; Torbitrn, 1982). Dauteann sich eine Art Enklavenbil-
dung ergeben, die eine Aufnahme oder Intensivienory Kontakten zur einheimischen
Bevolkerung hemmt. Bei nur kurzfristiger Konzentvatauf monokulturelle Netzwerke
nimmt die Integration ins Gastland i.d.R. im Ladfes Aufenthalts zu und ersetzt den Be-
darf an Kontakten zu Landsleuten (Hagemann, 198&chhaltige Wirkung von
Auslandserfahrungen wird neben den sozialen Koatakbr Ort auch tber die Haufigkeit,

Dauer und Art von Auslandsaufenthalten gemessenimviFolgenden erlautert wird.
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2.4.2. Haufigkeit interkultureller Begegnungen

Thomas et al. (2003a) gehen davon aus, dass nfigeauKulturwechsel die Fahigkeit,
sich schnell und effektiv in einem neuen Orientigssystem zurechtzufinden, wachst.
Paige (1993) kommt zu einem &hnlichen Schluss.eBéigpothese nach hat bei Personen
mit zahlreichen tiefgreifenden Auslandserfahrungenweiterer Auslandsaufenthalt weni-
ger psychologisch einschneidende Wirkung als beirsdden ohne vorherige
Auslandserfahrungen. Er begriindet seine Annahmeitdatass Auslandserfahrene
entsprechende Strategien zur Auseinandersetzungdopdssung an eine neue Umwelt
entwickelt haben und ihre eigenen F&higkeiten iteraktionen mit fremdkulturellen
Personen realistisch einschatzen kénnen (vgl. Waseet al., 1989). Daten der folgenden
Studie lassen ahnliche Schlisse zu. Straffon (2068rsuchte an High School Schilern
von internationalen Schulen, die aus 40 verschienlédndern stammten, ihre personliche
Entwicklung in interkultureller Sensibilitdt miteeldes von Hammer und Bennett (1998)
entwickelten ,Intercultural Development Inventor§lDI) (ndhere Erlauterungen zum IDI
siehe Kapitel 4.3.2.2.). AnschlieBend sollten duwatitere quantitative und qualitative
Analysen im Vergleich Aussagen Uber einen evergnelpositiven Zusammenhang
zwischen der Dauer des Schulbesuchs und der Auspyég interkultureller Sensibilitat
gemacht werden. Wissenschaftler gehen davon ass,di#a Besuch einer internationalen
Schule eine intensive Auseinandersetzung mit Iotarkalitét aufgrund des permanenten
Kontakts mit fremden Kulturen mit sich bringt. Dalleaben mehr als die Halfte der
Schulerlnnen ihre gesamte Schulzeit auf einer nateéynalen Schule verbracht. 97% der
Schuler wiesen einen individuellen Mittelwert aufex der ethnorelativen Stufen auf, nur
3% der Schuler auf der ethnozentrischen Stufe damiierung. Die Entwicklungsstufen
der Verleugnung und Abwehr traten nicht auf. Diei®ades Besuchs einer internationalen
Schule geht demnach mit hohen Auspragungen in relikén Relativitat und niedrigen in

Ethnozentrismus einher.

Diese Wirkung haufiger interkultureller Erfahrungkénnen Bhawuk und Brislin (1992)
nicht bestatigen. Sie stellten sich die Frage,inlieben in einer multikulturellen Umwelt,
in der téaglicher interpersoneller Kontakt unumgdoiglist, zu mehr interkultureller
Sensibilitat fuhrt als ein Leben in einer multikukllen GroR3stadt ohne besondere
Arrangements fir zwischenmenschliche Interaktiom#zu verglichen sie zwei Stichpro-
ben, die sich in der Regelmaligkeit des taglicmerkulturellen Austauschs unterschie-

den. lhrer Hypothese nach sollten StudentinnenseMBA Programms des East-West
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Center in Hawaii aufgrund der internationalen Zusemsetzung der Studierenden
interkulturell sensibler sein als Studentinnen eim@nfachen College of Business
Administration ohne multikulturelle Studierendengdinge. Als Messinstrument der
interkulturellen Sensibilitat wurde der von Bhawukd Brislin entwickelte ,Intercultural

Sensitivity Inventory” (ICSI) gewdahlt (nahere Edéwmngen zum ICSI siehe Kapitel
4.3.2.1.). Varianzanalytische Ergebnisse konnten aligrunde liegende Nullhypothese
nicht verwerfen § > .01). Demnach entwickeln Personen, denen MalReahaur

Forderung haufiger interkultureller Kontakte angelbowerden, nicht automatisch mehr

interkulturelle Sensibilitat als Personen ohnealieésrderprojekte.

2.4.3. Dauer interkultureller Begegnungen

Wie das unausgewogene Verhéltnis zwischen Studioem Haufigkeit und Dauer von
Auslandsaufenthalten in der Fachliteratur vermuéesst, wird die Aufenthaltslange als
Variable zur Messung eines nachhaltigen Effekts Aafenthalten im Ausland praferiert.
Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welches digtinale Lange eines
Auslandsaufenthaltes ist, damit dieser als nadighaltirkende Bildungseinheit fur

interkulturelle Sensibilitdat anerkannt werden kann.

Untersuchungen von Martin (1987) zeigten einen hohklarungsbeitrag am
Kulturbewusstsein durch den Pradiktor Auslandseudiadp (R? = .59). Er stellte fest, dass
sich Ausgereiste in ihrem Bewusstsein Uber diendigkeurelle Pragung hoher einschatzten
als Nicht-Ausgereiste. Dabei spielt die Dauer dsveiligen Aufenthalte eine wichtige
Rolle. So gab es signifikante Unterschiede im Kibkwvusstsein bei einem Gruppenver-
gleich von Personen mit Erfahrungen durch kurze.dawge Auslandsaufenthalte. Die
Gruppen wurden in die Auslandsaufenthaltskategogieine”, ,weniger als drei Mo-
nate* und ,zwischen drei und zwdlf Monaten“ eingietewobei die am langsten
Ausgereisten erwartungsgemald die héchsten Wendemgin. Koester (1985) fand ahnli-
che kritische Werte wie Martin. In seiner Untersuatp Gber die langfristige Wirkung von
Auslandsaufenthalten zeigten Studierende mit esrdi@i monatigen Auslandsaufenthalten
die geringsten Auspragungen und Studierende miedthalten mit drei bis zwdlf Mona-
ten die hochsten. Neue Erkenntnisse lieferte diep@ mit einer zwdolf Monate
Ubersteigenden Teilnahme an Austauschprogrammenkeine hoheren Werte zeigt als

die Personengruppe mit drei bis zwolf Monaten. Darkann geschlossen werden, dass
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Kurzzeit-Auslandsaufenthalte kein ausreichendeserRial fir bedeutende personliche
Weiterentwicklung enthalten und eine Weiterentwick] nach zw6lf Monaten nicht

gesteigert werden kann.

Andere Zeiteinheiten nahmen Bhawuk und Brislin @9 ihre bereits vorgestellten
Untersuchungen auf. Diesmal wurde die Auspragungnterkultureller Sensibilitat in
Abhangigkeit von der Lange von AuslandsaufenthalienStudierenden des MBA Pro-
gramms am East-West Center gemessen. Die Forsamarteh hier auf Studierende
zurlickgreifen, die langjahrige Erfahrungen im iktdturellen Kontext vorweisen, da das
Institut eine berufliche Ausbildung in InternatibnaBusiness vorsieht, die
Auslandserfahrungen fordert. Als Messinstrument idarkulturellen Sensibilitat wurde
wieder der ICSI eingesetzt. Der Mittelwert der Auslsaufenthalte betrug drei Jahre und
wurde als kritischer Wert fur die Dichotomisieruder Gruppen in besonders und weniger
Erfahrene verwendet. Regressionsanalytische Ergebriprachen dafir, dass interkultu-

relle Sensibilitat in Zusammenhang mit der Lange wmderkulturellen Erfahrungen steht.

Eine weitere einschlagige Untersuchung, die diddgammenhang bestatigt, ist die von
Endicott et al. (2003). Die Wissenschaftler diagizéesten die interkulturelle Sensibilitat
von College Studenten anhand ihrer Auspragung ittikaliurellen Erfahrungen. Zur
Messung der unabhangigen Variable nahmen sie demhwen entwickelten ,Multicultu-
ral Experiences Questionnaire* (MEXQ), zur Messdeg abhéngigen Variable wurde der
.intercultural Development Inventory“ (IDI) von Hamer und Bennett (1998) herangezo-
gen. Korrelationsanalysen zwischen dem MEXQ-Scaredem IDI-Score zeigten signifi-
kante Ergebnisse € .47;p < .001), v.a. die Iltems des MEXQ, die die Aufeltdlange
erfasstenr(= .49;p < .001).

Widersprichliche Ergebnisse zur Bedeutung der Daimgs Auslandsaufenthalts zeigten
Untersuchungen von Hansel (1993). Sie verglich Ehéwicklungsschritte von Student-
Innen an Kurzzeit- und Ganzjahres-Programmen desrigan Field Service. Dabei fand
sie heraus, dass Studentinnen mit Kurzzeitaufetetmgbtwa acht bis zwolf Wochen) gro-
Bere Forschritte hinsichtlich Anpassungsfahigkéitternationalem Bewusstsein und
Kulturverstandnis aufwiesen, als Studentinnen naihdzeitaufenthalten. Sie begrindete
dieses unerwartete Ergebnis damit, dass Langzertthdlter aufgrund ihrer zeitlich

bedingten tiefgriindigeren Erfahrungen selbstkiigiscbewerten als Kurzzeitaufenthalter.
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Hansel bestétigte diesen Erklarungsversuch durehweeitere Untersuchung, die verdeut-
lichte, dass Tour-Reisende im allgemeinen nachWiaihen ihrer Stereotype sicherer wa-

ren als vorher.

2.4.4. Arten von Auslandsaufenthalten

Eine weitere Determinante der Wirkung von Auslandsathalten ist die Art der
interkulturellen Begegnungen. Die Ausreiseform ipesit mafl3geblich, inwieweit eine
intensive Interaktion zwischen Ausgereisten undti@agpersonen moglich und erwiinscht
ist. Ferientouristen haben in der Regel keine hidanaktive Teilnehmer der Gastkultur zu
werden (Stadler, 1994). Die Anpassung vor Ortagglich minimal, und interkulturelles

Lernen findet, wenn Uberhaupt, nur in geringem Malfdee weitere Reflexionen statt.

Ein wesentlich ernsthafteres Kulturerleben erfalgi Ausreisenden, die in einer fremden
Kultur leben und vor Ort einer Tatigkeit nachgehemschulischen und akademischen Be-
reich sind hier die zahlreichen Austauschférdergaogne zu nennen, wie in Kapitel 2.1.1.
bereits beschrieben. Ein in Europa weit verbrestetend beliebtes Projekt zur
Ausreiseunterstitzung bei Studierenden ist dasl&&tf bestehende, innerhalb der Euro-
paischen Union koordinierte AuslandsstudienprograBRMASMUS. Laut dem Stand von
1993 haben bereits 10% aller Studierender an EUsstdailen von diesem Projekt profi-
tiert (Light, 1993). Ziel von ERASMUS ist es, diauBpaisierung zu unterstitzen und

mehrsprachige, kulturell versierte européaische Bshdrger heranzubilden (Burn, 1985).

Neben Programmen der Bildungseinrichtungen bietaoh asolche einen intensiven
Kulturaustausch, die von unabhéngigen Organisatiofferiert werden. Das kann in Form
von international orientierten, zeitlich befristetéArbeitseinsatzen, wie Au-pair-Pro-
grammen, Auslandspraktika, Sommerjobs, kombini&&se- und Arbeitsprogrammen
geschehen (Stadler, 1994).
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2.4.5. Der Ruckkehrer-Kulturschock

Der Fachliteratur ist die weit verbreitete Annahmeentnehmen, dass Auslandsaufent-
halte Unterschiede in Kurz- und Langzeitwirkungemeeisen. Leider fehlen empirische
Belege fur diese Hypothesen sowie eine Integraties Zeitfaktors bei der Diagnose
interkultureller Sensibilitat als Resultat von Aarstiserfahrungen. La Brack (1993) stellte
fest, dass Auslandsaufenthalte nur dann nachhélteg Bedeutung bewahren, wenn die
Ruckkehrer ihre interkulturellen Erfahrungen in demiteren Lebenszusammenhang
eingliedern. Eine Abspaltung der Auslandserfahrmegnt La Brack einen ,shoebox-
effect”, wobei Erfahrungen und Erlebnisse metagutriin eine Schuhschachtel abgelegt
und nur zur gelegentlichen Beaugung hervorgeholtdere Eine andere Perspektive
hinsichtlich der zeitlichen Wirkung von Auslandsenthalten findet sich in Modellen zum
.feverse culture shock” oder Ruckkehrerschock (¥dlhimann & Stahl, 1995). Dieser
charakterisiert sich durch eine ldentitatskriseForm von Selbstzweifel, Gefuihl von
Orientierungslosigkeit, Anpassungsunfahigkeit odenwillen an die soziale Umwelt im
Heimatland und weitere psychische und physischep8yme von Stresserleben. Eine typi-
sche kognitive Reaktion ist die Romantisierung @esstlandes (Weaver, 1987). Der
Ruckkehrer-Kulturschock ist Bestandteil eines Wredgliederungsprozesses in die
Heimatkultur nach einem pragenden Auslandsaufenfygil Kilhimann & Stahl, 1995; La
Brack, 1986; Stadler, 1994).

Phasenmodelle reprasentieren die unterschiedlichen

Zufriedenheit

Stufen der Wiederanpassung nach zeitlichem Abl A
wie die von Kohls (1996) in Abbildung 2, die eir  hoch |
personliche Zufriedenheitskurve seit der Rickke ©
ins Heimatland zeigt. Die beginnende ,Honeymoc _ A
mittel F + — — — + — — — -

Phase” (A) kennzeichnet eine erste Euphorie, wie
zu hause angekommen zu sein und tritt unmittel

entweder nur fur einige Stunden oder laut Hirs

tief . -

(1992) bis sechs Monate nach der Ruckkehr € Zeit
Abb. 2: Ausschnitt aus ,Die

. . ) ... Anpassung an eine fremde Kultur
nem Zeitraum vom spatestens sechsten bis zwdlften o
Uber die Zeit* (Kohls, 1991

Monat. Eine schrittweise Anpassung ermdglicht die

Anschlie3end folgt der Rickkehrerschock (B) in ei-

anschlieBende Reintegration (C). Das individuellelien des Wiedereingliederungspro-

zesses und damit der Zeitpunkt, die Dauer und $ité#neines Rickkehrerschocks werden
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u.a. von den drei bekannten Faktoren Dauer undigkeif von Auslandsaufenthalten und
Grad der Integration im Gastland determiniert (Mart986; Weaver, 1987).

2.4.6. Extraversion und Offenheit fur Erfahrungen

In wieweit neben situationsbezogenen Faktoren dieliPersonlichkeit die interkulturelle
Sensibilitat einer Person determiniert, wurde bigladurch keine Studien belegt.
Untersuchungen Uuber den Einfluss von Personliciikeitkmalen beziehen sich
ausschlie3lich auf das ubergeordnete Konstrukt igtarkulturellen Kompetenz. Der
interaktionistische Ansatz lasst in diesem Rahmerdass Untersuchungen tber die Wir-
kung von personlichkeitsspezifischen Merkmalendiefinterkulturelle Handlungskompe-

tenz ihre Berechtigung haben.

Betrachtet man die interkulturelle Handlungskompetenter Ausschluss der situativen
Bedingungen, gehen die Forscher von einem Zusanmedrdyeier personaler Determi-
nanten aus: von kultureller Pragung, individuellepersonlichkeitsbezogenen
Grundbedingungen und vorhandenen Kenntnissen uatirangen (Thomas et al., 2003a).
Die Frage, welche dispositionellen Merkmale einngtles Einleben im Ausland und
Handlungserfolg mit fremdkulturellen Personen besgjigen, I6sten rege Forschungstatig-
keiten aus, v.a. in den Feldern der Mitarbeitemmdsing in Wirtschaftsunternehmen oder
in der Entwicklungszusammenarbeit (Stahl, 1995)wBeen die Pioniere Kealey und Ru-
ben (1979), die einschlagige Personlichkeitsmerkmdéntifizierten, welche fir einen
erfolgreichen Auslandsaufenthalt und damit kultédaten Umgang mit Fremden
pradisponieren (siehe Ausfuhrungen Kapitel 2.1\8/as die soziale Kompetenz betrifft,
zeichnen sich Kealeys (1989) befragte Entwickluegsh durch ,Sensibilitat” (sensitivity),
~Einfihlungsvermogen” (empathy), ,Wertschatzung féandere Menschen* (respect),
,Offenheit* (open-mindedness), ,Selbstbeherrschufigdntrol), , Teamfahigkeit* (team
work), ,Gewohnheit im Umgang mit anderen Menschéstcial adroitness) und der
.Fahigkeit, sich in sozialen Interaktionen situasadaquat zu verhalten* (self-monitoring
behaviour) aus. Dinges und Baldwin (1996) stellemtyrelle Identitat* (cultural identity)
und ,Offenheit fir neue Erfahrungen und Menschespepiness to new experience and
people) als die in der Fachliteratur am haufigsgfundenen Kiriterien fur eine
erfolgreiche Gestaltung interkultureller Begegnungear. Unter kultureller Identitat
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verstehen die Autoren das Wissen Uber typische aV&instellungen, Denkweisen und

Kommunikationsmuster seiner Kultur, die Klarheiteiilie eigene Identitat geben.

Die meisten Untersuchungen in der Austauschforsgghkonzentrieren sich neben der
Auslandserfahrung auf situationsorientierte Vaeabl wie ,Ort und Dauer des
Auslandsaufenthalts®, ,Ausmald und Art der Interaktmit Einheimischen” (siehe Kapitel
2.4.), ,Grad der Anpassung im Gastland”, ,vorbemeite MalRnahmen®, usw. (La Brack,
1985, S.13 zitiert nach Stadler, 1994; vgl. aucarl®eX Ward, 1990). Nur wenige Studien
sind personale Schlisselmerkmale, die fiur den Hagderfolg von Studierenden im

Ausland sprechen, das Forschungsobjekt.

Eine qualitative Beschreibung eines typischen RPdidikeitsprofils erfolgreicher
Austauschschuler oder —studenten nehmen Carlsalin @990) vor. Ihnen zufolge zeich-
nen sich diese Schuler- oder Studierendengrupperh dalgende Eigenschaften aus: ,ein
grundséatzliches Interesse an internationalen Aggeleeiten, eine Fahigkeit zu
unabhangigem und analytischem Denken, Orientieféhggeiten in neuen Situationen,
ausgepragte interkulturelle Kommunikationsfertigéej geringe Heimatfixierung, positive
Einstellung gegentber dem Gastland, ein positietissiild, eine Selbstwahrnehmung als
intellektuelle Person, einen Uberwiegenden WunsehZdsammenarbeit mit anderen und

eine intensive Reiselust im Gastland und Kontakialime mit Einheimischen” (S.87).

Thomas et al. (2003a) betrachteten neben perséelisbezogenen auch soziodemo-
graphische Variablen bei der Anpassungsfahigkeit Amsland (Alter, Geschlecht,
kognitive Fahigkeiten, sozio-6konomischer Statug Biildungsstand). Es ergab sich, dass
junge, eher intelligente und gebildete Personer schneller an interkulturell an-
spruchsvolle Kontexte anpassen kdnnen als alteemiger intelligente und gebildete
Personen. Daraus schlieBen die Autoren eine engbindeng von interkultureller
Handlungskompetenz mit geistiger Beweglichkeit, taihengsfahigkeit, sozialer Offen-
heit und einem hohen Mal3 an Toleranz.

Bezuglich der Offenheit legten Van den Brouckel e{1®89) einen widersprichlichen Be-

fund vor. In ihrer Untersuchung mit Schilern aus Beneluxstaaten, die an einem einjah-

rigen Austauschprogramm von Youth For Understan@iffgJ) in die USA teilnahmen,
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konnten sie keinen signifikanten Zusammenhang twiscsozialer Offenheit und erfolg-

reicher Gestaltung des Auslandsaufenthalts feksstel

Einen Zusammenhang zwischen Personlichkeit undFdérgkeit zu interkulturell sen-
siblem Handeln zeigten Untersuchungsergebnisse Boer (1996). Unterschiedliche
Auspragungen in der Extraversion gingen mit untaesttich starker Kontaktmotivation
und interkultureller Interaktionsfahigkeit einhémtrovertierte Austauschstudenten nutzten
wahrend ihres Auslandsaufenthalts die Moglichkenah fremdkulturellen Personen zu
kommunizieren weitaus weniger und konnten dahee iimterkulturellen Handlungs-
fahigkeiten weniger ausbauen als extravertiertetdusshteilnehmer. Daraus lasst sich
ableiten, dass die Weiterentwicklung interkultieellHandlungskompetenz auch von
pradisponierten sozialen Fahigkeiten einer Perbbérzgt. Auffallig ist, dass immer wie-
der Eigenschaften bedeutend fur die interkultur€tbenpetenz einer Person genannt wer-
den, die in den Ubergeordneten Variablen ,Extragatsund ,Offenheit fir Erfahrun-
gen“ zusammengefasst werden konnen (vgl. Mak & ,;T2801). Extraversion bezeichnet
u.a. die Quantitdt und Intensitat, mit der einesBerinterpersonellen Kontakt winscht,
aufnimmt und gestaltet. Nach De Raad und Perug@o0Z) beinhaltet sie Abenteuerlust
und Vertrauen ins Unbekannte. Liebermann und Rbaé(2001) fanden Zusammenhénge
zwischen der Extravertiertheit einer Person undriliertigkeiten non-verbale Signale in
sozialen Interaktionen dekodieren zu kénnen. Dieséigkeiten stellen wichtige Elemente
fur interkulturell sensible Wahrnehmungen dar. \§ehr bei einer Person Interesse an
Fremdem vorhanden ist und die Bereitschaft, aueredebnisse einzugehen, beinhaltet
ihre Offenheit fur Erfahrungen (Borkenau & Osteridd993, S.28; Costa & McCrae,
1985, S.2; siehe Kapitel 4.3.1.).

2.4.7.Zusammenfassung

Auslandserfahrungen und Personlichkeitsmerkmalerahiieren die individuelle Auspra-
gung in interkultureller Sensibilitat. Die Lernwirkg von Auslandsaufenthalten wird zum
einen durch die Art, Gute, Vielfalt und Intensitizialer Kontakte in einer Fremdkultur
bestimmt. Dabei dienen mono-, bi- und multikultleeNetzwerke der sozialen Unterstut-
zung in unterschiedlicher Form. Zum anderen stallienHaufigkeit, Dauer und Art von
Auslandsaufenthalten Einflussvariablen bei der koklwng interkultureller Sensibilitat
dar. (1) Bei haufig Ausgereisten geht man davon dass Strategien zur schnellen und

effektiven Anpassung an eine neue Umwelt entwickeltden. Schiler einer internationa-
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len Schule zeigten mehrheitlich einen ethnorelativ&ntwicklungsstand. Diese
Untersuchungsergebnisse waren allerdings kontesgigiéend nicht replizierbar. (2) Lan-
ger ausgereiste Studierende zeigten ein starkgeprégtes Kulturbewusstsein und waren
interkulturell sensibler als Kurzzeitausgereistepai nach einem Jahr keine Unterschiede
mehr zu finden waren. Auch hier gibt es widerspligble Untersuchungsergebnisse. (3)
Die Art des Auslandsaufenthaltes beeinflusst diensitat der sozialen Kontakte vor Ort
(Ferientourismus vs. internationale Austauschpmogna / Auslandsstudien /
Arbeitsaufenthalte).  Auslandsaufenthalte = haben recdtéedliche  Kurz- und
Langzeitwirkungen, die das psychische Befinden de8ckkehrers beeinflussen
(Ruckkehrerschock). Diese Tatsache sollte bei dagri®se interkultureller Sensibilitat
berticksichtigt werden. Personenbezogene Merkmakengals Determinanten fur die
effektive Gestaltung interkultureller Beziehungenduwirken daher indirekt auf die
interkulturelle Sensibilitat. Sie wurden bislangr mu Zusammenhang mit der interkultu-
rellen Handlungskompetenz und an Entsandten vontstYiaftsunternehmen oder
Entwicklungsorganisationen untersucht. Dabei siied,Kulturelle Identitat* und ,Offen-
heit fir Erfahrungen und Personen” die am haufiggtenannten Eigenschaften. Qualita-
tive Beschreibungen tber Personlichkeitsprofile smistauschstudentinnen und —schilern
lassen Merkmale erkennen, die unter ,Extraversianid ,Offenheit fur Erfah-

rung“ zusammengefasst werden koénnen.

3. FORSCHUNGSHYPOTHESEN

3.1. Herleitung

Das Ubergeordnete Ziel der vorliegenden Untersughsines, die Zusammenhange zwi-
schen Persodnlichkeit, Auslandserfahrung und intarkeller Sensibilitdt zu dokumentieren.
Bislang wurden empirische Forschungen tber denussfder Personlichkeit nur auf die
interkulturelle Kompetenz angestrebt. Es fehltfeakus auf die interkulturelle Sensibilitat
als Untersuchungsobjekt. Zudem steht die Genezddiarkeit der Studienbefunde wegen
der speziellen Stichproben und Erhebungskontextd-rage (Uberwiegend aus dem
entwicklungspolitischen und wirtschaftlichen Behgic Personlichkeitsprofile von

Entwicklungshelfern und Unternehmensentsandten, dieen Auslandseinsatz in

Krisengebieten und/oder WirtschaftseinrichtungenAmsland effektiv gestalten sollen,

konnen nicht ohne weiteres auf Jugendliche odegguBrwachsene im Schul- oder
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Hochschulwesen Ubertragen werden. In vorhandeneahest zur Diagnose interkultureller
Sensibilitat fehlen genaue Angaben zu der Besahladié und den Rahmenbedingungen
der Auslandserfahrungen der Probanden, weshalb diernwirkung von
Auslandsaufenthalten nicht differenziert ermitte#rden kann. Des weiteren geben sie
keinen Aufschluss tUber den Messzeitpunkt der intarkellen Sensibilitatserhebung. Ein
madglicher Einfluss des Rickkehrer-Kulturschocks diefinterkulturelle Sensibilitat bleibt
daher unkontrolliert. Die SAEP-Studie beinhaltet azwdifferenzierte Angaben zu
Auslandserfahrungen (siehe Kapitel 2.3.2.). Sial&r ausschliel3lich nach soziologischen
Gesichtspunkten aufgebaut und ohne Bericksichtigualgvanter psychologischer
Variablen, wie Persodnlichkeitsmerkmale und intettkdllen Sensibilitat, durchgefihrt

worden. Aus diesen Uberlegungen heraus ergebericiginde Forschungshypothesen.

3.2. Hypothesen

H 1.1. Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschreded Kulturverstandnis sind geeig-

nete Indikatoren zur Erfassung der interkulturelemsibilitat.

Da die vorhandenen Messinstrumente zur interkdlaaréSensibilitat nicht eingesetzt wer-
den konnen, werden neue Skalen zu diesem Konseniktickelt (siehe Ausfihrungen
Kapitel 4.3.2.4.). Die Skala zur ,Wahrnehmungsfékiggvon Kulturunterschieden* basiert
auf dem Entwicklungskonzept der interkulturellem$hilitdt (DMIS) von Bennett (1993)

und dem Modell des eigenkulturellen Bewusstseina lostig und Koester (2003).
Theoretischer Hintergrund der Skala zum ,Kulturt@nsinis® bildet die Einteilung in

kulturspezifisches und kulturallgemeines Wisserenédlls nach dem Modell von Lustig
und Koester. Die Skalen zu den beiden Dimensiorernterkulturellen Sensibilitat gilt es

vor der Anwendung fur weitere Hypothesenuberpriémempirisch zu verifizieren.
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H 1.2. Offenheit fur Erfahrungen, Extraversion ukgslandserfahrungen sind Pradiktoren,
welche die Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunteisdén und das Kulturverstandnis in

Form von positiven Zusammenhangen vorhersagen.

Dem interaktionistischen Ansatz nach spielen siteaund personale Faktoren eine
wesentliche Rolle bei der Entwicklung interkultleelSensibilitat. Aufgrund mangelnder
empirischer Forschung wurde bis heute statistischt machgewiesen, welche Bedeutung
die Personlichkeit und die Auslandserfahrung adgliRtoren der interkulturellen Sensibili-
tat einnehmen (vgl. Loboda, 2003). Es liegen kempirischen Untersuchungen zu Mo-
dellen vor, die zugleich die Parameter ,Personkdtsknerkmale und , Auslandserfahrun-
gen” integrieren. Die Auslandserfahrung wird hiés situative Variable verstanden, da
Aufenthalte in fremden Kulturen eine Auseinandemseg mit interkulturellen Inter-
aktionssituationen einschlie3en. Die Sichtung dmhkteratur l&sst vermuten, dass Extra-
version und Offenheit fur Erfahrungen relevantesBelichkeitsmerkmale fur die Ent-
wicklung interkultureller Sensibilitat darstellevg(. Borkenau & Ostendorf, 1993; Carlson
et al., 1990; Mak & Tran, 2001).

H 1.3. Die Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturuntereden und das Kulturverstandnis
sind bei einem Messzeitpunkt von spéater als einahm dach der Rickkehr von einem
pragenden Auslandsaufenthalt starker ausgepradiealsinem Messzeitpunkt innerhalb

eines Jahres nach der Rickkehr ins Heimatland.

Ergebnisse in der Austauschforschung weisen awdrsattiedliche Kurz- und Langzeit-
wirkungen von Auslandsaufenthalten hin (vgl. Kihima& Stahl, 1995; Stadler, 1994).
Dem Wiedereingliederungsprozess entsprechend dwrfem Rickkehrer unmittelbar bis
zwolf Monate nach der Rickreise ins Heimatland &ftiekkehrer-Kulturschockphase, die
sich u.a. durch Identitatskrisen und Romantisierdeg) Gastlandes charakterisiert (Weaver,
1987). Pragende Auslandsaufenthalte beglnstigekesReaktionen des Kulturschocks,
die eine kritische Betrachtungsweise der AuslardBaungen verhindern kdnnen (vgl. La
Brack, 1986; Kiuhlmann & Stahl, 1995; Stadler, 19%ine kritische Perspektive stellt
aber eine wesentliche Grundlage fur eine Wahrnelgnvon Kulturunterschieden, ein Be-
wusstsein der eigenkulturellen Pragung und einukallgemeines Verstandnis dar. Daher

ist anzunehmen, dass der Befragungszeitpunkt nawmeals pragend empfundenen
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Auslandsaufenthalt bei der Diagnose interkulture8ensibilitat entscheidend ist, wobei

der kritische Messzeitpunkt bei einem Jahr nachRiekkehr liegt.

H 1.4. Die Haufigkeit von Auslandsaufenthalten weden Art sind Pradiktoren, welche
die Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschieder-orm von positiven Zusammen-

hangen vorhersagen.

Auslandserfahrungen beinhalten interkulturelle BErfimgen, die durch haufige Kultur-

wechsel an Diversitat und Facettenreichtum gewin(Raige, 1993; Straffon, 2003;

Thomas et al., 2003a). Aufenthalte in fremden Kueltugelten aber nur dann nachhaltig als
wirkungsvoll, wenn sie ein MindestmalR an Integmation Gastland und Kontakte mit

fremdkulturellen Personen beinhalten. Dies ermbgiic Aufenthalte, die Tatigkeiten vor

Ort vorsehen (Schul-/Hochschulbesuche, Leben/Agheih Ausland) (Burn, 1985; Stadler,
1994). Aus diesen Grinden sollten bei der Pradiktkung der Auslandserfahrung die

Haufigkeit von Auslandsaufenthalten und deren ArtHinzelnen untersucht werden. Hau-
fige multikulturelle Erfahrungen fordern die Fahegikfir ethnorelative Sichtweisen (Ben-

nett, 1993; Endicott et al., 2003), wohingegen waligemeines Kulturverstandnis eher
durch Langzeitaufenthalte bestimmt wird (Endicotale 2003).

H 1.5. Die Art des pragendsten Auslandsaufenthattessen Dauer sowie die Intensitat
sozialer Kontakte mit fremdkulturellen Personendskréadiktoren, welche das Kultur-

verstandnis in Form von positiven Zusammenhéangeneveagen.

Diverse Austauschstudien gehen von positiven Zusamhéangen zwischen der Dauer von
Auslandsaufenthalten (Bhawuk & Brislin, 1992; Emdicet al., 2003; Koester, 1985; Mar-
tin, 1987), deren Art (Stadler, 1994) sowie deeihsitat sozialer Kontakte vor Ort (Paige,
1993; Sellitz & Cook, 1962; Stahl, 1998; Westwoodé&rker, 1990) und der Entwicklung
interkultureller Sensibilitat aus. Bislang wurdaas# Variablen in voneinander unabhangi-
gen Studien untersucht. Eine Integration all diedsrrelevant geltenden Pradiktoren fir
die interkulturelle Sensibilitat in einem Modellt idaher notwendig. Eine tiefgehende
Auseinandersetzung mit einer fremden Kultur durghgerfristige Auslandsaufenthalte
fordert ein Verstandnis Uber die Komplexitat intdtireller Begegnungen (Endicott et al.,
2003). Das geht mit einer Entwicklung des kultwatheinen Verstandnisses lber das
kulturspezifische Wissen hinaus einher (Lustig &eKter, 2003; Pusch, 1981; Thomas,
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2003). Aus diesem Grund wird hier nur das Kultust@ndnis als abhéngige Variable ge-

waéhlt.

H 1.6. Die Offenheit fur Erfahrungen sagt die Waimmungsfahigkeit von Kultur-
unterschieden und das Kulturverstandnis in Forneseipositiven Zusammenhangs ver-

mittelnd Uber die Art von Auslandsaufenthalten worh

Aus theoretischen Uberlegungen wird abgeleitets das Personlichkeitsmerkmal Offen-
heit fur Erfahrungen die Wahl der Ausreiseart bgdi{vgl. Borkenau & Ostendorf, 1993;
Costa & McCrae, 1985, 1992). Es ist zu prufen, ole ©ffenheit fir neue Erfahrungen
und Erlebnisse solche Auslandsaufenthalte begiamstidie einen intensiven interkultu-
rellen Austausch ermoglichen und dadurch die Emtwrg interkultureller Sensibilitat

fordert. Die Offenheit fur Erfahrungen Ubte in digs Fall als Mediatorvariable einen
indirekten Einfluss auf die Auspragung in interkioéller Sensibilitat (Wahrnehmungs-

fahigkeit von Kulturunterschieden und Kulturverstars) aus.

H 1.7. Die Extraversion sagt die Wahrnehmungsfaiigkon Kulturunterschieden und das
Kulturverstandnis in Form eines positiven Zusamnagigis vermittelnd tber die Intensitat

sozialer Kontakte mit fremdkulturellen Personenheor

Es wird angenommen, dass die Extravertiertheit reiferson die Bereitschaft der
interpersonellen Kontaktaufnahme determiniert. Biednnahme leitet sich aus den
Merkmalen extravertierter und introvertierter Peeo (Borkenau & Ostendorf, 1993;
Costa & McCrae, 1985, 1992) und Untersuchungserigedm von Eder (1996) ab. Da
intensive Beziehungen zu fremdkulturellen Persodén Entwicklung interkultureller

Sensibilitat férdern (Bennett, 1993) konnte Extrai@n als Mediatorvariable indirekt auf
die Kriterien (Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturusighieden und Kulturverstandnis)

wirken.
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H 1.8. Die Intensitét sozialer Kontakte mit fremttlicellen Personen im In- und Ausland
ist bei der Art von Auslandsaufenthalten, die eimeterkulturellen Austausch fordern,

starker ausgepragt als bei interkulturell kontakem Auslandsaufenthalten.

Stadler (1994) geht davon aus, dass interkultlatitaktfordernde Auslandsaufenthalte
(Schule-/Hochschulbesuche, Leben/Arbeiten im Audlamit einem intensiveren Aus-
tausch mit fremdkulturellen Personen einhergehsnAaifenthalte, die als interkulturell
kontaktarm gelten (Tourismus). Die Annahme, dass Ausreiseart die Intensitat
interkultureller Beziehungen determiniert, ist engah zu belegen. Damit eventuelle
Effekte um personenbezogene Faktoren bereinigt emetdbnnen, wird das allgemeine
Interesse an multikulturellen Begegnungen kongdll{vgl. Carlson et al., 1990; Opper et
al., 1990).

4. METHODISCHES VORGEHEN

4.1. Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus 89 Studierenden deresitat Koblenz-Landau zusammen.
Dabei sind doppelt so viel weiblich&@ & 60) wie mannliche Studierende vorhanden
(n = 29). Sie verteilen sich hauptséchlich auf diad&nfacher Lehramt (40.4%) und
Psychologie (33.7%). Die Facher Sozialwissenschaft&rziehungswissenschaften,
Computer-visualistik und Informationsmanagemend smur zu einem geringen Anteil
vertreten (9% bis 2.2%). Das Alter der Probandemierazwischen 21 und 31 Jahren. Das
mittlere Alter betragt 24.10 Jahre mit einer Staddbweichung von 1.98 Jahren, was flr
eine gute Komparabilitat der Probanden spricht. IMtig kulturgebundene Unterschiede
in der Interpretation und Bearbeitung der Itemsdeuar durch Angaben zur Nationalitat
festgehalten (vgl. Brunschede, 2005). Bis auf #imbanden haben ausschliel3lich Perso-
nen deutscher Nationalitéat an der Studie teilgenemrie Personen anderer Nationalitat
oder bi-nationale Personen (deutsch und anderemditiét) leben schon immer oder lan-

ger als 5 Jahre in Deutschland und gelten dahhbt ais gesondert zu betrachten.

42



4.2. Untersuchungsdurchfuihrung

Im Laufe des Sommersemesters 2004 wurden 150 FKyggeban Studierende der
Universitat Koblenz-Landau verteilt. Zur besseresrgleichbarkeit der Probanden wurde
eine homogene Stichprobe hinsichtlich des Altergeatrebt. Aus diesem Grund kamen
ausschlieRlich Studierende im Hauptstudium als tdothungsteilnehmer in Frage. Uber
Kommilitonen und die eigene Teilnahme an Seminaten Psychologie und anderen
Studienfachern konnten zahlreiche Fragebdgen adigsémde diverser Studienbereiche
ausgeteilt werden. Besonders auslandserfahreneorfeerswurden gezielt Uber das
Akademische Auslandsamt der Universitat Koblenzedaanakquiriert. Hier wurden die
Fragebdgen Uber das Referat ,Internationale Zusararbeit an ehemalige Teilnehmer
des ERASMUS-Austauschprogramms verschickt, dieBdigen innerhalb von drei Wo-
chen kostenfrei zuriick senden konnten. Die Ricglaate der Fragebdgen insgesamt be-
tragt 59,33%.

4.3. Beschreibung der Erhebungsinstrumente
Fur die vorliegende Studie wurde ein Fragebogenmagesamt 71 Items erstellt, der sich

aus folgenden Teilbereichen zusammensetzt:

+ |tems aus Skalen bereits vorhandener MessinstriemzemtErmittlung der
Auspragung in den Personlichkeitsmerkmalen Extsagarund Offenheit fur
Erfahrungen (NEO-FFI / Borkenau & Ostendorf, 1998y zur Feststellung einer
maoglichen Antworttendenz der sozialen Erwinschit®#S-17 / Stéber, 1999),

+ zwei selbst entwickelte Skalen zur interkulturelensibilitat,

+ einzelne Fragen zur Quantifizierung der Auslanddetfng,

+ soziodemographische Fragen

4.3.1. Der NEO-FFI von Borkenau und Ostendorf (1993

Zur Erhebung von Personlichkeitsmerkmalen konneschgedene Instrumente herangezo-
gen werden. Dabei liegt vielen der Personlichke¥sntare das Funf-Faktoren bzw. das
Big-Five Modell zu Grunde (De Raad & Perugini, 20B2rvin, 1996). Es beschreibt flunf

unabhangige Dimensionen, die die wesentlichen Rhkchéeitseigenschaften in den

Bereichen ,Neurotizismus®, ,Extraversion®, ,Offenhdur Erfahrungen®, ,Vertraglich-

“Die Items kénnen dem Fragebogen im Anhang entnonweeden.
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keit* und ,Gewissenhatftigkeit* erfassen (Asendorp®90). Eine ausfihrliche Herleitung
des Modells findet sich bei John (1990). Der NEQ#sH Costa und McCrae (1985, 1992)
gilt heute als das erfolgreichste Personlichkersmar zur Messung individueller Unter-
schiede auf Basis der Big Five, genau wie seindsdba Version, der NEO-FFI von
Borkenau und Ostendorf (1993). Dieser wurde anchéedenen Stichproben von insge-
samt 1.246 Probanden entwickelt und bewéhrte dghyeeignetes Instrument flr empiri-
sche Forschung in der Personlichkeitsdiagnostik gatien Ergebnissen in Reliabilitat
(Extraversion: Cronbach’a = .80; Offenheit fur Erfahrungen: Cronbacls=.71) und
Konstruktvaliditat (Extraversiorr. = .43,p < .01; Offenheit fir Erfahrungem:= .23,p
<.01). Da die vorliegende Untersuchung sich augsgiith mit den Dimensionen
.Extraversion und ,Offenheit fur Erfahrungen” béedtigt, wird an dieser Stelle nicht

naher auf die anderen drei Faktoren eingegangen.

Extraversionist als Hauptfaktor in fast allen multidimensiagralPersonlichkeitsinventaren
vorhanden und beweist damit seinen substantiellearakter bei der Erfassung individu-
eller Differenzen (De Raad & Perugini, 2002). N&ubsta und McCrae (1985, S.2) steht
Extraversion fur ,quantity and intensity of interpenal interaction, activity level, need for
stimulation and capacity for joy“. Stark extraverte Personen zeichnen sich durch ihre
.gesellige” (sociable), ,aktive* (active), ,gesptige” (talkative), ,personenorien-
tierte” (person-oriented), ,herzliche* (affectioegt ,optimistische” (optimistic) und ,hei-
tere” (fun-loving) Art aus und bevorzugen Anregungl Aufregung (Borkenau & Osten-
dorf, 1993, S.5; Costa & McCrae, 1985, S.2). Bodtennd Ostendorf flgen hinzu, dass
diese Personen Menschen modgen und sich in Gruppeh auf gesellschaftlichen
Versammlungen besonders wohl fihlen (S.28). Alse@pgl zur Extraversion steht die
Introversion.Sie ist eher als ein Fehlen von Extraversion zgteten und weniger als ihr
Gegensatz (Costa & McCrae, 1992). Personen miediegenschaft zeichnen sich durch
einen ,zurickhaltenden* (reserved), ,ernsten“ (spbe ,nicht Uberschwangli-
chen“ (unexuberant), ,unnahbaren® (aloof), ,sachotierten” (task-oriented),
.zurickgezogenen® (retiring) und ,stillen” (quie©harakter aus (Costa & McCrae, 1985,
S.2). Introvertierte gelten zudem als ,eher zuriadiemd als unfreundlich, eher unabhangig
als folgsam, eher ausgeglichen als unsicher oddegptatisch. Sie leiden nicht
notwendigerweise unter sozialer Angstlichkeit, Hasiptcharakteristikum ist vielmehr der
Wunsch allein zu sein* (Borkenau & Ostendorf, 199328). Das Fehlen einer gewissen

Lebhaftigkeit ist nicht zu verwechseln mit Ungllickisein oder Pessimismus.
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Der Faktor ,openness to experience” von Costa & Ke(J1976, 1985) ging al©ffen-
heit flir Erfahrungehin den deutschen NEO-FFI ein (Borkenau & Ostefd®#93). Auch
dieser etablierte sich als eine unverzichtbare Dsiws zur Beschreibung der Personlich-
keit (John, 1990). Costa und McCrae (1985, S.2ine#én diese Art der Offenheit als
.[...] @ proactive seeking and appreciation of expece for its own sake and a toleration
for and exploration of the unfamiliar’. Borkenaudu@®stendorf (1993, S.28) beschreiben
sie als ,Interesse an und [...] Beschaftigung mitemederfahrungen, Erlebnissen und
Eindricken“. Sehr offene Personen werden als ,vegsig“ (curious), ,krea-
tiv* (creative) und ,phantasievoll* (imaginativepbchrieben und haben ,vielfaltige kultu-
relle Interessen” und ,Interesse an offentlicheeifitissen” (broad interests) (Borkenau &
Ostendorf, 1993, S.5; Costa & McCrae, 1985, S.B.sthd ,originell* (original), ,nicht
traditionsorientiert” (untraditional) (Costa & Mca&®, 1985, S.2), ,ntellektuell* und
.experimentierfreudig” (Borkenau & Ostendorf, 19828). Sie schatzen neue Erfahrun-
gen, bevorzugen Abwechslung, erproben neue Hanslvgigen und nehmen eigene Ge-
fuhle akzentuiert wahr. Sie sind unabhéangig inritérteil, hinterfragen bestehende Nor-
men kritisch und gehen auf neuartige soziale, etleisund politische Wertvorstellungen
ein. Nicht-erfahrungsoffen®ersonen zeichnen sich durch konventionelle Veghsivei-
sen (conventional) (Borkenau & Ostendorf, 19938SQosta & McCrae, 1985, S.2) und
konservative Einstellungen aus (Borkenau & Osteindb®93, S.28). Sie bevorzugen
Bekanntes und Bewahrtes gegenuber Neuem und zehen gedampfte emotionale
Reaktionen. Costa und McCrae (1992, S.2) beschregie zudem als ,bodenstan-
dig“ (down-to-earth), ,mit einseitigen und wenigndilerischen Interessen* (narrow inte-
rests and unartistic). Unter Berlcksichtigungenltianpolung stehen hohe Auspragungen
in den Skalenwerten der ,Extraversion® bzw. ,Offerthfir Erfahrungen® flr einen
extravertierten bzw. offenen Charakter und niedAgspréagungen fir introvertierte bzw.

(erfahrungs-) unoffene Ziige.

Damit den Probanden zur vorliegenden Studie eitlicteibkonomischer Fragebogen
vorgelegt werden konnte, wurden nur die empirisgalifjziertesten Items der NEO-FFI-
Skalen ,Extraversion“ und ,Offenheit fir Erfahrumgdibernommen. Die Auswahl wurde
anhand der Faktorenladungen vorgenommen, wobdiems mit Itemladungen tber dem
kritischen Wert von .4 aufgenommen wurden (vgl.tBot999). Aus diesem Grund konn-
ten zwei Items der Skala ,Extraversion“ und drenis der Skala ,Offenheit fur Erfahrun-

gen“ nicht berticksichtigt werden.
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4.3.2. Inventare zur Diagnose interkultureller Senibilitat

Im Folgenden werden zwei Inventare zur Messungrderkulturellen Sensibilitat vorge-
stellt. Eine anschlie3ende kritische Bewertung delien Unbrauchbarkeit fur die vorlie-
gende Studie begriinden, weshalb eigene Skalemteukulturellen Sensibilitat entwickelt

werden.

4.3.2.1. Das “Intercultural Sensitivity Inventory” (ICSI / Bhawuk & Brislin, 1992)

Das ,Intercultural Sensitivity Inventory” (ICSI) woBhawuk und Brislin (1992) ist ein
Diagnoseinstrument fur die individuelle, kulturbgeoe Werteorientierung und Flexibilitat
in der Anpassung an eine neue Kultur und unbekaRatsonen (vgl. Paige, 2004). Als
theoretische Grundlagenkonzepte zur EntwicklungsSHESI ziehen Bhawuk und Brislin
die von Hofstede (1980) vorgeschlagenen Kulturdsmaren ,individualism / collecti-
vism* sowie die Dimensionen ,open-mindedness* ufidxjbility* nach Kealey und Ru-
ben (1983) heran. Der Test besteht aus 46 Itenes,sidh auf die vier Dimensionen
.individualism/ collecitivism®, ,flexibility* und ,open-mindedness” verteilen. Die
Bearbeitung der Aussagen findet auf einer sieb&gstuSkala (1 = ,strongly agree” bis 7
= ,strongly disagree®) statt. Reliabilitat und Miitét zeigen statistisch signifikante Ergeb-
nisse bei einer Skalenuberpriufung anhand zwei¢udall heterogener Stichproben (Cron-
bach’sa = .82/.84).

4.3.2.2. Das ,Intercultural Development Inventory“ (IDI / Hammer & Bennett, 1998)

Ein weiteres Testverfahren fir interkulturelle Sbitigit stellt das von Hammer und
Bennett (1998) entwickelte ,Intercultural Developrmhénventory* (IDI) dar. Dieses hat
zum Ziel, den Entwicklungsstand einer Person hiibah ihrer interkulturellen Sensibili-
tat zu diagnostizieren. Theoretische Grundlagerdai&iet der DMIS (siehe Kapitel 2.2.2.).
Der IDI zeichnet sich durch einen funfdimensionaf@mstruktaufbau aus, der der Modell-

struktur des DMIS weitgehend entspricht.

Nach langjahrigen statistischen Uberprifungen wuildse urspriinglich 60 Items um-
fassende Inventar auf 50 gekirzt (Hammer & Ben@6fi1). Die Aussagen werden auf ei-
nem funffach gestuften Antwortformat (1 = ,agrees b = ,disagree”) bewertet. Hammer
et al. (2003) untersuchten das Instrument auf s@meensionalitat, Reliabilitat und

Konstruktvaliditat an Hand einer heterogenen Stichp von Schilerinnen, Studentinnen,
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Erzieherinnen und Lehrerinnen flr Fremdsprachen uKdlturwissenschaften.
Faktorenanalytische Untersuchungen ergaben entgigyetheoretisch postulierten sechs
Stufen nur funf Faktoren. Die Reliabilitatergebrig€ronbach’sa -Werte) waren sehr
signifikant (denial and defense:= .85; reversalo = .80; minimization:.a = .83; accep-
tance and adaptationn = .84; encapsulated marginality scale: = .83). Die
Validitatskoeffizienten ergaben ausschlief3lich d&i ersten, vierten und flinften Subskala
sehr signifikante Werté < .01). Obwohl die Dimensionalitat des IDI dem tredisch zu
Grunde liegenden Stufenmodell des DMIS nicht valisig entspricht, konnte festgestellt
werden, dass der IDI hinsichtlich der ethnozentesc und ethnorelativen Stufen zwei
Faktoren bildet (Hammer et al., 2003; Paige e28i03).

Ein Vergleich der beiden Inventare verdeutlichtssd&lammer und Bennett (1998) und
Bhawuk und Brislin (1992) leicht unterschiedlicheefiditionen von interkultureller
Sensibilitat vertreten. Weitaus starkere Abweichimder Auffassung und Erfassung von
interkultureller Sensibilitat zeigen die InstrumenMulticultural Experiences Question-
naire* (MEXQ) von Endicott et al. (2003) und deredt of Intercultural Sensitivity* (TICS)
von Weldon et al. (1975), weshalb diese nicht evdiertcksichtigt werden (vgl. Loboda,
2003; Paige, 2004).

4.3.2.3. Kritik am ISCI und IDI

Das Studium der Fachliteratur verdeutlicht, dassdeatschsprachigen Raum noch kein
empirisches Instrument zur Messung der interkulemeSensibilitat vorliegt. Gangige
Verfahren, wie der IDI und der ICSI, kommen aus ddBA und sind insofern
kulturgebunden, als dass sie an US-amerikanischienp&ben und fur spezifische Ziel-
gruppen entwickelt wurden. Daher steht eine Anwegdder Tests in anderen Landern in
Frage (vgl. Loo & Shiomi, 1999; Prueger & Roger893). Dartber hinaus besteht das
Problem der geeigneten Ubersetzung (vgl. Geisiri@34; Sperber et al., 1994). Zudem
wird ein allgemeingultiger Einsatz der Inventarégaund des angesprochenen Kriterien-
problems unmaglich (siehe Kapitel 2.1.3. und Kdta.).

Dem ICSI ist anzumerken, dass er auf dem Dimensiodsll von Hofstede (1980) basiert.
Dieses unterliegt zwar faktorenanalytischen undrétationsstatistischen Auswertungen

und ist damit empirisch Uberprift, dennoch ist kedes Modell kontroversen Diskussio-

a7



nen ausgesetzt und gilt z.T. als unbrauchbar. Deesten seiner Kulturdimensionen re-
prasentieren keine eindimensionalen Merkmale. lddéstunterstellt, dass sich kulturelle
Merkmale landerubergreifend einheitlich definiedassen. Zudem sind die Merkmals-
beschreibungen der einzelnen Dimensionen kultuéggpwomit die Qualitdt und Gene-
ralisierbarkeit des Dimensionsmodells anzufechtenl.sVertiefende Einblicke in das

Problem der Dimensionalitat und der kulturellendpektive sind Layes (2003) zu entneh-
men. Zudem sollen Hofstedes Modell zufolge Aussageh gesellschaftlich-nationaler

Ebene getroffen werden, wohingegen aus der Diagmieekultureller Sensibilitat Aus-

sagen auf individueller Ebene resultieren. Des evert liegt der interkulturellen Sensi-
bilitat nach Bhawuk und Brislin (1992) kein Entwigkgskonzept zugrunde, das den

Lernprozess zum Ausdruck bréchte.

Dem IDI ist vorzuhalten, dass er eine bis heuteelisie strukturelle Diskrepanz zum
Bezugsmodell DMIS aufweist (Endicott et al., 2008)atistische Verfahren konnten die
Existenz der 6. Stufe ,integration” nicht bestatig&rotz dieses negativen Befunds bleibt
das sechs-Stufen-Modell weiterhin theoretische @lage des IDI. Des weiteren dient die-
ses Verfahren dem Zweck, interkulturelle Expertermhrer Sensibilitat einzuordnen, wes-
halb der Test fir laienhafte oder heterogene Stofign mit auslandserfahrenen und -
unerfahrenen Personen ungeeignet ist. Zudem erwgahbt das Inventar als zeitlich

undkonomisch (mind. 30 Minuten Bearbeitungszeignwer nur als ein Bestandteil in ei-

nem Fragebogen verwendet werden soll.

4.3.2.4. Theoretische Grundlagen und Aufbau der eemen Skalen

Diese kritische Betrachtung der Erhebungsinstrueneiit interkulturelle Sensibilitéat
verdeutlicht, dass eine neue Skalenentwicklung eotlig ist. Der daraufhin selbst entwor-
fene Test zur interkulturellen Sensibilitat besteh$ zwei Subskalen, die unterschiedliche
Dimensionen des Konstrukts erfassen. Die statisggpriften, endgultigen Versionen der

Skalen sind dem Ergebnisteil zu entnehmen (Kapif).

Die Skala (1) Yahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschi€dgtitzt sich auf das theo-
retische Entwicklungsmodell (DMIS) von Bennett (329Damit sie der Basis des DMIS
gerecht wird, werden ausschliel3lich die Ubergedetneddimensionen ,Ethnozentris-

mus“ und ,Ethnorelativitat” bertcksichtigt, diechkifaktorenanalytisch im IDI bestétigen
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lieBen. Es wird zu den einzelnen Entwicklungsstuastand genommen, wodurch die
umstrittene Stufe der ,integration“ nicht weitesiGewicht fallt. Ziel dieser Skala ist es,
die Auspragung in ethnorelativen Perspektiven zbelsen. Diese stehen flur die
Wahrnehmungsfahigkeit oder -bereitschaft von keltan Unterschieden im Kontakt mit
fremdkulturellen Personen. Kulturbedingte Divergamkdnnen nur erkannt werden, wenn
ein Bewusstsein der eigenkulturellen Pragung vatbarist. Hier wird ein Bezug zu dem
von Lustig und Koester (2003) vorgeschlagenen Kpnhzes eigenkulturellen Bewusst-
seins hergestellt. Durch welche Items die VariahWwahrnehmungsfahigkeit von
Kulturunterschieden® mit den Auspragungen ,Kultwenschiede wahrnehmen* und

,Kulturunterschiede nicht wahrnehmen“ erhoben wirekanschaulicht Tabelle 1.

Tab. 1: ltems der Skala (1) ,Wahrnehmungsféahigkeit Kulturunterschieden*

Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschieden

Kulturunterschiede nicht wahrnehmen Kulturunterschiede wahrnehmen

Aus meiner Art mich zu verhalten, ist mein Her
kunftsland nicht abzuleiten.

Man braucht nur langere Zeit in einem fremden
Land leben, um integriert zu werden. .
Der Kontakt zu Personen einer fremden Kultur
ist in unserem Land so alltaglich geworden, dass
auch im Ausland kaum Probleme im Umgang
mit den Einheimischen dort auftreten.

Ich kdnnte Gberall leben.

Meinem Verhalten ist nicht anzusehen, aus wel-
chem Land ich stamme.

Schon nach kurzer Zeit im Ausland kann man
sich an das neue soziale Umfeld anpassen.
Nach einer gewissen Zeit im Ausland verlauft
der Kontakt zu Einheimischen vor Ort reibungs-
los.

Es ist nur eine Frage der Zeit, die man im Aus-
land lebt, um zu denken und zu handeln wie die
Einheimischen dort.

Man braucht nur langere Zeit in einem fremden
Land leben, um integriert zu werden.

Zur besseren Volkerverstandigung sollte man
sich in der internationalen Zusammenarbeit auf
kulturelle Gemeinsamkeiten konzentrieren.
Personen, die ihr Leben bisher erfolgreich in
ihrem Heimatland gemeistert haben, werden das
auch im Ausland schaffen.

Man kann nicht davon ausgehen, nach einem
mehrjahrigen Auslandsaufenthalt in einem frem-
den Land integriert zu sein.

Selbst wenn man sich lange in einem fremden
Land aufhélt, wird man nicht wie ein Ein-
heimischer angesehen.

Mein eigenes Denken und Handeln ist stark
durch die Kultur meines Herkunftslandes ge-
pragt.

Meiner Art zu denken und zu handeln ist der
kulturelle Einfluss durch mein Herkunftsland
anzumerken.

Zur Erfassung des Merkmals wurden 14 Items entdtick8ie unterliegen einer
unterschiedlichen Ausrichtung in der Itempolung, em einseitiges Antwortverhalten
vorzubeugen (siehe Kapitel 4.3.4.). Zur Vermeiddeg Antworttendenz zur Mitte wurde

eine Intervallskala mit vierstufigem Antwortschléabgewaéhlt (1 = ,stimmt Uberhaupt
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nicht* bis 4 = ,stimmt genau“). Unter Berucksichiigg der Umpolung entsprechender
Items stehen hohe Werte fiir eine differenzierte iviaihmung von kulturbedingten Diffe-
renzen im sozialen Kontakt mit fremdkulturellen $tgren und demzufolge ein ausgeprag-
tes eigenkulturelles Bewusstsein. Niedrige Auspnggan bedeuten eine nur undifferen-
zierte Wahrnehmung von Kulturunterschieden durcividlisieren und Minimieren von
Differenzen und Konzentrieren auf kulturelle Ahhlicund Gemeinsamkeiten. Dies geht

mit einem geringen eigenkulturellen Bewusstseimein

Eine zweite Facette der interkulturellen Sensdilgoll durch Skala (2)Kulturverstand-
nis‘ ermittelt werden. Die Items zur Erfassung der Bmsionen ,spezifisches* und

»-allgemeines” Kulturverstandnis sind in Tabellewgelistet.

Tab. 2: Items der Skala (2) ,Kulturverstandnis*

Kulturverstandnis

kulturspezifisch kulturallgemein

Mit Kenntnissen in Geschichte, Politik und Geo-
graphie Uber ein fremdes Land wei3 man auf
Einheimische einzugehen.

Personen mit Grundwissen in Landeskunde wer-
den den Kontakt zu Personen aus fremden Kaeil-
turen erfolgreich gestalten.

Gute Fremdsprachenkenntnisse reichen aus, um
im Ausland intensive Kontakte zu Einheis
mischen aufbauen zu kénnen.

Mit Hilfe geeigneter Literatur kann man aus-
reichend lernen, wie man mit Personen awes
einem fremden Land umgeht.

Personen, die dber gute Fremdsprachen-
kenntnisse verfigen, werden im Ausland keine
Schwierigkeiten im Zusammentreffen mit Ein-
heimischen haben.

Personen mit guten Fremdsprachenkenntnissen
werden den Umgang mit Personen fremder Kul-
turen erfolgreich meistern kénnen.

Wenn ich mich mit Personen eines fremden
Landes unterhalte, die flieRend deutschen spre-
chen, gehe ich davon aus, dass es keine
Verstandnisprobleme gibt.

Um sich in einem fremden Land integrieren zu
kénnen, braucht man nur zu wissen, wie man
sich dort Ublicherweise verhalt.

Selbst wenn man Normen und Werte einer frem-
den Kultur kennt, bleibt der Umgang mit Perso-
nen aus dem betroffenen Land ein schwieriges
Unterfangen.

Selbst wenn man Gebrduche und Sitten eines
fremden Volkes kennt und achtet, ist ein Zu-
sammentreffen nicht immer reibungslos.
Fremdsprachenkenntnisse und Grundwissen in
Landeskunde sind keine Garantie dafiir, wie gut
sich Personen im Ausland zurechtfinden.

Es gibt kein Patentrezept fir einen problemlosen
Umgang mit Personen aus einem fremden
Kulturkreis.

Die Skala (2) baut ebenfalls auf dem kognitiven kept von Lustig und Koester (2003)
auf und soll das kulturspezifische Wissen und kaltgemeine Verstandnis erfassen. Der
Stufenstruktur des Modells nach gilt das kulturgbeifende Verstandnis dem Kkultur-

spezifischen Wissen gegenuber als Ubergeordnethd&her Skalenwert reprasentiert die
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Existenz eines kulturallgemeinen Verstandnisses ateht damit fir interkulturelle
Sensibilitat. Ein niedriger Wert bedeutet ein apsggtes kulturspezifisches Wissen, das
ein kulturallgemeines Verstandnis ausschliel3t undickd geringe interkulturelle
Sensibilitat aus. Der vorlaufig zwolf Item umfasden Ratingskala liegt ebenfalls eine
unterschiedliche Ausrichtung in der Itemformuliegurugrunde sowie derselbe Antwort-

schlissel wie bei Skala (1).

4.3.3. Erhebung des Konstruktes Auslandserfahrung

Die interkulturelle Erfahrung wurde mittels der \dnolen ,Haufigkeit®, ,Art" und
.Dauer* von Auslandsaufenthalten sowie ,Intensitterkultureller Kontakte® erfasst.
Einige der dazu formulierten Items lassen sichdarsSAEP-Studie (Carlson et al., 1990;
Opper et al., 1990) ableiten (siehe Kapitel 2.3.2.)

Hinsichtlich der Haufigkeit bisheriger Aufenthalim Ausland wurde nach der Art aller
Auslandsaufenthalte seit dem 15. Lebensjahr gefdagiianger als zwei Monate dauerten.
Die Altersabgrenzung entspricht derjenigen in d&EB-Studie (vgl. Carlson et al., 1990;
Opper et al., 1990). Die auszuwahlenden Ausreisefarwaren ,Tourismus®, ,Leben /
Arbeiten®, ,Schul- / Hochschulbesuch®, ,Sonstige®urch mehrfache Antwortméglich-
keiten kann die Haufigkeit verschiedener Aufentmatmittelt werden. In der SAEP-
Studie wurde nach Auslandsaufenthalten Gber dread#ogefragt. Da auslandserfahrene
und unerfahrene Studierende befragt werden, besliehivi6glichkeit, dass zahlreiche
Untersuchungsteilnehmer, nur kurze Zeit im Auslaatbracht haben und deshalb dieses
Item nicht bearbeiten kénnten. Um Bodeneffekte ubexigen, wurde der kritische Wert
der geforderten Aufenthaltlange um einen Monat gdkiDas Originalitem in der
vorliegenden Studie zu dieser Variablen lautet:

+ Welche Art von Auslandsaufenthalten mit einer Dauggr mindestens 2 Monaten ha-

ben Sie seit Inrem 15. Lebensjahr gemacht?

Zur Ermittlung individueller Unterschiede in derigfe* der gemachten Auslandserfahrun-
gen, die durch die Art eines Auslandsaufenthaleggibstigt werden kann, sollte im zwei-
ten Abschnitt ausschlie3lich der am pragendsterflemdpne Auslandsaufenthalt bewertet
werden. Kriterien waren neben der Dauer und ArtAlgienthaltes auch Erfahrungen mit
intensiven sozialen Kontakten zu fremdkulturellerd®nen. Die Angabe zur Aufenthalts-
dauer erfolgte mittels einer offenen Frage (in Weotbder Monaten). Bei der Ausreiseart
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wurden die Antwortkategorien ,Berufstatigkeit®, #ktikum®, ,Au-pair‘, ,Schul-

Hochschulbesuch®, , Tourismus®, ,Sonstiges” vorgegrebDie Originalitems lauten:

+ FUr die Bearbeitung der folgenden Fragen rufen $ah bitte den Auslandsaufenthalt
vor Augen, der Ihnen die intensivsten Einblickeime fremde Kultur ermdglicht hat.
Dieser Aufenthalt soll seit dem 15. Lebensjahr gdrhevorden sein. Bitte bewerten Sie
nur diesen Aufenthalt. Um welche Art von Auslantisathalt hat es sich hierbei
gehandelt? Wie lang ist dieser Aufenthalt gewesen?

Die Intensitat interpersoneller Beziehungen im Aaodl wurde Uber die empfundene

Intensitat der Kontakte im Ausland zu Gastlandbaveoh, anderen auslandischen Perso-

nen und Landsleuten befragt. Da interkulturelleaBringen auch im eigenen Land mdg-

lich sind, sollte ebenfalls die Intensitat sozidd@ntakte mit fremdkulturellen Personen im

Heimatland evaluiert werden. Die Kontakte im Heilaad sollten vor der Ausreise

stattgefunden haben, um diejenigen Befragten, dst eor kurzer Zeit von ihrem

Auslandsaufenthalt zurickgekommen sind, in der Bewug ihrer interkulturellen Kon-

takte nach dem Auslandsaufenthalt nicht zu bengigate. Zur Beantwortung dieser funf

Items stand ein sechsstufiges Antwortformat zu Mgrhg (1= ,gar nicht intensiv* bis 6 =

.Sehr intensiv®). Die Mittelwerte der verschiedengems zur Intensitat interpersonaler

Beziehungen werden in einem Gesamtmittelwert zusamgefasst. Da der Austausch mit

Landsleuten im Ausland ein Hemmnis in der Entwiokjwon interkultureller Sensibilitat

bedeutet (Hagemann, 1986), werden entsprechenohs iiengepolt. Somit stehen hohe

Auspragungen des Gesamtmittelwertes fir intensioet&kte zu fremdkulturellen Perso-

nen und niedrige Auspragungen fir keine oder ciehnfiche Kontakte zur fremdkultu-

rellen Personen. Die Originalitems zu diesen Véematauten:

+ Wie intensiv waren lhre sozialen Kontakte zu foligenPersonengruppen im Gastland
(Kontakte zu Personen des Gastlandes / Kontakiersonen aus anderen Landern /
Kontakte zu eigenen Landsleuten)? Wie intensiv nvdhnee sozialen Kontakte zu
folgenden Personengruppen vor lhrem Auslandsaudéinkontakte zu Personen des

Gastlandes / Kontakte zu Personen aus anderen dytle
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4.3.4. Verfahren zur Feststellung von Testverfalsaing

Um die gewonnenen Testergebnisse verwerten undraesmeren zu kénnen, muss das
Problem der Antwortverfalschung bertcksichtigt vesrd Dabei werden verschiedene
Methoden eingesetzt, die stark verzerrte Testi@sutiurch Selbstdarstellung und einsei-
tige Antworttendenzen einschranken. So wurde in Testinstruktion dieser Arbeit zu
korrektem Testverhalten aufgefordert und die Anoitgirder Probanden in der Behand-
lung ihrer Testergebnisse zugesichert, wodurch tmevaAntwortvergaben praventiv
verhindert werden kénnen (siehe Kapitel 8.) (B&tboring, 2002). Des weiteren wurde
bei den selbst entwickelten Skalen auf ein ausgegties Verhaltnis in der Iltempolung
geachtet. Eine ausbalancierte Schlisselrichtunggroht eine Annahme und Ablehnung
der Items zu gleichen Teilen, was das Risiko desafigen Itembejahung (Akquieszenz)
bzw. -verneinung (,Nein-Sage-Tendenz“) einddmmtk3an, 1967). Extreme Antworten
sind daher leicht auszumachen. Gerade bei derdtrigsvon Personlichkeitsmerkmalen
wird das Risiko der sozialen Erwinschtheit im Antiverhalten als hoch eingeschatzt.
.Negativ bewertete Aspekte der Personlichkeit werderborgen und positiv angesehene
Uberbetont oder erfunden® (Bortz & Doéring, 200223). Um diesem Rechnung zu
tragen, wurde eine Kontrollskala zur sozialen Ersaglntheit eingesetztlie nun vorgestellt

wird.

4.3.4.1. Die Soziale-Erwinschtheit-Skala-17 (SES-15tdber, 1999)

Die ,Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17* (SES-17) \&tber (1999) basiert auf der deut-
schen Version des ,Social Desirability Scale* (SO8) von Crowne und Marlowe
(1960), die Luck und Timaeus (1969) verfassten. SiS-17 zeichnet sich durch einen
O0konomischen Einsatz, eine hohe Augenscheinvalidééltems und hohe soziale Akzep-
tanz aus. Die 17 Items umfassende Skala mit demn Zatevortkategorien (1 = ,richtig”
und 2 = falsch”) ist um 35% kiirzer als sein Bezugstest (Stobed9)1Die ltems wurden
gemald des heutigen Sprachgebrauchs formuliert (gdstresst sein®, ,jemanden Ubers
Ohr hauen® oder ,lastern”). Aus den Studien gehivbe dass gerade Studierende diese
Wahl der Aussagenformulierung anspricht, was fun dgnsatz der SES-17 in der
vorliegenden Studie spricht. Stobers Test erfralt, grotz allgemeiner Kritik an der Er-
fassung sozialer Erwiinschtheit tGber Fragebogertverfia grol3er Beliebtheit. Im Laufe
von vier Studien (insgesamt = 275), in denen die SES-17 erstellt wurde, emgatieh

" Da in der vorliegenden Testinstruktion darauf himigsen wurde, dass es keine richtigen und falschen
Antworten gibt, wurde das Antwortformat umformutiauf ,trifft zu® und ,trifft nicht zu®.
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gute Werte in Relibilitdt (Cronbachts= von .72 bis .75) und Validitat (r = .74, p <100

Die Auswahl geeigneter Items fir die vorliegendad& ergaben Itemkennwerte in der
Trennscharfe. Dabei wurden ausschlie3lich ItemsTm@hnscharfekoeffizienten tber dem
kritischen Wert von .3 verwendet (Bortz & Dorind)2). Aus diesem Grund konnten vier

Items der Skala nicht in der vorliegende Studiggandbmmen werden.

4.4. Angewandte Auswertungsverfahren

Die durch die Fragebogenstudie gewonnen Daten wurdelas Statisikprogramm SPSS
(Version 12.0) eingegeben und ausgewertet. Ausnahsitel die Uber Formeln zu er-
mittelnde Itemschwierigkeit und —trennscharfe urel Plarallelanalyse nach Horn (1965).
Uber deskriptive Statistiken wurden inferenzstitiste Verfahren zur Uberpriifung der

Forschungshypothesen durchgefthrt, die im Folgendéer erlautert werden.

Erstellung der eigenen Skalenin einer Art Vorstudie wird die “Think-aloud” Metlle
von Schwarz (1999) angewendet, die eine OptimiedergAuswertungsqualitdt von Daten,
die Uber Fragebogenverfahren erhoben werden, ahstne diesem Fall wird sie fur die
Verbesserung der Itemformulierungen der Skalenrgerkulturellen Sensibilitat verwen-
det. Dabei stellen die Probanden (in diesem IRall7) laut Uberlegungen tiber die inhalt-
liche Bedeutung der Aussagen an. So kann der \genfamchvollziehen, ob die Items im
intendierten Sinn verstanden werden und entspreieh&mformulierungen vornehmen.

Die Uberarbeiteten Items werden dann in den Fraggbhir die Hauptstudie eingesetzt.

Empirische Verifizierung der eigenen SkalerAls erster empirischer Schritt nach der
Datenerhebung wird der in der Theorie postulievieidimensionale Konstruktaufbau der
interkulturellen Sensibilitat faktorenanalytisch eiiprift (H 1.1). Eine anschlieRende
ltemanalyse (Itemschwierigkeit, Itemtrennschérfd Giesthomogenitat) klart tber die Art
und Zusammensetzung der Skalen auf. Schliel3li¢ders@ute und Qualitat der Skalen an-
hand der Hauptgitekriterien der klassischen TestitheReliabilitat und Validitat, beur-

teilt werden. Zur faktorenanalytischen Untersuchwigl die Hauptkomponentenanalyse
als exploratives Verfahren gewahlt, das eine regtezi Anzahl von voneinander
unabhéngigen Faktoren auf Basis des vorhanden@materials wiedergibt. Das Kaiser-
Guttman-Kriterium bietet die erste Ausschlussgragdl fur Items, die geringere

Eigenwerte als .1 aufweisen (Bortz, 1999). Genauswveise fir eine Komponenten-
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selektion gibt die Parallelanalyse. Hier wird deer dEigenwertverlauf empirisch
gewonnener Daten nach aus der Hauptkomponentesarddg Scree-Tests (Cattell, 1966)
dem Verlauf der normalverteilten Zufallsvariableach dem Testverfahren von Horn
(1965) gegeniber gestellt. Um die Verteilung desmi auf die Komponenten zu
visualisieren, wird ein Ladungsdiagramm nach deliciibn Varimaxrotationsmethode
erstellt (Diehl & Staufenbiel, 2002). Aufgrund d#emladungen, die die Korrelation
zwischen der Variablen und der Faktoren wiederdgifnen die Items den entsprechenden
Faktoren zugeordnet werden (Bortz, 1999). Welckedt sich fur die Aufnahme in die
endgultigen Subskalen der interkulturellen Senigibiqualifizieren, entscheiden Uber die
Faktorenladungen auch Ergebnisse in Itemschwigatigkieennscharfe und —homogenitat.
Fur die Itemanalyse werden ausschlie3lich ItemsHaktorenladungen Uber .4 und ohne
Doppelladungen herangezogen (Bortz, 1999). Derxirdkr Itemschwierigkeit gibt den
Anteil derjenigen Personen an, die dem Item zuseémrund weist auf Decken- oder
Bodeneffekte im Antwortverhalten hin. Der Trenngéélgoeffizient zeigt, wie gut ein Item
das Gesamtergebnis einer Skala reprasentiert. ha@tmd/erten zwischen .2 und .8 in der
Schwierigkeit und tber .3 in der Trennscharfe gettls geeignet (Bortz & Doring, 2002).
Ob die Items einer Skala ahnliche Informationeassén, wird durch die Testhomogenitat
ersichtlich. Dazu werden auf Basis von Interkotreleen aller Items einer Skala
itemspezifische Produkt-Moment-Korrelationskoe#izien nach Pearson ermittelt. Diese
Itemhomogenitaten bilden am Ende einen Koeffizientder die Homogenitat der
gesamten Skala erfasst. Der Akzeptanzbereich dsth@mogenitat liegt zwischen .2
und .4 (Briggs & Cheek, 1986). Das AusschluRkuterifir die Testhomogenitat sind
auffallend geringe Werte in der Itemhomogenitéatr(Bal999).

Zur Bestimmung der Messgenauigkeit der Skalen timigch ihrer Merkmale werden

Reliabilitaten mittels interner Konsistenzen bereath quantifiziert durch den Cronbachs
Alpha-Koeffizient. Dabei liegt der kritische Minirveert des Cronbachs Alpha-

Koeffizienten bei .7 (Bortz, 1999). Validitatsergetse ermoglichen Aussagen Uber die
Skalenguiltigkeit zu treffen. Dabei gibt es versdeige Optionen die Validitat eines Tests
zu erfassen. Da in der vorliegenden Studie kein@efuriterien vorhanden sind, wird auf
die Inhaltsvaliditat zurlickgegriffen. Der definiche Ansatz nach Cook und Campbell
(1979) setzt eine detaillierte Beschreibung derumtersuchenden Konstrukte voraus.
Expertenmeinungen bestimmen mittels Itemrankinglchee Items die entsprechenden

Skalen inhaltlich am besten reprasentieren. Tretdehder numerischer Angaben zur
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Validitat gilt diese Verfahrensweise als lUberzeudaxperten sind in diesem Fall eine
Studentin der Psychologie, eine Diplom-Psychologind eine Diplom-Padagogin,
spezialisiert in interkultureller Bildung. Alle viéigen tber fundiertes Fachwissen hinsicht-
lich interkultureller Sensibilitat und praktische rf&hrungen im interkulturellen

Trainingsbereich.

Uberprifung von Zusammenhangshypothesefinige HypothesenH 1.2, H 1.4, H 1.5,

H 1.6, H 1.7 beinhalten eine Analyse von Beziehungen zwisaiaer abhangigen und
mehreren unabhéngigen Variablen. Eine geeignetdiddet Zusammenh&nge zwischen
Pradiktoren und einem Kriterium zu erklaren, ise dinultiple Regressionsanalyse.
Vorraussetzung ist ein metrisches Skalenniveaur allariablen. Nominal skalierte
Regressoren werden wie metrische behandelt, wasse dlummycodiert werden (Hardy,
1993). Da dem Datenmaterial der vorliegenden Stbeide Skalierungsarten zugrunde
liegen, erfolgt eine Transformation der nominalearigblen in dummycodierte Variablen.
Weitere zu erflllende Pramissen sind Linearitadém Parametern, Vollstandigkeit des
Modells, keine Multikollinearitat und hinsichtliaker Stérgrol3en Homoskedastizitat, keine
Autokorrelation und Normalverteilung (Cohen et 2003). Die Kriterien wurden mittels
der graphischen und rechnerischen von SPSS angeboiests Uberprtft. Backhaus et al.
(2000) weisen auf die Flexibilitat der Regressimadgse hin, die relativ unempfindlich

gegeniber einzelnen Verletzungen der Voraussetausge

Eine Mal3gro3e fur einen Zusammenhang zwischen dabhéngigen Variablen und der
abhangigen Variable liefert der multiple Korrelas#oeffizientR, der nicht als Klarungs-
wert einer Kausalbeziehung missverstanden werden(Bartz & Do6ring, 2002). Eine
Ursachenanalyse, in der ein Kriterium durch Indbkah vorhergesagt wird, bietet hinge-
gen die Regressionsanalyse. Sie nimmt eine eirggedtisammenhangsrichtung unter den
Variablen an, die nicht umkehrbar ist (Backhaualet2000). Hinweis darauf, wie gut das
Kriterium durch das Regressionsmodell erklart wiitht die F-Statistik an. Der Signifi-
kanz des F-Wertes ist zu entnehmen, ob der mulKpleelationskoeffizient signifikant
von Null abweicht und in wieweit auf einen linear@mnsammenhang zwischen der
abhangigen Variable und den unabhangigen Variatieschlossen werden kann. Indizes
Uber Einzelzusammenhdnge der Regressoren mit deerikmsvariable bieten das Beta-
Gewicht und die t-Statistik.
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Neben Haupteffekten werden auch indirekte (Mediatdfirkungen durch Interaktions-
effekte untersuchtH 1.6., H 1.7. Dazu werden Produktterme zwischen hypothetisch z
sammenwirkenden Variablen gebildet (West & Aike@91). Im vorliegenden Fall erge-
ben sich ausschliefilich Interaktionsterme erstein@ng sowohl unter intervallskalierten
als auch zwischen intervall- und nominalskaliertbareits dummycodierten Variablen.
Alle unabhangigen Variablen in Regressionsmodeih@ninteraktionen werden zentriert,
wobei der Gesamtmittelwert einer Variablen von deBzobachtungswerten subtrahiert
wird. Als Regressionsmodus wird der von SPSS stanu#3ige Einschluss gewahlt, wo-

bei die Interaktionsterme in getrennte Blocke egadeen werden.

Zur Ermittlung des ,wahren* Zusammenhangs zwischgnzelnen unabhangigen Varia-
blen und der abhangigen Variable werden Partiagkationen durchgefuhrt (Cohen et al.,
2003). FiUr ein bereinigtes Zweierverhaltnis werdaile Kontrollvariablen des
Regressionsmodells herauspartialisiert. Auch beesafi Kalkulation wird eine
Intervallskalierung vorausgesetzt, die bei Vorlagees nominalen Skalenniveaus durch

Dummycodierung erzeugt wird.

Uberprifung von UnterschiedshypotheserUnterschiedliche Auspragungen in einer
abhangigen Variable zwischen Teilstichproben, daliehzwei Faktorstufen einer nomina-
len Variable erzeugt, werden auf der Basis von éMitertsvergleichen und t-Tests er-
mittelt (H 1.3., H 1.8) (Bortz, 1999). Zur Verfahrensanwendung wird emminales
Skalenniveau bei der unabhdngigen und ein metigsdde® der abhangigen Variable
vorausgesetzt. Ergebnisse der Prifung auf Fehlanznomogenitat durch den Levene-
Test erfordern die Anwendung des t-Te$1s1(3.; H 1.8.),der die Gleichheit der Mittel-
werte in der Grundgesamtheit quantifiziert (Diehl &aufenbiel, 2002). Im Fall einer
Varianzheterogenitat wird der Welch-Test bevorz(l§t1.8). Dieser berucksichtigt die
Stichprobenstreuung bei der Berechnung der Priéguifél gilt gegentiber dem t-Test als
robuster (Diehl & Arbinger, 1992). Die Berechnungeerden flr unabhéngige Stichpro-
ben durchgefihrt.

Der vorliegenden Studie liegen gerichtete Hypothes®w. Da bis heute nicht geklart ist,
ob diese zwingend mit einseitigem Testen der eatsgnden Nullhypothesen einhergehen,
wird in dieser Untersuchung stets zweiseitig getestie es SPSS automatisch anbietet
(Diehl & Arbinger, 1992).
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5. ERGEBNISSE

5.1. Einleitende deskriptive Angaben

Zum besseren Verstandnis der inferenzstatistisch@swertungen werden kurz einige
deskriptive Kennwerte berichtet. Bei der Sichtueg @atenmaterials fiel nur ein missing
value bei den Skalen zur Erfassung der Personliigmkerkmale und funf fehlende Werte
bei der Skala zur ,Intensitéat sozialer Kontakte freindkulturellen Personen® auf. Somit
basieren die Berechnungen der Stichprobenkennwartk einer aussagekraftigen
Datengrundlage. Zur besseren Vergleich- und Inétigrbarkeit der Ergebnisse wurden
die unterschiedlichen Antwortschlissel einheitlenlf die niedrigste Auspragung von O
umkodiert. Die Kennwerteberechnungen, deren Ergsbnin Tabelle 3 veranschaulicht
sind, wurden auf Basis der Stichprobenmittelwerteggnommen. Hinsichtlich der
interkulturellen Sensibilitdt wurden die empirisgepriften Skalen verwendet (siehe
hierzu H.1.1).

Tab. 3: Haufigkeitsverteilung der eingesetzten &kal

Skalen N M SD Antwortschlissel
wahmemungSigketyon Kulunerscieden gy 100 40 0-3
E?eltril?lltil;zhinsdenrﬁibiIitétsskaIa 2) 89 1.70 41 0-3
Extraversion 88 2.64 .51 0-4
Offenheit fur Erfahrungen 88 2.76 .57 0-4

Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellen

84 2.31 .82 0-5
Personen

Die Mittelwerte der Skalen zur interkulturellen Samlitat belaufen sich au¥l = 1.90 und
M = 1.70. Die Stichprobe zeigt somit tendenzielleeimterkulturell sensible Haltung. Die
geringe Dispersion der Werteverteilung @D = .40 undSD = .41 spricht flr eine homo-
gene Gruppe hinsichtlich der Auspragung in intdtkeller Sensibilitat. Mit Mittelwerten
von M = 2.64 undM = 2.76 auf den Skalen des NEO-FFI zeigt sich diehSrobe eher
extravertiert und offen fur neue Erfahrungen unkblirisse. Da der NEO-FFI keine Ver-

“Die Originalskalen werden spéater umformuliert Siala (1) ,Kulturbewusstsein“ und Skala (2)
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen &viss
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gleichswerte zur Einschatzung der Stichprobe vbtsidient die neutrale Antwort bei .2
als kritischer Wert (vgl. Borkenau & Ostendorf, BY9Die geringe Streuung um den
Mittelwert spiegelt auch hier eine eher homogenehtobe bezlglich der Auspragung in
den Personlichkeitsmerkmalen wid&DO(= .51;SD = .57). Die Variable ,Intensitéat sozia-
ler Kontakte mit fremdkulturellen Personen” zeigt arithmetisches Mittel vom = 2.31,

das unter der neutralen Antwort bei 2.5 liegt. Diesist auf durchschnittlich weniger
intensive Beziehungen mit Personen aus fremdenukamtim In- und Ausland hin. Die
Standardabweichung v&@D = .82 scheint hierbei relativ grof3. Unter Bertickigung des

sechsstufigen Antwortschlissels gilt diese Werteuang aber als weniger variabel und
spricht auch hier fir eine homogene Stichprobe an Wdnterhaltung intensiver sozialer
Kontakte zu fremdkulturellen Personen. Ergebnisgseden einzelnen Indikatoren der

Auslandserfahrung sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tab. 4: Haufigkeitsverteilung der Auslandserfahrung

Auslandserfahrung Haufigkeit Prozent

Haufigkeit von Auslandsaufenthalten Gber 2 Monate sit dem 15. Lebensjahr

keine Auslandsaufenthalte vorhanden 19 21.4
ein Auslandsaufenthalt 42 47.2
zwei Auslandsaufenthalte 19 21.3
drei Auslandsaufenthalte 9 10.1
Art der Auslandsaufenthalte Gber 2 Monate seit deni5. Lebensjahr

Tourismus 11 12.4
Schul-/Hochschulbesuch 29 32.6
Leben/Arbeiten 30 33.7

Art des pragendsten Auslandsaufenthaltes

keine Auslandsaufenthalte vorhanden 6 6.7

Tourismus 25 28.1
Schul-/Hochschulbesuch 43 48.3
Leben/Arbeiten 15 16.9

Die Angaben zur Haufigkeit von Auslandsaufenthalieit dem 15. Lebensjahr geben Hin-
weise darauf, dass die Probanden mit langerfristigaslandserfahrungen die groéRere
Gruppe bilden (insgesamt 78.6%), denn nur 21.4%ewekeine Auslandserfahrungen von
Uber zwei Monaten auf. Die Uberwiegenden Artenatidsislandsaufenthalte waren ,Le-
ben bzw. Arbeiten* vor Ort (33.7%) und der Besuain v,Schulen bzw. Hochschu-

len* (32.6%) gegenuber ,Tourismus* (12.4%). Umgeakefand die am pragendsten
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empfundene Auslandserfahrung nur zu 16.9% im Blergdieben und Arbeiten®, aber zu
48% im Bereich ,Schul- und Hochschulbesuch* und28ul% im Bereich des ,Touris-
mus* statt. Die Dauer dieses Auslandsaufenthakéeflsich durchschnittlich auf 4.5 Mo-
nate M = 18.11 Wochen). Dabei sind Kurzzeitaufenthalte weniger als einer Woche

und Langzeitaufenthalte bis zu einem Jahr zu venpein.

5.2. Uberprifung der Hypothesen

Allgemeine AnmerkungenDas folgende Kapitel beginnt mit der empirischerrififae-
rung der eigenen Skalen. AnschlieRend werden,gh Rypothesenart, Testergebnisse ei-
nes multivariaten strukturentberprifenden Verfabirem Form von multiplen
Regressionsanalysen und Mittelwertsvergleiche mitbzw. w-Tests berichtet. Die
Voraussetzungen fiur die Anwendung von Regressiahgsen wurden mit den von SPSS
vorgesehenen Tests geprift (Diehl & Staufenbied220Da keine bzw. unwesentliche Pra-
missenverletzungen vorliegen, werden diese furestsend erfullt angesehen. Zeigen
Berechnungen zur Regressionsmodellgtite keine #&gnten Ergebnisse (Ubliches
Signifikanzniveau ista = .05), eribrigen sich die Uberprifungen der dirvere

Regressionskoeffizienten (Backhaus et al., 2000).

Die Testergebnisse der eingesetzten Skalen sindamur generalisierbar, wenn keine oder
statistisch unbedeutende Tendenzen der sozialerunSohtheit im Antwortverhalten

vorliegen. Um diese zu berucksichtigen, wurden Skalen, die in Tabelle 3 aufgelistet
sind, mit der SES-17 von Stober (1999) korrelieég.ergaben sich keine signifikanten Pro-
dukt-Moment-Korrelationskoeffizienten nach Pear§or .05), weshalb von unverzerrten

Testergebnissen ausgegangen werden kann.

H 1.1. Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschreded Kulturverstandnis sind geeig-
nete Indikatoren zur Erfassung der interkulturefiemsibilitat.

Faktorenanalyse Es liegen insgesamt 26 zu untersuchende Itemsuwder denen 14
ltems zur ,Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunteisden“ und zwolf Items zum
.Kulturverstandnis® formuliert wurden. Insgesamt icen sich nach der
Hauptkomponentenanalyse (PCA-Methode) 17 Komponealte die Eigenwerte unter .1

aufweisen und nach dem Kaiser-Guttman-Kriteriumgasshlossen werden (vgl. Bortz,
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1999). Von den restlichen neun Komponenten zeigeh éinen deutlich héheren Eigen-

wert als .1 und werden daher genauer untersucht.

Tab. 5: Eigenwerte der Komponenten zur interkultareSensibilitat

Anfanglicher Eigenwert
Komponente
Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 4.4 16.9 16.9
2 25 9.5 26.4
3 2.1 8.0 34.4
4 1.8 6.9 41.3
5 1.6 6.1 47.4

Anmerkung: Extraktion nach PCA-Methode

Wie die kumulierten Werte in Tabelle 5 zeigen, égtrder Anteil der ersten finf Kompo-
nenten an der erklarten Gesamtvarianz bereit$@%t Der Zugewinn der Eigenwerte und
damit die Zunahme an der Varianzaufklarung nimmtdes letzen beiden Komponenten
ab. Um die Anzahl der Hauptkomponenten fir weit@egechnungen festzulegen, wird

eine Parallelanalyse mit den Testverfahren nachnH@965) und Cattell (1966)

vorgenommen.
5
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Abb. 3: Eigenwertdiagramm der Parallelanalyse mit @estverfahren nach Horn (1965)
und Cattell (1966)

In Abbildung 3 wird erkennbar, dass sich nur dister beiden Komponenten in ihren
Eigenwerten des Scree-Tests nach Hauptkomponemtgsan klar von den ihnen

zugeordneten normalverteilten Zufallsvariablen dlgime Dabei liegt ein sehr hoher Zuge-
winn des Eigenwerts der ersten Komponente vor. Elardassen sich empirisch zwel

Hauptkomponenten ermitteln, die mit der postuliertewei-Faktoren Struktur des
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Konstruktes der interkulturellen Sensibilitat kapendieren. Um die Verteilung der Items
auf die beiden Faktoren kenntlich zu machen, wurda zweifaktorielles

Ladungsdiagramm nach PCA-Methode und Varimaxratatiot Kaiser-Normalisierung

erstellt.
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Komponente 1

Anmerkung: Extaktion nach PCA-Methode;
Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung Kompo nente 2

Abb. 4: Rotiertes Ladungsdiagramm zum Konstruktiaerkulturelle Sensibilitat

Dem Ladungsdiagramm in Abbildung 4 ist zu entnehndass einige Items sich nicht klar
auf die Komponentenachsen verteilen. Sie kdonnererdabhinem der beiden Faktoren
eindeutig zugeordnet werden. Dennoch sind zwei @enpngen ersichtlich, die durch
Kreise markiert sind. Eine Gruppierung verteilt hsiom die y-Achse, deren Items
augenscheinlich dem zweiten Faktor angehdren. bdera Gruppierung lagert sich an die
x-Achse und ist daher eher dem ersten Faktor zudmea. Die rotierte Komponenten-
matrix in Tabelle 6 zeigt die Verteilung aller Itender Skalen zur interkulturellen
Sensibilitat auf die beiden Faktoren aufgrund itemladungen, was durch die Trennung

in zwei Subtabellen veranschaulicht wird.
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Tab. 6: Iltemladungen der Skalen zur interkultureBensibilitat

Itemladung Itemladung
Item Iltem
Faktorl Faktor2 Faktorl  Faktor2
Is18 .684 Is19u .686
Is15 .632 [s14u .617
Is13u .575 IsO6u .609
Is09 .483 [s22u .604
I1s24u 474 Is21u .583
Is16 467 IsO8u .539
Is12 .454 IsO4u .518
IsO7u .452 Is23 .425
Is1lu .450 Is10u 422
I1s20u 443 .301 Is17u <4
Is5 437
IsO1u <4
IsO3u <.4
Is26 <4
IsO2u <4
Is25u <4

Anmerkung: Extraktion nach PCA-Methode, Varimaxtiota mit Kaiser-Normalisierung. Die linke Subtateelieschreibt ltems des
ersten Faktors, die rechte Subtabelle weist aofdtdes zweiten Faktors hin. Kursiv gedruckte Iterasden aufgrund ihrer Ladungen
<.4 oder Doppelladungen ausgeschlossen. ,u“ mankiagepolte Items.

Als Ausschluf3kriterien flr weitere Analysen gelteemladungen <.4 und Doppelladungen
(Bortz, 1999). Diese betreffen im ersten Faktorlthens is20u, islu, is3u, is26, is2u und
iIs25u. Im zweiten Faktor muss diesbezuglich nurltdams is17u herausgenommen werden.
Die linke Subtabelle zeigt, dass sich die ltems ttoretisch postulierten Dimension
~Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschieden“ ensten Faktor gruppieren. Der
rechten Subtabelle zufolge korrelieren diejenigemidblen mit dem zweiten Faktor, die
zur Messung der Dimension ,Kulturverstandnis® kqmert wurden. Ausnahmen stellen
lediglich die Items is16, is12 und is22u durch UWsthiede in der theoretischen und
empirischen Dimensions- bzw. Faktorenzuordnung blesgesamt bilden vorlaufig zehn
ltems die Skala (1) ,Wahrnehmungsfahigkeit von Kuihterschieden und neun Items

die Skala (2) ,Kulturverstandnis®.

Itemanalyse Entscheidend fir die Aufnahme in die endgiltigékalen sind Uber die
Faktorenladungen auch Ergebnisse in der Itemschykast, -trennscharfe und -homogeni-
tat. Berechnungen ergeben, dass alle Items Sclgkedtsindizes im Intervall zwischen .2

und .8 und Trennscharfekoeffizienten tUber dem dafiien Wert von .3 aufweisen. Das
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bedeutet, dass die Items mittelméRige Schwierigaeftveisen und ein differenziertes
Antwortverhalten hervorrufen sowie die Merkmale 8&alen gut vorhersagen (vgl. Bortz
& Doring, 2002). Aus diesen Grinden konnen die #emllistandig in die Berechnung der

Testhomogenitat eingehen.

Tab. 7: Item- und Testhomogenitat der Skala (1)
Is Is Is Is Is Is Is Is Is Is
18 15 13u 9 24u 16 12 7u  1lu 5

Test-

ltem- 54 22 25 22 20 19 20 47 A7 . homogenitéat
homogenitét

.20

Tabelle 7 zeigt die Iltemhomogenitaten zur Berecgrder Testhomogenitat fir die Skala
(1) ,wWahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschiedeffe lassen keine Ausreil3erwerte
erkennen (.1& r <.25), daher kdnnen alle Items in die BerechnungTésthomogenitét

eingehen (vgl. Briggs & Cheek, 1986). Der Wert v@arliegt zwar am unteren Ende des
Akzeptanzintervalls, bedeutet aber dennoch einsgligstergebnis. Daher kann man davon

ausgehen, dass die Items der Skala (1) &hnlicbenhationen erfassen.

Tab. 8: Item- und Testhomogenitat der Skala (2)
Is Is Is Is Is Is Is Is Is
19u 14u 6u 22u 21u 8u 4u 23 10u

Test-

liems 28 30 26 27 27 25 21 22 20 [SulERlEl

homogenitét

.25

Die Itemhomogenitaten der Skala (2) ,Kulturverstdistl dargestellt in Tabelle 8, weisen
ebenfalls keine stark abweichenden Werte auf<{.2& .30). Das spricht fur ein Beibehal-
ten aller Items in der Berechnung der Testhomogendie hier einen Wert von .25
annimmt. Auch bei Skala (2) spricht das gute Testenis fur eine homogene

Informationserfassung der ltems.
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Reliabilitat und Validitat Zur Bestimmung der Reliabilitat wird die interk@®nsistenz
beider Skalen berechnet, quantifiziert durch Crahba. Fir Skala (1) ergibt sich ein Al-
pha von .708 und fur Skala (2) ein etwas hohergh@lvon .748. Diese Reliabilitdten
bedeuten zufrieden stellende Testergebnisse inGéeauigkeit und Zuverlassigkeit der
Merkmalmessungen durch die Skalen. Beide CronbacHseinhalten die durch die
Faktorenanalyse selektierten Items, da keines eikipha schwéachenden Koeffizienten
aufwies. Die Bestimmung der Inhaltsvaliditat eifduala nach Cook und Campbell (1979)
sieht Itemrankings durch Experten vor, welche getr@ach Skalen in den Abbildungen 5
und 6 veranschaulicht werden. Bei der Interpretatier Diagramme ist zu bertcksichtigen,
dass eine niedrige Rangpunktevergabe fur eineundesine hohe Punktevergabe fur eine
schlechte Skalenreprasentativitdt durch das Itemiclhgp Die Experten sollten ein
Itemranking bei der Skala ,Wahrnehmungsfahigkeit ¥alturunterschieden® von eins bis

zehn und bei der Skala ,Kulturverstdndnis“ von dissneun vornehmen.

Itemranking Itemranking

Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschieden Kulturverstandnis
10 m 9+ il
9 8
8 74
7 6]
6
5 >
4 4
3 31
2 21
1 14
04t O,A

Is5 Is7u Is9 Is1lu Is13u Is15 Is18 Is24u Is16 [s12 Is4u Is6u Is8u Is10u Isl4u Is19u Is21u Is23 Is22u

Iltem Iltem

Abb. 5: Durchschnittliche Rangvergabe der Abb. 6: Durchschnittliche Rangvergabe der
Items der Skala ,Wahrnehmungsfahigkeit von Items der Skala ,Kulturverstandnis“

Kulturunterschieden”

Fur die Skala (1) ,Wahrnehmungsfahigkeit von Kultueerschieden“ wurde ein positiv
formuliertes Item als reprasentativ fur die Skalagewahlt (is16: Selbst wenn man Nor-
men und Werte einer fremden Kultur kennt, bleibbtidimgang mit Personen aus dem be-
troffenen Land ein schwieriges Unterfanfleie Iltems is12 und is18 wurden ebenfalls
gering bewertet. Bei Skala (2) ,Kulturverstandnesftschieden sich die Experten fur ein
negativ formuliertes Item als das eindeutig Reprirste (is10u: Mit Hilfe geeigneter
Literatur kann man ausreichend lernen, wie man P@tsonen aus einem fremden Land
umgehit). Aufgrund fehlender AulRenkriterien und eines Kaenten zur Quantifizierung

der Konstruktvaliditat bleibt die Frage offen, ale &kalen das messen, was sie zu messen
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vorgeben. Es fallt auf, dass einige Items nicht derjenigen Faktor laden, fir den sie
ursprunglich konzipiert wurden (vgl. Abbildung 4duAusfihrungen zu Tabelle 6). Dem
Antwortverhalten der Stichprobe nach zu urteileabdn drei Aussagen der endgiltigen
Skalenfassung eine andere inhaltliche Bedeutungbabbsichtigt. Entsprechend der
Aussagen der qualifizierten Items und der reprasimen Items is16 und is10u sind die
latenten Skalenmerkmale neu zu definieren. Einguaatare Merkmalsbeschreibung fur
Skala (1) ist ,Kulturbewusstsein“. Hierbei gehtwes die ethnorelative Einstellung, dass
der kulturelle Hintergrund von Personen eine wdid@ Rolle in interkulturellen
Begegnungen spielt. Eine solche Erkenntnis befalugt einer differenzierten
Wahrnehmung von kulturellen Gemeinsamkeiten uncetdohieden zwischen der Fremd-
und Eigenkultur (Kealey, 1996). Fehlt die Einsiditter den kulturellen Einfluss in
multikulturellen Interaktionen, werden kulturbezage Unterschiede zwischen
Kommunikationspartnern aus verschiedenen Kultuskreinicht erkannt. In diesem Fall
hat interkulturelles Lernen noch nicht stattgefundBennett, 1993; Stadler, 1994). Den
Betroffenen ist nicht bewusst, dass die Soziabsain einer Kultur das Denken und
Handeln einer Person mal3geblich pragt (Thomas, &)989Hd kdénnen daher keine
wertfreien, ethnographischen Kulturbeobachtungemnettmen (Hanson, 2000). Eine
Neuformulierung des Skalentitels erfolgt gemaf Merkmalsbeschreibung, wobei hohe
Auspragungen fur eine Wertschatzung der kulturelBadeutung in multikulturellen
Begegnungen und fir ethnorelative, interkulturedhsble Sichtweisen sprechen und
niedrigen Auspragungen fur eine Geringschatzung<ddtsirfaktors.

Hinsichtlich Skala (2) besteht nach faktorenanatyten Untersuchungen ein Ungleichge-
wicht in der Itemanzahl bzgl. der Facetten  kulpgafisches Wissen® und

.Kulturallgemeines Verstandnis®. Das kulturallgeneiVerstandnis wird auf Basis eines
einzigen Items erfasst (is23). Ansonsten missS#i@a das kulturibergreifende Verstand-
nis anhand niedriger Auspragungen im kulturspesiis Wissen. Auch in diesem Fall ist
die Definition des Skalenmerkmals den Aussagenagdetifizierten Items entsprechend
anzupassen. Hier wird die Einstellung zur Bedeutdeg kulturspezifischen Wissens fur
eine erfolgreiche interkulturelle Kommunikation geseen. Ein korrekter Skalentitel ist
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen &viss Niedrige Auspragungen stehen
fur die Einstellung, dass kulturspezifische Kensdniflr eine erfolgreiche interkulturelle
Kommunikation ausreichen. Hohe Auspragungen bedeutelass objektives,

faktenorientiertes Wissen Uber eine Fremdkulturefden effektiven interkulturellen Aus-
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tausch nicht als ausreichend empfunden wird. IsedreFall wird vermutet, dass Personen
allgemeine Kenntnisse in interkulturellen Kommuni&asablaufen fir notwendig erach-
ten, was mit einem phanomenologischen, kulturaljaen Verstandnis und interkultu-
reller Sensibilitat gleichgesetzt wird (Lustig & &ster, 2003; Pusch, 1981; Thomas, 2003).

Fazit Beide Skalen weisen ausreichend erflllte Teskpiféeien auf, um die inter-
kulturelle Sensibilitat in den Dimensionen ,Kultewusstsein“® und ,Bedeutungs-
zuschreibung des kulturspezifischen Wissens* zasedn. Da die neuen Skalenmerkmale
keine vollstandig neue Bedeutung implizieren aés wispringlich Konzipierten, wird die
Nullhypothese verworfen. Es erscheint angemessewdiiere Hypothesenprifungen und
deren Diskussion die neuen Merkmalsformulierungenverwenden, die den Items der
endgultigen Skalen angepasst sind. Tabelle 9 basein Uberblick tiber alle Items, die
zum dem Konstrukt interkulturelle Sensibilitat erdikelt wurden.
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Tab. 9: Empirisch Uberprifte Skalen zur interkudflen Sensibilitat

Skala (1) ,Kulturbewusstsein*

Man kann nicht davon ausgehen, nach einem
mehrjahrigen Auslandsaufenthalt in einem fremd:
Land integriert zu seiniss]

Aus meiner Art mich zu verhalten, ist mein
Herkunftsland nicht abzuleiteps7u]

Selbst wenn man sich lange in einem fremden Le
aufhalt, wird man nicht wie ein Einheimischer
angeseherfis9]

Man braucht nur langere Zeit in einem fremden
Land leben, um integriert zu werdgiai1u]

Selbst wenn man Gebrauche und Sitten eines
fremden Volkes kennt und achtet, ist ein
Zusammentreffen nicht immer reibungslps2]

Der Kontakt zu Personen einer fremden Kultur isi
unserem Land so alltaglich geworden, dass auch
Ausland kaum Probleme im Umgang mit
Einheimischen auftretefis13u]

Mein Denken und Handeln ist stark durch die Kul
meines Herkunftslandes geprégts)

Selbst wenn man Normen und Werte einer fremd
Kultur kennt, bleibt der Umgang mit Personen au

dem betroffenen Land ein schwieriges Unterfang
lis16]

Meiner Art zu denken und zu handeln ist der
kulturelle Einfluss durch mein Herkunftsland
anzumerkeris18]

Ich kénnte Uberall lebelis24u]

Es ist nur eine Frage der Zeit, die man im Auslan i

lebt, um zu denken und zu handeln wie
Einheimischejis20u]

Nach einer gewissen Zeit im Ausland, verlauft de-
Kontakt zu Einheimischen vor Ort reibungsl@du]

Schon nach kurzer Zeit im Ausland, kann ich mich
an das neue soziale Umfeld anpasgesu]

Es gibt kein Patentrezept fiir einen problemlosen
Umgang mit Personen aus einem fremden
Kulturkreis.[is26]

Um sich in einem fremden Land integrieren zu
koénnen, braucht man nur zu wissen, wie man sic
dort Ublicherweise verhaltis2u]

Skala (2) ,Bedeutungszuschreibung des
kulturspezifischen Wissens*

Mit Kenntnissen in Geschichte, Politik und
Geographie uber ein fremdes Land weil3 man auf
Einheimische einzugeheis4u]

Personen mit Grundwissen in Landeskunde werden
den Kontakt zu Personen aus fremden Kulturen
erfolgreich gestalteniséu]

Gute Fremdsprachenkenntnisse reichen aus, um im
Ausland intensive Kontakte zu Einheimischen
aufbauen zu kdnnefissu]

Mit Hilfe geeigneter Literatur kann man ausreichend
lernen, wie man mit Personen aus einem fremden
Land umgehtjis10ou]

Personen, die Uber sehr gute
Fremdsprachenkenntnisse verfiigen, werden im
Ausland keine Schwierigkeiten im Zusammentreffen
mit Einheimischen habefis14u]

Personen mit guten Fremdsprachenkenntnissen
werden den Umgang mit Personen fremder Kulturen
erfolgreich meistern kénnelis19u]

Wenn ich mich mit Personen eines fremden Landes
unterhalte, die flieBend Deutsch sprechen, gehe ich
davon aus, dass es keine Verstandnisprobleme gibt.
[is21u]

Personen, die ihr Leben bisher erfolgreich in ihrem
Heimatland gemeistert haben, werden das auch im
Ausland schafferis22u]

Fremdsprachenkenntnisse und Grundwissen in
Landeskunde sind keine Garantie daflr, wie gut sich
Personen im Ausland zurechtfindgses]

Zur besseren Volkerverstandigung sollte man sich in
der internationalen Zusammenarbeit auf kulturelle
Gemeinsamkeiten konzentriergs17]

Anmerkungen:

Kursivdruck bedeutet ausgeschlossene Items. Dierand
Items gehen in die endgultigen Skalen ein.

LU“ markiert umgepolte Items.

Die Iltems der Skala ,Kulturbewusstsein“ is12, iss@6 und
is2u wurden urspriinglich fur Skala

LKulturverstandnis“ entwickelt.

Die Items der Skala ,Bedeutungszuschreibung des
kulturspezifischen Wissens" is22u und is17 wurden
ursprunglich fur Skala ,Wahrnehmungsfahigkeit von
Kulturunterschieden* formuliert.

Meinem Verhalten ist nicht anzusehen, aus welct er

Land ich stammeis25u]
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H 1.2. Offenheit fur Erfahrungen, Extraversion ukgslandserfahrungen sind Pradiktoren,
welche das Kulturbewusstsein und die Bedeutungbkreibeing des kulturspezifischen

Wissens in Form von positiven Zusammenhangen vsalgen.

Die regressionsanalytischen Berechnungen wurden rdién interkulturellen
Sensibilitatsvariablen als Regressanden und detraizrsion”, ,Offenheit fur Erfahrun-
gen“ (Offenheit f.E.) und ,Auslandserfahrungen” Blegressoren durchgefuhrt. Der letzte
Pradiktor beinhaltet die Intensitat der Auslandsemiingen. Er stellt eine binare Variable
mit den Auspragungen 0 = ,keine intensiven Auslan@hrungen vorhanden* und
1 = ,intensive Auslandserfahrungen vorhanden* @aese Einteilung erfolgte auf Basis
der angegebenen Arten von Auslandsaufenthaltermindestens zwei Monaten seit dem
15. Lebensjahr, wobei ,kein Auslandsaufenthalt” ufi@urismus® zu nicht-intensiven
Auslandserfahrungen und ,Schul-/Hochschulbesuchd yheben/Arbeiten® zu den
intensiven Auslandserfahrungen zahlen. Da Mehrfachangen méglich waren, wurde
immer die kontaktintensivste Ausreiseart gezahie ber den Einschlussmodus gewahl-
ten Blocke ergeben zwei Modelle in beiden multipRegressionsanalysen. Das erste Mo-
dell setzt sich jeweils aus den Personlichkeitsdden zusammen, das zweite umfasst
zusatzlich die Variable ,Auslandserfahrungen®. Rmpirischen Ergebnisse sind Tabelle

10 zu entnehmen.

Tab. 10: Modellgite der multiplen Regressionsanalya# den Kriterien ,Kulturbewusstsein“ und
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wassmd den Pradiktoren ,Extraversion, ,Offenheit

fur Erfahrungen” und ,Auslandserfahrungen*

Modellgiite
Kulturbewusstsein R F-Wert s Signifikanz
1. Modell Extraversion
Offenheit f.E. 180 1.418:e7) p>.05
2. Modell Extraversion
Offenheit f.E. .208 1.26%:s6) p>.05
Auslandserfahrungen
Bedeutungszuschreibung des : S
kulturspezifischen Wissens R F-Wert ) =Ll
1. Modell Extraversion
Offenheit f.E. 059 1495 p>.05
2. Modell Extraversion
Offenheit f.E. .061 104:54) p>.05

Auslandserfahrungen

Anmerkung: Regressionsanalysen mit Einschlussmodus
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KulturbewusstseinDie Regressionsanalyse, mit der Wertschatzungkdétarellen Ein-

flusses in multikulturellen Begegnungen als Kritem ergibt einen mittel hohen multiplen
Korrelationskoeffizienten im ersten ModeR €& .108). Dass dieser nicht signifikant von
Null abweicht, zeigt das nicht erreichte Signifikaiveau der F-Statistikp(> .05). Obwohl
das Mal3} des Zusammenhangs zwischen der abhangayeab und den unabhangigen
Variablen zum zweiten Modell hin steigR (= .208), bleibt es statistisch unbedeutend
(p > .05). Bei differenzierter Betrachtung wird deesamtzusammenhang zum gréRReren
Teil durch die Personlichkeitsvariablen bestimmte QAuslandserfahrungen® tragen
dariber hinaus zur Aufklarung des Kriteriums nurirggfigig mehr bei. Beide Modelle
zeigen nicht signifikante F-Werte, wobei mit Aufmada der ,Auslandserfahrungen” der F-
Wert sinkt (1. ModellFz.s7 = 1.418,p > .05; 2. ModellFs.g6) = 1.267,p > .05). Demnach
wird von keinem linearen Zusammenhang zwischenRkgressoren und dem Regressand

ausgegangen.

Bedeutungszuschreibung des  kulturspezifischen eis€ine ahnliche Schlussfolgerung

resultiert aus den Ergebnissen der zweiten Regresmnalyse mit der Einstellung zum
kulturspezifischen Wissen als aufzuklarende VaeabDie multiplen Korrelations-
koeffizienten sind modellubergreifend niedrig underaeichnen keine erhebliche
Steigerung zum zweiten Modell hin (1. Mod&l= .059; 2. ModellR = .061). Das spricht
fur wenig Zusammenhang zwischen den unabh&ngigerablen und der abhangigen
Variable. Dies bestatigt die F-Statistik der beidéodelle. Zudem kann ihr zufolge nicht
auf einen linearen Zusammenhang zwischen Regressord Regressand geschlossen
werden (1. ModellF.g51 = .149,p > .05; 2. ModellF.g4; = .104,p > .05).

Fazit Die Nullhypothese, welche der H 1.2. zugrundetlikann bei einer Irrtums-

wahrscheinlichkeit von 5% nicht verworfen werden.
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H 1.3. Das Kulturbewusstsein und die Bedeutung$wegmung des kulturspezifischen
Wissens sind bei einem Messzeitpunkt von spateeialsm Jahr nach der Rickkehr von
einem pragenden Auslandsaufenthalt starker ausgfejald bei einem Messzeitpunkt
innerhalb eines Jahres nach der Rickkehr ins Hisinthat

Zur Uberprifung dieser Hypothese wurden die Probarid zwei Teilstichproben einge-
teilt. Ausschlaggebendes Kriterium war der Mesgzgikt der interkulturellen Sensibilitat.
Es entstand eine Gruppe mit Personen, deren ittierdle Sensibilitdt innerhalb eines
Jahres nach der Ruckkehr vom pragendsten Auslafetdhalt (-.,) = 43) und eine

zweite Gruppe mit Personen, deren interkulturebasiilitdt nach einem Jahr seit der
Rickkehr gemessen wurdas(;, = 40). Tabelle 11 stellt die Ergebnisse der Grappe
mittelwertsvergleiche zwischen den Teilstichprobim beide interkulturellen Sensi-

bilitatsvariablen dar.

Tab. 11: Mittelwertvergleiche und t-Tests mit déh&@ngigen Variablen ,Kulturbewusstsein“ und
~Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wa8sed der unabhéngigen Variable
.Messzeitpunkt“ nach der Ruckkehr von dem pragesdstuslandsaufenthalt

Kulturbewusstsein Messzeitpunkt Messzeitpunkt

0 bis 1 Jahr ) spater als 1 Jahrqy)
M (SD) 1.82 (.366) 1.99 (.428)
t-Werlg; s (Signifikanz) 1.936 (.056)
Bedeutungszuschreibung des Messzeitpunkt Messzeitpunkt
kulturspezifischen Wissens 0 bis 1 Jahr g, spater als 1 Jahrq,)
M (SD) 1.62 (.415) 1.70 (.390)
t-Wertgy; 506 (Signifikanz) .696 (p > .05)

Dieser ergibt eine mittlere Differenz von .017 dem Kulturbewusstsein'M;, = 1.82;
Mey = 1.99) und von .006 bei der ,Bedeutungszuschrgbdas kulturspezifischen
Wissens* M ;)= 1.62,M15,= 1.70,). Die Streuungen um die Mittelwerte sindeiden
Modellen etwa gleich verteilt (,Kulturbewusstsei®D.;) = .366, SDs1;) = .428;
,Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen 855 SD.,;), = .415,SD1,, = .390).
Aus dem Levene-Test zur Prufung der Fehlervariamduenitat resultieren in beiden
Fallen F-Werte, die das Signifikanzniveau van= .05 nicht erreichen (,Kulturbe-
wusstsein®: Fu gy = .353, p > .05; ,Bedeutungszuschreibung des kulturspetiésc
Wissens*:Fji.811 = .079,p > .05). Die Varianzhomogenitat verlangt den t-T@iehl &

Staufenbiel, 2002). Dieser ergibt bei dem ,Kultwestsein“ ein marginal signifikantes
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Ergebnis (g3 = 1.936,p = .056). In diesem Fall liefert einseitiges Testeimen

zusatzlichen Klarungsbeitrag zur SignifikanzbedegtuDieser zeigt einen theoretischen
kritischen t-Wert betgy; = 1.664 und einem von .05. Ein Vergleich mit dem empirisch
gewonnen Wert lasst auf ein signifikantes Ergebnoldie3en. Aus Berechnungen mit der
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen &viss als abhangige Variable
resultiert ein Ergebnis, welches das 5% Signifikeweau bei weitem nicht erreicht
(ts1y = .696,p > .05). Somit kann bei der ersten abhangigen Ykriauf einen signifi-

kanten Mittelwertsunterschied geschlossen werdeinjdr zweiten nicht.

Fazit Die Nullhypothese, die bei der H 1.3. getestetrdwikann bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% bei der Variabkujturbewusstsein* verworfen wer-
den, bei der Variable ,Bedeutungszuschreibung ddsidspezifischen Wissens” ist dies

nicht moglich.

H 1.4. Die Haufigkeit von Auslandsaufenthalten ulaten Art sind Pradiktoren, welche

das Kulturbewusstsein in Form von positiven Zusantrdagen vorhersagen.

Die folgende multiple Regressionsanalyse wurdedaith Regressanden ,Kulturbewusst-
sein“ und den Regressoren ,Haufigkeit von Auslanflsathalten” (Haufigkeit) und ,Art
von Auslandsaufenthalten” (Art) berechnet. Die kigeise Eingabe mit Einschlussmodus
der unabhéngigen Variablen ergab zwei Modelle, rd&mgebnisse Tabelle 12 visualisiert.
Die Pradiktoren beziehen sich auf Auslandsaufetghdber zwei Monate seit dem 15.
Lebensjahr. Der zweite Pradiktor ist eine nomindeiable und wurde zur Aufnahme in
die Regressionsgleichung dummycodiert, mit der &flemig von 0 = ,keine Auslands-
aufenthalte®, 1 = ,Tourismus®, 10 = ,Schule/Hochsl# und 100 = ,Leben/Arbeiten®. In
der Kodierung ist eine Steigerung in der Fordermbgrpersonaler Kontakte mit Personen
aus fremden Kulturen durch die Ausreiseart zu atkanDa mehrfach geantwortet werden
konnte, liegen Kodierungskombinationen vor, wobachm dem Prinzip der Guttman-
Skalierung immer der kontaktforderlichste Auslandeathalt gezéhlt wurde (Bortz &
Doring, 2002).
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Tab. 12: Modellgite und Regressionskoeffizientemudtiplen Regressionsanalyse mit dem Kriterium

~Kulturbewusstsein“ und den Pradiktoren ,Haufigkeitind ,Art* von Auslandsaufenthalten

Modellgute Regressionskoeffizienten
Kulturbewusstsein R F-Wertsy)  Signifikanz B t-Wert sy  Signifikanz
1. Modell Haufigkeit  .123 1.328s p>.05 -.123 -1.153 p>.05
2. Modell Haufigkeit -.403 -2.482 .015
264  3.222.4 .045
Art .365 2.248 .027

Anmerkung: Regressionsanalyse mit Einschlussmodus

Die Testergebnisse in der Modellgite bringen gistis bedeutsame Werte zum Ausdruck,
weshalb auf die Regressionskoeffizienten naher egiaggen wird. Der multiple
Korrelationskoeffizient ist niedrig bis mittel hocfi. Modell: R = .123; 2. Modell:
R = .264). Im Gegensatz zum ersten Modell weicht Keeffizient im zweiten Modell
signifikant von Null ab, wie die F-Signifikanz basgt. Aus dessen statistisch bedeut-
samen F-WertHp.g6) = 3.222,p = .045) wird Uber die starke Vorhersagekraft dedik-
toren auch eine Linearitdt des Zusammenhangs miKdriumsvariable ersichtlich. Die
Regressionskoeffizienten des zweiten Modells zeigehe Beta-Wertep(= -.403; S

= .365). Die Beta-Gewichte der ,Haufigkeit* weiseegative Wirkungsrichtungen auf und
das Beta nimmt im zweiten Modell deutlich zu (1.dé0: g = -.123; 2. Modellp = -.403).
Dies weist auf eine Einflussnahme der ,Art" in d@irkungsweise der ,Haufigkeit* hin.
Die Aufklarung des ,Kulturbewusstseins” findet sighant durch die ,Haufigkeit* { = -
2.482,p = .015) und dariber hinaus durch die ,Art"< 2.248,p = .027) statt. Diese
Bedeutung besitzt die ,Haufigkeit von Auslandsattietten” als alleiniger Pradiktor nicht
(t = -1.153,p > .05). Dass sie in Bezug auf das Kriterium eiresentliche Rolle spielt,
wird neben der t-Statistik auch aus der Partiatlation ersichtlich. Partialisiert man die
»Art von Auslandsaufenthalten* aus dem Zusammenhamigchen der ,Haufigkeit* und
dem ~Kulturbewusstsein“ heraus, verdoppelt sich derKoeffizient

(r = -.123;pr = -.259). Entfernt man die ,Haufigkeit* aus demrk@tnis zwischen ,Art
der Auslandsaufenthalte® und dem ,KulturbewusstSeivervierfacht sich der
Korrelationskoeffizientr(= .056;pr = .236).
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Fazit Die zugrunde liegende Nullhypothese der H 1.4anrk bei einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% nur mit deididtorvariable ,,Art von Auslands-
aufenthalten” verworfen werden. Die Vorhersage geslturbewusstseins® durch die
.Haufigkeit von Auslandsaufenthalten“ ist z.T. zwsignifikant, der Zusammenhang ist

aber negativer Art.

H 1.5. Die Art des pragendsten Auslandsaufenthattessen Dauer sowie die Intensitat
sozialer Kontakte mit fremdkulturellen Personen dsirPradiktoren, welche die
Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wsssen Form von positiven

Zusammenhangen vorhersagen.

Die multiple regressionsanalytische Berechnung wuaaf Basis der unabhéngigen Varia-
blen ,Art des préagendsten Auslandsaufenthaltes”t)(ArDauer des préagendsten
Auslandsaufenthaltes® (Dauer) und ,Intensitdt derigKontakte mit fremdkulturellen
Personen” (Intensitat s.K.) und der abhangigen aléei ,Bedeutungszuschreibung des
kulturspezifischen Wissens* ausgefihrt, deren Enggsle in Tabelle 13 veranschaulicht
sind. Die ersten beiden Pradiktoren beziehen si€lden als am préagendsten empfundenen
Auslandsaufenthalt. Die nominalskallierte VariajA&t* wurde mit den Dummykodierun-
gen 0 = ,keine Auslandserfahrungen vorhanden“, 1,Teurismus“, 10 = ,Schul-
/Hochschulbesuch® und 100 = ,Leben/Arbeiten* veeehDie vierstufige Kodierung
wurde nach zunehmender Intensitat der Forderurgrpetsoneller Kontakte durch die

Ausreiseform vorgenommen.

Tab. 13: Modellgite und Regressionskoeffizientemudtiplen Regressionsanalyse mit dem Kriterium
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wa8sed den Pradiktoren ,Art* und ,Dauer” des

pragendsten Auslandsaufenthalts sowie ,Intensitdteder Kontakte mit fremdkulturellen Personen®

Modellgite
Bedeutungszuschrelt_)ung des kulturspezifisch R F- Wert g Signifikanz
Wissens

1. Modell Art .159 2.1114y p>.05
2. Modell Art

Dauer .161 1.06@.50 p>.05
3. Modell Art

Dauer .166 A4%:79) p>.05

Intensitét s.K.

Anmerkung: Regressionsanalyse mit Einschlussmodus
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Den Modellgutewerten ist abzulesen, dass die \gwhden Zusammenhéange und
Vorhersagen statistisch unbedeutsam sind. Ein ¥ietyl der niedrigen multiplen

Korrelationskoeffizienten weist auf eine nur magege Wertezunahme hin (1. Modell:
R = .159; 2. Modell:R =.161; 3. Modell:R =.166). Mit Aufnahme der Pradiktoren
.Dauer* und ,Intensitat sozialer Kontakte mit frekudturellen Personen® nimmt die

Vorhersagekraft der ,Bedeutungszuschreibung ddsitsglezifischen Wissens* ab (1. Mo-
dell: Fy;ey= 2.111,p > .05; 2. ModellF2;800= 1.069,p > .05; 3. Modell:Fjz.7g1 = .743,

p > .05). Aufgrund des nicht erreichten Signifikaweaus kann auf keine linearen
Zusammenhange zwischen den einzelnen unabhangayb\én und der abhéngigen Va-

riable geschlossen werden.

Fazit Die Nullhypothese, die bei der H 1.5. mit einegrivauenswahrscheinlichkeit von

95% getestet wird, kann nicht verworfen werden.

H 1.6. Die Offenheit fur Erfahrungen sagt das Kudidawusstsein und die Bedeutungs-
zuschreibung des kulturspezifischen Wissens in Femmes positiven Zusammenhangs

vermittelnd tber die Art von Auslandsaufenthaltenher.

Um die vermutete Mediatorwirkung der ,Offenheit fErfahrungen” zu testen, werden
multiple Regressionsanalysen mit Einschlussmodushdefiihrt, in die blockweise die
Variablen ,Art von Auslandsaufenthalten® (Art), f@hheit fir Erfahrungen* (Offenheit
f.E.) und deren ,Interaktionsterm“ (Art*OffenheitH.) eingegeben werden. Tabelle 14
stellt die Ergebnisse der drei Modelle fur beidealsen dar. Die Variable ,Art von
Auslandsaufenthalten” hat in den beiden Regresglemmfiungen unterschiedliche Bedeu-
tung. In Zusammenhang mit dem ,Kulturbewussstseaig“Kriterium wird die ,Art* wie
unter H 1.4 definiert. Mit der ,Bedeutungszuschoeip des kulturspezifischen
Wissens" als Kriterium beinhaltet die ,Art* diejgy@ Variable, wie sie unter H 1.5

beschrieben ist. Damit sind adaquate Interpretatiater Ergebnisse gewahrleistet.
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Tab. 14: Modellgite der multiplen Regressionsanalys# den Kriterien ,Kulturbewusstsein“ und
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wssmd den Pradiktoren ,Art von

Auslandsaufenthalten®, ,Offenheit fir Erfahrungen“didleren ,Interaktionterm*

Modellgute
Kulturbewusstsein R F- Wert s Signifikanz

1. Modell Art .065 .36Q.g6) p>.05
2. Modell Art

Offenheit f.E. 080 2T48) p>.05
3. Modell Art

Offenheit f.E. 119 40354 p>.05

Interaktionsterm
Bedeutungszuschrell_)ung des kulturspezifische R F- Wert o, Signifikanz

Wissens

1. Modell Art 147 1.898.3:) p>.05
2. Modell Art

Offenheit f.E. 151 99%:0) p>.05
3. Modell Art

Offenheit f.E. .183 .96%s.79) p>.05

Interaktionsterm

Anmerkung: Regressionsanalyse mit Einschlussmodus

Kulturbewusstsein Die entsprechende Regressionsanalyse ergibt esshwachen

Zusammenhang zwischen der ,Art von Auslandsaufdtetifaund dem Kriterium (1. Mo-
dell: R = .065), der bei Integration der ,Offenheit fuf&hrungen” nicht wesentlich steigt
(2. Modell: R = .080). Das Produkt dieser Regressoren bewirlgdgen einen deutlichen
Anstieg des multiplen Korrelationskoeffizienten (®lodell: R = .119). Dass der
Zusammenhang der drei unabhangigen Variablen mitadeé&ngigen Variable dennoch
statistisch unbedeutend ist, lasst die Signifikder F-Statistik des dritten Modells er-
kennen. Sie lasst fur alle Modelle auf nicht lire@usammenhange mit dem Kriterium
schlie3en (1. ModellF.86) = .360,p > .05; 2. Modell:Fp.g51 = .274,p > .05; 3. Modell:
Frs:84) = .403,p > .05).

Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen k¢is§@ie multiplen Korrelations-

koeffizienten der zweiten Regressionsanalyse zeiggmwvache Zusammenhange und
nehmen im Modellvergleich nur marginal zu (1. Mdd® = .147; 2. ModellR = .151;

3. Modell: R = .183). Diese Wertesteigerung ist allein auf blitegration zusatzlicher

Variablen zurtickzufihren. Eine ausbleibende interagde Wirkung der Einzelpradikto-
ren Uber die Haupteffekte hinaus zeigt der geriagsatzliche Klarungsbeitrag des
Interaktionsterms. Mit zunehmender Anzahl aufgenemen Variablen in das Re-
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gressionsmodell, sinkt die Tendenz zur Linearitet dusammenhange zwischen den
unabhéngigen Variablen und der abhéngigen Vari@bl&odell; Fj1.61 = 1.898,p > .05;
2. MOde”;F[z;go] = .994,p > .05; 3. MOde||F[3;79] = .965,p > .05).

Fazit Die der H 1.6. zugrunde liegende Nullhypothesenklei einer Irrtumswahrschein-

lichkeit von 5% nicht verworfen werden.

H 1.7. Die Extraversion sagt das Kulturbewusstseid die Bedeutungszuschreibung des
kulturspezifischen Wissens in Form eines positidesammenhangs vermittelnd Uber die

Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellearfonen vorher.

Eine eventuelle indirekte Wirkung der ,Extraversioals Mediatorvariable tber die
Jntensitdt sozialer Kontakte mit fremdkulturelldPersonen® (Intensitat s.K.) auf das
~Kulturbewusstsein® und die ,Bedeutungszuschreibundes kulturspezifischen
Wissens" wird mittels multipler Regressionsanalyseit blockweisem Einschluss der
Einzelpradiktoren und deren Interaktionsterm (Bxdraion*Intensitat s.K.) geprift. Die
Ergebnisse sind, getrennt nach den Kriterien, ddyellen 15 und 16 zu entnehmen.

Kulturbewusstsein:

Tab. 15: Modellgite und Regressionskoeffizientemudtiplen Regressionsanalyse mit dem Kriterium
~Kulturbewusstsein“ und den Pradiktoren ,Intensitébzialer Kontakte mit fremdkulturellen Personen®,

L,Extraversion“ und deren ,Interaktionsterm*“

Modellgite Regressionskoeffizienten
Kulturbewusstsein R FE s Signifikanz B A Signifikanz
(5%) (5%)
1. Modell Intensitat s.K 260  5.8G@y .018 -.260 -2.422 .018
2. Modell Intensitat s.K. -.238 -1.982 p>.05
264 2.99%.50 p>.05
Extraversion -.050 -.419 p > .05
3. Modell Intensitét s.K. -.256 -2.137 .036
Extraversion 308 2.76479 047 -.048 -.405 p > .05
Interaktions- 160 1.489 p> .05

term

Anmerkung: Regressionsanalyse mit Einschlussmodus
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Die vorliegende Regressionsanalyse mit der Kritesvariable ,Kulturbewusstsein® zeigt
signifikante Ergebnisse in der Modellgtite, weshditb Regressionskoeffizienten differen-
ziert untersucht werden. Die Zusammenhange der hémgiigen Variablen mit der
abhangigen Variable sind, bis auf die des zweiteydélls, statistisch bedeutsam. Der
mittel hohe multiple Korrelationskoeffizient steigtit Aufnahme der Variable ,Extraver-
sion“ nur unwesentlich, zusatzlich mit dem Inteiaksterm aber deutlich (1. Modell:
R = .260; 2. ModellR = .264; 3. ModellR = .308). Die Zusammenhange sind linear mit
Ausnahme des zweiten Modells. Die Vorhersagekraft Eradiktors ,Intensitat sozialer
Kontakte mit fremdkulturellen Personen® ist stagish am grof3ten, die der ,Extraver-
sion“ am kleinsten, weshalb der Klarungsbeitrag \@sten zum zweiten Modell deutlich
sinkt und zum dritten Modell hin wieder ansteigt Modell: Fj1,61) = 5.866,p = .018;

2. Modell: Fp:go) = 2.991,p > .05; 3. ModellFz.79) = 2.764,p = .047). Erstaunliche
Erkenntnisse sind aus den Ergebnissen der BetaiBmrag zu ziehen. Die Beta-Werte
der ,Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkultdesl Personen” liegen deutlich tber
denen der ,Extraversion®. Das Beta des ersten Med#&hkt mit Aufnahme des zweiten
Pradiktors. Die Beta-Werte weisen bei beiden Véaemab auf einen negativen
Zusammenhang mit dem Kriterium hin (,Intensitat S&:Kf = -.260/-.238/-.256;
.Extraversion*: f = -.050/-.048). Dies steht im Gegensatz zum Beta-Wigt
Interaktionsterms, welcher ein positives Vorzeichefweist (Interaktionsterngi = .160).
Dieses Ergebnis spricht fur eine Wechselwirkung deémnzelpradiktoren. Die
~Extraversion* weist im Produkt mit der ,Intensitébzialer Kontakte mit fremdkulturellen
Personen“ eine andere Zusammenhangsrichtung mit deiterium auf als als
Einzelpradiktor. Uber die Haupteffekte hinaus kaer nicht auf einen Mediatoreffekt
der ,Extraversion“ geschlossen werden, da die Visdige des Kriteriums z.T. nur bei der
.ntensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturell®®rsonen® signifikant ist, nicht aber bei
.Extraversion“ und dem ,Interaktionsterm“ (,Intetéi s.K.“: t = -2.422,p = .018/
t=-1.982p > .05t=-2.137,p = .036; ,Extraversion“t = -.419,p > .05t = -.405,p > .05;
.Interaktionsterm“t = 1.489,p > .05).
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Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen Wgisse

Tab. 16: Modellgite der multiplen Regressionsanatygalem Kriterium ,Kulturbewusstsein“ und den

Pradiktoren ,Intensitat sozialer Kontakte mit frenudtiirellen Personen®, , Extraversion” und deren

Jnteraktionterm*
Modellgite
Kulturbewusstsein R F- Wert (sy) Signifikanz

1. Modell Intensitat s.K .039 123 p>.05
2. Modell Intensitat s.K.

Extraversion 042 0720 p>.05
3. Modell Intensitat s.K.

Extraversion 107 .3065.79) p>.05

Interaktionsterm

Anmerkung: Regressionsanalyse mit Einschlussmodus

Die multiplen Korrelationskoeffizienten zeigen mbdeergreifend schwache Gesamt-
zusammenhange mit dem Kriterium. Es ist einzigdeiatlicher Zugewinn des Koeffizien-
ten im dritten Modell aufféllig, was fir die Bedant des Interaktionsterms im Gesamtzu-
sammenhang zwischen unabhangigen und abhangigelabMar spricht (1. Modell:
R = .039; 2. Modell:R = .042; 3. Modell:R = .107). Die Zusammenhange sind nicht
linearer Art und die Vorhersage des Kriteriums turdie Préadiktoren ist bei
modellibergreifenden p-Werten der F-Statistik von0% nicht signifikant (1. Modell:
Friey = .122,p > .05; 2. Modell:Fpz.50; = .072,p > .05; 3. Modell:F3.79) = .306,p > .05).
Trotz der statistisch unbedeutenden ErgebnisseFdgtiatistik ist ein Ansteigen des F-
Wertes mit Aufnahme des Interaktionsterms ersichtlivas fir eine gewisse Bedeutung
im Klarungsbeitrag der Kriteriumsvariable durch daodukt aus ,Extraversion“ und

Lntensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellBersonen” spricht.

Fazit Die Nullhypothese, die bei H 1.7. getestet wikdnn bei einer Irrtumswabhr-

scheinlichkeit von 5% nicht verworfen werden.
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H 1.8. Die Intensitét sozialer Kontakte mit fremttlicellen Personen im In- und Ausland
ist bei der Art von Auslandsaufenthalten, die eimeterkulturellen Austausch fordern,

starker ausgepragt als bei interkulturell kontakem Auslandsaufenthalten.

Der Mittelwertvergleich zwischen Personen ,ohne tk&treiche Auslandserfahrun-
gen“ (kkA) und denjenigen ,mit kontaktreichen Ausigserfahrungen® (kA) hinsichtlich
der ,Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkultueel Personen im In- und Ausland® ist in
Tabelle 17 veranschaulicht. Die Art der Auslandseming bezieht sich auf den fir am
pragendsten empfundenen Auslandsaufenthalt. DiegeebVariable zeigt die Auspragun-
gen 0 = ,keine kontaktreichen Auslandserfahrungernanden” und 1 = ,konraktreiche
Auslandserfahrungen vorhanden® dar. Als kontaktageiten die Kodierungen ,kein
Auslandsaufenthalt® und ,Tourismus®, zu kontaktaradhlen ,Schul-/Hochschulbe-

such” und ,Leben/Arbeiten”.

Tab. 17: Mittelwertvergleich und t- / w-Tests net dArt des pragendsten Auslandsaufenthaltes” als
unabhangige und der ,Intensitat sozialer Kontakiie fnemdkulturellen Personen in In- und Ausland” als

abhangige Variablen

Intensitat sozialer Kontakte mit keine kontaktreichen kontaktreiche
fremdkulturellen Personen im Ausland  Auslandserfahrungena Auslandserfahrungen ya
M (SD) 2.31 (.887) 3.03 (.818)
t-Wertgy; 505/ Signifikanz 3.626 /.001

Intensitat sozialer Kontakte mit keine kontaktreichen kontaktreiche
fremdkulturellen Personen im Inland Auslandserfahrungen ga) Auslandserfahrungen ya
M (SD) 1.44 (.712) 1.62 (1.215)
w-Werlyze. 506/ Signifikanz .841/p>.05

Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellearfonen im AuslandDie Teilstichpro-
ben wa = 25; nka = 58) zeigen eine mittlere Differenz von .728 Rehtich der Intensitat
fremdkultureller Beziehungen im AuslanMia = 2.13;Mya = 3.03). Die Dispersion der
Werteverteilung ist in beiden Gruppen etwa gleiocthSDga = .887;SDa = .818). Der
Levene-Test zur Untersuchung der Gleichheit derddredrianz ergibt ein signifikantes
Ergebnis E1;81 = 1.86,p > 05); daher ist von Varianzhomogenitat auszugebent-Test
zeigt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%n enoch signifikantes Ergebnis
(tgyy = 3.626,p = .000) und damit einen statistisch bedeutsameterschied der

Gruppenmittelwerte.
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Intensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellearfonen im Inlandin diesem Fall zei-

gen die Teilstichprobemya = 26;nka = 58) eine mittlere Differenz von .17Blfa = 1.44;
Mia = 1.62). Die Streuung um die Mittelwerte zeigt Usthiede $Dua = .712;
SDw = 1.215). Der Levene-Test ergibt einen F-Wert #ang,) = 9.809 bep = .002. Der
auf die Heterogenitat der Fehlervarianz folgenddcWW@est zeigt ein nicht signifikantes
Ergebnis {76) = .841,p > .05). Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 3€nn hier

nicht auf eine signifikante Differenz der Mittelwebeider Gruppen geschlossen werden.

Fazit Die zugrunde liegende Nullhypothese der H 1.8nnkabei einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 5% hinsichtlich der ,Intet@$isozialer Kontakte mit fremdkultu-
rellen Personen im Ausland“ verworfen werden, kinich der ,Intensitdt sozialer

Kontakte mit fremdkulturellen Personen im Inlansit‘dies nicht maglich.

6. DISKUSSION

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Hymmhprifungen nacheinander im Kon-
text des Forschungsfeldes interpretiert und dasireoipe Vorgehen reflektiert. Die
Ausfuhrungen werden durch personliche Reflexioneweert. Eine anschlielRende
zusammenfassende Darstellung der signifikantenysealgebnisse ermoglicht eine Uber-
sicht fur die Formulierung offen gebliebener Fragemlche mit dem Ausblick einen
inhaltlichen und methodischen Leitfaden fur kurdtigorschungsperspektiven bieten. In
der Schlussbemerkung wird der wissenschatftlichepralitische Nutzen der vorliegenden
Studie erortert.

6.1. Diskussion der Ergebnisse

H 1.1. Der postulierte bidimensionale Konstruktaufbau idegrkulturellen Sensibilitat hat
sich empirisch bestatigt. Aus den Eigenwertangabehdem Diagramm der Parallelana-
lyse wird ein wesentlicher Zugewinn des Eigenwedesersten beiden Hauptkomponen-
ten ersichtlich (siehe Tabelle 5 und Abbildung\®gitere Analysen ergaben, dass die in-
terkulturelle  Sensibilitdit  nicht durch die  angenoem®an  Dimensionen
~-Wahrnehmungsfahigkeit von Kulturunterschieden* yKalturverstandnis* erfasst wird.
Indizien dafir bieten das rotierte Ladungsdiagranumd die zweifaktorielle

Komponentenmatrix (siehe Abbildung 4 und TabelleSi¢ veranschaulichen, dass einige
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Items nicht auf denjenigen Faktor laden, fur denusspringlich formuliert wurden. Dieser
Sachverhalt deutet auf eine Abweichung in der pregation der Items von ihrer inten-
dierten Bedeutung hin. Grund dafur kdnnten die wgfeichen Definitionen der Skalen-
merkmale ,Wahrnehmungsféahigkeit von Kulturunteredein® und ,Kulturverstand-
nis* sein. lhre inhaltliche Vielschichtigkeit ersgért eine prazise und eindeutige
Interpretation. Aufgrund des wissenschaftlichen gxnshs dieser Studie wurde die
Faktorenformation beibehalten wie sie empirischeeBlenungen vorsehen. Die Definition
der Skalenmerkmale wurde entsprechend Uberarhgittlem gemeinsamen inhaltlichen
Bedeutungsgehalt der faktorenanalytisch gepruftermd angepasst. Das Ergebnis dieses
Arbeitsschrittes sind die Skalen (1) ,Kulturbewssst” und (2) ,,Bedeutungszuschreibung
des kulturspezifischen Wissens", die als endgiltigéersionen fur die
Hypothesenprifungen verwendet wurden. Einen Hindarauf, dass die spatere Skala (1)
sich gegenuber der Skala (2) als die robustereubstglt gibt bereits der Scree-Test. Er
zeigt, dass die zweite Hauptkomponente im VergleighErsten einen deutlich geringeren
Zugewinn im Eigenwert verzeichnet. Hinzu kommt, slaRegressionsanalysen und
Mittelwertvergleiche mit der ,Bedeutungszuschreipundes kulturspezifischen
Wissens® als Kriterium bei keiner Hypothesenprufuignifikante Ergebnisse ergaben.
Neben Ursachen auf Seiten der Prédiktoren kann dashKriterium fir ausbleibende
Effekte verantwortlich sein. Die Frage, ob die kalatsachlich die Merkmale messen, die
sie vorgeben zu messen, wird nur annahernd beaetwbDies weist auf ein Defizit in der
Gutebestimmung des Erhebungsinstrumentes hin. Awdyrfehlender AufRenkriterien
musste zur Validitatsbestimmung der Skalen aufadiglitative Inhaltsvaliditat zuriickge-
griffen werden. Hier ist bei Skala (2) ,Bedeutungszhreibung des kulturspezifischen
Wissens® anzumerken, dass die Experten ein Itemealsisentativ fur die Skala wahlten,
das eine interkulturell unsensible Haltung ausdribkese Entscheidung lasst sich damit
begriinden, dass nur ein Item von neun eine pdsitimulierte Aussage enthalt und ausge-
pragte interkulturelle Sensibilitat wiedergibt. Bés kann daher nicht stellvertretend fur
alle anderen Items stehen. Die Inhaltsvaliditat grundséatzlich zwar als nutzlich; der
Erkenntniszuwachs dieser Technik ist aber wenigkkein da das Ergebnis nicht
quantifizierbar ist. Zu Gunsten eines validen lmstentes sprechen hingegen die weitge-
hend Ubereinstimmenden und in sich schlissigenrBlefuler Hypothesenprifungen. Zu-
dem liefern die ,Think-aloud® Methode der Vorstudiend die Berechnungen der
Testhomogenitat und Trennscharfe weitere Indiziber Uatente Skalenmerkmale. Die

vorausgehende Verifizierung der Itemformulierunméglichte erste Klarheiten Gber den
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Informationsgehalt der Aussagen in qualitativernk@u schaffen. Numerische Angaben
liefern die Indizes der Testhomogenitat und Trehade, aus denen eine homogene
Informationserfassung der Skalen und reprasentét@ras hinsichtlich der Skalenmerk-
male abgeleitet werden konnten. Testergebnisseridtemschwierigkeit und Reliabilitat
zeigten, dass das Erhebungsinstrument eine difem¢@ Antwortvergabe ermdglicht und
eine hohe Messgenauigkeit und -zuverlassigkeiteienet. Insgesamt wurden nur sieben
von 26 Items im Laufe der Faktoren- und Itemanalyaes weiteren Berechnungen ausge-
schlossen. Deshalb ist grundséatzlich davon ausamgetass die endgultigen Fassungen
der Skalen die jeweiligen Merkmale ausreichend ssdga kdnnen. Auf Basis dieser
Analyseergebnisse ist das Messinstrument grundadatziir die Erhebung des
~Kulturbewusstseins® und der ,Bedeutungszuschrejpurdes kulturspezifischen
Wissens” geeignet. Das Erhebungsinstrumentariuntizrag kein Antwortverhalten der
sozialen Erwinschtheit. Abschlie3end ist bezlugtiel kulturallgemeinen Verstandnisses
anzumerken, dass es inhaltlich keine eigene Fadatttellt sondern nur als Gegenpol zum
kulturspezifischen Wissen besteht. Dieses Verlsilisti mit dem vergleichbar, das zwi-
schen Ethnozentrismus und Ethnorelativitat begtaiit Bennett, 1993).

H 1.2. Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass das uelvusstsein“ und die
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen &issdurch ,Extraversion®, ,Offen-
heit fur Erfahrungen® und ,Auslandserfahrungen” ivengesagt werden. Dieses Ergebnis
korrespondiert mit den schwachen Korrelationen eins Personlichkeitsmerkmalen und
dem interkulturellen Handlungserfolg (vgl. Hammegak, 1996; Parker & McEvoy, 1993;
Stahl, 1995) und widerspricht Aussagen zu den Egeaiften ,Extraversion” und ,Offen-
heit fir Erfahrungen® (vgl. Borkenau & Ostendor9B; Carlson et al., 1990; Mak & Tran,
2001). Es spiegelt zum einen die unklare Bedeudergoersonalen und situativen Fakto-
ren in der Entwicklung interkultureller Sensibititawieder, die bis heute in der
Austauschforschung vorherrscht (vgl. Loboda, 20@undsatzlich spricht das Beibehal-
ten einer Nullhypothese nicht automatisch fur défristenz. Es wird daher vermutet, dass
die ,Extraversior) fur die Entwicklung interkultureller Sensibilité@war eine Rolle spielt,
aber unter allen méglichen Einflussfaktoren eineramwesentliche. Daher kann es sein,
dass sie als alleiniger Pradiktor bzw. in Zusamraeghmit den gewahlten keinen Effekt
zeigt. Ob anstelle eines Haupteffektes die ,Extrsiom“ indirekt als Mediator in Bezie-

hung mit der interkulturellen Sensibilitat stelst, Diskussionsthema der H 1.7. Insgesamt
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gibt die Fachliteratur nur wenig Aufschluss Uber rkdngsweise der ,Extraver-
sion“ hinsichtlich der interkulturellen Sensibilitéder Handlungskompetenz. Aufgrund
uneindeutiger Ergebnisse bezeichnen Dinges undwBal@l996, S. 134) die Variable
auch als eine ,slippery personality variable” i 8®rhersage interkultureller Sensibilitat

oder Handlungskompetenz.

Die ,Offenheit fur Erfahrungen nennen die beiden Autoren hingegen als ein
ausschlaggebendes Personlichkeitsmerkmal fur dieiéldung interkultureller Sensibili-
tat, obwohl die wenig einheitlichen Ergebnisse &m Austauschforschung eher auf einen
umstrittenen Pradiktor hinweisen. Die signifikant@efunde tber die Relevanz sozialer
Offenheit fur einen effektiven Umgang mit fremdkukllen Personen von Thomas et al.
(2003a) konnten hier nicht bestatigt werden. Dieliegenden empirischen Ergebnisse
stimmen eher mit denen von Van den Broucke et 189) Uberein, die auf keinen
Zusammenhang zwischen sozialer Offenheit und ddektefen Gestaltung von
Auslandsaufenthalten, welche eine interkulturellenssbilitdt fordert, hinweisen. Ein
Grund fur den ausbleibenden Effekt konnte an déekiung der Personlichkeitsvariable
mittels des NEO-FFI von Borkenau und Ostendorf 8)9gen. Obwohl es sich um ein
bewahrtes Inventar handelt, erscheint es in Zusarharg mit der Erfassung interkultu-
reller Sensibilitat unpassend. Die Items der Sk@enheit fur Erfahrungen” beinhalten
keine Aussagen uber Verhaltensweisen oder Einstglu in Bezug auf soziale Interaktio-
nen. Diese sind aber Grundlage fur eine Offenhevtsiotung hinsichtlich interkultureller
Kontakte.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass die ErfassengAlislandserfahrurfganhand einer
bindren Variable wenig aussagekratftig ist. Bei Begnose interkultureller Sensibilitat
geht es demnach weniger um die Frage, ob intersigéandserfahrungen vorliegen oder
nicht. Da Auslandserfahrungen vielschichtig sinollts die Variable differenzierter ge-
messen werden, indem Einzelheiten tGber persondfisplee Daten der Ausreisenden und
uber Rahmenbedingungen der Auslandsaufenthaltechksciitigt werden. Zudem er-
scheint der kritische Wert von zwei Monaten zurdiing intensiver Auslandserfahrun-
gen als zu niedrig gewahlt. Die Beflrchtung eirmrss zu hohen Itemschwierigkeit war in
diesem Fall eher hinderlich. Verschiedene Wisseafeh gehen von Jahres-Zeiteinheiten
aus, um die nachhaltige Wirkung von Auslandsautdteéh auf die interkulturelle

Sensibilitat zu messen (z.B. zwei Jahre bei BentB88&6). Die Einteilung nach intensiven

84



und nicht intensiven Auslandserfahrungen hat uog&eiGruppengréf3en erzeugt (30 ohne
intensive Auslandserfahrungen [davon 12.4% Towrgm 59 mit intensiven
Auslandserfahrungen [davon 32.6% Schul-/Hochsclsultie 33.7% Leben/Arbeiten]).
Diese Stichprobenverteilung gilt als wenig représiwn verglichen mit derjenigen der
anerkannten SAEP-Studie (50% Tourismus, 26% Sdéthadtischulbesuch, 20.8% Le-
ben/Arbeiten).

Grinde fur die statistisch unbedeutsamen Zusammeehawischen Préadiktoren und
Kriterien kdnnten auch an d&ensibilitatsvariabletiegen. Es ist moglich, dass an dieser
Stelle der ,Shoebox-Effekt" von La Brack (1993) iftédNenn die Probanden multikultu-
relle Erfahrungen nicht aktiv nach ihnrem Auslandeathalt in ihren weiteren Lebensweg
integrieren, verlieren diese ihre nachhaltige Widxuauf die erworbene interkulturelle
Sensibilitat. Hansel (1993) fugt an, dass intetkell erfahrene Personen oft eine
Uberdurchschnittlich kritische Bewertung ihrer Aamgiserfahrungen vornehmen. Das
konnte mit einer geringen Einschatzung ihrer intéitkell sensiblen Fahigkeiten einherge-
hen. Hansels Studie zufolge waren sich Personewemig tiefgriindigen multikulturellen
Erfahrungen sicher in ihrem Kulturverstandnis, dais oberflachlichen Kontakten ihre
kulturellen Stereotype bestatigt sahen. Ahnlicheschtet Martin (1987). Er stellt fest,
dass Personen mit wenig Auslandserfahrungen sicinrem Kulturbewusstsein héher
einschatzen als auslandserfahrene Personen. Ihteelies Lernen scheint demnach mit
einer reflektierten personlichen Haltung einherhaege Das konnte sich in einem
unspontanen und unsicheren Antwortverhalten hitigtbhder Bearbeitung der Items zur
interkulturellen Sensibilitat ausdriicken. An die§telle ist auch die Interpretation von
Schroll-Machl (2003) hinzuzunehmen. Sie geht daaos, dass Erfahrungen mit fremden
Kulturen nicht mit einem steten Anwachsen von Eintn einhergehen. Vielmehr werden
Erkenntnisse, die man vor intensiven Begegnungerfremdkulturellen Personen hatte, in
Frage stellt. Zudem kénnen intensive Kontakte naisindpersonen eher Schwierigkeiten
und Probleme im gegenseitigen Verstandnis hervemrafs oberflachliche Kontakte. Dies
konnte sich in negative interkulturelle Erfahrungeederschlagen und sich unvorteilhaft
auf die Entwicklung interkultureller Sensibilitatswirken (Romano, 1988; Wiseman et al.,
1989). Ein abschlieRender Aspekt fir ausbleiberféekte zwischen den Regressoren und
den interkulturellen Sensibilitdtsvariablen ist dieennungsproblematik der Facetten.
Wiseman et al. (1989) zeigen, wie stark kultursiezies Wissen, ethnozentrische

Sichtweisen und kulturallgemeines Verstandnis zusenhéngen. In ihren Studien sagte
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der Ethnozentrismus, als theoretisches Teilelemest,Kulturbewusstseins” in interkultu-
rellen Interaktionen, die Wertschatzung des kuttersfischen Wissens am stéarksten vor-
aus. Zudem gingen hohe Auspragungen in Ethnozemisis mit einem geringen
kulturallgemeinen Verstandnis einher. Die Zentheit der eigenen Sichtweise determi-
niert demnach die Wissensbereitschaft Uber fremd#uken und das Verstandnis fur
alternative Lebensweisen. Des weiteren standenkdksrspezifische Wissen mit dem
kulturallgemeinen Verstandnis in einem positivers@mmenhang. Je mehr eine Person
Uber landeskundliche Informationen hinsichtlicheeifRremdkultur verfligt desto grol3er ist

ihr Verstandnis fur allgemeine interkulturelle Komnikationsprozesse.

H 1.3. Laut der vorliegenden Ergebnisse ist der ,Messaaitf nach einem pragenden
Auslandsaufenthalt nur in Zusammenhang mit défualturbewusstseinrelevant, nicht
aber mit der ,Bedeutungszuschreibung des kultuiBpelzen Wissens”. Nach einem Jahr
zeigen die Probanden eine ausgepragtere Anerkerdesmfultureinflusses in multikultu-
rellen Interaktionen als innerhalb eines Jahre& n@c Rickkehr. Dies wird auf die Theo-
rie des Ruckkehrer-Kulturschocks zuriickgefuhrt .(Wjihimann & Stahl, 1995; Stadler,
1994). Weshalb diese bei derBedeutungszuschreibung des kulturspezifischen
Wissen$ nicht bestatigt wird, konnte an den Einflussfakto des ,reverse-culture
shock® liegen. Die Art und Intensitat des Kultursckerlebens ist individuell verschieden
(Martin, 1986; Weaver, 1987). Systematische Zusanméiege zwischen dem Messzeit-
punkt und den verschiedenen Dimensionen der interelien Sensibilitdt missen daher
nicht zwingend folgen. Des weiteren ist es denklmass beide Einstellungen der
interkultureller Sensibilitdt sich unabhangig voreder entwickeln. Eine Person kann
zwar die Relevanz der kulturellen Herkunft fur &elingen interkultureller Interaktionen
erkennen, die Wertschatzung des Kulturaspektes @aiusis nicht zwanglaufig mit einem
kulturallgemeinen Verstandnis einhergehen. Es mtkbar, dass diese Person einen
landeskundlich orientierten Kenntnisstand fur aebend halt, um mit fremdkulturellen
Kommunikationspartnern adaquat umgehen zu konnes. $blche resistente Haltung ent-
spricht der haufig zitierten fehlenden Akzeptanz @ie berechtigte und notwendige
Vermittlung kulturiibergreifender Kommunikationsségien, wie es einige Teilnehmer zu
Beginn interkultureller Trainings zeigen (Bittner996; Brislin, 1981; Paige & Martin,
1983; Schroll-Machl, 2003; Thomas, 1995a). Des aveit konnte sich die Einstellung,

dass kulturspezifisches Wissen nicht genigt, umtikalturelle Begegnungen relativ
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konfliktfrei gestalten zu kénnen, in einem zeitkcthProzess entwickeln. Die Fahigkeit
allgemeine interkulturelle Kommunikationsstrategierertzuschéatzen, kénnte intensive,
langfristige Kontaktphasen mit fremdkulturellen $teren voraussetzen, weshalb sich ein
kulturallgemeines Verstandnis erst lange nach deenflerung am kulturspezifischen
Wissen herausbildete. Langfristige Auseinandersgfen mit Fremdkulturen werden
durch Langzeitaufenthalte im Ausland ermdglichte Haufigkeitsverteilung der Stich-
probe aber zeigt einen durchschnittlichen Auslanfésdhalt von 4.5 Monaten. Verglichen
mit der reprasentativen SAEP-StudM € 6 Monate) und den Annahmen von Bennett
(1986) und Bhawuk und Brislin (1992) hatten dielfmden tendenziell kurzfristige Kon-
takte mit Fremdkulturen und wenig Zeit fur die Emklung eines kulturallgemeinen

Verstandnisses.

H 1.4. Das ,Kulturbewusstsein“ wird in Form eines negativdusammenhangs von der
.Haufigkeit von Auslandsaufenthalten und einesifpesn Zusammenhangs von deren
LArt* vorhergesagt. Die Haufigkeit von Auslandserfahrungen ist in ihrer Wirkung auf
die interkulturelle Sensibilitat umstritten. So katBhawuk und Brislin (1992) keinen Zu-
sammenhang zwischen héaufigen interkulturellen Kidetaund interkultureller Sensibilitat
finden konnen. Straffon (2003) hingegen konstatare positive Beziehung zwischen der
Dauer eines internationalen Schulbesuchs, welchdrdufigen interkulturellen Interaktio-
nen einhergeht, und einer interkulturell sensib#aitung. Ahnliches sagen Ansétze iiber
die Wirkung héaufiger Kulturwechsel auf die interkuklle Handlungskompetenz aus
(Paige, 1993; Thomas et al., 2003a). Auch die Seltiggorie suggeriert eine guantitative
Entwicklung des flexiblen Denkens, die fur einetutglle Perspektivenerweiterung steht
(Endicott et al., 2003). Ebenso sieht Bennett (1#93einem Sensibilitatsmodell die h&u-
fige Auseinandersetzung mit kultureller Diversiéds determinierend an. Die vorliegende
Untersuchung konnte keine dieser Befunde und Aneahbestatigen. Die Schlussfolge-
rung aus den vorliegenden Berechnungen lautetadgiger eine Person im Ausland reist
oder lebt, desto weniger schreibt sie dem EinfilessKultur in multikulturellen Interaktio-
nen Bedeutung zu. Diese Beziehung konnte mit dearaBteristika von haufigen
Auslandsaufenthalten begrindet werden. Diese finderst in Form von Kurzzeitbesu-
chen der Ziellander statt. Gemal3 der Theorie zutukchock von Kohls (1984) werden
innerhalb dieser Zeit Uberwiegend kulturelle Ahhkeiten zwischen Heimat- und

Gastkultur entdeckt. Da im Ausland Bezugspunkte des eigenen Kultur fur den
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Handlungsrahmen fehlen, kann ein Geflhl der Oreuatigslosigkeit entstehen (Paige,
1993). Aus diesem Grund kénnten sich AusgereisteHitiie einer selektiven Wahrneh-

mung von Gemeinsamkeiten zwischen der Eigen- uathékultur kinstlich Orientierung

verschaffen. Ein differenzierter Kulturvergleichdueine Anerkennung des kulturellen Ein-
flusses fur interpersonelle Unterschiede findenedaiicht statt. Zum anderen kénnte eine
Art Kulturangleichung stattfinden, indem fir Ubenmeenswert empfundene fremdkultu-
relle Gewohnheiten (wie z.B. Essen mit Stabchem)eim persoénlichen Lebensstil integriert
werden. Das konnte sich fur ein Bewusstwerden ggné&ulturellen Pragung als hinder-

lich erweisen.

Das vorliegende Ergebnis unterstiitzt die Annahrass dlie Ausreiseart interkulturelles
Lernen maRgeblich determiniert (vgl. Stadler, 199 Uberlegung, dass kontaktfor-
dernde Auslandsaufenthalte Interaktionssituatig@affen, die intensives interkulturelles
Lernen ermdglichen, bestatigt sich (vgl. Burn, 1983emnach tragt der Kontakt mit
Fremdkulturen als Tourist weniger zur Wertschatzdeg kulturellen Einflusses auf die
Gestaltung interkultureller Interaktionen bei alsisfandsaufenthalte im Rahmen von
internationalen Austauschprogrammen, Arbeitseiesatmd Auslandsstudien. Die letzte-
ren Aufenthaltsprojekte im Ausland versprechen Mindestmald an Integration in die
Gastkultur. Die aktive Teilnahme am Alltagslebenmeéglicht eine intensive
Auseinandersetzung mit interkulturellen Uberschuegssituationen und die personliche
Weiterentwicklung in interkultureller Sensibilitat.

H 1.5. Auf Grundlage der vorliegenden Daten konnte nigdhgewiesen werden, dass die
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen #vissfur erfolgreiche interkulturelle
Begegnungen durch die ,Art eines pragenden Auskufdathaltes”, dessen ,Dauer” und
durch die ,Intensitat sozialer Kontakte zu fremdutgllen Personen vorhergesagt® wird.
In diesem Fall wird interkulturelles Lernen nichirdh die Ausreiseart determiniert, wie es
Stadler (1994) suggeriert. Es ist denkbar, dasstikalirelle Erfahrungen einen

Auslandsaufenthalt als pragend in die personlicebebhsgeschichte eingehen lassen
unabhangig von dessen Art. Befragungen in der S8kidie decken beispielsweise auf,
dass Teilnehmer an Austausch- und Auslandsstudigranmen mit einer Vielzahl von
Landsleuten ausreisen und daher automatisch einenokulturellen Netzwerk im Aus-

land angehdren (Carlson et al., 1990; Opper e1990), welches Distanz zur Fremdkultur
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aufbaut und wenig Chancen fiur interkulturelles legrrbietet (Hagemann, 1986). Des
weiteren ist es wahrscheinlich, dass die Auseinaetizung mit der Fremdkultur nicht nur
malfdgeblich durch die Aufenthaltsform bestimmt wKdntaktfordernde Aufenthalte (z.B.

internationale Austausch-, Auslandsstudien- undeAsprogramme) bieten zwar ein Fo-
rum fir interkulturellen Austausch; das Nutzen diedustauschsituationen hangt aber
noch von personenspezifischen Faktoren sowie weeiteRahmenbedingungen der

Ausreiseprogramme ab (siehe Kapitel 6.4.).

Hinsichtlich der ]J.&nge von Auslandsaufenthalterst der optimale Zeitraum fur die
Entwicklung interkultureller Sensibilitdt noch nicgefunden worden. In verschiedenen
Studien stehen unterschiedliche Zeiteinheiten zgku3sion. Martins (1987) als relevant
bezeichnete Aufenthaltsdauer betragt zwischen windi zwolf Monate. Koester (1985)
differenziert dartber hinaus die Wirkung von Auslsaufenthalten ab zwolf Monaten
Verweildauer im Gastland. Hansel (1993) spricht vamerkulturell effektiven
Langzeitaufenthalten ab einer Dauer von drei ManaRennett (1986) héalt diejenigen
Personen fiur interkulturell erfahren, die mindestewei Jahre im Ausland verbracht ha-
ben, Bhawuk und Brislin (1992) sehen die kritisGrenze bei drei Jahren Auslandserfah-
rung. Wahrend Martin (1987), Bhawuk und Brislin 929 sowie Endicott et al. (2003) ei-
nen linearen Zusammenhang zwischen der Dauer voslaAdserfahrungen bzw.
multikulturellen Kontakten und interkultureller Ssilitat sehen, kommen Hansel (1993)
und Koester (1985) auf nicht lineare Ergebnisse Ha@sel zeigen Personen, die fur kurze
Zeit ausgereist waren (acht bis zwolf Wochen) héh&uspragungen hinsichtlich des
Kulturverstandnisses als diejenigen mit Langzedatifalten im Ausland. Koesters dritte
Gruppe zeigt keine weiteren Fortschritte in intékeller Sensibilitat. Der Schematheorie
nach sollten Langzeitaufenthalte im Ausland zwar deir qualitativen Entwicklung des
flexiblen Denkens einhergehen (Endicott et al.,0@uch dem Modell von Lustig und
Koester (2003) und den Aussagen von Thomas (2008)Rusch (1981) zufolge sind
langfristige interkulturelle Kontakte entscheiddiid die Entstehung eines kulturallgemei-
nen Verstandnisses. Der Einfluss der Zeitvarialole s&uslandsaufenthalten scheint aber
nicht systematisch linearer Art zu sein, weshalb ilmer Erforschung von linearen

Analysetechniken, wie sie in der vorliegenden Studirkommen, abgeraten wird.

Dass die |ntensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturelleer8onefi keinen statistisch

bedeutsamen Zusammenhang mit der Bedeutungszumahgeides kulturspezifischen
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Wissens zeigt, widerspricht Aussagen verschied&issenschaftler (vgl. Paige, 1993;
Sellitz & Cook, 1962; Stahl, 1998; Westwood & Barkd990). Ein ausbleibender
signifikanter Effekt konnte an den Eigenschaften Stiechprobe liegen. Sie weist tenden-
ziell wenig Erfahrung mit intensiven Kontakten zerhdkulturellen Personen auf (siehe
Kapitel 5.1.).

Das Ergebnis kdnnte auch temporale Ursachen h&dsemurde postuliert, dass sich das
allgemeine Kulturverstandnis im Laufe langfristigarslandsaufenthalte herausbildet. Der
Aufbau interkultureller Kontakte ist aber gerade bangzeitaufenthalten einer Dynamik
ausgesetzt. So kann ein Ausgereister Mitglied Veesiener sozialer Netzwerke sein und
diese in verschiedenen Ausreisephasen untersdaestiark aufsuchen. Zu Beginn eines
Aufenthaltes werden entweder verstarkt monokullerelder bikulturelle Beziehungen
unterhalten (Hagemann, 1986; Thomas, 2003). Dieerersdienen der sozialen
Unterstitzung und Orientierung durch vertraute Umggéormen und werden i.d.R. im
Laufe der Zeit durch fremdkulturelle Kontakte erseDie zweiten bieten Orientierung
durch Anreicherung kulturspezifischen Wissens, mdéastbewohner Informationen zu
typischen Verhaltensregeln geben kdnnen. Diesebikrltureller Kontakte kann fir ein
kulturallgemeines Verstandnis kontraproduktiv sedla sie eine Scheinsicherheit im
Umgang mit fremdkulturellen Personen vermittelt ditas & Hagemann, 1992).
Demnach konnten die Motive bi- oder multikulturellsletzwerke aufzusuchen
ausschlaggebender fur die Entwicklung eines kulgemeinen Verstandnisses sein als die
Zugehorigkeit zu den Netzwerken. Es ist daher Keiearer Zusammenhang zwischen
dem kulturallgemeinen Verstandnis und der Intehsits Kontaktes zu fremdkulturellen
Personen zu erwarten, weshalb auch in diesem &iak kinearen struktureniberprifenden

Verfahren angewendet werden sollten.

Ein weiteres Defizit auf methodischer Ebene erschwiée Bewertung der Variable

Jntensitdt sozialer Kontakte mit fremdkulturelldPersonen”. Diese konnte nicht auf
Reliabilitat und Validitdt geprift werden, da sieif aBasis einzelner, voneinander
unabhangiger Items erfasst wurde. Zudem basiert Bkarbeitung der Items auf

Selbsteinschatzungen. Was die einen als einensimtanKontakt bezeichnen, konnte fur
andere einen eher oberflachlichen Charakter habaniber hinaus kdonnte der unpréazise
Begriff der ,Intensitat* ein Problem fur das Itemmg&indnis hervorrufen. Es fehlen
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Kriterien, anhand derer die Intensitat der fremtkellen Beziehungen eingeschéatzt

werden konnen.

H 1.6. Aus den Daten kann nicht auf eine Mediatorwirkueg @ffenheit fur Erfahrun-
gen“ uber die ,Art des Auslandsaufenthaltes" auk d&ulturbewusstsein® und die
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen $dissgeschlossen werden. Die ,Art
des Auslandsaufenthaltes hat auch unter Beriuckgioilg der [Erfahrungs-
offenheit keine statistisch bedeutsame Vorhersagekraft diaf beiden Facetten der
interkulturellen Sensibilitdt. Die Vermutung, dagsmal der Beschreibungen des NEO-
FFI, das Interesse am Unbekannten und UnvorhersshioaBeziehung mit der Wahl der
Ausreiseform stinde (Borkenau & Ostendorf, 1993t€& McCrae, 1985, 1992), haben
sich nicht bestatigt. Personen, die sich durch éinfgeschlossenheit gegentiber neuen
Erlebnissen auszeichnen, suchen nicht automatisotensive Kontakte mit
fremdkulturellen Personen, indem sie sich fur kktitedernde Ausreisearten entscheiden.
Die Personlichkeitskomponente scheint daher fir Idtegration ins Gastland wenig
relevant zu sein. Es ist denkbar, dass neben detmehkeit weitere wesentliche
Faktoren die Ausreiseform determinieren. Die zsiti Verflgbarkeit etwa bestimmt im
Wesentlichen die Lange eines Auslandsaufenthdessonen, die nur fir kurze Zeit das
Heimatland verlassen konnen, werden sich ehenptiiistische Reisen interessieren als fur
mehrmonatige Studienaufenthalte im Ausland odeermattionale Arbeitsprojekte. Des
weiteren spielt das finanzielle Budget des/der Aisenden eine wichtige Rolle. Je langer
der Auslandsaufenthalt ist, desto hoher ist i.dder finanzielle Aufwand. Zu
Langzeitaufenthalten z&hlen meist Auslandsaufetethalit Tatigkeiten vor Ort. Diese
konnen zwar in Form von Stipendien fir akademischefenthalte oder einer
ausreichender Entlohnung fur Arbeitsprojekte Unitgzsing bieten. Wuttig (2003) merkt
diesbeziglich an, dass der Mobilitdtszuschuss @iverzichtbare Entscheidungshilfe fur
einen ERASMUS-Auslandsaufenthalt darstellt. Stipateth stellen aber eine selektive
Gruppe dar, da zur Teilnahme an den Foérderprojakieist strenge Voraussetzungen und

Bedingungen erflllt sein missen.
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H 1.7. Es ist keine signifikante Mediatorwirkung der ,Eatersion” Uber die ,Intensitat
sozialer Kontakte mit fremdkulturellen Personenf das ,Kulturbewusstsein“ und die
.Bedeutungszuschreibung des kulturspezifischen 8¥sssichtbar. Der Interaktionsterm
verzeichnet hingegen eine andere Wirkungsrichtymgsifives Beta-Gewicht) als die
Einzelpradiktoren (negative Beta-Gewichte) in derhérsage des ersten Kriteriums. Dies
deutet auf eine tendenzielle Wechselwirkung zwisclier [Extraversiot und der
Lntensitat multikultureller Kontakte* hin, wie siEder (1996) feststellt. Es ist weiterhin
wahrscheinlich, dass das Bedurfnis nach sozialenstaiwgch, die Geselligkeit und
Gesprachsbereitschaft einer Person das AufsucleeRlaiten von interkulturellen Kontak-
ten nicht unwesentlich determinieren (Borkenau &e@dorf, 1993; Costa & McCrae,
1985, 1992). Aufgrund des nicht signifikanten Emgebes aber scheinen weitere bedeut-
same Faktoren verantwortlich fir die Intensitaeiktitureller Beziehungen zu sein. Diese
konnten auf personenspezifische Faktoren und Rabedemgungen des Aufenthaltes

zuruckzufiihren sein (siehe Kapitel 6.4.).

Transkulturelle Studien betonen, dass Normen inlakgz Umgang kulturspezifisch sind
und sich im Kulturvergleich unterscheiden (ThomE893b). Dieser Fakt ist hinsichtlich
der Kommunikationsbereitschaft der Gastlandpersomeinder ,Extraversion” zu beachten.
In westlichen Kulturen stellt Extravertiertheit eifNorm dar und ist sozial eher geschatzt
als Introvertiertheit (Sunder Das, 1972). Im Komntakit asiatischen Kulturen beispiels-
weise, die Introversion sozial hoch bewerten, kénnéxtravertierte Personen aus dem
westlichen Kulturkreis auf Ablehnung oder Resethieit stoRen. Folge waren ein besten-
falls oberflachlicher interkultureller Austauschdugeringe Integrationsmdoglichkeiten in
die Gastkultur. Das als kontaktférderlich vermuteezsonlichkeitsmerkmal stellt sich hier
als kontraeffektiv heraus. Des weiteren konntereisghaften einer introvertierten Person
effizienter sein, wenn es um die Reflexionsberbasicmultikultureller Erlebnisse geht. Es
ist mdglich, dass Ernsthaftigkeit und Zurtickhaltemge bewusste Auseinandersetzung mit
interkulturellen Erfahrungen erleichtern, welcherafasssetzung fur die Entwicklung einer
interkulturell sensiblen Haltung ist. Weiterhin largt der Umgang mit Personen in einem
fremdkulturellen Handlungsrahmen ohne die Bezugseuaus der eigenen Kultur zu
agieren. Das Vertrauen zu besitzen, selbstandigplem soziale Situationen erfolgreich
gestalten zu koénnen, lasst sich gut mit einem daupttharakteristika der Introversion
vereinen, namlich das Alleinsein nicht zu scheuayl. (Borkenau & Ostendorf, 1993;

Costa & McCrae, 1985, 1992). Diese Annahme bestdtayuch personale Dispositionen
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einer interkulturell kompetenten Person, wie sialkg und Ruben definieren],,.] he or
she tends to be self-confident [and] is calm inatibns [...] of ambiguity“(1979, S.165
zitiert nach Thomas, 2003; siehe Kapitel 2.1.2.).

Obwohl der Interaktionseffekt im Fokus dieser Hymstenprifung steht, ist ein weiterer
Befund von Interesse. Dielntensitat sozialer Kontakte mit fremdkulturellerergo-
nerl’ steht in signifikantem Zusammenhang mit dem ,Kdiewusstsein“. Dem zufolge
scheinen das Kriterien- und Selbsteinschatzungtgroldieser unabhéngigen Variable
weniger Bedeutung einzunehmen als vermutet (siebsfudrungen zu H 1.5.). Der
Zusammenhang zwischen den Variablen ist negativier éin Indiz fur die selektive
Wahrnehmung von kulturellen Ahnlichkeiten als Oftierungshilfe in intensiven
Beziehungen mit fremdkulturellen Personen. Dass eengterkulturelle Kontakte
ethnozentrische Sichtweisen verstarken, konnteeam ibhen Potential fur kulturbedingte
Missverstandnisse und Kommunikationsprobleme liegegiche negative interkulturelle
Erfahrungen hervorrufen kbnnen und dadurch die Ektung ethnorelativer Perspektiven
erschweren (vgl. Romano, 1988; Wiseman et al., 19@&&e Ausfihrungen zu H 1.2. und
H1.4.).

H 1.8. Es liegen widersprichliche Ergebnisse Uber die kMvig der ,Art von
Auslandserfahrungen® auf die individuelle Ausprégun interkultureller Sensibilitat vor
(vgl. H 1.4. und H 1.5.). Eindeutige Schlisse darjidass Auslandsaufenthalte, die einen
intensiven Kontakt mit der Fremdkultur vorsehentdinationale Austauschprogramme
bzw. Arbeitsprojekte und Auslandsstudien) die Eokling interkultureller Sensibilitat
starker fordern als kontaktarmere Aufenthalte insland (Tourismus), kbnnen nicht gezo-
gen werden. Demnach stellt sich die Frage, obnatenale Programme und Projekte hal-
ten, was sie versprechen und ausreichendes multiglies Interaktionspotential schaffen.
Berechnungen zu dieser Hypothese belegen, dasari®lem, die Tatigkeiten wahrend ih-
res Auslandsaufenthaltes nachgingen, intensivergeBengen zu fremdkulturellen Perso-
nen unterhielten als Probanden mit touristischemslandsaufenthalten, wie es Stadler
(1994) vermutete. Daraus ist abzuleiten, dass Scbder Hochschulbesuche bzw.
Arbeitseinsatze im Ausland gegentber touristischigrsen tatsachlich eine intensivere
Auseinandersetzung mit fremdkulturellen Personembgtichen.
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An diese Erkenntnisse knipft die weitere Forschinags, die bereits in der SAEP-Studie
auftauchte. Es ist moglich, dass diejenigen Persomie im Ausland tiefgrindige
fremdkulturelle Beziehungen unterhielten, dieseetbenim Heimatland aufgesucht hatten.
Die intensiven sozialen Kontakte sind dann keinlgé&der Austauschférderung durch die
Programme sondern Folge personenspezifischer Méekivgl. Carlson et al., 1990;
Opper et al., 1990). Daher war an dieser Stellerguiinden, ob diejenigen Personen mit
intensiven Auslandserfahrungen eine selektive Geugprstellen und bereits vor der
Ausreise interkulturell interessiert und orientiararen. Aus den Daten ergab sich kein
statistisch signifikanter Unterschied im Kontaktauslandischen Personen im Heimatland
zwischen den Teilnehmern an Austauschférderprogemumd den touristisch Reisenden.
Die aus der SAEP-Studie gezogenen Schlisse kormézmit nicht bestatigt werden.
Wahrscheinlich ist daher, dass das Aufsuchen nulitikeller Kontakte weniger auf
personale Merkmale als auf Charakteristika intéonater Austauschprogramme

zuriickzufiuhren ist.

6.2. Zusammenfassende Bemerkungen

Der folgende Artikel soll einen Uberblick (ber di&€rkenntnisse aus den
hypothesenkonformen und -abweichenden Analyseeiggbhn verschaffen, indem die
signifikanten Befunde zusammengefasst dargestehten.

Das Erhebungsinstrument ermoéglicht die interkultere Sensibilitat durch das
~Kulturbewusstsein“ und die ,,Bedeutungszuschreibdeg kulturspezifischen Wissens* in
multikulturellen Begegnungen zu messen. Es bleddssr Unsicherheiten hinsichtlich der
Konstruktvaliditéat. Die Einstellung zum Kultureiofis in interkulturellen Interaktionen
unterliegt der Wirkung des Ruckkehrer-Kulturschqokelcher ethnorelative Einstellun-
gen verdecken kann. Haufige, kurzfristige Auferthaim Ausland beginstigen die
Wahrnehmung kultureller Ahnlichkeiten zwischen Gastd Heimatkultur und wirken
sich negativ auf die Wertschatzung des Kulturfaktorin interkulturellen
Interaktionssituationen aus. Dieser Befund widecsprden Aussagen der Schematheorie
Uber die quantitative Entwicklung der Flexibilité# Denken durch haufige, kurzweilige
Auslandsaufenthalte (Endicott et al., 2003). Intem&ontakte zu fremdkulturellen Perso-
nen im Ausland gehen ebenfalls mit einer Fokusegrauf kulturelle Gemeinsamkeiten

einher und versperren die Einsicht, dass der lellauHintergrund einer Person in der
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Gestaltung von multikulturellen Begegnungen bedeutsst. Auslandsaufenthalte, die als
kontaktfordernd gelten und im Rahmen internationafstausch- und Auslands-

studienprogramme bzw. Arbeitsprojekte stattfindi@mndern ethnorelative Perspektiven.
Sie gelten als interkulturell kontaktfordernd undtén ein ausreichendes Forum fir den
Aufbau intensiver interkultureller Beziehungen. 2odférdern sie das Kulturbewusstsein
in multikulturellen Begegnungen. Auslandsaufenthdih Tourismusbereich gelten als
interkulturell kontaktarm und beinhalten keine mgiven Interaktionen mit fremd-

kulturellen Personen.

6.3. Offene Fragen

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie ergsicnfolgende Fragestellungen, die

eine Grundlage fir weitere wissenschaftliche Unignsngen bieten.

1. Ist das vorliegende Erhebungsinstrument zur intarkellen Sensibilitat mit den Di-
mensionen ,Kulturbewusstsein® und ,Bedeutungszusiblung des kulturspezifischen
Wissens* konstruktvalide?

2. Welche Bedeutung haben personen- und situationifispbe Faktoren in der Auspra-
gung interkultureller Sensibilitat?

3. Hat der Ruckkehrer-Kulturschock eine Wirkung aus #alturallgemeine Verstandnis?

4. Stehen die Art von Auslandsaufenthalten und diensitat sozialer Kontakte mit
fremdkulturellen Personen auch in Beziehung mit #atturallgemeinen Verstandnis?

5. Welche Form des Zusammenhangs besteht zwischdbdader von Auslandserfahrun-
gen bzw. der Intensitat sozialer Kontakte mit fr&oiturellen Personen und der
interkulturellen Sensibilitat?

6. Ist die Offenheit fir Erfahrungen relevant bei Wéathl der Ausreiseart ins Ausland?

7. Determiniert die Extraversion oder Introversion egirPerson die Aufnahme von
Kontakten zu fremdkulturellen Personen?

8. Welche weiteren personalen Faktoren und Rahmentpaagen spielen bei der
nachhaltigen Wirkung von Auslandsaufenthalten aief idterkulturelle Sensibilitat

eine signifikante Rolle? (siehe Ausfihrungen ingériden Kapitel 6.4.)
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6.4. Ausblick

Aus den Untersuchungen der vorliegenden Forschraggsi wurde deutlich, dass der Pro-
zess des interkulturellen Lernens sehr komplexsahgvierig zu messen ist. Interkulturelle
Sensibilitat scheint nicht automatisch aus einesedandersetzung mit kultureller Vielfalt
hervorzugehen bzw. systematisch Folge von Auslardsthalten zu sein, wie Aussagen
von Perry (1970), Bennett (1993) und Thomas (199&ajnuten lassen. Es wurden
zahlreiche StorgrofRen ausfindig gemacht, die diwvieklung interkultureller Sensibilitat
mit beeinflussen kdnnen. Aufgrund des Umfangs eiptomarbeit konnten diese in der
vorliegende Arbeit nicht vollstandig bericksichtigerden. Daflr werden im Folgenden
die relevantesten Variablen angefuhrt, die in kfaft Studien kontrolliert werden sollten.

Zudem werden Anregungen zur methodischen Optimgefarmuliert.

Die Wirkung von Auslandsaufenthalten wird nicht thmeblich durch das personliche Inte-
resse an interkulturellen Austauschsituationen ifpestt Der Nutzen interkultureller

Begegnungen im Ausland ist u.a. von damsreisemotiverabhangig. Hierbei stellt sich

zum ersten die Frage, ob es den Ausreisenden bétrftgschung des Unbekannten um
das Entdecken von Landschaften bzw. kulturellene@s@inden (z.B. Monumenten) geht
oder vielmehr um den interkulturellen Austausch deib Gastlandbewohnern (Orlovius et
al., 1989). Zum zweiten vermutet Hall (1973), dass wesentlicher Ausreisegrund das
Kennenlernen der eigenen Person in der Fremdendstlaher eher die Selbstreflexion als
der interkulturelle Austausch im Mittelpunkt stelium dritten nennen Orlovius et al.
(1989) die Flucht aus Alltagszwéangen und die Enlsrggvon Prestige in der eigenen Kul-

tur als mogliche ausschlaggebende Ausreisemotive.

Das personliche Engagement in der Ausreiseplandaterminiert ebenfalls die individu-
elle Entwicklung interkultureller Sensibilitat. EinUntersuchung von Klineberg (1970)
deutet darauf hin, dass die Ausreiseinitiative Sterdierenden eine wichtige Rolle in der
Gestaltung ihres Auslandsaufenthalts spielt. Dalmst beispielsweise das ERASMUS-
Programm einen wesentlichen Nachteil auf. Aufgruddr bereits existierenden
Organisationsstrukturen benétigen ERASMUS-Teilnehrakativ wenig Eigeninitiative in

der Planung und Durchfihrung des Auslandsstudiliast Klineberg zeigen diejenigen
Studierenden, die aus eigenem Antrieb fur die Gsgaion ihrer Ausreise und die finan-
ziellen Mittel sorgen, mehr Motivation fur einen tarkulturell intensiven

Auslandsaufenthaltes als Programmteilnehmer.
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Eder (1996) stellt die These auf, dass der Nutz idterkulturellen Handlungsfeldes
abhangig ist von der in der Heimatkultur erworbemdlgemeinen sozialen Kompetenz
Seinen Untersuchungen zufolge verstanden vor éierdierende das Auslandsstudium als
Anregungs- und Lernfeld, die mittlere bis hohe alziFertigkeiten vorwiesen. Auch die
Intelligenz und Fremdsprachenkompetenz einer Pessod flir die Lernwirkung von
Auslandsaufenthalten ausschlaggebend (Bhawuk &ilri992; Thomas et al., 2003a).
Neben Faktoren, die den Ausreisenden betrefferd auch Rahmenbedingungen des
Auslandsaufenthaltes wesentlich fir den Nutzenikullureller Begegnungen. Sellitz et al.
(1963) zeigten diesbeziglich, dass dxegebenheiten im AuslanBinfluss auf das
Interaktionspotential von Studierenden haben, vigeddtliche und institutionelle Umge-
bung. So tauschten sich Studierende an kleineravetsitaten in kleineren Stadten mehr
untereinander aus als Studentinnen an grél3erenskloglen in groReren Stadten. Auch
die Wohnverhéltnisse zeigten einen Effekt. Derradtgdonsindex war am hochsten, sobald
einheimische mit auslandischen Studierenden zusamofeiten, wie in einer
Wohngemeinschaft oder in einem StudentenwohnheiabeDist auch damteraktions-
interesse der Gastlandbewohriéir Integrationspotential der Ausgereisten in fileande
Kultur verantwortlich. An dieser Stelle ist aucle dinzahl mitausreisender Landsleute zu
berticksichtigen. Die Zugehdrigkeit zu monokultierlNetzwerken hemmt die Aufnahme
von Beziehungen mit fremdkulturellen Personen umel ldtegrationsbereitschaft der
Gastlandbewohner und kann dadurch ein ernstzunetese®roblem darstellen. In
Befragungen auf3ern ERASMUS-Programmteilnehmer Uredénheit hinsichtlich ihres
Auslandsaufenthaltes. Ein wesentlicher Kritikpunktren die zu zahlreichen Kontakte zu

Personen aus dem eigenen Land im Ausland (Teict®ér).

Bhawuk und Brislin (1992) schlagen y@oziographische Datebperticksichtigen, um die
Wirkung von Auslandsaufenthalten differenzierterwbden zu kénnen (Anzahl der
besuchten Lander, der gesprochenen Sprachen, iehiesienen ethnischen Hintergriinde
von Freunden, Bekannten und Verwandten; allgemeinesesse an fremdkulturellen
Personen, etc.). Angaben zu den Gastlandern sm@&deutung, um die bereisten Kultur-
kreise herauszufinden. Miller-Jacquier (1993) desty dass dieKulturdistanzzwischen
der Heimat- und Gastkultur Einfluss auf das Kulawhsstsein in interkulturellen
Interaktionen nimmt. Ihm zufolge verstellt die oiéshliche Internationalisierung der
Alltagskultur durch den Import auslandischer Gutezpensstile, etc. gerade innerhalb
Europas den Blick auf kulturelle Divergenzen (\8flahl, 1998).
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Obwonhl die interkulturelle Sensibilitat eine niahitekt beobachtbare Kompetenz darstellt,
fehlen empirische Belege fir ihre Entstehung undwieklung, weshalb weiterhin fur

psychometrische Erhebungsmethoden pladiert wird.zbkinftige Untersuchungen soll-
ten die angefihrten Kontrollvariablen mit erhobegraen, um bereinigte Haupteffekte der
einzelnen Variablen zur Auslandserfahrung und Pdidikeit zu erhalten. Damit

Kausalzusammenhénge zwischen den latenten Merkmadégn Personlichkeits- und

Sensibilitatsvariablen erklart werden kénnen, diodhplexere multivariate Verfahren zu
bevorzugen, wie Strukturgleichungsmodelle oder &fatysen (Bortz & Ddring, 2002).

Dazu sind groRere Stichprobenumfange notwendigsiefitlich der Erfassung der Offen-
heit fur Erfahrungen sollte ein Personlichkeitsimae gewahlt werden, dass die Aufge-
schlossenheit in sozialen Interaktionssituationeriicksichtigt (siehe Ausfiihrungen zu H
1.2.). Fur reliablere und objektivere Ergebnisselveine multimethodale Vorgehensweise
empfohlen, indem Selbsteinschatzungen durch Freahgigvonen ergénzt werden. Berge-
mann und Sourisseaux (1992) gehen von einer Veragin der Kompetenzbewertung der
Befragten aus, wenn die Datenerhebung nur auf ®eldsierungen basiert. Ein erhebli-
cher Mehrwert an neuen Erkenntnissen durch diesgdDpnalisierung ist laut Demorgon
et al. (2001) allerdings nicht zu erwarten. Um Wérkung von Auslandsaufenthalten
eindeutiger fixieren und den Entwicklungsverlauf tenkultureller Sensibilitat

dokumentieren zu koénnen, ist eine Begleitforschung Untersuchungsplanen fir

Veranderungsmessungen empfehlenswert. In Langmigst konnen, anhand von
Messwiederholungen mit Pre- und Posttests in Beaufgden Auslandsaufenthalt, die

Auspragungen der Probanden in interkultureller Bditat verglichen werden.

Abschlie3end ist anzumerken, dass die Stichpraier &leinen Universitat entstammt, die
sich nicht als Volluniversitat bezeichnet. Das $undngebot der Universitat Koblenz-
Landal’ umfasst kultur-naturwissenschaftliche Studienfadhe Lehramtbereich, sozial-

erziehungswissenschatftliche Diplomstudiengange miotit géngige Studienfacher wie
Umweltwissenschaften, Computervisualistik, Inforimasmanagement. Dieses Angebot
erzeugt ein Ungleichgewicht in der Geschlechteeieirig der Studierenden, das sich in
der Stichprobe abzeichnet (67% Frauen, 33% ManBeijles sind universitatsspezifische
Charakteristika, die kein reales Abbild der Popatadarstellen und die externe Validitat

YEinsicht in das Studienangebot der Universitat KobiLandau unter:
http://www.uni-koblenz-landau.de/studium/studiemygehtml|
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einschranken. Die reprasentative SAEP-Studie vehpet beispielsweise einen Frauenan-

teil von 32,5% und damit ein umgekehrtes Geschégehthaltnis unter Studierenden.

6.5. Schlussbemerkungen

Die vorliegende Studie liefert einen wissenschafén Beitrag in der Erforschung
interkultureller Sensibilitat. Sie zahlt zu den ters Versuchen in der interkulturellen
Psychologie im deutschsprachigen Raum, die intarfelle Sensibilitat inhaltlich zu
konkretisieren und zu operationalisieren. Die Mt&e®lon Bennett (1993) sowie Lustig
und Koester (2003) erwiesen sich dabei als nitzliicldem bietet sie empirische Belege
fur eine Existenz des Ruckkehrer-KulturschockssedesAusfiihrungen bislang ausschliel3-
lich theoretischer Art waren und widerlegt Postildér Schematheorie von Endicott et al.
(2003). In der Austausch- und Begleitforschung siidderwiegend soziologische
Untersuchungen zur Wirkung von Auslandserfahrungstreten. Eine Betrachtungsweise
in Verbindung mit der Personlichkeitskomponentddtieine integrative, psychologische
Perspektive. Die vorliegende Studie hat nicht ztilauch einen praktischen Nutzen fir
Institutionen, die Auslandsaufenthalte zu intenkdtien Lernzwecken anbieten und die
Wirksamkeit der Aufenthalte maximieren mdchten,sia zahlreiche Anhaltspunkte fr
eine Optimierung in der Gestaltung von Auslandsathiten liefert. Angesprochen sind
v.a. Organisationen mit internationalen Austausaid Auslandsstudienprogramme bzw.
weltweiten Arbeitsprojekten. Wuttig (2003) betomtass 90% deutscher Studierender
immer noch ihr gesamtes Studium in Deutschlandlaiesen (vgl. Light, 1993). Das stellt
gerade fur eine Industrie- und Exportnation wie Belland und im Zeitalter der weltwei-
ten Zusammenarbeit in Wissenschaft, Wirtschaftolitik ein wenig zufrieden stellendes
Ergebnis dar. Es gilt demnach die Studierendeniité@tbdu steigern und die Studierenden
durch geeignete Angebote und Maflinahmen fir dematienalen Austausch starker zu
begeistern.
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8. ANHANG
Im folgenden werden das Anschreiben und die selbistorfenen Items des eingesetzten
Fragebogens aufgeftihrt. AbschlieRend ist eine sidttiche Erklarung zu dieser Arbeit

zu finden.

KOBLENZILANDAU

’/%gUNIVERSITAT

FACHBEREICH 8: PSYCHOLOGIE
Psychologie des Arbeits- und
Sozialverhaltens

Prof. Dr. Gunter F. Muller
Cand. Psych. Katrin Schneider

Campus Landau, 22.11.2005

Telefon (06341) 280-232

Universitét, Im Fort 7, D-76829 Landau Telefax (06341) 280-483
e-mail: fmueller@uni-landau.de
http:/www.uni-landau.de/~fb8/abo.htm

Liebe Teilnehmerin,

lieber Teilnehmer,

Sie unterstitzen mich sehr bei meiner Diplomarkesn Sie folgendes Fragebogenheft ausfillen. Der
Fragebogen untersucht Aspekte und Bedingungen zemd lales interkulturellen Verstandnisses. Dabei
geht es um Einstellungen und personliche Erfahrurigariiber hinaus interessieren alle Arten von
Auslandserfahrungen. Sie brauchen dennoch keirgsfieister” zu sein, um die Fragen beantworten zu
kénnen. Bei der Beantwortung der Fragen gibt esekgichtigen oder ,falschen“ Antworten. Die
Befragung kann nur dann erfolgreich verlaufen, w8iendie Fragen so wahrheitsgemaf wie méglich
beantworten. Sie erfolgt anonym und alle Ihre Arggelyerden vertraulich behandelt. Das Ausfillen des

Fragebogens beansprucht in etwa 15 Minuten.

Bitte lesen Sie jede Frage sorgfaltig durch undikee Sie die Antwortméglichkeit an, die lhnen atses in
den Sinn kommt. Achten Sie bitte dabei auf die sleiesienen Antwortkategorien. Kreuzen Sie bitte imme
nur eine Antwortmaoglichkeit an. Mochten Sie Ihre Meinungmial &ndern, streichen Sie lhre erste Antwort

einfach durch. Einige Fragen ahneln sich sehr, batworten Sie denno@deFrage.

Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!
Katrin Schnei der
bei Fragen oder Anmerkungématrin.schn@web.de
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Bei den folgenden 24 Aussagen geht es um lhre Einstellung im Kontakt zu Personen aus fremden
Landern / Kulturen. Zur Bewertung jeder Aussage stehen lhnen Antwortmadglichkeiten von
O (stimmt Uberhaupt nicht) bis @ (stimmt genau) zu Verfigung.
stimmt stimmt .
N . stimmt .
uber- uber- . stimmt
) uber-
haupt wiegend wiegend genau
nicht nicht 9
1. Nach einer gewissen Zeit im Ausland, verlauft
der Kontakt zu Einheimischen vor Ort (1) (2] (3] (4]
reibungslos.
2. Um sich in einem fremden Land integrieren
zu kénnen, braucht man nur zu wissen, wie (1) (2] (3] (4]
man sich dort liblicherweise verhalt.
3. Schon nach kurzer Zeit im Ausland, kann
man sich an das neue soziale Umfeld (1) (2] (3] (4]
anpassen.
4. Mit Kenntnissen in Geschichte, Politik und
Geographie tiber ein fremdes Land weiR man (1] (2] (3] (4
auf die Einheimischen dort einzugehen.
5. Man kann nicht davon ausgehen, nach einem
mehrjahrigen Auslandsaufenthalt in einem (1] (2] (3] (4
fremden Land integriert zu sein.
6. Personen mit Grundwissen in Landeskunde
Uber ein bestimmtes Land werden den
Kontakt zu den Einheimischen dort o 24 © o
erfolgreich gestalten.
7. Aus der Art und Weise, wie ich mich verhalte, o ) © o
ist mein Herkunftsland nicht abzuleiten.
8. Gute Fremdsprachenkenntnisse reichen aus,
um im Ausland intensive Kontakte zu (1) (2] (3] (4]
Einheimischen aufbauen zu kdénnen.
9. Selbst wenn man sich lange in einem
fr(_amden Lgnd aufhal_t, . o o ) P23 o
wird man nicht wie ein Einheimischer
angesehen.
10. Mit Hilfe geeigneter Literatur kann man
aqsremhen_d lernen, _ o ) ) o
wie man mit Personen aus einem fremden
Land umgeht.
11. Man braucht nur langere Zeit in einem
fremden Land leben, (1) (2] (3] (4]
um integriert zu werden.
12. Selbst wenn man Gebrauche und Sitten
eines fremden Volkes kennt und achtet, ist
ein Zusammentreffen nicht immer o 12 © o
reibungslos.

auf der Rickseite geht es weiter...
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stimmt
uber-
haupt
nicht

stimmt
uber-

wiegend
nicht

stimmt
uber-
wiegend

stimmt
genau

13.

Der Kontakt zu Personen einer fremden Kultur
ist in unserem Land so alltaglich geworden,
dass auch im Ausland kaum Probleme im
Umgang mit den Einheimischen dort auftreten.

o

(2]

(3]

4]

14.

Personen, die Uber sehr gute
Fremdsprachenkenntnisse verfiigen, werden
im Ausland keine Schwierigkeiten im
Zusammentreffen mit Einheimischen haben.

15.

Mein eigenes Denken und Handeln ist stark
durch die Kultur meines Herkunftslandes

gepragt.

16.

Selbst wenn man Normen und Werte einer
fremden Kultur kennt, bleibt der Umgang mit
Personen aus dem betroffenen Land ein
schwieriges Unterfangen.

17.

Zur besseren Volkerverstandigung sollte man
sich in der internationalen Zusammenarbeit
auf kulturelle Gemeinsamkeiten konzentrieren.

18.

Meiner Art zu denken und zu handeln, ist der
kulturelle Einfluss durch mein Herkunftsland
anzumerken.

19.

Personen mit guten
Fremdsprachenkenntnissen werden den
Umgang mit Personen fremder Kulturen
erfolgreich meistern kénnen.

20.

Es ist nur eine Frage der Zeit, die man im
Ausland lebt, um zu denken und zu handeln
wie die Einheimischen dort.

21.

Wenn ich mich mit Personen eines fremden
Landes unterhalte, die flieRend deutsch
sprechen, gehe ich davon aus, dass es keine
Verstandnisprobleme gibt.

22.

Personen, die ihr Leben bisher erfolgreich in
ihrem Heimatland gemeistert haben, werden
das auch im Ausland schaffen.

23.

Fremdsprachenkenntnisse und Grundwissen
in Landeskunde sind keine Garantie dafur, wie
gut sich Personen im entsprechenden Ausland
zurechtfinden.

24,

Ich konnte Uberall leben.

25.

Meinem Verhalten ist nicht anzusehen, aus
welchem Land ich stamme.

26.

Es gibt kein Patentrezept fir einen
problemlosen Umgang mit Personen aus
einem fremden Kulturkreis.
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1. Nun bitte ich Sie eine Frage zu lhren bisherigen Auslandsaufenthalten zu beantworten.

1.a. Welche Art von Auslandsaufenthalten mit einer Dauer von mindes tens 2 Monaten haben

Sie seit lnrem 15. Lebensjahr gemacht?  (mehrfaches Ankreuzen mdglich)

O Tourismus O Leben / Arbeiten O Schul - / Hochschulbesuch
O Sonstiges

2. Fur die Bearbeitung der folgenden Fragen rufen Sie sich bitte den Auslandsaufenthalt vor
Augen, der Ihnen die intensivsten Einblicke in eine fremde Kultur ermdéglicht hat. Dieser
Aufenthalt soll seit dem 15. Lebensjahr gemacht worden sein. Bitte bewerten Sie nur diesen
Auslandsaufenthalt.

2.a. Um welche Art von Auslandsaufenthalt hat es sich hierbei gehandelt ?
(nur ein Kreuz moglich)

O Tourismus O Praktikum O Au-pair / Freiwilligen Dienste

O Schul -/ Hochschulbesuch O Berufstatigkeit O Sonstiges

2.b. Wie lang ist dieser Auslandsaufenthalt gewesen? Woche(n) Monat(e)

2.c. Wie intensiv waren lhre sozialen Kontakte zu folgenden Personengrup pen im Gastland?

Kontakte zu Personen des gar nicht sehr intensiv

Gastlandes intensiv o oo oo

Kontakte zu Personen aus gar nicht sehr intensiv

anderen Landern intensiv o oo oo

Kontakte zu eigenen Landsleuten gar nicht i :
intensiv O O 0O O O o sehr intensiv

2.d. Wie haben Sie im Gastland gewohnt?

O Hotel / Jugendherberge O Wohngemeinschaft O Sonstiges

O eigene Wohnung / eigenes Zimmer O Wohnen in einer Familie

2.e. Wie intensiv waren lhre sozialen Kontakte zu folgenden Personengrup pen vor_ lhrem
Auslandsaufenthalt?

Kontakte zu Personen des gar nicht 0Oo0o oo o sehr intensiv
Gastlandes intensiv

Kontakte zu Personen aus gar nicht 0Oo0o oo o sehr intensiv
anderen Landern intensiv
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Zum Schluss méchte ich Sie bitten, noch einige allgemeine Angaben zu Ihrer Person zu machen.

Geschlecht

o weiblich O maéannlich

Alter wahrend
des Auslands-
aufenthalts,
[den Sie unter Punkt 2.
(a.-e.) bewertet haben]

Jahre

Aktuelles Alter

Jahre

Nationalitat

O deutsch

O andere Nationalitat / deutsch und andere
Nationalitat

Seit dem wievielten Lebensjahr leben Sie bereits
Deutschland? Seit dem Lebensjahr.

in

Studienfach

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Erklarung

Hiermit versichere ich, Katrin Schneider, dass dtibse Arbeit gema18 Abs. 8 der

Diplompriufungsordnung Psychologie der Universitablenz-Landau selbstandig, ohne
fremde Hilfe verfasst und keine anderen als dieegaggenen Hilfsmittel benutzt habe. Die
Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Siach anderen Werken entnommen

wurden, sind unter Angabe der Quellen der Entlegrkamntlich gemacht.

Landau, den 22.Mai 2005

Katrin Schneider
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