Kapitel 1: Einleitung

1. Einleitung

Die Diagnostik der Aufmerksamkeitsdefizitstorungrdelyperkinetischen Syndrom, eine
der haufigsten Storungen in der Kindheit und Jugbeckeitet immer noch Probleme. Vor
allem der Bereich der verminderten Aufmerksamkéitgfkeit lasst sich schwer quanti-
fizieren und von anderen Storungsbildern abgrenxeah gibt es zur Messung der
Aufmerksamkeitsleistung bisher nur wenige fir deguhgsbild geeignete Instrumente,
die neueren neuro-psychologischen ErkenntnissendaiseKonstrukt Aufmerksamkeit
Rechnung tragen. 1999 wurde von Manly et al. eirfaheen vertffentlicht, das diese
Licke schlieRen soll. Der “Test of Everyday Attentior Children — TEA-Ch” ist eigens
so konzipiert, Aufmerksamkeitsschwachen im Zusaniraeg mit einer Aufmerksam-
keitsdefizitstorung/einem Hyperkinetischen Syndmessbar zu machen. Somit leistet er
einen Beitrag zur Erfassung eines der Kernsympt@uoémerksamkeitsstorung) des
Krankheitsbildes. Ziel ist es, den bisher nur iglether Sprache erhéltlichen TEA-Ch
auch im deutschsprachigen Raum zu veroéffentlichrediesem Rahmen leistet die

vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Validierung deests.

Im weiteren Text wird das Storungsbild als Aufmearkgeitsdefizitstorung (ADS) geflhrt.
Dieser Begriff wird zwar nicht in den gangigen aikanischen (DSM-IV: APA, 1994)
und internationalen (ICD 10: WHO, 1992) Klassifikaissystemen verwendet, ist aber ein
in der Fachwelt gebrauchlicher Begriff (vgl. z.BhdPan, 2000). Er umfasst das Kern-
symptom der Stérung, das allen Kindern mit diegerdBmatik gemein ist, unabhangig
davon, ob zudem eine hyperaktive Symptomatik vgriegler nicht.

Gleichzeitig verdeutlicht die Verwendung des BdgrADS den Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit. Der Theorieteil gliedert sialdrei grol3ere Abschnitte. Zunachst
wird das Stérungsbild beschrieben, das mittels THRerfasst werden soll — die ADS.
Daran schlieRen sich Uberlegungen zum Konstrukm&uksamkeit an, die eine Grund-
lage fur die Entwicklung des TEA-Ch darstellenelnem letzten Punkt werden psycho-
metrische Messinstrumente zur Erfassung von Aufeaerikeitsstorungen kritisch
beleuchtet und die Vorteile des TEA-Ch gegenub&ndyi gadngigen Verfahren genannt.
AnschlieRend wird ein kurzer Uberblick tiber Mogkeften der Validierung von psycho-

metrischen Testverfahren gegeben.
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An den Theorieteil schliel3t sich der empirischd @ei In ihm werden die Frage-
stellung und Hypothesen genannt, sowie die Studiduoswertung, Diskussion und

Ausblick beschrieben.
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2. Die Aufmerksamkeitsdefizitstérung (ADS)

Im Folgenden wird das Stérungsbild der ADS gendeéruchtet. Dabei erfolgt, neben der
Darstellung geschichtlicher und diagnostischer Aspesine genaue Beschreibung der
Syndromatik. Abschliel3end werden atiologische Aresénd Interventionsmaglichkeiten

genannt.

2.1 Definition und Geschichte der Aufmerksamkeitsdizitstérung

Die Aufmerksamkeitsdefizitstérung ist gekennzeidhthech die Kernsymptome erhéhte
Ablenkbarkeit, Impulsivitat und motorische Uberaktit. Es handelt sich um eine Stérung
mit unterkontrolliertem Verhalten (Davison & Neal®98); sie wird, neben aggressiven
und dissozialen Verhaltensauffalligkeiten, zu detemalisierenden Verhaltensstérungen
gezahlt (D6pfner, 1998).

Das Storungsbild des hyperaktiven Verhaltens umd/eleninderten Aufmerksamkeit wird
bereits im 19. Jahrhundert beschrieben. GroRenrBhaitsgrad besitzt die Erzéhlung
vom ,Zappelphilipp” des Frankfurter Nervenarztes Beinrich Hoffmann. In ihr
beschreibt Hoffmann (1845) unruhiges, zappeligesungesteuertes Verhalten. Ende des
19. Jahrhunderts werden diese Symptome hauptdaamiZusammenhang mit anderen
Stoérungsbildern (z.B. Idiotie) erwahnt (vgl. Trdk©93). Der Englander Still beschreibt
1902 eine Symptomatik, die den heutigen Diagnotaien (s. Kap. 2.2) fur ADS sehr
ahnlich ist. So formuliert er als Hauptsymptome gedhafte Aufmerksamkeit, Uber-
aktivitat, kaum gehemmter Wille und stellt bei amszhen Fallen ein héheres Risiko fir
eine spatere kriminelle Entwicklung fest. Zudem bekher, dass
» Kinder mit dieser Symptomatik sowohl kognitiv retirt, als auch intellektuell
normal entwickelt sein kbnnen,
= Jungen haufiger betroffen sind als Madchen,
= vermutlich eine organische Ursache der Hauptgramd/érhaltensstérung ist und
» das erstmalige Auftreten der Stérung vor dem 8ehsfahr liegt (zit. n. Trott,
1993; Schmidgall, 2001).
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es weiterenldae Ursache der beschriebenen
Verhaltensauffalligkeiten (so vermutet z.B. Schdl211), dass Vererbung eine Rolle
spielt) und die Therapiebedurftigkeit dieser Symmeowird erkannt (vgl. Trott, 1993).

In den 30er Jahren kommt erstmals die Idee eigensiandigen Krankheitsbildes auf
(Lederer & Ederer, 1934, zit. nach Haller, 199%) deser Zeit ist auch bekannt, dass
Stimulanzien (v. a. Benzedrin) Stimmung, Verhalted kognitive Leistungen
beeinflussen kbnnen und einen positiven Effektda@{Symptomatik Gberaktiver Kinder
haben (vgl. Trott, 1993). Bis in die 60er Jahreemrnvermutet man als Ursache der
Stoérung pathologische Defekte in den Vorderhirndgtmen und pragt dafiir den Begriff
der ,minimalen zerebralen Dysfunktion® (vgl. Schigadl, 2001). 1944 gelingt Panizzon
die Synthese des Stimulantiums Methylphenidat (Iigitt, 1993), das heutzutage unter
dem Namen Ritalin® das gebrauchlichste MedikamanBehandlung der ADS ist

(s. Kap. 2.5.1).

Der BegriffHyperkinetische Stérungucht erstmals in den 50er Jahren auf — 1955 bei
Ounsted (“The hyperkinetic syndrom in epilepticldien”) und 1957 bei Laufer et al.
(“Hyperkinetic impulse disorder in children®) (zit. Trott, 1993; Halller, 1995). Die un-
spezifische Symptomatik einer méglichen Hirnfunkistérung bei Kindern mit ADS
fuhrt in den 60er Jahren in den USA zur Kritik amgBff der ,minimalen zerebralen
Dysfunktion®. Dort setzt sich in dieser Zeit dieZ&chnung ,Hyperkinetisches Syndrom*
durch, und die Stoérung wird unter der Terminolggigperkinetische Reaktion des
Kindesalter* in das DSM-II (APA, 1968) aufgenomm(®gl. Schmidgall, 2001; Trott,
1993).

1976 ricken Ross und Ross mdgliche zerebrale Methan als Ursache der ADS in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses (zit. n. Sdgaii, 2001). Parallel dazu kommen
Theorien auf, welche die Ursache der ADS in Umwialigssen vermuten (z.B. Feingold,
1975). Zudem wird der Fokus in den 70er Jahrehketa@uf Begleitsymptome der Stoérung,
wie niedrige Frustrationstoleranz und Aggressiyg@lenkt. Es kommt zur Verbreitung
diagnostischer Verfahren und in den USA zur Umbanag in ,Aufmerksamkeitsdefizit-
storung” (“attention deficit disorder” — ADD). Sana die Stérung dann auch im DSM-I11I
(APA, 1980) unter der Terminologie “attention défaisorder with or without hyper-
activity” gefihrt.
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In dieser Zeit setzt sich ebenfalls die Stimulanthierapie in der Bundesrepublik
Deutschland durch (vgl. Schmidgall, 2001; Trott93p In der revidierten Auflage des
DSM-III wird 1987 die Trennung zwischen Aufmerksaatikdefizitstérung mit oder ohne
Hyperaktivitat wieder aufgehoben und der Termiratsehtion-deficit/hyperacitvity
disorder” (ADHD) eingefluhrt. Diese Bezeichnung wanaich im aktuellen DSM-IV (APA,
1994) beibehalten (vgl. Phelan, 2000). wéhrendemligkernationalen Klassifikation
psychischer Stérungen (ICD 10) der Weltgesundhegjgsosation (1992) das Krankheits-
bild unter dem Begriff ,Hyperkinetische Storungegefihrt wird.

Die genauen Diagnosekriterien der ADS in ICD 10 bx@&M-1V werden im folgenden
Kapitel vorgestellt.

2.2 Diagnostische Kriterien nach ICD 10 und DSM-1V

Um eine Aufmerksamkeitsdefizitstorung diagnostieiezu kdnnen, missen bestimmte
Kriterien erfillt sein. Diese sind, wie schon erwghn der in Deutschland gebrauchlichen
Internationalen Klassifikation psychischer Storum@€D 10; WHO, 1992) verankert. Da
es in der psychiatrischen und psychologischen Biaxich ist, auch die Kriterien des
amerikanischen Klassifikationssystems (DSM-1V; ARA94) heranzuziehen und es

einige Unterschiede zwischen den Systemen gillersbler beide vorgestellt werden.

In der ICD 10 (WHO, 1992) sind die Hyperkinetiscl&rungen (F 90) unter Verhaltens-
und emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindoeid Jugend (F 9) klassifiziert. Es
werden vier Arten der Hyperkinetischen Stérungeterschieden:

» einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung@(0),

» Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens (E)90.

= sonstige Hyperkinetische Stérungen (F 90.8) und

» nicht ndher bezeichnete Hyperkinetische Stérunge0(9).
In der Praxis sind die beiden letztgenannten Diagnallerdings nicht tblich, da sie sehr
unspezifisch sind. Als charakteristisch fir die re der Hyperkinetischen Stérungen
werden genannt:

= ein friher Beginn (vor dem 6. Lebensjahr),

» die Kombination von tberaktivem, impulsivem Verkalund deutlicher

Unaufmerksamkeit, sowie
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= Situationsunabhangigkeit und Zeitstabilitat des&liden Verhaltens.
Mit der Kombinationsdiagnose Hyperkinetische Stgrdes Sozialverhaltens wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass beide Storungezutidlig haufig gemeinsam
auftreten und man fur diese Kombination eine sdtiege Prognose vermutet als fir die
einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung.(BGes. f. Kinder- und Jugend-
psychiatrie und Psychotherapie, 2000). So stellankBund Remschmidt (1992) nach
einer explorativen Studie die Hypothese auf, dassksinder mit Hyperkinetischer
Stoérung des Sozialverhaltens durch héhere Ausptamiroversiver (besonders
depressiver) Symptome, vermehrte Aggressivitatdwithquenz von Kindern mit
einfacher Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorundgesnscheiden.

Im DSM-IV (APA, 1994) werden die Aufmerksamkeitsidéf/Hyperaktivitatsstérungen
auf Achse | als Stérungen, die gewohnlich zuersKiainkindalter, in der Kindheit oder
der Adoleszenz diagnostiziert werden und dort gdsufgen der Aufmerksamkeit, der
Aktivitat und des Sozialverhaltens, klassifizi¢tier werden drei Subtypen unterschieden:

= der vorherrschend unaufmerksame Subtypus (314.00),

= der vorherrschend hyperaktiv-impulsive Subtypu(31) und

= der gemischte Subtypus (314.01).
Zusatzlich kann bei Jugendlichen und Erwachserniemidht mehr alle notwendigen
Symptome zeigen, die Diagnose durch den Zusatgaijtieller Remission® spezifiziert
werden (Dt. Ges. f. Kinder- und Jugendpsychiatné Bsychotherapie, 2000).
Charakterisiert wird die Stérung durch ein Andauwesn mindestens sechs Monaten, einen
Beginn vor dem 7. Lebensjahr, einer dem Entwickést@nd nicht angemessenen
Auspragung der Symptome der Unaufmerksamkeit ued/dgiperaktivitat-Impulsivitat
und Situationsunabhangigkeit. Zudem gibt es Symfisten fur Unaufmerksamekeit,
Hyperaktivitat und Impulsivitat, auf denen einetbasmte Anzahl von Items zutreffen
missen, um die Diagnose nach einem der oben gema8obtypen zu stellen (Phelan,
2000).

1999 haben Tripp et al. einen Vergleich der Koteeleon attention-deficit/hyperactivity
disorder (ADHD) im DSM-IV (APA, 1994) und Hyperkiiischen Stérungen im ICD 10
(WHO, 1992) vorgenommen. Die Ergebnisse zeigers Hagle Diagnosesysteme eine
hohe Interrater-Reliabilitat aufweisen, und dassenn eine signifikante Uberlappung

zwischen beiden Systemen besteht. Das bedeutstdaablehrheit der Kinder mit der
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Diagnose Hyperkinetische Stoérungen auch die Katefiir eine ADHD erflllen. Es zeigt
sich aber, dass nach den DSM-IV - Kriterien eir@tbre Gruppe von Kindern erfasst wird
als nach ICD 10-Kriterien.

Tripp et al. (1999) berichten weiter, dass mitt€l® 10 eher eine schwerer
beeintrachtigte und jingere Teilgruppe der Popaaton Kindern, welche die DSM-IV -
Kriterien erfillt, diagnostiziert wird. Dies liegiaran, dass die ICD 10 in ihren Diagnose-
kriterien verlangt, dass sowohl Symptome der Unauksamkeit als auch der Hyper-
aktivitat vorliegen mussen, so dass Kinder, dieaines der beiden Symptome zeigen,

nicht erfasst werden. Das DSM-IV differenziert hier

2.2.1 Differentialdiagnose

Eine Schwierigkeit in der Diagnostik der Aufmerkdamtsdefizitstorung besteht in der
Abgrenzung zu anderen Stérungsbildern mit ahnlicder Uberlappenden Symptomen.
Daher ist ein ausfuhrlicher Diagnoseprozess, wighh. 2 in Kap. 4 zu sehen,

unerlasslich. Er ermdglicht die Differenzierung gehen verschiedenen Krankheitsbildern.

Von der Symptomatik her, der ADS sehr ahnlich, siadallem die Stérung mit opposi-
tionellem Trotzverhalten (SOT) und die Stérung 8egialverhaltens (SSV). Die SOT
l&sst sich dahingehend von einer ADS unterscheitbess die betroffenen Kinder ein
aufsassiges, feindseliges, daflr weniger vergéssioder impulsives Verhalten zeigen.
Kinder mit SSV sind aggressiv, wollen andere wilieh verletzen und zeigen deviantes
Verhalten (Phelan, 2000). Sie haben ein vielfadiehés Risiko fur Delinquenz und
Substanzmissbrauch in der Adoleszenz als Kindeeimér ADS (Davison & Neale,
1998). Da ADS und SSV tUberzufallig haufig gemeinsauttreten (d.h. beide
Symptomatiken deutlich ausgepragt sind), gibt edm 10 die Moglichkeit, die
Diagnose Hyperkinetische Stérung des Sozialvenhgalte@ vergeben (s. Kap. 2.2).

Weitere Storungsbilder, die ebenfalls eine ahnlsimptomatik zeigen kdnnen wie die
ADS, sind z.B. Angststorungen, Tic-Stérungen odennbehinderungen bzw. Teil-
leistungsschwachen (Phelan, 2000). Hier sind UnufieKonzentrationsschwéche in der
Regel eine Begleiterscheinung der Stérung und taenisclen, sobald sich das Krank-

heitsbild verbessert. Vor allem bei Adoleszentenngn Symptome der mangelnden
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Aufmerksamkeit auch die Folge einer affektiven,izgbhrenen oder Borderline —
Personlichkeitsstorung sein (Dt. Ges. f. Kinderd Ungendpsychiatrie und Psycho-
therapie, 2000).

2.2.2 Komorbiditat

Phelan (2000) schreibt, dass ca. die Halfte allad& mit einer Aufmerksamkeitsdefizit-
stérung mindestens eine andere psychiatrisch mele\&toérung aufweisen. Haufig sind es
genau die Krankheitsbilder, die auch eine Diffesdiagnose schwierig machen. So
berichtet Phelan (2000) zum Beispiel, dass ca. @2fdungen und 30 % der Madchen mit
einer ADS auch eine Stérung mit oppositionellemtZverhalten aufweisen. Zwischen

10 % und 30 % der Kinder mit ADS haben Angststbama@ffektive Storungen oder
Lernbehinderungen (Phelan, 2000). Auf die ProblédaasEr Komorbiditat zur Stérung des

Sozialverhaltens wurde bereits mehrfach eingegangen

Banaschewski et al. (2003) weisen darauf hin, dasermutlich auch eine ,Koexistenz
von ADHS und Zwang gibt* (S. 209). Diese Annahmesmallerdings noch genauer
untersucht werden. Forschungsbedarf besteht nagk (2000; zit. n. Schmidgall, 2001)
auch zum komorbiden Auftreten von ADS und Posttratisnher Belastungsstérung
(PBS). Er vermutet, dass Kinder mit einer ADS duhchmpulsives, uniberlegtes
Verhalten und die oftmals schwierigen Familienvérigse, in denen sie aufwachsen, ein
erhohtes Risiko fur eine PBS haben. Vor allem, waierintensitat der ADS—Symptome
nach einer Traumatisierung zunimmt, sollte die Mieit einer PBS in Betracht gezogen

werden.

Oft werden auch Schlafstérungen als Begleiterscimgan einer ADS genannt (z.B.
Phelan, 2000). Allerdings ist hier fraglich, woraliése zurtickzufihren sind. So schreiben
Frolich et al. (2003), dass ,insgesamt (...) kesiohere Aussage dariber getroffen werden
[kann], ob Schlafstérungen objektiv Teil der hypeetischen Symptomatik sind” (S. 139).
Es muss berucksichtigt werden, dass im Kindesh#afig Schlafschwierigkeiten auftreten
und diese eventuell vom Stdrungsbild der ADS unabtui, alterstypische Auffalligkeiten

sind. Ebenso kdnnen sie auf andere komorbid vanidg Erkrankungen (z.B. Depression
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oder Angststérungen) zurtickzufiihren sein. Auch Ibésteht demnach noch
Forschungsbedarf.

2.3 Beschreibung des Storungsbildes

Neben den Kardinalsymptomen Aufmerksamkeitsstorbiygeraktivitdt und Impulsivitat
kénnen Kinder und Jugendliche mit einer ADS nocte dteihe anderer Auffalligkeiten
zeigen, die zum Teil durch die Kardinalsymptomeihgidsein konnen. So neigen sie z.B.
zu extremer Ungeduld und weisen eine geringe Ftisiistoleranz auf. Phelan (2000)
beschreibt dies als “I want what | want when | wiartwich is now!” (S. 21). Er vermutet
weiterhin, dass das, bei ADS-Kindern oft zu beobamthe schlechte Schriftbild, mit dieser
Ungeduld zusammenhangt. Wobei die Frage offewlishierbei die Ungeduld ursachlich
ist, eine fehlende visuo-motorische Koordinationliegt oder beides zusammentrifft
(Phelan, 2000).

Zudem zeigen ADS-Kinder haufig emotionale Auffatigten, was sich zumeist in
mangelndem Selbstvertrauen und sozialen Unsicherhaul3ert (D6pfner, 1998). Daraus
resultieren auch Schwierigkeiten mit der Peer Grédipder mit einer ausgepragten
Hyperaktivitat werden von Gleichaltrigen wegen ghxéerhaltens ausgeschlossen. Kinder
mit einer reinen Aufmerksamkeitsstorung auf Gruméi Zurtickhaltung und Vertraumt-
heit Ubersehen (Phelan, 2000). Oft zeigen sichedlghand starke Stimmungs-
schwankungen zwischen Aufregung/Frohlichkeit undekr Maté (2000) schreibt, dass
ADS-Kinder hypersensibel sind. Dies &uf3ert sichveder in einer emotionalen
Untererregtheit, d.h. die Kinder wirken lethargisotier in einer emotionalen Uber-
erregtheit, die zur bekannten UnkonzentrierthéittfiDiese emotionale Instabilitat hat,
ebenso wie die oben genannten KardinalsymptomeBenkley (0. J.; zit. n. Phelan,
2000) ihre Ursache in einem generellen Problentadrstregulation bzw. Selbstkontrolle.
Dies fuhrt dazu, dass es ADS-Kindern nahezu unmidggt, inre Aufmerksamkeit nicht
auf neue oder interessante Reize zu lenken, walm@ndnen erwartet wird, eine

bestimmte Aufgabe zu bewaltigen.

Ein weiteres Problem stellt die Einhaltung von Reglar. ADS-Kinder zeigen héufig
disziplinare Schwierigkeiten, die sich im Extrerhalich in Aggressionen &uf3ern kénnen.
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Phelan (2000) schreibt dazu “ADD is not a probldrkrmwing what to do, it's a problem
with doing what you know* (S. 25). Auch dies regrit aus den bereits oben genannten
Problemen der geringen Frustrationstoleranz unandergelnden Selbstregulations-
fahigkeit.

2.3.1 Storungsverlauf

In der Regel wird eine ADS im Alter zwischen dradutinf Jahren deutlich sichtbar.
Dennoch kann es auch im Sauglingsalter erstedallgs nicht zwingend auf eine ADS
hinweisende, Auffalligkeiten geben. So existieramiéhte von besonders heftigen Kinds-
bewegungen in der Schwangerschatft, leichte Irbiéigeeit durch auliere Reize, negative
Reaktionen auf neue Situationen, Schlafstorungen Bdsschwierigkeiten (vgl. z.B. Trott,
1993; Phelan, 2000). Zeigen sich schwierige Tenmpendgsmerkmale, ein hohes
Aktivitatsniveau, Schlaf- und Essprobleme auch ilaitkindalter, besteht ein erhdhtes
Risiko dafir, dass das Kind eine ADS entwickelt gb@r, 1998). Im Vorschulalter ist vor
allem die Hyperaktivitat in der Regel schon dettlatsgepragt. Laut Dopfner (1998)
besteht dann auch eine relativ hohe StabilitaSgenptomatik vom Vorschul- ins
Grundschulalter. Dass die Halfte der Kinder, diednei Jahren auffélliges Verhalten
zeigen, auch mit sechs Jahren hyperkinetische Synmgaufweisen und von diesen
wiederum 67 % im Alter von neun Jahren noch alsehgktiv diagnostiziert werden, zeigt
eine Studie von Campbell (1990; zit. n. DopfneqP

In der Schulzeit werden die Aufféalligkeiten in deegel evidenter. Das Kind ist nicht in
der Lage, sein Arbeitsfeld zu strukturieren, didrAerksamkeitsprobleme ricken langsam
in den Mittelpunkt und beeintrachtigen Lern- undd@ehtnisvorgéange. Es bestehen
Schwierigkeiten im Erlernen abstrakter Inhalte,redmewie im Erkennen sozial
erwunschter Verhaltensweisen (Trott, 1993). Zugi&tHonnen jetzt Lernbeein-
trachtigungen oder —behinderungen auftreten (Ph2@00). All dies fuhrt zu Frustration
und Misserfolgserlebnissen, sowohl in der Schideaath im sozialen Kontakt mit der
Peer Group, so dass in dieser Zeit auch die, int&lgh2.2 genannten, sekundaren

Neurotisierungen (komorbide Stérungen) auftretemnled (vgl. Trott, 1993).

10
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In der Adoleszenz gehen haufig die motorischen $gme der Hyperaktivitat zurtick,
wahrend die der Impulsivitat und der verminderterimerksamkeit erhalten bleiben (vgl.
Trott, 1993). Zudem kommt es zu starkerer Intesiaiung der Misserfolgserfahrungen
und die Probleme mit der Peer Group bleiben inRimgel bestehen (Phelan, 2000).
Jugendliche mit ADS haben ein erhohtes Risiko zukoH#olmissbrauch, sind haufiger in
Autounfalle verwickelt, verlassen die Schule 6fibne Abschluss und zeigen vermehrt
dissoziale Verhaltensweisen als Jugendliche ohn8 AQIl. Dopfner, 1998). 70 % bis

75 % der als hyperaktiv diagnostizierten Kindersgeiauch im Erwachsenenalter
Konzentrationsschwierigkeiten, Uberaktivitat uncplitsivitat auf (vgl. Trott, 1993). Sie
haben ein erhbhtes Risiko, eine antisoziale Pacdikaitsstorung zu entwickeln,
drogenabhangig zu werden, und sie haben Schwiétegkie interpersonellen
Beziehungen. Dopfner (1998) stellt zusammenfasgesiddass die Ergebnisse
vorliegender Studien es nahe legen, ,hyperkine¢isttdrungen als eine Entwicklungs-
storung der Selbstkontrollprozesse und des Sozfkaitens mit einem chronischen
Verlauf und mit begrenzten Heilungschancen aufagias(S. 173).

2.3.2 Risiko- und Schutzfaktoren

Es gibt bestimmte interne und externe Faktoreneihien Einfluss auf die Schwere des
Verlaufs einer ADS haben. Ein guter sozio6kononmes@tatus, gute soziale Fahigkeiten,
eine frhe Diagnose der Stérung und ein hoherligéelzquotient, der Aufmerksamkeits-
schwachen ausgleichen kann, fihren dazu, dassiteetnen eher ginstigen Verlauf
nehmen kann. Eine schlechte Prognose besteht dagegen sich schon in der Kindheit
ausgepragt aggressives Verhalten und extreme Hitpetdt zeigen. Ebenfalls ungiinstig
fur den Verlauf der ADS ist es, wenn das Kind imeen problematischen Umfeld
aufwéchst; wenn es keine Unterstltzung von seitiennEerfahrt, in einem chaotischen
Elternhaus lebt oder die Eltern selbst ein hohes#aid an psychischen Stérungen
aufweisen (vgl. Phelan, 2000; Dopfner, 1998).

11
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2.3.3 Pravalenz und Epidemiologie

Die Pravalenzraten zur Auftretenshaufigkeit der Ad@Bwanken in Abhangigkeit von den
verwendeten Diagnosekriterien, der untersuchteml@tpn und den Untersuchungs-
methoden. In der Regel wird die Pravalenz mit &va% angegeben (vgl. z.B. Dopfner,
1998) und in allen Studien ein deutlich h6hererefinton Jungen aufgezeigt. Dabei
schwanken die Angaben zur Jungen-Madchen-Relatisthen 3:1 und 9:1. Nach
Barkley (1999), der bei ADS-Kindern eine genetisEiméwicklungsstérung vermutet (s.
auch Kap. 2.4.1.1), ware eine mogliche Erklarurggfr, ,dass Jungen aus genetischen
Grunden eher fur Fehlentwicklungen des Nervensystdisponiert sind” (S. 31). Er
schreibt weiterhin, dass ADS ein Phanomen istjdailen LAndern und Kulturen
bekannt ist. Auch hier schwanken die Pravalenzragdréichtlich (z.B. 2 % in Israel und
21 % in Uganda) (vgl. Trott, 1993).

2.4 Atiologiemodelle

Das Erscheinungsbild der ADS ist sehr vielfaltigl unfft auf eine breite Klasse von
Kindern und Jugendlichen zu. Daher ist es bisheghtrgelungen, eine bestimmte Ursache
fur das Auftreten der Stérung verantwortlich zu hreat Es gibt allerdings viele
Erklarungsansatze, sowohl auf biologischer, al® aut psychologischer Ebene, die hier
kurz vorgestellt werden sollen. Letztendlich isthiv@on einem multikausalen Wirkgeftige

bei der Entstehung und Aufrechterhaltung der AD&agehen.

2.4.1 Biologische Erklarungsansatze

Bei der Entstehung der ADS geht man in der Regedmaus, dass die Ursachen auf
genetischer und neurologischer Ebene zu suchenWfiederwahnt gibt es viele
verschiedene Ansétze und Theorien, die mit derieiter wieder revidiert, verworfen
und erneuert wurden. Im folgenden werden die anfigsian genannten dargestellt, mit

dem Schwerpunkt auf genetischen und neurologisdkspekten.
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Kapitel 2: Die Aufmerksamkeitsdefizitstérung (ADS)

2.4.1.1 Genetische und neurologische Aspekte

Studien zur Haufigkeit einer Aufmerksamkeitsstorumgerhalb einer Familie zeigen, dass
Geschwister von ADS-Kindern ein Risiko von 30 %veeiten, ebenfalls an diesem
Syndrom zu leiden. Hat ein Elternteil ADS, so bgtidias Risiko fur die Kinder bis zu

50 % auch eine Aufmerksamkeitsstorung zu entwickehelan, 2000; Barkley, 1999).
Damit liegt das Risiko deutlich héher als die 5di, als Pravalenzrate in der
Normalbevolkerung angenommen werden (vgl. Kap32.Ries wird, ebenso wie die
Ergebnisse aus Zwillings- und Adoptionsstudierkédser Hinweis auf eine genetische
Komponente der Aufmerksamkeitsstorung gedeutet &vBl Phelan, 2000; Barkley,
1999). Allerdings merkt Trott (1993) an, dass essallem in der Zwillings- und
Adoptionsforschung bisher wenige Studien zum ThaRS gibt, weshalb eine
verbindliche Aussage Uber eine Vererbung nicht mbgst. Zudem zeigen Verwandte
von ADS-Kindern auch ein erhéhtes Risiko flr angegchische Stérungen, wie
Alkoholprobleme, Depression, histrionische odesalisale Personlichkeitsstorung. Es
stellt sich die Frage, ob wirklich eine Anlage spézur ADS vererbt wird oder eher ein
allgemein erhthtes Risiko Uberhaupt an einer psgblen Stérung zu erkranken (Kockler,
2003).

Verwandtschaftsuntersuchungen geben einen Hinveeaitl dass bei der ADS eine
genetische Komponente eine Rolle spielen konntenn/dées der Fall ist, ist aber davon
auszugehen, dass nicht nur ein oder zwei Geneffefiesind, sondern dass ,eine
polygenetische Ursache flr Hyperaktivitat* (Barkl@999, S. 32) besteht.

Genmutationen konnten auch eine Erklarung fur Aligkeiten in der Anatomie des
Gehirns von ADS-Kindern sein. Vor allem Bereichs geafrontalen Cortex, die mit
Aufmerksamkeitsleistungen in Verbindung gebrachtoer, sind hier untersucht worden.
Castellanos et al. (1996, zit. n. Barkley, 1998)lsh fest, dass sowohl der prafrontale
Cortex als auch Nucleus caudatus und Globus palli@eile der Basalganglien) bei ADS-
Kindern kleiner sind als normal. Die Vermutung eifrentalen Dysfunktion bei ADS-
Kindern wird weiterhin durch Untersuchungen mitteisG-Ableitungen, die eine
Reifungsverzégerung des Zentralnervensystems egkea (vgl. Kockler, 2003), und
bildgebender Verfahren gestitzt. Mehrere Studiégepeeine Minderdurchblutung der
frontalen Cortexregionen (vgl. Trott, 1993; Brarg]di995). Auch in anderen

Hirnstrukturen wurden morphologische Auffalligkeitgefunden, z.B. im Kleinhirn (vgl.
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Kockler, 2003). Nach Phelan (2000) ist aber inegrkinie die vererbte Unfahigkeit
prafrontaler Cortexareale zur korrekten Selbstiagon fur die Symptomatik der ADS
verantwortlich.

Auch auf neurochemischer Ebene werden Auffalligheiind Abweichungen im
Zusammenhang mit der ADS vermutet. Es ist untetsnohden, ob ein bestimmter
Neurotransmitter als ursachlicher Ausléser fUrAIES angenommen werden kann, um
eine gezielte medikamentdse Behandlung einleitekbanen bzw. die Wirksamkeit
bestimmter Medikamente besser erklaren zu kénndfafs 2.5.1). Diskutiert wurden
lange Zeit die Katecholamine Dopamin, Serotonin Adcenalin. Alle drei haben grol3e
Bedeutung bei der Mensch-Umwelt-Interaktion. Seaisetn die Verhaltensregulation bei
der Reaktion auf au3ere Reize (vgl. Haller & Irimig®95). Vor allem die sogenannte
Dopamin-Mangel-Hypothese war lange Zeit sehr pap@& musste allerdings aufgrund
fehlender Nachweisbarkeit ebenso verworfen werderde sogenannten Serotonin- und
Adrenalinhypothesen (Trott, 1993). Heute nimmt raamehesten an, dass die
Monoaminooxidase (MAQO), ein Stoff, der Transmittekungen hemmt, zu aktiv ist. Zum
einen konnte man zeigen, dass bei ADS-Kindern kéfiall der MAO-Aktivitat zwischen
Kindheit und Adoleszenz, wie normalerweise Ublimhpeobachten ist. Zum anderen weil3
man, dass der Wirkstoff des bei ADS am gebraucsiie@hMedikaments -Methylphenidat-
die Eigenschaft hat, die MAO-Aktivitat zu hemmewgl(virott, 1993). Allerdings gibt es
auch hier keine konstanten Ergebnisse (vgl. H&lemisch, 1995). Es scheint eher so,
dass nicht ein einzelner Transmitter ursachlichdfis Auftreten einer ADS ist, sondern
eine Stdrung im Zusammenspiel verschiedener Tratessysteme zu vermuten ist (vgl.
Dopfner, 1998).

Barkley (1999) auf3ert die Vermutung, die ADS seeajenetisch bedingte Entwicklungs-
storung, die sich in einer nicht-regularen Anlagstbmmter Gehirnverschaltungen zur
neuronalen Hemmung auf3ert. Als Ursache nimmt enfa&tionen an. Er zieht die
Maoglichkeit fehlerhafter Erbanlagen, die fir den gang des Gehirns mit Dopamin
ausschlaggebend sind, in Betracht. Ergebnisse vok €t al. (1995, zit. n. Barkley, 1999)
stitzen diese These. Sie zeigen, dass bei hyperakfindern eine Variante des Dopamin-
Transporter-Gens DAT1 haufiger vorkommt als behnhltyperaktiven Kindern. LaHoste
et al. (1996, zit. n. Barkley) fanden zusatzlichABS-Kindern haufiger eine Variante des
Dopamin-Rezeptor-Gens D4. Allerdings waren in beiS&udien die Stichproben

verhaltnismalig klein, so dass es weiterer Forsgleaarf, um einen gultigen
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Zusammenhang zwischen bestimmten Genmutationeropamin-System und der

Aufmerksamkeitsdefizitstorung herstellen zu kénnen.

2.4.1.2 Andere mogliche Aspekte

Auch nicht-genetische Faktoren kdnnen eine RolielbeAusbildung hyperaktiver und
aufmerksamkeitsgestorter Symptome spielen. Sorsehepra-, peri- und postnatale
Traumen (...) ein mdglicher Kofaktor bei der Entstieg des hyperkinetischen Syndroms
zu sein“ (Trott, 1993, S. 33). Diese Traumata kdénverursacht werden durch eine
Frihgeburt des Kindes oder durch den Konsum vooi#dkoder anderen ZNS-aktiven
Drogen durch die Mutter wahrend der SchwangerscBainso konnen
Gehirnverletzungen zu ADS-ahnlichen Symptomen fliliRhelan, 2000; Trott, 1993).
Diskutiert wird auch ein moéglicher Zusammenhangseiven dem Rauchverhalten der
Mutter in der Schwangerschaft und dem Risiko degl&$ eine ADS zu bekommen
(Milberger et al., 1998).

Anfang der 70er Jahre wurde die These aufgedtelitimmte Nahrungsmittelzusatze
wirden Symptome einer ADS hervorrufen. Vor allem Alibeiten Feingolds, der einen
Zusammenhang zwischen ADS und Nahrungsmittelzus&izie30 % bis 50 % der Kinder
vermutete, riefen ein reges Forschungsinteress@h@®reis, 1998). Es wurden
verschiedene Theorien dazu entwickelt, dass Zu¥ieizen, Milch, Eier oder kiinstliche
Farbzusatze fur die hyperaktiven Symptome verarlieiorsein konnen (vgl. Trott, 1993).
In Deutschland wurde vor allem die sogenannte Riaikgpothese von Hafer (z.B. 1978,
zit. n. Preis, 1998) diskutiert. Die Relevanz selchheorien wurde in zahlreichen Studien
zur Wirksamkeit bestimmter Diaten (z.B. oligoantigeucker- oder phosphatarm) auf die
Symptome der ADS untersucht. In gut kontrollier&ndien konnten aber kaum

Verhaltensanderungen nachgewiesen werden (vgl.neépi998).

Es gibt Hinweise darauf, dass ADS mit einem erhdRisiko fur atopische Stérungen
(atopische Dermatitis, Heuschnupfen, Asthma) emétar(Phelan, 2000; Dopfner, 1998).
Vermutlich weist aber nur eine bestimmte SubgrugpeADS-Kindern dieses Risiko auf
(vgl. Blank, 1995). So zeigen in einer Studie vdarn& und Remschmidt (1992) Kinder
mit ADS ohne Stérung des Sozialverhaltens einea28hohere Inzidenz allergischer
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Reaktionen als eine Gruppe von Kindern mit eingpétkinetischen Stérung des
Sozialverhaltens. Insgesamt wiesen Kinder mit dagbose Hyperkinetische Stérung
etwa doppelt so haufig allergische Reaktionen\ai# ,Kinder einer Normalstichprobe.
Dennoch bemerken die Autoren, dass nicht ,von giaeischal erhéhten Pravalenz von
Allergien bei hyperkinetischen Kindern (...) gesgren werden [kann]* (Blank &
Remschmidt, 1992, S. 43), zumal bei allergischerd&in eine ADS nicht haufiger

diagnostiziert wird als in der Normalpopulation #Bk, 1995).

2.4.2 Psychologische Erklarungsansatze

Psychosoziale Faktoren spielen vor allem bei desp#éigung und dem Verlauf der
Aufmerksamkeitsdefizitstorung eine wichtige Rolla. Folgenden sollen kurz einige
psychologische Ansatze verschiedener Schulen umah dgklarung zur Entstehung

und/oder Aufrechterhaltung der ADS vorgestellt veerd

2.4.2.1 Lerntheoretische Sichtweise

Eine umfassende lerntheoretische Konzeption zumédésamkeitsdefizitstérung liegt
bisher nicht vor (Trott, 1993). Die Aufrechterhalgudes tiberaktiven und impulsiven
Verhaltens wird aber in einer Art ,Teufelskreiskkrt. Mangelnde Konzentrations-
fahigkeit fihrt zu Leistungsschwierigkeiten und $trationserlebnissen in der Schule, die
dann wiederum das als stérend empfundene Verhadigiinstigen. Dieses expressive
Verhalten wird durch die von ihm (bei Peer-Group Wehrer) ausgeldste

Aufmerksamkeit verstarkt und somit aufrechterha(iagt. Trott, 1993).

2.4.2.2 Psychodynamische und analytische Sichtweise

Psychodynamische und —analytische Theorien versuaheh nichtneuronale Ursachen fur
eine Aufmerksamkeitsdefizitstérung zu finden uncegklaren. Bettelheim (o. J., zit. n.
Trott, 1993) hat ein Diathese-Stress-Modell der Aldgjelegt. Demzufolge entsteht die
Stérung dann, wenn ungunstige Erziehungspraktikéeimer Pradisposition des Kindes
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fur Verhaltensauffalligkeiten zusammentreffen. Awch.Gipke (2001) betont die
Wichtigkeit, ADS als eine Auseinandersetzung deslks mit der Umwelt zu betrachten
und nicht nur auf Individuums-Ebene zu erklarem kufolge ist die ADS eine
Lunspezifische Bewaltigungsstrategie bei Beeinttigcmgen ganz unterschiedlicher Art*
(S. 116). Die Ausloser flr diese Beeintrachtigunig@mnen Angst, Unsicherheit oder
Verwirrung sein. Die Theorien von Bettelheim und_upke sind eher den
psychodynamischen zuzuordnen und leugnen genetizetieneuronale Komponenten

nicht, versuchen aber den Fokus auch auf psychaieaxspekte zu lenken.

Einen deutlich psychoanalytisch gepragten Ansajizad3. Gerspach (2001) vor. Fir ihn
ist eine ADS Ausdruck eines gestorten Affektlebensgeldst durch eine ,ungeniigende,
friihe affektive Ubereinstimmung* (S. 55) zwischeim&und primarer Bezugsperson.
Diese fehlende Ubereinstimmung wird als Mangelbérléer durch erhéhte Bewegung zu
kompensieren versucht wird. Durch dieses Mangdierlesind die Kinder zu sehr auf sich
selbst fokussiert, weshalb es zu einer affektiveerbesetzung ihrer korperlichen Aktivitat

kommt, was sich in hyperkinetischen Verhaltenswegert (Gerspach, 2001).

2.4.2.3 Systemische Sichtweise

In der systemtheoretischen Perspektive steht ebedts Wechselspiel zwischen Person
und Umwelt im Mittelpunkt. Die ADS wird zunachssainnvoll angenommen; als ein
Versuch des Kindes sich selbst zwischen ,ChaoQmddung” (Burmeister, 2001, S. 169)
zu organisieren. Das unruhige Verhalten, der Kotmagonsmangel und die Aufmerksam-
keitsdefizite sind damit Ausdruck eines ,chaotistEestand im Selbstorganisations-
prozess” (Burmeister, 2001, S. 173). Wichtig istiesler Therapie Selbstheilungschancen
zu bieten, damit sich das System selbst regulieaen, statt von aul3en (z.B. mit
Medikamenten) einzugreifen. Eine Destabilisieruag 8ystems wird nicht als Stérung
oder Krankheit aufgefasst, sondern als eine Gruradsasetzung fur Entwicklungen

angesehen (Burmeister, 2001).
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2.4.3 Zusammenfassung

Wie in Kapitel 2.4.1 und 2.4.2 aufgezeigt, gibease Vielzahl von méglichen
Erklarungen fur die Entstehung und Aufrechterhajtamer Aufmerksamkeits-
defizitstérung. In der Wissenschaft ist man sicatbaeveitgehend einig, dass von einer
multifaktoriellen Genese auszugehen ist. Dabei kobiologischen und konstitutionellen
Merkmalen eher eine ursachenbeschreibende Furgdionahrend psychosoziale
Faktoren einen gro3eren Einfluss auf Auspragunguerthuf der Stérung haben
(Dopfner, Schirmann & Lehmkuhl, 1997).

2.5 Interventionsmoglichkeiten

Da sich die Aufmerksamkeitsdefizitstorung als sshbil herausgestellt hat und ein hohes
Chronifizierungsrisiko besteht, stellt die Suchemainer geeigneten Therapieform eine
grof3e Herausforderung dar (D6pfner, 2000). Am digéien sind die Pharmakotherapie
(in der Regel mit Stimulanzien) und Trainings, dig kognitiv-verhaltenstherapeutischen
Ideen basieren. Es gibt aber auch alternative Bbhagsansatze, z.B. Ergo- oder
Musiktherapie. Der folgenden Abschnitt gibt einemzen Uberblick tiber die gangigsten

Therapieverfahren und deren Wirksamkeit.

2.5.1 Pharmakotherapie

Seit den 50er Jahren in den USA und den 70er JainasT BRD ist die Behandlung mit
Psychopharmaka, besonders mittels StimulanzierKibdern mit ADS tblich (vgl. Trott,
1993). Allerdings steht diese Therapieform auch enmieder im Mittelpunkt starker
Kritik beztglich der Frage, ob Kinder Gberhaupt mRathentts behandelt werden sollten.
Auf der anderen Seite stellen sich v. a. unter @aneien rasche Therapieerfolge ein und

man geht von einer hohen Wirksamkeit bei einer24kl von ADS-Kindern aus.
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2.5.1.1 Stimulanzientherapie

Die Wirksamkeit von Stimulanzien, insbesondere Mathylphenidat (Handelsname
Ritalin®). wird oft als zuverlassig, prompt und rdiamatischen Verbesserungen einher-
gehend beschrieben (z.B. Trott, 1993). Insbesonsderden eine bessere Konzentrations-
fahigkeit und eine Verminderung des hyperkinetisctied impulsiven Verhaltens
registriert (D6pfner, Schirmann & Lehmkuhl, 1998ber auch in den Bereichen
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Motorik und Aggredsiviverden Veranderungen
sichtbar. Mogliche Nebenwirkungen treten haufigdaginn der Behandlung auf und
verschwinden in der Regel nach Neueinstellung adesetzung der Medikation. Haufig
genannt werden Ubelkeit, Einschlafschwierigkeigopetitminderung, Irritierbarkeit oder
Dysphorie (Trott, 1993; Phelan, 2000). Man gehtotieaus, dass bis zu 70 % der Kinder
mit einer ADS positiv auf die Behandlung mit Stiniien ansprechen. Allerdings wirken
diese Medikamente immer nur fur die Zeit ihrer Amdeng, Langzeiteffekte sind bisher

nicht gut untersucht (D6pfner, Schirmann & LehmkadBB9).

2.5.1.2 Therapie mit anderen Psychopharmaka

Andere Psychopharmaka werden in der Regel eindesatmn Stimulanzien nicht wirken
oder komorbide Storungen (s. Kap. 2.2.2) ebenssdisk ausgepragt sind. Gangig sind z.B.
trizyklische Antidepressiva, die sowohl einen pesit Einfluss auf hyperaktiv-impulsives
Verhalten haben, als auch auf mdgliche ebenfalisehende Angste oder depressive
Stimmungslagen (Phelan, 2000). Auch hier wird sictenelle Verbesserung erzielt,
allerdings sind die Nebenwirkungen haufig starkebai Stimulanzien (Trott, 1993).
Andere Psychopharmaka, wie z.B. MonoaminooxidaseiHer, Neuroleptika oder d-
Amphetamin haben ebenfalls das Problem der vielreNwirkungen und zeigen sich in
ihrer Wirksamkeit den Stimulanzien in der Regeleuleigen (Trott, 1993), so dass sie nur

sehr selten verschrieben werden.
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2.5.2 Kognitiv-Verhaltenstherapeutische Intervemtio

Eine psychotherapeutische Intervention der ADS gtitiit nach Trott (1993) keine
kausale Behandlung, wird aber notwendig bei demfditung emotionaler und
neurotischer Begleiterscheinungen und den komonb&térungen. Bewéhrt haben sich
hier kognitiv-verhaltenstherapeutisch basierte @peformen.

2.5.2.1 Trainings

In der Psychotherapie der ADS sind auf kognitivhattenstherapeutischer Basis eine
Vielzahl verschiedener Trainings entwickelt word8ehr bekannt ist das
Selbstinstruktionstraining nach Meichenbaum unddbaen (1969; zit. n. Hiller, 2003).
Hierbei geht es um die Verbesserung der Selbstgnsfahigkeiten und der reflexiven
Probleml6sestrategien des Kindes durch handlungisamties Zu-sich-selbst-sprechen.
Der Therapeut dient dabei als Modell, an dem dasl Kieht, wie es Kontrolle Uber sein
problematisches Verhalten bei bestimmten Aufgalmer o bestimmten sozialen
Situationen gewinnen kann (D6pfner, 1998; Eis&395). Haufig wird das
Selbstinstruktionstraining mit Selbstmanagementideéen kombiniert, bei denen das
Kind lernt, auf eigene Verhaltensprobleme zu ache@gene Verhaltensziele zu
formulieren, sich selbst zu beobachten und sidtlielt auch selbst zu belohnen (Ddpfner,
Schirmann & Frolich, 1997).

Des weiteren kommen Ubereinstimmungstrainings zmittlung von Selbstkontroll-
techniken zum Einsatz (Eisert, 1995). Zudem wirt Awifmerksamkeits- und Konzen-
trationstrainings zum Aufbau planvollen Arbeitswatans bei Kindern, die sich auch unter
gunstigen Bedingungen nur sehr schlecht konzeetrikbnnen, gearbeitet (Dopfner,
Schirmann & Lehmkuhl, 1999). Ebenso werden Traging Steigerung der
Anstrengungsbereitschaft eingesetzt (Eisert, 198&pen Kinder zusatzlich aggressives
Verhalten, lernen sie in sozialen Kompetenz-, Rnoibbse- oder Argerkontrolltrainings
Situationen differenzierter wahrzunehmen und Impblssser kontrollieren zu kénnen
(Dopfner, Schirmann & Frolich, 1997).

Studien konnten die Wirksamkeit kongnitiv-behavierdnterventionen allerdings kaum

bestatigen. Es zeigte sich eher, dass Psychopharmeakiiberlegen sind bzw. dass sich
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Uber die positiven Verdnderungen durch die Stinzianhinaus keine weiteren
Verbesserungen erzielen lassen. Eisert (1995%ierntizudem, dass die meisten
Trainingsverfahren nicht gentigend Realitatsbezigeisen und zudem eine

Uberforderung der Kinder darstellen.

2.5.2.2 Multimodaler Behandlungsansatz

Aufgrund der mangelnden Wirksamkeit einzelner Tirgjaverfahren wird inzwischen ein
multimodaler Behandlungsansatz favorisiert, umid@ividuellen Auspragung der
Stérung beim einzelnen Kind gerecht zu werden. Bépf2000) weist darauf hin, dass es
besonders wichtig ist, die Therapieschwerpunkt¢ zlosetzen, wo das Verhalten am
problematischsten ist und dabei méglichst situatiamd realitatsnah vorzugehen, da man
um die schlechte Ubertragbarkeit und Generalisi&giader erlernten Verhaltensmuster
auf andere Situationen weil3. Multimodale Behanddangatze beinhalten sowohl
Beratung, Aufklarung und teilweise Training derdgtt und Lehrer, als auch
medikamentose und psychotherapeutische Einzelanméonen des Kindes (Ddpfner,
2000). Die Kombination verschiedener Behandlungsaes vor allem auch der
medikamentdsen mit den psychotherapeutischen, jgraieh angesichts der
Schwierigkeiten, die jede Therapie fur sich hat,gilnstig” (Lauth & Linderkamp, 1995,
S. 161). Multimodale Behandlung zeigt laut Dopf(2300) in den meisten Studien eine
geringfliigig hohere Wirksamkeit als Stimulanzienspes allein.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Medikamente flé@liggten Symptome der ADS
reduzieren, wahrend psychotherapeutische Methadelem kognitiv-affektiven und
sozialen Problemen der Stérung ansetzen (Lauthn€ldrkamp, 1995), so dass eine

Kombination beider Therapieformen eine umfassersleBdlung ermdglicht.

2.5.3 Alternative Therapieverfahren

Neben den oben aufgefiihrten medikamentdsen undtkegrerhaltenstherapeutischen
Anséatzen gibt es auch eine Reihe anderer Verfalierei der Behandlung einer ADS
eingesetzt werden. Als besonders effektiv habdntser Biofeedback und Entspannung,

die nach Trott (1993) einen positiven Einfluss &ymptome der Ablenkbarkeit,

21



Kapitel 2: Die Aufmerksamkeitsdefizitstérung (ADS)

Aggressivitat und emotionale Labilitat hat, erwregdeubrock & Petermann, 2001). Eine
Studie von Fuchs (2004) zeigt, dass ADS-Kinder iither 10 Wochen einer Behandlung
ausschlief3lich mit Biofeedback unterzogen wurdéeneso signifikant bessere
Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistungen ijekiiven (d2-Konzentrationstest und
T.0.V.A.: continous performance test) und subjekti¢(Conners Skalen) Messverfahren
zeigten, wie ADS-Kinder, die in diesem Zeitraum mit Ritalin® behandelt wurden.
Ebenfalls eingesetzt werden Ergo-, Musik- oder Bpygistherapien. Sie haben einen
Einfluss auf psychovegetative Vorgange, auf Wahmeigs- und Bewegungslernen,
fordern die sensorische Integration, starken déss&ertrauen und die Akzeptanz sozialer
Regeln (Trott, 1993).

Da Unaufmerksamkeit das Kardinalsymptom der ADSasiches mit dem TEA-Ch
messbar gemacht werden soll, wird im n&chsten Abtater Forschungsstand zum
Konstrukt Aufmerksamkeit vorgestellt.
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3. Aufmerksamkeit

Unter Einfluss der behavioristischen SichtweiseahgfMitte des 20. Jahrhunderts, wird
dem Konzept der Aufmerksamkeit in der Psychologeaigy Beachtung geschenkt. Da es
sich um einen internen Vorgang handelt, der schieebbachtbar ist, wird die
Aufmerksamkeitsforschung zunachst der Philosopbelédssen (Styles, 1997). Das andert
sich erst mit den sehr einflussreichen ArbeiternaBbents (1958), die ein reges
Forschungsinteresse am Phanomen Aufmerksamkeitcgeivaben (Heubrock &
Petermann, 2001).

3.1 Definition des Begriffs Aufmerksamkeit

Aufmerksamkeit stellt nicht, wie lange angenomnen,homogenes Konstrukt dar,
sondern setzt sich aus vielen verschiedenen Peazessl Funktionen zusammen
(Heubrock & Petermann, 2001). Die Frage, was Auksemkeit ist, ist bis heute nicht
eindeutig zu beantworten. Styles (1997) geht segaveit, den heutigen Forschungsstand
mit “nobody knows what attention is” (S. 1) zusanmzigassen, in Anlehnung an eine
Aussage von James aus dem Jahre 1890 (zit. n. stdukrPetermann, 2001), nach der
jeder wisste, was Aufmerksamkeit sei. Eine eindeuliefinition zu formulieren ist
demnach schwierig. Neumann (1992) schreibt, Aufisearikeit ist im heutigen
Wissenschaftsverstandnis lediglich ein deskriptBegriff fir eine Gruppe empirischer
Sachverhalte. Verschiedene Ansichten zusammenfhsstimieren Heubrock und
Petermann (2001), dass sich Aufmerksamkeit, ,unadflgdvon der jeweiligen
Modellvorstellung (...) als ein Mechanismus begreilésst], der die Uberaus grol3e
Menge an Umwelteindriicken aufnimmt und sortiert“18). Aufmerksamkeit dient in
diesem Sinne also dazu, kognitive Fahigkeiten soutzen, dass der relevante Anteil der

Umweltreize gezielt verarbeitet werden kann (Heoki& Petermann, 2001).

Da Aufmerksamkeitsfunktionen eine der wichtigstesiBleistungen des Gehirns sind,
unter anderem an Wahrnehmungs-, Gedachtnis- undltfagsprozessen beteiligt, kdnnen
Storungen der Aufmerksamkeit Beeintrachtigungevieten Lebensbereichen zur Folge
haben (Morschitzky, 2004), so auch bei der Aufmamiseitsdefizitstorung wie in

Kapitel 2.3 beschrieben.

23



Kapitel 3: Aufmerksamkeit

Im Folgenden wird zun&chst ein Uberblick Uiber vieistiene Theorien zum Verstandnis
des Begriffes Aufmerksamkeit gegeben (Kap. 3.2 Dberlegungen, die hier genannt
werden, kommen aus der Erwachsenenforschung. RasailieRend (Kap. 3.3) werden
Erkenntnisse zur Entwicklung der Aufmerksamkeitiieidern genannt und das
entwicklungs-neuropsychologische Modell zur Erfagsder Aufmerksamkeit von Cooley
und Morris (1990) vorgestellt.

3.2 Aufmerksamkeitstheorien bei Erwachsenen

Die verschiedenen Theorien zum Aufmerksamkeitskoinzei Erwachsenen lassen sich
nach Heubrock und Petermann (2001) grob in zwep@an einteilen. Zum einen in
Theorien, die von einer begrenzten Aufmerksamkapakitat ausgehen, entweder durch
begrenzte Verarbeitungskapazitat des informatiaasieitenden Systems oder durch
einen begrenzten spezifischen oder unspezifiscloerat/an Verarbeitungskapazitat. Zum
anderen in Theorien, die eine Selektions- und hatemnsfunktion der Aufmerksamkeit

postulieren.

3.2.1 Traditionelle Aufmerksamkeitstheorien

In der Traditionellen Aufmerksamkeitsforschung wanachst die Idee eines
Aufmerksamkeitsfilters vorherrschend. Diese Auftegswurde spater von Theorien
abgel6st, welche die Funktionsweise des Gehirng\matogien aus der Computertechnik
beschrieben haben. Beide Ansétze werden zunacagpkrorgestellt, um dann kritisch

beleuchtet zu werden.

3.2.1.1 Filtermodelle

Wie schon erwéhnt, stellen die Arbeiten Broadbé@s8) einen Meilenstein in der
Aufmerksamkeitsforschung dar. Auf ihn gehen dig@onannten Filtermodelle zurtick,
deren Grundidee ein begrenzender Faktor innerhallinéormationsverarbeitung ist, der

eine Uberlastung des Systems verhindern soll (Hekb8 Petermann, 2001). Diskutiert
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wird, wo dieser begrenzende Faktor, der so gendiiltée, zu lokalisieren ist. Broadbent
(1958) postuliert ihn vor der Identifikation und Nebeitung von Reizen (friihe Selektion;
vgl. Neumann, 1992). Nach seiner Auffassung passieur relevante Stimuli den Filter.
Forschungsergebnisse von Treisman (1964; zit. nbiéek & Petermann, 2001) und
Deutsch und Deutsch (1963; zit. n. Styles, 199iQexeaber, dass auch irrelevante Reize
auf ihre mogliche Bedeutung hin verarbeitet werki@men, so dass der Filter auf einer
hoheren Ebene der zentralen Verarbeitung angenomineriDeutsch & Deutsch, 1963;
zit. n. Styles, 1997). Dieser Ansicht folgend isteeerste Analyse aller Reize méglich und
erst die tiefere Verarbeitung ist nur besondergebesdmen Reizen vorbehalten. Dies ist
als spate Selektion bezeichnet worden (vgl. Helwb&Petermann, 2001). Es gab
ebenfalls Versuche, die Ideen der frihen und spBédektion zu integrieren, indem die
Informationsverarbeitung als variables System mianformationskanalen beschrieben
wurde, zwischen denen das Individuum flexibel mid ther wechseln kann (z.B. Moray,
1970; zit. n. Heubrock & Petermann, 2001).

3.2.1.2 Computeranalogien

Eine andere Sichtweise des Kapazitatsproblems nefiimeorien ein, die von einem das
gesamte System betreffenden, begrenzten Energig¢\aarsgehen. Diese Ansétze sind oft
inspiriert durch die Computertechnologie und self@n Gehirn als ein System, das Uber
eine bestimmte Kapazitat verfugt, die fur verschrezlAufgaben aufgeteilt wird
(Heubrock & Petermann, 2001). So beschreibt Moi&y Q; zit. n. Heubrock &
Petermann, 2001) das Gehirn als Verarbeitungssysii€einer zentralen
Verarbeitungseinheit (“central processing unit*RW), die fur die Ausfiihrung aller
mentalen Operationen zustandig ist. Kapazitat ectgan diesem Verstandnis der
Leistungsfahigkeit der CPU.

Kahneman (1973; zit. n. Heubrock & Petermann, 2@t die Kapazitat dagegen
nicht als Eigenschaft des Systems, sondern ala geerellen Kapazitatsvorrat, der zur
Verfigung steht. Selektive Aufmerksamkeit ist daafstgezielte Zuweisung von
Kapazitat zu einer bestimmen Tatigkeit zu versteAefimerksamkeitsschwierigkeiten
ergeben sich, wenn der Vorrat aufgebraucht isteDaird der Kapazitatsvorrat als
unspezifisch gesehen, ist also fiir alle Aufmerksaitaleistungen gleich. Diese Annahme

ist spater als unzureichende Erklarung fur Aufmankiseitsprozesse eingeschatzt worden,
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so dass sich die Theorie getrennter Energievobzte multipler Ressourcen entwickelt
hat. Diese liegt z.B. dem ,kognitiv-energetischeaddll“ von Sanders (1983; zit. n.
Heubrock & Petermann, 2001) zugrunde. Hier werdierednen strukturellen Ebenen

verschiedene Kapazitatsressourcen zugeteilt.

3.2.2 Kritik an den traditionellen Aufmerksamkdiisbrien

Neumann (1992) kritisiert an dieser traditionelf&nhtweise der Aufmerksamkeit zwei
implizite Annahmen. Zum einen die so genannte Hanagtsannahme, d.h. Aufmerk-
samkeit wird als eine relativ einheitliche Kompoteedes gesamten informations-
verarbeitenden Systems gesehen. Zum anderen denaonte Dualitditsannahme. Sie
impliziert, dass diese einheitliche Komponenteraiaderen Komponenten des Systems
als etwas grundlegend Verschiedenes gegenuberstiehtmit anderen Worten, dass es im
zentralen Nervensystem zwei Arten von Prozessean$diche, die Aufmerksamkeit
bendtigen, und solche, die auch ohne Aufmerksanikektionieren. Beide Annahmen
halt Neumann (1992) fur falsch. Die Homogenitatsdmmne ist durch die Theorie multipler
Ressourcen (z.B. Sanders, 1983; zit. n. HeubroBlermann, 2001) fallen gelassen
worden. Auch bei der Dualitatsannahme sieht Neun(®92) in sofern Schwierigkeiten,
als dass aus Forschungsergebnissen eher auf eimiiom zwischen reinen Aufmerksam-
keitsprozessen und reinen automatischen Prozeasshlzel3en ist, statt auf zwei vollig
unabhangige Prozesse. Auch andere Forscher ketistBe traditionelle Sichtweise. So
stellt z.B. Neisser (1979; zit. n. Heubrock & Petann, 2001) die Vorstellung einer
begrenzten Kapazitat des Gehirns generell in Fnagenimmt verschiedene Argumente
fur die Probleme gleichzeitiger Verarbeitung aB, zlie Benutzung derselben
Wahrnehmungsschemata fur zwei unvereinbare Vorhabsuimann (1992) schreibt, dass
die Begrenztheit der Aufmerksamkeit eine funktibmé&lolge ihrer Selektivitat ist, nicht
umgekehrt. Somit ist diese Begrenztheit auch alsSehutz vor dem ,,Chaos einander
widersprechender Handlungen“ (S. 18) zu betractiehdaher als Fahigkeit, nicht als
Mangel anzusehen (Neumann, 1996; zit. n. Heubro8le&rmann, 2001).
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3.2.3 Neuropsychologische Aufmerksamkeitstheorien

Posner und Petersen (1990) betonen die Wichtigkeitntegration kognitiver und
physiologischer Erkenntnisse Uber Aufmerksamkaisxann durch das Verstandnis des
menschlichen Aufmerksamkeitssystems sowohl auEéene kognitiver Operationen, als
auch auf der Ebene neuronaler Aktivitat erreichtdea.

Dabei kommen Posner und Petersen (1990) zu dréafnantalen Erkenntnissen. Zum
einen postulieren sie, dass spezifische Aufmerks#isgysteme existieren, die mit anderen
Teilen des Gehirns interagieren, aber trotzdem @igenstandige ldentitat besitzen. Zum
anderen wird Aufmerksamkeit ausgefiihrt von einertzNerk verschiedener Gehirnareale
und ist somit weder die Eigenschaft eines einzefdelbietes, noch eine generelle Funktion
des operierenden Gehirns als Ganzes. Eine drittedtggende Eigenschaft von Aufmerk-
samkeit ist, dass die an Aufmerksamkeitsprozesstiligten Gehirnareale unterschied-
liche Aufgaben haben. Das Aufmerksamkeitssystest &ish also in Untersysteme
aufteilen, die verschiedene, aber untereinanddnigfte Funktionen ausfiihren (Posner &
Petersen, 1990).

In den meisten theoretischen Vorstellungen werderotijenden vier Aufmerksamkeits-
funktionen genannt:

= Selektive Aufmerksamkeit

» Daueraufmerksamkeit/Vigilanz

=  Aufmerksamkeitsverlagerung

» Geteilte Aufmerksamkeit.
Unterselektiver Aufmerksamkeitird die Fahigkeit verstanden, ,schnell und zué&ssig
auf relevante Reize zu reagieren und sich dabbt diarch irrelevante Informationen oder
durch Storreize ablenken zu lassen” (Heubrock &ifPeinn, 2001, S. 19). Das zentrale
Merkmal derDaueraufmerksamkeit bzw. Vigilaist die Befahigung, Uber einen langeren
Zeitraum einen gleichméafig hohen Aktiviertheitsgaadrecht zu erhalten (Heubrock &
Petermann, 2001Aufmerksamkeitsverlagerutgzeichnet das Faktum, den Aufmerk-
samkeitsfokus flexibel wechseln zu kénnen (Heateal. £2001). Mit geteilter Aufmerk-
samkeit ist die gleichzeitige Konzentration bzwaken auf mindestens zwei Reize
gemeint (Morschitzky, 2004). Die Fahigkeit -yateilten Aufmerksamkesit
situationsabhangig und abhangig davon, wie sehrdiee Durchfihrungen zweier oder

mehrerer Aufgaben gegenseitig beeinflussen (Heuldeetermann, 2001).
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Ein kombinierter kognitiver und anatomischer Ansatnach Posner und Petersen (1990)
vor allem auch deshalb nutzlich, um die lange Zeftarat betrachteten physiologischen
und psychosozialen Einflisse auf psychopathologi§tiirungen, die
Aufmerksamkeitsdefizite beinhalten (z.B. ADS), mtegrieren. Aus einem Ansatz
getrennter Aufmerksamkeitssysteme lassen sichwaaitbre klinische Implikationen
ableiten. So kbnnen verschiedene Profile von Auksenkeitsproblemen beschrieben
werden, die spezifische Annahmen Uber Schwierighain Alltag erlauben (Manly et al.,
2001).

Auf diesen Uberlegungen basiert der Test of Everyitgention (TEA; Robertson
et al., 1994), eine Testbatterie fur Erwachsereediermoglicht Daueraufmerksamkeit,
selektive Aufmerksamkeit, geteilte AufmerksamkeitiltAufmerksamkeitsverlagerung
(“attentional switching”) zu erfassen. Der TEA @& Vorlage fiur die Entwicklung des
Test of Everyday Attention for Children (TEA-Ch; Mg et al., 1999), mit dem gezeigt
werden konnte, dass die von Posner und Peters80) a8 gestellten Uberlegungen zu
verschiedenen Aufmerksamkeitsbereichen bei Erwagmsauch bei Kindern Gultigkeit

haben.

3.3 Aufmerksamkeitstheorien bei Kindern

Bisher sind lediglich Aspekte der Aufmerksamkeitsédhhung bei Erwachsenen beleuchtet
worden. Da der TEA-Ch ein Messinstrument fur Kinded Jugendliche ist, wird in den
nachsten Abschnitten dargelegt, von welchen Erkessgn die Wissenschaft heute

bezuglich der Entwicklung und Funktion von Aufmexikekeit bei Kindern ausgeht.

3.3.1 Entwicklung von Aufmerksamkeit

Die Entwicklung der Aufmerksamkeit vollzieht sicang allgemein von einem eher von
auf3en gesteuerten Aufnehmen von Eindricken himnzu enmer starker durch innere
kognitive Funktionen gesteuerten und kontrollieN&@marbeitung dieser Eindrticke
(Wagner, 1991). Somit stellt die Entwicklung derfiverksamkeit eine systematische
Zunahme der Fahigkeit dar, angeborene Reaktionsteied zu unterdriicken und diese

durch flexiblere und angemessenere zu ersetztenlyMaal., 1999).
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3.3.1.1 Entwicklungen auf Verhaltensebene

Die Fahigkeit zur selektiven Aufmerksamkeit bestadnt Geburt an, und sie entwickelt
sich insbesondere in den ersten Lebensmonaten §Rrfithbart, 1996). Dies hat Gibson
schon 1969 (zit. n. Wagner, 1991) als ,,zunehmendéMEhmungssensibilitat fur
Informationen aus Umweltreizen® (S. 73) beschrietizggran anschliel3end bildet sich die
Daueraufmerksamkeit heraus, begleitet von Lerngseag die befahigen herauszufiltern,
welche Ereignisse neu oder wichtig genug sind, iem&her zu erkunden. Ebenfalls zu
diesem Zeitpunkt erwerben Kleinkinder die Fahigkieite Aufmerksamkeit zu verlagern.
Ruff und Rothbart (1996) fassen die Aufmerksamkeitwicklung im ersten
Lebensjahr wie folgt zusammen. Die Kinder sinddélich neuen und interessanten
Ereignissen zuzuwenden und ihre Aufmerksamkeit [#veyere Zeit auf diese Ereignisse
zu richten, um so Lernerfahrungen machen zu konfgshem bekommen sie mehr
Kontrolle tber ihre Aufmerksamkeit und kénnen digsmer einfacher gezielt von einem
Ereignis auf ein anderes lenken. Die Autoren nerthiese Vorgange die Entwicklung

eines orientierenden/untersuchenden Systems (torggimvestigating system®).

Dieses erste System verliert in der weiteren Ertlrigy an Bedeutung, ohne dabei zu ver-
schwinden. In den folgenden Jahren entstehen nafreekksamkeitssysteme, die dazu
dienen, Verhalten zu modulieren und zu kontrolhe ®&uff & Rothbart, 1996). Die Auf-
merksamkeitsentwicklung im Kleinkindalter ist nddavell (1979; zit. n. Wagner, 1991)
durch funf wichtige Punkte charakterisiert:
»  Mitbestimmung der Aufmerksamkeitsselektivitat dudsd Strukturiertheit der
Umwelt,
»= zunehmende Kontrolle Gber die Aufmerksamkeit,
» bessere Anpassung der Aufmerksamkeit an spezif&afgaben und Probleme,
= groRRere PlanmaRigkeit und Systematik bei der Snahk Informationen,
» betrachtlich ansteigende Dauer der Aufmerksamkaitsndung mit dem
Lebensalter.
Dieses zweite sich entwickelnde System bezeichn#huRd Rothbart (1996) als System
hoherer Kontrollebenen (“system of higher leveltools”). Im Schulkindalter (7-13 Jahre)
steigern sich Effizienz und Flexibilitéat der seigkh Aufmerksamkeit. Zudem bildet sich
die Fahigkeit heraus, Aufmerksamkeitsstrategiemeffedanach auszuwéhlen, ob fur die

Bewaltigung einer Aufgabe selektive oder breiterAefksamkeit von Vorteil ist (Hagen
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& Hale, 1974; zit. n. Wagner, 1991). Diese StufeAlgfmerksamkeit kann erst erreicht
werden, wenn wesentliche von unwesentlichen Inftionan unterschieden werden
kdnnen. Das erklart die oft beobachteten Alterssoteede in den Aufmerksamkeits-

leistungen von Kindern (Wagner, 1991).

3.3.1.2 Entwicklungen auf neurologischer Ebene

Die bisher genannten Positionen beziehen sich awvieklungen der Aufmerksamkeit auf
Verhaltensebene. Diese werden begleitet von Entwigen auf neurologischer Ebene,
wobei die begrenzte Aufmerksamkeitsfahigkeit juegétinder die Unreife des Zentralen
Nervensystems reflektiert (Manly et al., 1999)dén ersten Lebensmonaten setzt sich die
Reifung der aktivierenden Systeme fort. Damit efrdehen auch Veranderungen im
autonomen Nervensystem und in der Art der Aufmeriksat wahrend des Vollzugs
kognitiver Prozesse. Forschungsergebnisse z.BClamessy et al. (1991; zit. n. Ruff &
Rothbart, 1996) oder Harman et al. (1994; zit. wif B Rothbart, 1996) weisen darauf
hin, dass rdumlich orientierte Netzwerke im Palligp@en und objekt-identifizierende
Pfade im Temporallappen, welche Aufmerksamkeitspeazifische Orte und Objekte in
der Umwelt lenken, ihre volle Funktionsfahigkeit @rsten Lebensjahr erreichen. Diese
Netzwerke sind entscheidend fir die Entwicklung alésntierenden/untersuchenden
Aufmerksamkeitssystems. Gegen Ende des ersten §jabess erreichen komplexe
Systeme im Frontalcortex, welche wichtig sind zentinung von Reizen und fur die
Entwicklung von zielgerichtetem Verhalten, eine é&@hFunktionalitat, was sich Uber
mehrere Jahre fortsetzt (Ruff & Rothbart, 1996).

Im nachsten Abschnitt wird das Modell von Cooley hwhorris (1990) vorgestellt, welches
entwicklungs- und neuropsychologische Aspekte dégm&rksamkeit bei Kindern

integriert und Implikationen zur Erfassung von Aefiksamkeit vorgibt.

3.3.2 Das entwicklungs-neuropsychologische Mod#llErfassung der Aufmerksamkeit

Schon 1983 hat Douglas (zit. n. Cooley & Morris9@Pauf die enge Beziehung zwischen

Aufmerksamkeitsfunktionen und der Leistungsfahigkensorischer, gedachtnisbezogener
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und motorischer Gehirnsysteme hingewiesen und dasméusgestellt, dass
Aufmerksamkeit wichtige Auswirkungen auf adaptisehulische und soziale Funktionen
hat. Trotzdem existieren systematische StudienAtdmerksamkeit fast nur in der
Neuropsychologie von Erwachsenen und nur selteeiirentwicklungsneuropsychologie
(s. Kap. 3.3.1). Deshalb haben Cooley und Mor@9Q) ein entwicklungs-
neuropsychologisches Modell zur Erfassung der Audfsankeit (“Developmental/
Neuropsychological Model for the Assessment of Attt:n”) bei Kindern entwickelt. Sie
kritisieren, dass zwar die meisten Forscher die Elees multidimensionalen
Aufmerksamkeitskonstruktes unterstiitzen, diesecdisiber nicht in Erfassungsmodellen
umgesetzt wird, sondern der Schwerpunkt in der Regeauf einer Subkomponente der
Aufmerksamkeit liegt. Oftmals werden die Ergebnigsedieser Grundlage trotzdem
global interpretiert, was eine Vielzahl von Fragezlglich dessen, was eigentlich
gemessen wird und ob die angewendeten Messinsttarabarhaupt valide sind, aufwirft.

Die Autoren beschreiben ihr neuropsychologischéssBungsmodell der kindlichen
Aufmerksamkeit auf der Grundlage von kognitiverdmfiationsverarbeitenden und
neuropsychologischen Aufmerksamkeitstheorien beaEhsenen, Entwicklungstheorien
der Aufmerksamkeit und experimentellen ParadigmerEzfassung von Aufmerksamkeit
bei Kindern.

Cooley und Morris (1990) schreiben, dass zur Ertliitg eines systematischen
Aufmerksamkeitsmodells als Grundlage der Aufmerksgteerfassung bei Kindern die
Integration dreier Haupttypen der Aufmerksamkestektiv, dauerhaft, geteilt) aus
klinischen Forschungsparadigmen sehr wichtig igt.s8hen dauerhafte und geteilte
Aufmerksamkeit als Spezialfélle eines elementaetektiven Aufmerksamkeitsprozesses.
Wobei selektive Aufmerksamkeit aus einer Komponéetgeht, die relevante
Informationen identifiziert und einer Komponente trelevante oder stérende
Informationen hemmt. Daraus schlussfolgern die Aaripdass in Aufgaben, welche
selektive Aufmerksamkeit erfassen sollen, zwei §iiten gefordert werden muissen,
namlich die zur Aufmerksamkeit und die zur Hemmuhgfgaben zur Daueraufmerk-
samkeit missen gleicher Art gestaltet sein, abgitziich die Fahigkeit zur Aufrecht-
erhaltung selektiver Aufmerksamkeitsprozesse ulgeZéit messen. Die Erfassung der
geteilten Aufmerksamkeit erfordert die Durchfuhrungpdestens zweier simultaner
Aufgaben zur selektiven Aufmerksamkeit. Die beidagrundeliegenden Prozesse,
Aufmerksamkeit und Hemmung, kénnen nach CooleyMattis (1990) durch

verschiedene Faktoren beeinflusst werden. So \grtiia Aufmerksamkeitskomponente
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je nach Aufgabenanforderung z.B. einfache sendwipbysikalische Identifikationen
oder aber semantische/begriffliche Verarbeitungo@ésehen also Unterschiede in der
Tiefe der Verarbeitungsprozesse. Parallel dazu garfHemmungsvorgang, der von der

Art der Stimuli ebenso abhangig ist wie von denavieeitungsebenen.

Die Autoren betonen die Wichtigkeit, die fur einfAaerksamkeitsparadigma relevanten
Faktoren (also die genannten Prozesse der Aufmmalkestund der Hemmung) von den
Faktoren zu trennen, die relevant fur andere Wdmuomgs- und Kognitionskonzepte
sind. Sie kritisieren, dass sowohl in der Forschaisgauch in der klinischen Praxis, diese
Differenzierung oft nicht vorgenommen wird und sbkaine Aussagen daruber getroffen
werden kénnen, ob schlechte Leistungen in eindirbegen Aufgabe wirklich
aufmerksamkeitsbedingt sind oder aber von andesgéiziizn. z.B. im Gedachtnis,

abhangen.

Abgeleitet aus ihren theoretischen Uberlegungenawsdder Kritik an der bisherigen
Aufmerksamkeitsforschung schlagen Cooley und M¢irg90) ein neuropsychologisches
Bezugssystem zur systematischen Erfassung von Ak$arkeit in Beziehung zu
anderen Konstrukten vor. Ihr Modell besteht aus kiognitiven Verarbeitungsstufen und
funf grundlegenden neuropsychologischen Funkticstssye (s. Abb. 1).

Auf der Grundstufe des Modellgegt das fur alle Aufmerksamkeitsprozesse
notwendige, tonische Erregungsniveau, das die giaénformationsverarbeitungs-
kapazitat des Organismus reguliert. Defizite aabdr Stufe haben Auswirkungen auf alle
hoheren Prozesse. Auf dareiten Stuféindet die grundlegende sensorische Verarbeitung
statt, wahrend auf der hohergritten Ebenenodalitats-spezifische Wahrnehmungs-
prozesse realisiert werden. Auf dgichsten Stufest die begriffliche Verarbeitung
angelegt. In jeder der nachfolgenden funf neurdpsipgischen Systeme kann jede der
genannten Stufen repréasentiert sein. Diese neuwhbpkgischen Systeme sind haufig zur
rechten oder linken Hirnhemisphare lateralisieechNCooley und Morris (1990) sind dies
die folgenden funf Systeme:

- verbal/sprachlich (links lateralisiert)

- raumlich (rechts)

- verbales (links) und raumliches (rechts) Gedachtnis
- motorischer Ausgang

- exekutiv
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Kognitive Verarbeitungsstufen neuropsychologisch&unktionssysteme

begriffliche Verarbeitung

4 verbal/sprachlich

modalitatsspezifische raumlich

Wahrnehmungsprozesse
'y > verbales & raumliches Gedachtnis

grundlegende sensorische motorischer Ausgang

Verarbeitung
A

exekutive Systeme

tonisches Erregungsniveau
(Regulation der IV-Kapazitét)

Abbildung 1: Das entwicklungs-neuropsychologisbtaell zur Erfassung der
Aufmerksamkeit nach Cooley und Morris (1990)

Die Autoren konstatieren weiterhin, dass Aufmerkisaits- und grundlegende Wahrneh-
mungsprozesse nicht einfach zu unterscheiden dmslich beide auf den Eingang und die
Verarbeitung von Reizinformationen beziehen. Sashiés sehr schwierig den genauen
Punkt zu bestimmen, an dem Aufmerksamkeit aufhdt\WWahrnehmung oder kognitive
Prozesse einsetzen. Um Aufmerksamkeit messbar zbhenaist es daher wichtig zu
bertcksichtigen, dass Aufmerksamkeitsfunktioneakdimit den oben genannten
spezifischen neuropsychologischen Funktionssyst&weespondieren und sich auf ihnen
abbilden. Es bestehen somit getrennte, aber inézeangle Aufmerksamkeits-systeme. Dies
aufert sich in modalitats-spezifischen Aufmerksataigen (z.B. verbal oder auditiv)
(Cooley & Morris, 1990).

Ihr Modell, schreiben Cooley und Morris (1990), imjert eine sehr komplexe Erfassung
des Konstrukts Aufmerksamkeit. Nur so ist es ehtaede, jede mdgliche Komponente, die
einen Einfluss auf die Aufgabenausfihrung habemt&runabhéngig zu evaluieren.
Zusatzlich kénnen so eventuelle Einflisse von raalitnerksamkeitsbezogenen
Konstrukten und Konfundierungen mit solchen untelnswerden. Weiterhin missen
Ergebnisse aus der Entwicklungsforschung Beachtender Erstellung eines

Messverfahrens zur kindlichen Aufmerksamkeit findga zeigen sich Entwicklungstrends
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auf allen Verarbeitungsstufen, aber vor allem dienkicklung spezifischer kognitiver und
neuropsychologischer Systeme hat einen Einflussliaindliche Kapazitat,
Aufmerksamkeitsanforderungen zu bewaéltigen. Zudgmu berucksichtigen, dass sich
auf hoherer Verarbeitungsebene gelegene begriflictd exekutive Systeme, die zur
Koordination unterschiedlicher Aufmerksamkeitskomgaten befahigen, spater
entwickeln als modalitatsspezifische Systeme (Go&l&lorris, 1990).

Auf der Grundlage des Cooley-Morris-Modells habé&a8ro et al. (1998) die Hypothese
der Mehrdimensionalitat des Aufmerksamkeitskonsesikiberpruft. Sie zeigen mittels
Faktorenanalyse, dass eine multidimensionale Emitiider Aufmerksamkeit passender ist
als eine eindimensionale. Das bedeutet, das Abstdmebei einer einzigen Aufmerksam-
keitsaufgabe kann die individuelle Aufmerksamkéitgfkeit nicht adaquat abbilden und
sollte nicht isoliert interpretiert werden. Shapataal. (1998) schreiben weiterhin, dass die
Anwendung von Aufmerksamkeitstests den Auftrag $ydtematisch die von Cooley und
Morris (1990) postulierten neuropsychologischent&yg und lateralisierten Prozesse zu
bertcksichtigen, um die Mehrdimensionalitat derrAefksamkeit und ihrer méglichen

Defizite bei Kindern akkurat abzubilden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nach deell MwdCooley und Morris (1990)
und den Ergebnissen von Shapiro et al. (1998) hexdene Aspekte bei der Entwicklung
eines Messinstrumentes der Aufmerksamkeit bei Kimda berlcksichtigen sind. Zum
einen reicht es nicht aus, lediglich eine Kompoeemin Aufmerksamkeit zu erfassen, da
es sich um ein multidimensionales Konstrukt handaltn anderen mussen spezifische
Entwicklungsaspekte der Aufmerksamkeit im Verlaef Kindheit beachtet werden. Beide
Aspekte sind im TEA-Ch (Manly et al., 1999) verviickt worden: zum einen Uber die
Erfassung dreier Aufmerksamkeitsbereiche und zuther@m Gber die Erhebung von
Normdaten in unterschiedlichen Altersbereichen.

Weiterhin weisen Manly et al. (1999) darauf hingsslAbweichungen in der Aufmerk-
samkeitsentwicklung bei Stérungen in der Kindhlediihaltet Entwicklungsstérungen,
erworbene Stérungen und emotionale Stérungen)wélblich sind. Das bedeutet, dass die
Muster der Aufmerksamkeitsprobleme je nach Krartkbéd variieren und deshalb ein
Messinstrument notwendig ist, das hier differerizieowohl Manly et al. (2001) als auch
Heaton et al. (2001) konnten zeigen, dass der TEAZ Unterscheidung von

Aufmerksamkeitsstérungen im Rahmen einer ADS un®ahmen anderer kindlicher
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Storungen (Posttraumata, traumatische Hirnverlgizannoppositionelles Trotzverhalten,
Storung des Sozialverhaltens, Lernstorung u. a&igget ist.
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4. Aufmerksamkeitsdiagnostik

Um eine Aufmerksamkeitsdefizitstorung nach ICD YWHO, 1992) oder DSM-IV (APA,
1994) zu diagnostizieren, werden in der Praxiscleesiene Quellen und Methoden zur

Informationsgewinnung herangezogen. Der Diagnosiigss erfolgt nach Heubrock und

Petermann (2001) in drei Phasen (s. Abb. 2).

A 4

Exploration der Eltern, des Kindes/Jugendlichemn Etaieher/Lehre

A

zu:
- psychischen Auffalligkeiten und Kompetenzen
- kognitiven Defiziten und Fahigkeiten
- korperlichen Funktionen
- psychosozialen Bedingungen

|

1. Diagnostik-

phase

Weitergehende Diagnostik (optior

Verhaltens- Testpsycho- Diagnostik
und Psycho- logische kérperlicher
diagnostik Diagnostik Funktionen

Diagnostik
psycho-
sozialer
Bedingungen

.\

Dimensionale Beschreibung
- psychischer Stérungen und Kompetenzen
- kognitiver Defizite und Féhigkeiten
- psychosozialer Bedingungen

v

Diagnosestellur

v
Bedingungsanaly:
v

Motivationale Analyse
Vereinbarung der Therapieziele
Interventionsplanung

v

2. Diagnostik-
phase

3. Diagnostik-

phase

Intervention und Verlaufskontro

Abbildung 2: Phasen des diagnostischen Prozessas (mHeubrock & Petermann, 2001)

Die erste Diagnostikphadeeinhaltet eine ausfiihrliche Exploration mit deimgren

Bezugspersonen (Eltern, Lehrer oder Erzieher) mm&einer Verhaltensanalyse. In der

zweiten Phaswerden unmittelbare Verhaltensbeobachtungen inehsdlltag des Kindes
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oder Jugendlichen herangezogen, sowie psychontedridntersuchungsverfahren
eingesetzt. Die Interventionsplanung stelltdligte Diagnostikphasear.

Die Anwendung des Test of Everyday Attention forl@en (TEA-Ch; Manly et al.,
1999) fallt damit in die zweite DiagnostikphasevBedieser Test in Kap. 4.3 genauer
vorgestellt wird, soll zunachst ein Uberblick tibésherige Testverfahren zur
Aufmerksamkeitsdiagnostik und deren Starken undv&chen gegeben werden.

4.1 Klassische Aufmerksamkeitstests

Psychometrische Untersuchungsinstrumente werdedenitZiel angewendet, ,die Art
und das Ausmal’ hyperkinetischer und Aufmerksami&iisungen mit Hilfe objektiver
Messverfahren genau zu erfassen” (Heubrock & Petenn2001, S. 51). Nachfolgend

werden gebrauchliche Tests der Aufmerksamkeitsdstgnaufgefiihrt.

4.1.1 Verfahren zur Erfassung selektiver Aufmerksain

Die meisten gangigen Aufmerksamkeitstests erfasskaktive Aufmerksamkeit (haufig
auch als Konzentrationsfahigkeit bezeichnet) uforéern eine tempogebundene
Selektion von kritischen und nicht-kritischen ReiZeleubrock & Petermann, 2001). Man
unterscheidet Durchstreichtests, die am haufigsiegesetzt werden, von Rechen- und

Sortiertests und computergestitzten Verfahren.

4.1.1.1 Durchstreichtests

Durchstreichtests gehen in der Regel auf den stB6& erstveroffentlichten Bourdon-
Test zurtick (vgl. Brickenkamp, 1997). Das Grundgprhierbei ist, dass aus einer recht
grof3en Anzahl von (nicht-kritischen) Reizen (z.BicBstaben oder Figuren), die
reihenweise dargeboten werden, ein vorher genanigieér, den anderen Reizen sehr
ahnlicher (kritischer) Stimulus herausgesucht umatligestrichen werden soll. Dies
geschieht unter groRem Zeitdruck. Ausgewertet daadn, wie viele kritische Reize

erkannt wurden. Ein sehr bekannter und gebraudtiblurchstreichtest ist der ,, Test d2.
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Aufmerksamkeits-Belastungs-Test" von Brickenkam9d), bei dem laut Heubrock und
Petermann (2001) ,kein Zweifel daran [besteht]sdas) die kurzfristige selektive
Aufmerksamkeit unter visuellen Bedingungen erfsstd]” (S. 73).

An den Durchstreichtests wird kritisiert, dassdige Dimensionalitat von
Aufmerksamkeit unbertcksichtig lassen. Diese Tedtssen Konzentrationsfahigkeit
lediglich in einem eng determinierten Rahmen. ZestBnmung von Aufmerksamkeits-
leistungen ist nach Sillwold (1993) aber die Inanspnahme des Aufmerksamkeits-
umfangs, der individuell verschieden ist, bedeutsaudem ist es unzulassig, von der
Konzentrationsfahigkeit auf den Aufmerksamkeitsumgfau schlie3en. Weitere
Kritikpunkte an den Durchstreichtests sind ihred@e&nkung auf die visuelle
Sinnesmodalitat und die Abhangigkeit der Testleigtuon der Bearbeitungs-
geschwindigkeit. Somit haben psychomotorisch vgdamte, antriebsgestorte, korper-
oder sehbehinderte Probanden einen deutlichen &lbbkt der Bewaltigung der
Aufgaben (Heubrock & Petermann, 2001).

4.1.1.2 Andere Verfahren zur Erfassung selektivédmérksamkeit

Andere Tests zur Erfassung selektiver Aufmerksanflaiest man als Sortier- oder
Rechentests oder als computergestitzte Verfahisanmmaen. Zu den Sortiertests gehort
z.B. der Konzentrations-Verlaufs-Test (K-V-T; Abel®74). Bei diesen Tests geht es
darum, Karten nach bestimmten Merkmalen zu sortid#er sind die Testgutekriterien
(Reliabilitat und Validitat) oft nicht zufriedenedtend (Fay & Stumpf, 1999) und zudem
zeigen diese Art von Tests deutliche SchwacheddreDiagnostik von ADS (Gordon &
Barkley, 1998).

Ebenfalls problematisch ist die Anwendung so getearfRechentests, wie z.B. der
Pauli-Test (Arnold, 1975). Da nicht alle Probandéer gleich gute Rechenfahigkeiten
verflgen, ist zu erwarten, dass diese Tests nightlie Aufmerksamkeitsleistung erfassen
bzw. dass Rechentrainings einen hohen Einflusdiaufeistung haben (Fay & Stumpf,
1999).

Inzwischen gibt es auch computergestutzte VerfahverErfassung der selektiven
Aufmerksamkeit, z.B. den Bonner Konzentrations{B&iT; Fay & Meyer, 1993), eine
PC-Version der Durchstreichtests. Zusammenfassemkem Fay & Stumpf (1999) an,
dass die Korrelation zwischen den Leistungen isctgedenen Tests zwar in der Regel
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positiv, aber im Durchschnitt sehr gering ist, seliei ahnlichen Verfahren. Diese Tests
sind also zur Diagnostik von Aufmerksamkeitsstoemgicht geeignet, da offensichtlich
andere Fahigkeiten (motorisch, rechnerisch, vijegllen bedeutenden Einfluss auf die

Leistung haben.

4.1.2 Verfahren zur Erfassung der Daueraufmerksamke

Tests zur Daueraufmerksamkeit (haufiges Vorkomnegrkdtischen Reize) bzw. zur
Vigilanz (sehr seltenes Vorkommen der kritischemzBeerfassen die Aufmerksamkeits-
leistung eines Probanden lber einen langeren deitrblier wird in der Regel mit
computergestitzten Verfahren gearbeitet. Eine Ausieastellt die revidierte Version des
Konzentrations-Leistungs-Tests (KLT-R; Lukesch &Wteofer, in Vorbereitung; zit. n.
Heubrock & Petermann, 2001) dar, der aber wiedePdoblematik der Uberlagernden
kognitiven Anforderung (hier: Rechnen) hat (Heullr&cPetermann, 2001). Sehr bekannt
sind so genannte Continuous Performance TestaudlieRosvold et al. (1956; zit. n.
Gordon & Barkley, 1998) zuriickgehen. Obwohl auchdoesen Verfahren noch
Forschungsbedarf v. a. zur 6kologischen Validiggtéht (Therapieeffekte sind nicht
durchgéngig nachweisbar), sind sie die am meistewendeten Verfahren in der ADS-
Diagnostik (Eisert, 1999). Sie sind die einzigeych®metrischen Messinstrumente, die
direkt die Kernsymptome der ADS erfassen (GorddBagkley, 1998). Der Proband sitzt
bei diesen Verfahren in der Regel vor einem Computischirm, auf dem verschiedene
Symbole (z.B. Buchstaben oder Zahlen) in kurzemaBstanden erscheinen. Auf kritische
Reize (z.B. eine bestimmte Symbolfolge) soll dextfdnd, z.B. durch Driicken einer Taste,
reagieren. Somit erfassen Continuous Performansts Tiecht nur die Daueraufmerksam-
keit (Auslassungsfehler), sondern tber Erwarturigefeind Fehlreaktionen auch die
Impulskontrolle (Gordon & Barkley, 1998). Neben dehon erwahnten begrenzten
Okologischen Validitat ist auch umstritten, ob @ests hinreichend zwischen ADS und
anderen klinischen Stérungsbildern abgrenzen ko(iEsert, 1999). Zudem wird

kritisiert, dass es eine sehr grof3e Vielzahl vontfdaous Perfermance Tests gibt, die
nicht unbedingt miteinander vergleichbar sind (Stoagt al., 1998).
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4.1.3 Verfahren zur Erfassung geteilter Aufmerksaink

Geteilte Aufmerksamkeit stellt, wie schon unter Ru12.3 beschrieben, eine sehr
komplexe Alltagsleistung dar. Um sie messbar zuheacmuissen Anforderungen an
verschiedene Komponenten des kognitiven Systensllj@gerden. Dabei wird zwischen
Tests, die eine Sinnesmodalitat und zusatzlichdaB.Arbeitsgedéachtnis belasten
(unimodal) und solchen Tests, die mindestens zwgieSmodalitaten (i. d. R. visuell und
auditiv) ansprechen (cross-modal) unterschiedenlfitek & Petermann, 2001). Ein
Beispiel fur die Erfassung der cross-modalen geteiufmerksamkeit ist der Untertest
.Geteilte Aufmerksamkeit” der Testbatterie zur Agrksamkeitsprifung (TAP;
Zimmermann & Fimm, 1993; zit. n. Heubrock & Petenrma2001). Dieser Untertest
fordert vom Probanden sowohl das systematische dhiesueines PC-Monitor nach
optischen Mustern, als auch gleichzeitig auf eiegtimmte Tonsequenz zu achten.
Schwierigkeiten kann hier die eindeutige Auswertdag Testergebnisse bereiten (vgl.
Heubrock & Petermann, 2001).

4.1.4 Verfahren zur Erfassung der Aufmerksamkertagerung

Ein bekannter Test zur Messung der Aufmerksamkeitsgerung ist der Wisconsin Card
Sorting Test (WCST; Grant & Berg, 1948; zit. n. Gam & Barkley, 1998). Urspriinglich
entwickelt zur Feststellung von Frontallappendykfiomen bei Erwachsenen wird er
inzwischen auch zur Diagnostik der ADS einges&ei.diesem Test geht es darum,
Karten nach einer bestimmten Regel (Farbe, Numimer Borm) zu sortieren. Diese
Regel, die nur dem Versuchsleiter bekannt ist, ndes$roband herausfinden. Nach
einiger Zeit andert der Versuchsleiter die Regel fomciert somit eine Aufmerksamkeits-
verlagerung beim Probanden. Heaton et al. (2001resen, dass in 8 von 13 Studien
signifikante Unterschiede zwischen Kindern mit AD®I Kindern einer Kontrollgruppe
festgestellt wurden. Dennoch sehen Gordon und BarI998) diesen Test als nicht
geeignet fur die ADS-Diagnostik an, da er sichtletz als nicht hinreichend sicher in der
Erkennung der Aufmerksamkeitsdefizitstorung erwielsat.
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4.2 Kritik an bisherigen Aufmerksamkeitstests

Heaton et al. (2001) kritisieren an den bisherigerfahren zur Aufmerksamkeits-
diagnostik ganz allgemein, dass diese stets nerAiimerksamkeitskomponente
beriicksichtigen, obwohl sich die Wissenschaft hauwtitgehend einig ist, dass sich
Aufmerksamkeit aus verschiedenen Bereichen zusaset#r(s. Kap. 3.). In der ADS-
Diagnostik ist zudem ein Mangel an geeigneten dhjel Testverfahren zu verzeichnen.
Was umso mehr verwundert, da die Notwendigkeitea/imultidimensionaler
Erhebungsinstrumente, die eine systematische Ama&lys Zusammenhangen zwischen
verschiedenen Aufmerksamkeitskomponenten ermdglictehr wohl in der Forschung
thematisiert wird, wie Shapiro et al. (1998) beneexkZur Umsetzung kam es aber bisher
kaum. Ein nitzlicher Aufmerksamkeitstest, schreibeaton et al. (2001), soll dazu
befahigen, zwischen primaren Aufmerksamkeitsstéeangie der ADS und anderen
komorbiden Ursachen unterscheiden zu kénnen. Geheil& es, die hohe Pravalenz von
komorbiden Stérungen bei ADS (s. Kap. 2.2.2) masheotwendig, dass ein
Aufmerksamkeitstest auch die Kapazitat besitztsetwen Kindern mit ADS und solchen
mit anderen klinischen Stdrungen zu differenziekgaton et al. (2001) sehen im TEA-Ch
(Manly et al., 1999) einen gelungenen Versuch, diesealisieren. Dieser Test wird im

folgenden Abschnitt vorgestellt.

4.3 Test of Everyday Attention for Children (TEA-Ch)

Der “Test of Everyday Attention for Children* (TE&h; Manly et al., 1999) ist eine nicht-
computerbasierte Testbatterie zur Aufmerksamkaeitgsbdung von Kindern im Alter
zwischen 6 und 16 Jahren. Die Normdaten wurdenrean Stichprobe von 293
australischen Kindern erhoben. Der Test bestehhauws Untertests zur Erfassung dreier
Hauptaufmerksamkeitsbereiche: selektive Aufmerksan{R Untertests),
Daueraufmerksamkeit (5 Untertests) und Aufmerksatshantrolle/-verlagerung (2
Untertests).

Es liegen zwei Parallelformen vor, so dass eind &gung moglich ist. Der Test wird
in einer eins zu eins Situation durchgefiihrt undgediadurchschnittlich eine Stunde. Mit
dem TEA-Ch kénnen Kinder mit einer Aufmerksamkeafststérung mit Kindern

gleichen Alters ohne ADS verglichen werden, zudéauét er eine Unterscheidung
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zwischen Aufmerksamkeitsproblemen aufgrund eineSAMDd solchen aufgrund von
traumatischen Hirnverletzungen (Manly et al., 1999den USA wurden zudem in einer
Studie von Heaton et al. (2001) ADS-Kinder mit eikiinischen Kontrollgruppe
verglichen. Auch hier zeigt der TEA-Ch signifikatdaterschiede dahingehend, dass die
ADS-Gruppe schlechter abschnitt.

4.3.1. Entwicklung des TEA-Ch

Das Hauptanliegen bei der Entwicklung des TEA-Chave Uberpriifung, ob die von
Posner und Petersen (1990) postulierten Annahmendi® Aufmerksamkeit bei
Erwachsenen (s. Kap. 3.2) bei der Frage nach Akisaerkeit und Aufmerksamkeits-
storungen in der Kindheit ebenfalls Gultigkeit besn. Das Ziel ist dabei formuliert als
Adaptation eines Messinstrumentes (Test of Everykttgntion — TEA; Robertson et al.,
1994), das sich bei der Erhebung der AufmerksanviegitErwachsenen als effektiv
erwiesen hat. Der TEA wurde dazu in ein spielalmelicMessinstrument fur Kinder
transformiert (Manly et al., 2001).

Der theoretische Hintergrund des TEA wurde, unentiBksichtigung neuer
Forschungsergebnisse, beibehalten. Ein weiterasden war, mogliche Storeinflisse auf
die eigentliche Aufmerksamkeitsmessung (z.B. Geuldgdinforderungen, Verstehens-
leistungen, motorische Geschwindigkeit, sprachli€kigkeiten) weitgehend zu
reduzieren, um ein valides Ergebnis zu erlangezu®dairde eine “motor-control’-
Version des Untertests “Sky Search” (s. Kap. 413.@ntwickelt. Weiterhin wurde Sprache
sowohl als Stimulus, als auch als Antwortmediumtgetiend vermieden und fir jede
Aufgabe Demonstrationen und Ubungen zur Verstaktimisng eingeplant (Manly et al.,
2001). Ebenfalls der Gewéahrleistung der Validi#s dEA-Ch diente die Anwendung
eines Strukturgleichungsmodells, das es ermdglietea priori beschriebenes Modell
gegen die beobachtete Varianz der Normstichproliestan, und zur Zuordnung der

Untertests zu den einzelnen Aufmerksamkeitsbergitiiate (Manly et al., 2001).
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4.3.2 Drei Aufmerksamkeitsbereiche und die dazuggli Untertests

In den folgenden Abschnitten werden die neun Uaeststdes TEA-Ch, geordnet nach den

Aufmerksamkeitsbereichen, die sie erfassen sollemgestellt.

Selektive Aufmerksamkeit

Wie schon erwahnt, sollen mit dem TEA-Ch drei Aufksamkeitsbereiche erfasst
werden. Der erste Bereich ist die selektive Aufrearikkeit, unter der Manly et al. (1999)
die Effektivitat verstehen, mit der Informationegfiggert werden kénnen und dadurch
relevante Informationen zu finden und irrelevardercablenkende Informationen zu
ignorieren bzw. zu unterdriicken. Erfasst wird dilektive Aufmerksamkeit Uber die
beiden Untertests “Sky Search” und “Map Mission&il “Sky Search” missen Kinder so
schnell wie moglich Raumschiffpaare, die aus zue&chen Raumschiffen bestehen und
eng nebeneinander fliegen mit einem Stift einkre(@rlage siehe Anhang). Um
sicherzustellen, dass schlechte Leistungen beghidsest wirklich auf Aufmerksamkeits-
probleme zurtickzufiihren sind, wurde als zweitet dei “Sky Search — motor control”
aufgenommen, bei dem nur noch die relevanten Reniffisxare auf der Vorlage
abgebildet sind und diese so schnell wie moglidgekreist werden sollen (Vorlage siehe
Anhang). Die Zeiten beider Tests werden so gegandgr verrechnet, dass mdgliche
motorische Defizite keinen Einfluss mehr auf dagebnis haben. Der Untertest “Map
Mission” besteht aus einer Landkarte, auf der ke Symbole abgebildet sind. Das
Kind soll innerhalb einer Minute so viele Zielsyndavie moglich mit einem Stift

einkreisen (Heaton et al., 2001).

Daueraufmerksamkeit

Ein zweiter Aufmerksamkeitsfaktor ist die Daueraafksamkeit, die Manly et al. (1999)
wie folgt operationalisieren. Man versteht unteuBraufmerksamkeit eine Kapazitat zur
aktiven Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit gedmrieiner Aufgabe, einem Ziel oder
dem eigenen Verhalten, obwohl nur geringe anreg&tideulation dafiir vorhanden ist.
Mit anderen Worten geht es darum, bei einer Aufgabbleiben, obwohl sie langweilig
und wiederholend ist oder lange Wartezeiten voraepelnen Stimulusintervallen
bestehen. Zusammenfassend gilt es also, ein Ziklipfi zu behalten und sein Verhalten
dahingehend zu kontrollieren. Die Untertests, weldie Daueraufmerksamkeit erfassen

sollen, heif3en:
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- “Score!”

- “Sky Search DT”

- “Score DT”

- “Walk, Don’t Walk”

- “Code Transmission”
Beim “Score!”-Untertest mussen die Kinder Schisgeemer 15 minttigen Kassette leise
mitzahlen. Dabei gibt es 10 Versuche, bei dened&ahl der zu zahlenden Toéne (9 bis
15) und der Abstand zwischen den Tonen variiert."Bky Search DT” ist eine
Kombination aus “Sky Search” und “Score!”. Es hdhdieh also um eine Doppelaufgabe
(DT steht fur “dual task”), bei der sowohl gleicRaumschiffpaare eingekreist, als auch
Schisse von einer Kassette gezahlt werden miussetiSEore DT” ist ebenfalls eine
Doppelaufgabe. Zum einen miussen wieder SchisseimenKassette gezahlt werden und
zum anderen gleichzeitig ein Tiername aus einehNeaaenmeldung herausgehort
werden. Hier sind also zwei auditive Aufgaben gatalu bewéltigen. Beim “Walk, Don’t
Walk”-Untertest geht es darum, jedes Mal wenn @istimmter Ton von einer Kassette zu
horen ist, Schritte auf einer Unterlage mit eindift 3u markieren, und bei einem anderen
Ton das Markieren zu beenden. Mit der Zeit wirdRli@sentation der Téne immer
schneller. Der “Code Transmission”-Test bestehtewsr langen Liste monoton
vorgelesener Zahlen. Ziel ist es, immer die Zahheanen, die genau vor zwei aufeinander

folgenden Fiunfen kommt (Heaton et al., 2001)

Aufmerksamkeitskontrolle und -verlagerung

Unter Aufmerksamkeitskontrolle und —verlagerungsteinen Manly et al. (1999) das, was
haufig unter exekutiven Funktionen zusammengefasdt Dabei geht es um die
Koordination verschiedener Fertigkeiten. Beim TEArd diese Leistung durch die
Untertests “Creature Counting” und “Opposite Wdrldgprasentiert (Vorlagen siehe
Anhang). Beim “Creature Counting” sollen die Kindéonster in ihrer Hohle zahlen,
dabei missen sie schnell zwischen Vorwarts- unkWRéitszahlen (Richtung durch einen
Pfeil angegeben) wechseln. Bei diesem Test gestweshl um die korrekte Ausfuhrung,
als auch um die Geschwindigkeit. Der Test “Oppoditelds” beinhaltet Zahlenreihen
bestehend aus Einsen und Zweien. In der ,Gleictiwelt das Kind diese einfach
benennen, in der ,Gegenwelt” zu einer Eins Zweesagnd zu einer Zwei Eins (Heaton et
al., 2001).
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5. Mdoglichkeiten der Validierung psychometrischerTestverfahren

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, eiBeitrag zur Validierung des TEA-Ch
zu leisten. Im Folgenden soll daher kurz dargeleggden, welche Moglichkeiten der
Valdierung psychometrischer Testverfahren bestehen.

Die Validitat oder Gultigkeit eines Testverfahreiist an, ob ein Test das misst, was er
zu messen vorgibt. Es werden drei Méglichkeiten\didierung unterschieden:
Inhaltsvaliditat, Kriteriumsvaliditat und Konstrualiditat (Bortz & Ddring, 1995). Dabei
gilt zu beachten, dass ein Test nur dann validelsein, wenn er auch reliabel ist. Eine

Validierung setzt also auch immer eine Reliab#ipétifung voraus (Hammond, 1995).

5.1 Inhaltsvaliditat

Inhaltsvaliditat ist gegeben, wenn die Test-Iterms Bu messende Konstrukt inhaltlich in
seinen wichtigsten Aspekten erschopfend erfassehist vor allem sinnvoll bei Tests und
Fragebogen, bei denen das Merkmal direkt durciTdatverhalten reprasentiert wird
(Bortz & Ddoring, 1995). Einige Autoren differenzégr zwischen Inhalts- und
Augenscheinvaliditat (Face Validity), so z.B. Dy&895). In der Regel werden die
Begriffe aber synonym verwendet. Die Inhaltsvadititieruht allein auf subjektiven
Einschatzungen und ist nicht numerisch bestimmBart¢ & Doring, 1995).

5.2 Kriteriumsvaliditat

Bortz und Doring (1995) schreiben: Kriteriumsvatdiliegt dann vor, ,wenn das Ergebnis
eines Tests zur Messung eines latenten Merkmals Kamstrukts (...) mit Messungen
eines korrespondierenden manifesten Merkmals bziterdums tbereinstimmt (...)"

(S. 185). Es wird unterschieden zwischen progndstisValiditat, die angibt, ob ein Test
spateres Verhalten korrekt vorhersagt, und Ubeiiginsungsvaliditat, bei der die
Korrelation berechnet wird zwischen einem Test eimném oder mehreren anderen
Kriterien, fur die ein hypothetischer Zusammenharigdem interessierenden Konstrukt
postuliert wird (Bortz & Doéring, 1995; Hammond, B)9Eine gebrauchliche Methode ist
die sogenannte , Technik der bekannten Gruppen“tgB®Ddring, 1995, S. 186), bei der
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das Kriterium die Zugehdrigkeit zu Gruppen ist, dig Unterschiede in der Auspragung
des zu messenden Konstrukts erwartet werden. Elké@ms@n die Ergebnisse eines
anderen etablierten Tests, die zeitgleich erhobedewn, herangezogen werden (Dyer,
1995). Generell problematisch ist es aber, eingyetes (ebenfalls valides)

AufRenkriterium zu finden.

5.3 Konstruktvaliditat

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Inhalts- undté&tiumsvaliditat, kommt der
Konstruktvaliditat eine besondere Bedeutung zuhNdessick (1980; zit. n. Bortz &
Doring, 1995) sind zudem kriterienbezogene undlthélae Validierungsaspekte in die
Konstruktvaliditat integrierbar. ,Ein Test ist kansktvalide, wenn aus dem zu messenden
Zielkonstrukt Hypothesen ableitbar sind, die anhd@dTestwerte bestatigt werden
kénnen* (Bortz & Déring, 1995. S. 186). Es wird &letz von Hypothesen tber das
Konstrukt und seine Relationen zu anderen maniiaste latenten Variablen formuliert.
Je mehr Hypothesen der Uberpriifung stand haltesto déerzeugender ist die Validierung
auf diesem Wege (Bortz & Ddring, 1995). Ebenfabls Honstruktvaliditat zugerechnet
wird eine Uberprufung der internen Struktur dest3,emso z.B. die Durchfiihrung einer
Faktorenanalyse bei mehrdimensionalen Messinstrtendhlammond. 1995). In der

vorliegenden Arbeit wird dieser Weg der Validieruygyanhlt.
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6. Fragestellungen, Operationalisierung und verwettete Instrumente

Im Folgenden werden die Fragestellungen genannbpachtionalisiert. Weiterhin werden
die verwendeten Untersuchungsinstrumente mit ibtatistischen Kennwerten

beschrieben.

6.1 Fragestellungen und Operationalisierung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Validreg eines englischsprachigen
psychometrischen Testverfahrens (TEA-Ch) zur Ediagsron Aufmerksamkeitsdefiziten
im Rahmen einer Aufmerksamkeitsdefizitstérung aeedeutschen Stichprobe von
Kindern und Jugendlichen im Alter von 6 bis 13 &ahderen Eltern die Abklarung einer

maoglichen ADS winschten.

Aufmerksamkeit wird operationalisiert Gber die Utgsts des TEA-Ch (Manly et al.,
1999), welche selektive Aufmerksamkeit, Dauerauksamkeit und Aufmerksamkeits-
kontrolle/-verlagerung erfassen sollen. Zudem wligdintelligenz der Kinder und
Jugendlichen erhoben, hier operationalisiert UeeCdulored Progessive Matrices (CPM,;
Styles & Raven, 1998) fur Kinder unter 9 Jahren deoh Testteil IQ des Screening fur
Schul- und Bildungsberatung (SSB; Kornmann & H@®01) fur Kinder und Jugendliche
ab 9 Jahren. Inwiefern die Eltern ihre Kinder alf&lig in Richtung einer moglichen
ADS empfinden, wird mittels der Diagnose-ChecklisteHyperkinetische Stérungen
(DCL-HKS; vgl. Dopfner, Frolich & Lehmkuhl, 2000jleben.

6.2 Verwendete Instrumente

In diesem Abschnitt werden die verwendeten Unténsagsinstrumente (TEA-Ch, CPM,

SSB) mit ihren statistischen Kennwerten vorgestellt
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6.2.1 Test of Everyday Attention for Children (TEX)

Der TEA-Ch (Manly et al., 1999) wurde schon ausiithrin Kap. 4.3 beschrieben. Hier
sollen noch einige Bemerkungen zu Objektivitat,idtelitat und Validitdt gemacht
werden.

Aufgrund im Testmanual vorgegebener Instruktiongwlen einzelnen Untertests,
sowie eindeutigen Auswertungsmodalitaten, ist digektivitat sowohl fur die
Durchfuihrung, als auch fur die Auswertung gewéahtéi Da zudem eine umfassende
Normierung an einer reprasentativen Stichprobeemgimen wurde (vgl. Kap. 4.3), ist
zudem die Interpretationsobjektivitat gesichert.

Die Reliabilitdt kann nach Heaton et al. (2001)rdblis als gegeben angenommen
werden, da multiple Aufmerksamkeitskomponenten ifatiple Subtests, die
verschiedene Sinnesmodalitaten beanspruchen, terfasden. Die Test-Retest-Reliabilitat
fur die einzelnen Untertests liegt zwischen r =u@d r = .92 (Manly et al., 2001) bzw. bei

Herauspartialisierung des Alters zwischen r = .Bd u= .87 (Manly et al., 1999).

Ein Strukturgleichungsmodell stellt die Beziehumgschen beobachteten Werten des
TEA-Ch und den latenten Aufmerksamkeitskonstrukian Die Fit Indizes (Comparative
Fit Index, Normed Fit Index, Non-Normed Fit Indesxid alle gro3er als .90. Das
bedeutet, dass die gefundene dreifaktorielle Losimg gute Passung auf die beobachteten
Daten darstellt (Manly et al., 1999 & 2001). Ein@fang der konvergenten Validitat ergab
hoch signifikante Zusammenhange einzelner Untariasbereits bewahrten Aufmerksam-
keitstests, welche die gleiche Aufmerksamkeitskomepde erheben (Manly et al., 2001).
Fur eine zufriedenstellende Validitat spricht zugddass zwischen den Subtests des TEA-
Ch und Untertests der Wechsler Intelligence Saal€hildren (WISC; Wechsler, 1991)
keine bzw. nur geringfugig signifikante Zusammergghestehen. Des weiteren
diskriminiert der TEA-Ch gut zwischen Kindern ungyéndlichen mit einer ADS-Stdrung
und Kindern und Jugendlichen mit einer anderentlgsghen oder hirntraumatischen
Erkrankung (vgl. Manly et al., 1999 & 2001; Heattdral., 2001).

6.2.2 Coloured Progressive Matrices (CPM)

Der CPM (Styles & Raven, 1998) ist ein sprachfreggegenannter kulturfairer

Intelligenztest fur Kinder im Alter von 3,9 bis 8l]Jahren. In der vorliegenden
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Untersuchung wird dieser Test fur 6 bis 8 jahrigeder eingesetzt. Die Split-Half-
Reliabilitat wird in verschiedenen Studien mit 185 bis r = .90 angegeben und die Test-
Retest-Reliabilitat mit r = .86 bis r = .90. Ubdrfamgen zur Validitat haben gezeigt, dass
der Faktor ,simultanes Verarbeiten“ Ladungen zwescly5 und .85 erreicht. Somit
kénnen sowohl Reliabilitat als auch Validitat algredenstellend gelten (Styles & Raven,
1998).

6.2.3 Screening fur Schul- und Bildungsberatung3)SS

Der SSB beinhaltet einen Testteil Intelligenz, éasSrundlage der sprachfreie Figure
Reasoning Test (FRT; Daniels, 1996; zit. n. Kornmé&rHorn, 2001) ist. In dieser Studie
wird er eingesetzt fur Kinder ab 9 Jahren. StudienSplit-Half-Reliabilitat haben Werte
zwischen r = .89 und r = .96 ergeben. Die interpad{stenz (Cronbaclts) wird mit

r = .82 berichtet und Studien zur Re-Test-Religdiianden Werte zwischen r = .97 (nach
14 Tagen) und r = .89 (nach einem Jahr). Korrataimozu anderen Intelligenztest liegen
zwischen r = .86 und r = .93, was fiur eine zufriesdellende konvergente Validitat spricht
(Kornmann & Horn, 2001).

6.2.4 Fragebdgen fir die Eltern

Zur Erfassung wahrgenommener Auffalligkeiten demd@r und Jugendlichen seitens der
Eltern wird die Diagnose-Checkliste fur Hyperkisetie Storungen (DCL-HKS; vgl.
Dopfner, Frolich & Lehmkuhl, 2000) eingesetzt. Zuztiah fullen die Eltern den
Fragebogen Soziobiographische Daten (zepf, 2002) au
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7. Hypothesen

Im Folgenden werden die zu Uberprifenden Hypothegelche der Validierung des
TEA - Ch (Manly et al., 1999) dienen sollen, sowmiflaltlich als auch statistisch
formuliert. Des weiteren werden die verwendetetistitschen Testverfahren und das

jeweilige Signifikanzniveau festgelegt.

7.1Inhaltliche Hypothesen

Mittels Strukturgleichungsmodell haben Manly et(2B99) eine dreifaktorielle Struktur
des TEA - Ch gefunden. Diese Struktur, bestehesdian Faktoren ,selektive
Aufmerksamkeit®, ,Daueraufmerksamkeit” und ,Aufmeeamkeitskontrolle/-
verlagerung®, hat sich in einer Studie von Heatbal.(2001) an einer klinischen
Stichprobe bestatigt. Somit ist zu vermuten, dassST&A-Ch tatsachlich drei
unterschiedliche Aufmerksamkeitsbereiche erfasstvied erwartet, dass sich diese
Struktur auch bei der vorliegenden Stichprobe imidest.

Hypothese 1:Die dreifaktorielle Struktur (selektive Aufmerkskeit,
Daueraufmerksamkeit, Aufmerksamkeitskontrolle/-agédrung), die Manly et al. (1999)
aufgrund eines Strukturgleichungsmodells gefunddreh, lIasst sich auch an einer
deutschen Stichprobe replizieren.

Sowohl bei Manly et al. (1999) als auch bei Heabal. (2001) zeigt sich, dass Kinder
und Jugendliche mit einer diagnostizierten ADS lidutnehr Schwierigkeiten bei der
Bewaltigung der Untertests zu den Faktoren ,Daueratksamkeit” und
~LAufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung“ haben aisder und Jugendliche, die keine
ADS-Diagnose aufweisen. Dagegen lassen sich kemertthiede bei den Untertests zum
Faktor ,selektive Aufmerksamkeit” feststellen. lerchier verwendeten Stichprobe liegen
keine &arztlichen ADS-Diagnosen vor, sondern die ABE¥mutung stitzt sich lediglich
auf Eltern- und/oder Lehrerbeobachtungen. Diesg zivar in ihrer Giltigkeit umstritten
(vgl. z.B. Schulte-Kérne et al., 1996), spielenrahaler ADS-Diagnostik eine wichtige
Rolle (vgl. Kap. 4). Deshalb kann man davon ausgetiass Aufmerksamkeitsdefizite in
der vorliegenden Stichprobe Uberreprasentiert $nsthfern wird erwartet, dass auch in

dieser Studie die Kinder gréRere SchwierigkeitedanBewaltigung der Untertests zu den
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Faktoren ,Daueraufmerksamkeit* und ,,AufmerksamHietstrolle/-verlagerung” im
Vergleich zu den Untertests zum Faktor ,selektivdmerksamkeit” zeigen.

Hypothese 2:In der vorliegenden Stichprobe zeigen sich sigaift schlechtere
Ergebnisse in den Untertests zur Daueraufmerksarffidey Search DT, Score, Score DT,
Walk/Don’t Walk, Code Transmission) und zur Aufmsaiknkeitskontrolle/ —verlagerung
(Creature Counting, Opposite Worlds) als in denedests zur selektiven Aufmerksamkeit

(Sky Search, Map Mission).

Wichtig fir ein psychometrisches Testverfahrendass es tatsachlich die Entitat misst,
die es zu messen vorgibt. Wenn der TEA-Ch alséaiserksamkeitsmessinstrument
postuliert ist, sollte z.B. die Intelligenz eine®Panden keinen Einfluss auf das
Testergebnis haben.

Hypothese 3:Probanden mit unterschiedlichen Ergebnissen ieneilmtelligenztest
(CPM bzw. SSB) unterscheiden sich nicht hinsichtilmes Abschneidens in den
Untertests des TEA-Ch.

Fur einen Teil der Stichprobe liegen Einschatzungeffallig/unauffallig) der Eltern tGber
die Kardinalsymptome der ADS ,Aufmerksamkeit®, ,Hyfaktivitat“ und ,Impulsivitat”
mittels der Diagnose-Checkliste Hyperkinetischesdégm (DCL-HKS; vgl. Dopfner,
Frélich & Lehmkuhl, 2000) vor. Wenn sich aus denséltneiden in den Untertests des
TEA-Ch, die Zugehorigkeit einer Person zum Bergalhffallig® oder ,unauffallig
vorhersagen lasst, wirde dies ebenfalls fur diéditat des Messinstrumentes sprechen.
Hypothese 4:Die Zugehdrigkeit einer Person (,auffallig”) zurd8kalen
Aufmerksamkeit, Hyperaktivitat und Impulsivitat de€L-HKS kann mittels der

Untertestergebnisse des TEA-Ch vorhergesagt werden.

Da sich die Aufmerksamkeitsfahigkeit in verschiesleufmerksamkeitsbereichen in der
Kindheit unterschiedlich entwickelt (vgl. Kap. 3LB. ist es nahezu unmdglich, ein
Testverfahren zu entwickeln, dass keinen Altersiggsen unterliegt. Dies wurde von
Manly et al. (1999) dahingehend bertcksichtigt, sdage Normen fir verschiedene
Altersklassen separat aufgestellt haben. Es wirge@mmmmen, dass éaltere Kinder in
samtlichen Untertests besser abschneiden als gingénder. Dagegen sollte das
Abschneiden im TEA-Ch vom Geschlecht nicht beesstwerden.
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Hypothese 5:Probanden schneiden umso besser in den UntetitsstBEA-Ch ab, je
alter sie sind.
Hypothese 6:Es zeigen sich keine signifikanten UnterschiedgeinBewaltigung der

Untertests des TEA-Ch zwischen Jungen und Madchen.

Da Validitat nur dann vorliegen kann, wenn ein Tiesteichend reliabel ist (Hammond,
1995), wird der TEA-Ch auch an der vorliegendertigiiobe einer Reliabilitatsprifung
unterzogen.

Hypothese 7:Der TEA-Ch erweist sich auch bei der vorliegen8&nhprobe als

reliabel.

7.2 Statistische Hypothesen und deren Uberpriifung

Hypothese 1:Mittels Faktorenanalyse wird tGberprift, ob sice don Manly et al. (1999)
postulierte dreifaktorielle Struktur auch in derhiegenden Stichprobe finden lasst. Dazu

wird eine Hauptachsenanalyse mit Varimax-Rotatiereghnet.

Hypothese 2:Mit Hilfe einest-Tests fur abhangige Stichproben werden die Miteiev
der Untertests zur selektiven Aufmerksamkeit, zau&aufmerksamkeit und zur
Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung verglichemh®i gilt:

2.1 Auf einem Signifikanzniveau vom = .05 soll sich der Mittelwert der Untertests zur
selektiven Aufmerksamkeit vom Mittelwert der Unests zur Daueraufmerksamkeit

unterscheiden.

Ho: Y1 = [
Hi: g > W

2.2 Auf einem Signifikanzniveau vom = .05 soll sich der Mittelwert der Untertests zur
selektiven Aufmerksamkeit vom Mittelwert der Uniestis zur

Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung unterscheiden

Ho: M1 = M2
Hq Mg > 2
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Hypothese 3:Eine multivariate Varianzanalyse wird herangezogem zu prifen, ob sich
Probanden mit unterschiedlichen Intelligenztestenggsen (unterdurchschnittlich,
durchschnittlich, tberdurchschnittlich) in den Unestergebnissen des TEA-Ch

signifikant unterscheidem (= .05).

Ho: M1 = P2 = M3
Hi: W1 # Ho # U3

Hypothese 4:Eine Diskriminanzanalyse soll zeigen, ob sichZligehdrigkeit einer
Person zu den Faktoren Aufmerksamkeit, Hyperakitivimpulsivitat der DCL-HKS
mittels ihres Abschneidens in den Untertests de&-Th vorhersagen lasst.

Hypothese 5:Mittels Pearson-Produkt-Moment-Korrelation solf ainem
Signifikanzniveau vom = .05 tberprift werden, ob es einen signifikardesammenhang
zwischen Alter und Untertestergebnis gibt. Dabedwerwartet: Je alter die Probanden

sind, desto bessere Untertestergebnisse erreighen s

Ho:r=0
Hi:r>0

Hypothese 6:Mittels multivariater Varianzanalyse soll gezeigtrden, dass sich Jungen
und Madchen in der Bewaltigung der Untertests de&-Th nicht unterscheiden
(a =.05).

Ho: Y1 = M2
Hi pa # W2

Hypothese 7:Die Bestimmung der internen Konsistenz der eireeldufmerksamkeits-
faktoren mittels Cronbaclssoll zeigen, ob sich der TEA-Ch als reliabel esudda

Manly et al. (2001) eine Test-Retest-Reliabilité@t die einzelnen Untertests zwischen

r =.64 und r = .92 gefunden haben, soll Cronbacfis die jeweiligen Faktoren (selektive
Aufmerksamkeit, Daueraufmerksamkeit, Aufmerksangkaintrolle/-verlagerung)

ebenfalls mindestens in diesem Bereich liegen.
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8. Stichprobenbeschreibung

Zur Validierung des TEA-Ch (Manly et al., 1999) wan 245 Kindern im Alter von 6 bis
13 Jahren (missing data: 2, s. Abb. 3) mit dem atedn getestet. Es handelt sich hierbei
um eine ad-hoc — Stichprobe, die am Zentrum flrigsgpe und padagogische Forschung
(zepf) in Landau erhoben wurde. Die Probanden zimd Zeitpunkt der Testung von ihren
Eltern und/oder Lehrern als auffallig beziglichisgmer ADS-Symptome (Unaufmerk-
samkeit, Hyperaktivitat, Impulsivitat) wahrgenommeorden. Die Eltern lie3en ihre
Kinder an dem Test teilnehmen mit dem Ziel, Klardibgr eine moglicherweise
vorhandene Aufmerksamkeitsdefizitstorung zu erhalin Grol3teil der Daten lag schon

als SPSS-Datei vor und wurde nicht von der Auterlmben.

80

Std.abw. = 1,43
Mittel = 8,0
N = 243,00

7,0 9,0 11,0 13,0

Alter Jahr

Abbildung 3: Altersverteilung der Stichprobe in dah

Die Stichprobe setzt sich aus 61 Madchen (24,98d)184 Jungen (75,1 %) zusammen.
Es ergibt sich also ein Geschlechterverhaltnisweiblich zu mannlich von ungefahr 1:3.
Dies entspricht der angenommenen Verteilung der Ap@ptomatik in der Gesamt-

population (s. Kap. 2.3.3).
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Die Altersverteilung der Geschlechter kann Abbilgdnentnommen werden.

60
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10

Anzahl

Alter Jahr
Abbildung 4: Verteilung der Geschlechter Uber désrA

Von der Gesamtstichprobe haben 130 Probanden ¥%Bden TEA-Ch komplett
bewaltigt. Bis auf zwei Probanden, die nur zwei bdwei Untertests I6sten, haben die
Ubrigen Kinder mindestens vier Untertests bearbddie Berechnungen beruhen aber,
soweit nicht anders angegeben, auf dem Gesamtd&tens

238 (97,1 %) Untersuchungsteilnehmer wurden zudaenelntelligenztest (CPM
oder SSB) unterzogen. Hierbei erreichten 130 (%¢),@in unterdurchschnittliches, 75
(31,5 %) ein durchschnittliches und 33 (13,9 %)igrrdurchschnittliches Ergebnis. Uber
die Halfte der Probanden wies also zum Testzeitpeinkunterdurchschnittliches
Intelligenzniveau auf.

Bei 31 (12,7 %) Kindern fullte ein Elternteil zudehe Diagnose-Checkliste Hyper-
kinetisches Syndrom (DCL-HKS; vgl. Dopfner, Froli€hlenmkuhl, 2000) aus. Dabei
werden 18 Kinder (58,1 %) als auffallig bezuglichfdnerksamkeitsschwierigkeiten, 11
(35,5 %) als auffallig bezuglich hyperaktiver Syommpe und 17 (54,8 %) als auffallig
bezuglich erhéhter Impulsivitat beschrieben. Dagtees moglich, dass ein Kind auf

mehreren Skalen als auffallig eingeschatzt wird.
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9. Untersuchungsablauf

Das Setting der Testung bestand in einer einsrmu&tuation zwischen Kind und Unter-
suchungsleiter/in. Zunachst wurde ein Intelligesz{€PM oder SSB), dann der TEA-Ch
durchgefuhrt. Die Untersuchung dauerte im Durchgthriz Stunden; Pausen wurden
nach den individuellen Bedurfnissen der Probandstadtet. Die Instruktionen fir CPM
und SSB wurden dem jeweiligen Manual entnommendBeiAnleitung des TEA-Ch ist
der deutschen Ubersetzung des englischen Manuadls das Zentrum fiir empirische
padagogische Forschung Landau gefolgt worden (#iehang). Dementsprechend ist der

TEA-Ch stets in einer festen Reihenfolge der Ustdst vorgegeben worden:

Sky Search

Sky Search motor control
Score!

Creature Counting

Sky Search DT

Map Mission

Score DT

Walk, Don’t Walk
Opposite Worlds

© ©0 N o g B~ wDbdPRE

10.Code Transmission

Soweit mdglich, wurden alle Untertests durchgefilboruchkriterien waren: Aufgabe
nicht verstanden und Aufgabe verweigert. Diese &ibtwurden als nicht bewaltigt
gewertet und sind nicht in die Berechnungen eingsén. Auditive Subtests wurden von
einem Kassettenrekorder ohne Kopfhorer vorgesphdihrend die Kinder die beiden
Tests (CPM bzw. SSB und TEA-Ch) bearbeiteten diilllie Eltern bzw. der begleitende
Elternteil eine Reihe von Fragebdgen aus. Von diesgden fur die vorliegende
Untersuchung die folgenden herangezogen (vgl. B&p.siehe Anhang):

- Soziobiographische Daten (zepf, 2002)

- Bei einem Teil der Stichprobe: Diagnose-CheckligteHyperkinetische Stérungen

(DCL-HKS; vgl. Dopfner, Frolich & Lehmkuhl, 2000).
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10. Ergebnisse der Studie

Im folgenden werden die Ergebnisse der Datenausagrhit dem Programm SPSS
Version 11.5 fir Windows dargestellt. Zun&achst wardeskriptive Auswertungen der
Untertests des TEA-Ch berichtet. Im Anschluss daréwigt die Darstellung der

Ergebnisse zu den einzelnen Hypothesen.

10.1 Deskriptive Datenauswertung

In diesem Abschnitt werden die deskriptiven Stiést der einzelnen Untertests des TEA-
Ch dargelegt (s. Tab. 1). Fir einige Untertests eglmehrere Testergebnisse (z.B.
Genauigkeit und Schnelligkeit). Um die Vergleichitmar zu gewéhrleisten und die
Berechnungen zu vereinfachen, wurde fir jeden tegenur ein Wert in die Auswertung
einbezogen. Bei der Auswahl dieses Wertes wareArtheiten von Manly et al. (1999,
2001) und Heaton et al. (2001) maf3geblich. So fiirdlen Subtest “Sky Search” der
Aufmerksamkeitsscore, flr den Subtest “Creaturen@iog” der Zeitscore und flr den
Subtest “Opposite Worlds” der Durchschnittswert deis Ergebnissen fur Gleichwelt und
Gegensatzwelt zur rechnerischen Auswertung heraggez Dies gilt fur samtliche

statistischen Berechnungen, die im Rahmen dieselieSangestellt werden.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Untertests GE#-Ch

N Spannweite  Minimum  Maximum MW SD
Standard-
Statistik fehler

Sky Search 239 42.13 1.65 43.78 6.63 2401 3.71
Score! 238 10 0 10 7.01 1571 2.42
Creature 152 13.59 2.64 16.23 543 1520 1.87
Counting

Sky Search DT 231 634.21 7.41 626.8 16.99  4.0871 62.12
Map Mission 245 63 3 66 24.02 6936 10.86
Score DT 232 19 1 20 11.83 2535 3.86
Walk, don't walk 239 19 1 20 17.26 2595 4.01
Opposite 233 76.5 16 925 37.17 7007 10.70
Worlds

Code 196 40 0 40 29.05 6168 8.63

Transmission

Einzig der Untertest “Map Mission” ist von allenritiern der Stichprobe bewaltigt

worden. In der Regel wurden die Untertests von estehs 94 % der Kinder geldst.
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Lediglich die Subtests “Code Transmission” (80 ¥l iCreature Counting” (62,04 %)
bereiteten Uberdurchschnittlich mehr Probanden &clgkeiten.

Die Verteilungen aller Untertests weisen eine nogtar weniger starke Abweichung
von der Normalverteilung auf (s. Tab. 2). Besonaes# streuen die Werte beim “Sky
Search DT” (SD 62.12; Schiefe 7.67; Kurtosis 66.2disreil3er- und Extremwerte sorgen
bei den Untertests “Sky Search” und “Opposite WaSrfdr grol3e Spannweiten zwischen
minimalem Wert und maximalem Wert. Auch diese Wentel in die Berechnungen mit

eingeflossen.

Tabelle 2: Abweichungen von der Normalverteilunghi®fe und Kurtosis) der TEA-Ch-

Untertests
N Schiefe Kurtosis
Standard- Standard-

Statistik fehler Statistik fehler
Sky Search 239 4,776 157 42.167 314
Score! 238 -.930 .158 317 314
Creature Counting 152 1.859 197 7.159 .391
Sky Search DT 231 7.671 .160 66.343 .319
Map Mission 245 .925 .156 1.553 .310
Score DT 232 -.426 .160 -.175 .318
Walk, don't walk 239 -2.429 157 6.092 314
Opposite Worlds 233 1.758 .159 5.341 .318
Code Transmission 196 -1.181 174 1.064 .346

Beim Untertest “Walk, Don’t Walk” liegt der Modalwtg(20) beim maximal erreichbaren
Wert, d.h. die meisten Kinder haben diesen Test@bigeldst. Einen ebenfalls hohen
Modalwert weisen “Score!* (9) und “Code Transmissgi¢37) auf.

Bei “Score!” und “Code Transmission” gibt es Prothan, die kein einziges Iltem des
jeweiligen Untertests I6sen konnten. Bei allen aed&ubtests wurde jeweils mindestens

ein Item gelost.

10.2 Auswertung der Hypothesen
Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelngrothgsen berichtet. Zur besseren

Ubersichtlichkeit wird dazu zunachst noch einmal diizugehorige Hypothese

vorangestellt.
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Hypothese 1 Die dreifaktorielle Struktur (selektive Aufmerkdait,
Daueraufmerksamkeit, Aufmerksamkeitskontrolle/agentung), die Manly et al. (1999)
aufgrund eines Strukturgleichungsmodells gefunddaeh, lasst sich auch an einer

deutschen Stichprobe replizieren.

Bevor zur Uberpriifung der faktoriellen Struktur d€sA-Ch eine Faktorenanalyse
gerechnet wird, werden die TEA-Ch-Werte z-stand#edi (vgl. z.B. Backhaus et al.,
2000). Zudem werden die Untertestergebnisse mergéagfiger Polung (Sky Search,
Creature Counting, Sky Search DT und Opposite Vgpddrch Multiplikation der z-
Werte mit —1 umgepolt, so dass fir jeden SubtéistHphe Werte entsprechen einem
guten Abschneiden in diesem Test. Da nur 130 Pddraden gesamten TEA-Ch
absolviert haben, werden die Daten mittels paaemeiBallausschluss verrechnet, um

einen zu grol3en Informationsverlust zu verhindserab. 3).

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der TEA-Ch-Subsegbdr der Faktorenanalyse

MW SD Analyse N Fehlendes N

Score! .00 1 238 7
Map Mission .00 1 245 0
Score DT .00 1 232 13
Walk, don't walk .00 1 239 6
Code Transmission .00 1 196 49
Sky Search .00 1 239 6
Creature Counting .00 1 152 93
Sky Search DT .00 1 231 14
Opposite Worlds .00 1 233 12

Zunachst ist mittels verschiedener Kriterien digriting der vorliegenden Variablen
(Untertests des TEA-Ch) fur die Berechnung eindtdrananalyse tberpruft worden.

In Tabelle 4 ist die Interkorrelationsmatrix dertemests dargestellt. Aus ihr geht
hervor, dass in der Regel signifikante=£ .01) Korrelationen zwischen den Subtests des
TEA-Ch bestehen, was eine Voraussetzung fur dietinrung einer Faktorenanalyse
ist. Eine Ausnahme stellt hier der Zusammenhangawen “Sky Search DT” und
“Creature Counting” dar, der mit einem Signifikan¥Vert von .056 Uber dem kritischen

Signifikanzniveau von .05 liegt.

59



Kapitel 10: Ergebnisse der Studie

Tabelle 4: Korrelationsmatrix der Subtests des THA-

Score
Score!  Map DT Walk  Code Sky  Creature Sky DT Opposite
Korrelation Score! 1

Map 370 1
Score DT .566** .466** 1

Walk A26% 316  .A454** 1

Code A90%* 455 BAZ%% 490 1

Sky A12%  4B5*  376%  354%  444%* 1

Creature .205% 352+ D7+  236* .324%% 333 1

Sky DT .354%  259%  347*  414* 403** 538~ 131" 1
Opposite  .528*  559**  BA7*  ABI* 5% A70%*  580** 347 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (einseitig) signifikant
n.s. Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 nicht signifikant

Der Bartlett-Test auf Spharizitat gibt ebenfalisesi signifikantend = .01) Hinweis
darauf, dass die erhobenen Variablen korrelied. shflerdings setzt dieser Test eine
Normalverteilung der Variablen voraus, so dasstziish das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO) zur Prufung der Stichprobeneignufig eine Faktorenanalyse
herangezogen wird. Es ergibt sich fir den vorlielgenDatensatz ein “measure of
sampeling adaquacy (MSA)" — Wert von .867, welohar Kaiser (1970; zit. n. Backhaus
et al., 2000) als “meritorious” (,verdienstvollterpretiert wird. Fur die einzelnen
Variablen ergeben sich MSA — Werte zwischen .75b.985. Das heil3t fir jeden
Untertest liegt das KMO-Kriterium zumindest im Biete,ziemlich gut” (vgl. Backhaus et
al., 2000).

In der Anti-Image-Kovarianz-Matrix liegt der Antaler Korrelationen der nicht-
diagonalen Elemente, der gro3er als .09 ist bgyxdd %. Der Empfehlung von Dziuban
und Shirkey (1974, zit. n. Backhaus et al., 20@0)dnd, nach der ein Datensatz fur die
Faktorenanalyse ungeeignet ist, wenn der AnteiKaerelationen der nicht-diagonalen
Elemente groRRer als .09 mehr als 25 % betragt,isewsich die in dieser Studie

verwendeten Variablen auch nach diesem Kriteriwgritaleine Faktorenanalyse geeignet.

Da die Faktorenanalyse in der vorliegenden Arlabtiegeleitet und damit
hypothesenuberprifend angewandt wird, wird eineptéaainsenanalyse mit Varimax-
Rotation und vorgegebener Faktorenzahl (3) gereéchierpruft wird, ob sich die
Untertests des TEA-Ch ebenso zu den drei Fakt@lekts/e Aufmerksamkeit,
Daueraufmerksamkeit und Aufmerksamkeitskontrollrtagerung gruppieren, wie im
Strukturgleichungsmodell von Manly et al. (1999%fudiert. In Tabelle 5 sind die

Kommunalitdten der Untertests vor und nach derdfaktraktion dargestellt.
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Tabelle 5: Kommunalitaten der Untertests

Anfanglich  Extraktion

Score! 436 .508
Map Mission .399 410
Score DT 473 .615
Walk, don't walk .351 .385
Code Transmission .482 541
Sky Search .450 .536
Creature Counting 371 514
Sky Search DT 374 .674
Opposite Worlds .632 .783

Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.

Es zeigt sich, dass die Varianz des Untertests 68 Worlds” durch die drei Faktoren
am besten erklart werden kann. Eine ebenfalls [gtkirung gelingt fur die Untertests
“Sky Search DT” und “Score DT”. Dahingegen lassieh bei “Map Mission” und “Walk,
Don’t Walk” nur wenig Varianz durch die Faktorerkléren. Diese beiden Untertests
weisen also einen hohen Anteil spezifischer Variunz

Weiterhin wird ersichtlich, dass sich die gefundefRaktoren ohne grol3en
Informationsverlust zur Beschreibung der Ausgangak&en eignen (s. Tab. 6). Lediglich
die Korrelation zwischen “Sky Search” und “Map Mas¥' lasst sich auf Basis der

Faktorladungen nicht gut reproduzieren.

Tabelle 6: Residuen der reproduzierten Korrelatiosuaf Basis der Faktorladungen

Score Sky
Score!  Map DT Walk  Code Sky  Creature DT Opposite

Residuum(a)  Score!

Map -.023

Score DT 011  .032

Walk -006 -.036 -.007

Code -019 .006 -011 .042

Sky 031 .070 -008 -.036 -.010

Creature  _p17 -029 .007 .021 -003  .000

Sky DT -013 -03 .005 .021 -003 .001 .000
Opposite 023 -002 -020 .003 .002 -.036 017 021

Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.
a Residuen werden zwischen beobachteten und reproduzierten Korrelationen berechnet. Es liegen 1 (2,0%)
nicht redundante Residuen mit absoluten Werten grof3 er .05 vor.

Bei der Vorgabe von drei zu extrahierenden Faktarehder Durchfiihrung einer
Hauptachsenanalyse mit Varimax-Rotation ergibt defin Tabelle 7 dargestellte Bild.
Die Untertests sind hier nach ihren Ladungen aofjeeeiligen Faktoren geordnet,

Ladungen <.40 wurden unterdrickt.
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Tabelle 7: Rotierte Faktorenmatrix

Faktor
1 2 3

Score DT .726

Score! .640

Code Transmission .582

Walk, don't walk 501

Creature Counting .696

Opposite Worlds .518 .693

Map Mission 447

Sky Search DT 711
Sky Search .633

Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a Die Rotation istin 5 Iterationen konvergiert.

In der rotierten Faktorenmatrix zeigt sich ein temindeutiges Bild dahingehend, welcher
Untertest sich zu welchem Faktor gruppiert. Mit Aalsme von “Map Mission” sind die
Ladungen als hoch (>.50) einzustufen (vgl. Backledwd., 2000). Der Untertest
“Opposite Worlds” ladt sowohl auf Faktor 1 als aachi Faktor 2 bedeutsam.

Die drei Faktoren erklaren zusammen 69,3 % demgesaVarianz der Untertests.
Den grofRten Beitrag zur Varianzaufklarung liefebei Faktor 1 mit 48,4 %, gefolgt von
Faktor 2 mit 11,6 % und Faktor 3 mit 9,3 % erkléMarianz.

Die Betrachtung der Eigenwerte und deren VerlauSoree-Plot (s. Abb. 5) zeigt, dass
eine explorative Herangehensweise an die Fragastelzu welchen Faktoren sich die
Untertests des TEA-Ch gruppieren lassen, eine arfelttorenldsung geliefert hatte.
Lediglich die ersten beiden Faktoren weisen eimgeivert groRer 1 auf (Faktor 1: 4,358
und Faktor 2: 1,043). Zudem wird deutlich, dassstiiekste Gewichtung auf dem ersten
Faktor liegt, was auch schon die Anteile der Varauiklarung gezeigt haben.

Screeplot

Eigenwert

1 2I 3: 4I 5I 6I 7I 8I 9I
Faktornummer
Abbildung 5: Eigenwerteverlauf der extrahierten téadén nach Hauptkomponentenanalyse

mit Varimax-Rotation
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Hypothese 2:In der vorliegenden Stichprobe zeigen sich sigaifikschlechtere
Ergebnisse in den Untertests zur Daueraufmerksar(Bky Search DT, Score, Score DT,
Walk/Don’t Walk, Code Transmission) und zur Aufreenikeitskontrolle/ —verlagerung
(Creature Counting, Opposite Worlds) als bei dernddiests zur selektiven

Aufmerksamkeit (Sky Search, Map Mission).

Um einen Mittelwertsvergleich zwischen den von Meetl al. (1999) postulierten
Aufmerksamkeitsfaktoren vornehmen zu kénnen, wedierntertestergebnisse zunachst
wieder z-transformiert und die gegenlaufig gepobeibtests (Sky Search, Creature
Counting, Sky Search DT und Opposite Worlds) divctttiplikation mit —1 umgepolt.
Anschlie3end wird von den Untertests, die nach Wanhhl. (1999) zu einem Faktor

gehdren, der Mittelwert je Versuchsperson berectméiab. 8).

Tabelle 8: Statistiken bei abh&ngigen Stichproben

Standardfehler

MW N SD des MW

Paar 1 selektive Aufmerksamkeit -.01 245 .86 .05498

Daueraufmerksamkeit -.07 245 .83 .05288

Paar 2 selektive Aufmerksamkeit .02 236 .86 .05610

Aufmerksamkeitskontrolle/- 13 236 1.00 06517
verlagerung

Paar 3 Daueraufmerksamkeit -.01 236 74 .04827

Aufmerksamkeitskontrolle/- 13 236 1.00 06517

verlagerung

Mittels t-Test flr abhangige Stichproben lasst sich zeidass es signifikante
Mittelwertsunterschieden(= .05) zwischen den Faktoren selektive Aufmerksaimknd
Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung, sowie dektéigen Daueraufmerksamkeit und
Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung gibt. Die akn selektive Aufmerksamkeit und
Daueraufmerksamkeit weisen dagegen keine signiigkaNlittelwertsunterschiede auf (s.
Tab. 9).

Somit lasst sich nur der zweite Teil der Hypothesstatigen, nach dem der Mittelwert
der Untertests zum Faktor selektive AufmerksamdpgifRer ist als der Mittelwert der
Untertests zum Faktor Aufmerksamkeitskontrollefagerung. Ebenfalls nicht
hypothesenkonform ist der signifikante Untersclded Mittelwerte von Daueraufmerk-

samkeit und Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung.
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Tabelle 9: Mittelwertsvergleich der postuliertenfigrksamkeitsfaktoren

Sig. (2-
Gepaarte Differenzen T df  seitig)
Standard 95%
-fehler Konfidenzinter-
MW SD des MW vall der Differenz
Untere Obere

Paar 1 Mittel selektive
Aufmerksamkeit - Mittel .05 74 04710 -.0384 .1471 1.154 244 .250"*
Daueraufmerksamkeit

Paar 2 Mittel selektive
Aufmerksamkeit - Mittel

Aufmerksamkeitskontrolle .14 .87 .05679 .0319 2557 2,532 235 .012*
[-verlagerung
Paar 3 Mittel
Daueraufmerksamkeit -
Mittel 12 .81 .05284 .0148 2230 2.250 235 .025*

Aufmerksamkeitskontrolle
[-verlagerung

* Der Mittelwertsunterschied ist auf dem Niveau von .05 signifikant
n.s. Der Mittelwertsunterschied ist auf dem Niveau von .05 nicht signifikant

Hypothese 3:Probanden mit unterschiedlichen Ergebnissen inraif@elligenztest (CPM
bzw. SSB) unterscheiden sich nicht hinsichtliceshkbschneidens in den Untertests des
TEA-Ch

Da das Screening fur Schul- und Bildungsberatu@B{¥Xornmann & Horn, 2001) keine
Intelligenz-Werte liefert, sondern lediglich einmtilung der Leistung in unterdurch-
schnittlich, durchschnittlich und tberdurchschiattlerlaubt, wurde diese dreistufige
Einteilung auch auf die Coloured Progressive Mati(CPM; Styles & Raven, 1998)
angewendet. Dazu sind die Prozentrange, welcherdieanden in diesem Test erreicht
haben, herangezogen worden. Probanden mit einererirang bis 33 % wurden in die
Kategorie unterdurchschnittlich eingeteilt, Probamdhit Prozentrdngen zwischen 34 %
und 66 % in die Kategorie durchschnittlich und Raadlen mit einem Prozentrang ab 67 %

in die Kategorie tberdurchschnittlich.

Zur Prufung der Hypothese wird eine multiviariaternzanalyse mit den neun Untertests
des TEA-Ch als abhéngige und der Intelligenz-Elwmtegj als unabhangige Variable
gerechnet. In Tabelle 10 sind zuné&chst die deskeiptStatistiken zur Verteilung der
Probanden mit unterschiedlichen Intelligenztestdemgssen tber die Untertests
dargestellt. Da SPSS nur Falle bertcksichtigtddie TEA-Ch komplett absolviert haben,

beruhen alle folgenden Berechnungen auf n = 130.

64



Kapitel 10: Ergebnisse der Studie

Tabelle 10: Deskriptive Statistiken: I1Q - Untertest

Intelligenztest MW SD N
Sky Search unterdurchschnittlich 5.59 2.07 58
durchschnittlich 5.45 1.92 51
Uberdurchschnittlich 5.89 2.74 18
Score! unterdurchschnittlich 7.70 2.07 58
durchschnittlich 7.78 1.70 51
Uberdurchschnittlich 7.94 1.47 18
Creature Counting unterdurchschnittlich 5.31 1.61 58
durchschnittlich 5.23 2.23 51
Uberdurchschnittlich 5.18 1.24 18
Sky Search DT unterdurchschnittlich 7.89 18.14 58
durchschnittlich 3.77 8.26 51
Uberdurchschnittlich 5.06 6.56 18
Map Mission unterdurchschnittlich 26.96 11.02 58
durchschnittlich 29.31 11.08 51
Uberdurchschnittlich 29.61 9.36 18
Score DT unterdurchschnittlich 13.17 2.93 58
durchschnittlich 13.52 3.05 51
Uberdurchschnittlich 13.44 3.11 18
Walk, don't walk unterdurchschnittlich 18.94 1.39 58
durchschnittlich 18.78 1.72 51
Uberdurchschnittlich 18.16 2.77 18
Opposite Worlds unterdurchschnittlich 32.55 6.18 58
durchschnittlich 32.77 7.65 51
Uberdurchschnittlich 33.38 5.72 18
Code Transmission unterdurchschnittlich 31.43 6.73 58
durchschnittlich 32.29 5.67 51
Uberdurchschnittlich 32.05 6.65 18

Die simultane Uberprifung des Effekts der unablgemgVariable (IQ-Test) auf die
abhangigen Variablen (TEA-Ch-Untertests) mitteldkdiLambda zeigt, dass es keine
signifikanten ¢=.05) Unterschiede im Abschneiden in den Untertasischen Probanden
mit verschiedenen 1Q-Test-Ergebnissen (unterdukehgtch, durchschnittlich,
Uberdurchschnittlich) gibi\(= .925,F(df1, df2)= .509 (18, 232)x = .953, partielles-
n®=.038).

Auch die einzelnen univariaten Signifikanztestsjéisle abhéngige Variable, lassen
erkennen, dass es bei keinem einzigen Untertest émfluss auf dessen Bewaltigung
hat, auf welchem 1Q-Niveau die Probanden eingedrsind (s. Tab. 11).

Die Hypothese 3 gilt somit zun&chst als bestébgis Abschneiden in den
Intelligenztests CPM und SSB hat keinen Einflussudiawelche Ergebnisse in den

Untertests des TEA-Ch erreicht werden.

65



Kapitel 10: Ergebnisse der Studie

Tabelle 11: Test der Zwischensubjekteffekte - 1Q

Quadratsumme Mittel der Partielles Eta-
Quelle Abhéngige Variable vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz Quadrat
IQTEST  Sky Search 2618 2 1.309 .291 .748 .005
Score! 789 2 394 114 .892 .002
Creature Counting 279 2 .140 .041 .960 .001
Sky Search DT 474.027 2 237.014 1.282 .281 .020
Map Mission 186.606 2 93.303 794 .454 .013
Score DT 3.629 2 1.814  .200 .819 .003
Walk, don't walk 8.406 2 4203 1.336 .267 .021
Opposite Worlds 9.646 2 4.823 .106 .900 .002
Code Transmission 20.968 2 10.484 .263 .770 .004

Hypothese 4:Die Zugehorigkeit einer Person (,auffallig”) zu dé&kalen
Aufmerksamkeit, Hyperaktivitat und Impulsivitat @&2L-HKS kann mittels der

Untertestergebnisse des TEA-Ch vorhergesagt werden.

Zur Testung dieser Hypothese mit Hilfe der Disknamzanalyse kann nur ein kleiner Teil
der Stichprobe herangezogen werden, da fur dendreshtsprechenden Daten nicht
vorliegen. Insgesamt wurden 31 Kinder von ihrerialimittels Diagnose-Checkliste fur
Hyperkinetische Stérungen (vgl. Dopfner, Froélich.&hmkuhl, 2000) auf den Faktoren
Aufmerksamkeit, Hyperaktivitat und Impulsivitat geschatzt. Ausgewertet wurden diese
Beurteilungen danach, ob eine bestimmte AnzahlSgnptomen erreicht oder
Uberschritten wurde (aufféallig) oder nicht (unalitg. Dabei ist den Kriterien des DSM-
IV (APA, 1994) gefolgt worden. Eine Diskriminanzéyse wird fur jeden der Faktoren
Aufmerksamkeit, Hyperaktivitat und Impulsivitat egin berechnet, da die Stichprobe zu
klein ist, um eine zusammenfassende Einteilunddeder Uber alle drei Faktoren
vorzunehmen, d.h. die Falle in den einzelnen Grapp#ren zu klein, um ein
interpretierbares Ergebnis zu erhalten.

Da SPSS in der Funktion ,Diskriminanzanalyse* nier [éélle verarbeitet, bei denen
fur jeden Untertest ein Ergebnis vorliegt, reduzsech die Stichprobengrdf3e noch einmal
auf n = 22. Zunachst werden die Ergebnisse flrrddator Aufmerksamkeit dargestellt,
daran anschliel3end die Ergebnisse fir den Faktpetaitivitdt und am Schluss die
Ergebnisse fur den Faktor Impulsivitat.

Tabelle 12 zeigt, wie gut ein Untertest fur sichsolien den Gruppen
»JAufmerksamkeit auffallig“ und ,Aufmerksamkeit undllig” trennt. Lediglich der

Subtest ,Map Mission* trennt signifikandt (= .05).
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Tabelle 12: Univariate Trennfahigkeit der Untesef$ir den Faktor ,,Aufmerksamkeit”

Wilks-Lambda F dfl df2  Signifikanz
Sky Search .999 .011 1 20 916
Score! .994 .123 1 20 .730
Creature Counting 1.000 .006 1 20 .939
Sky Search DT .959 .850 1 20 .367
Map Mission .816 4523 1 20 .046*
Score DT 1.000 .001 1 20 .976
Walk, don’t walk .897 2.299 1 20 .145
Opposite Worlds .990 .192 1 20 .666
Code Transmission 991 .187 1 20 .670

* signifikant auf dem .05-Niveau

Fur die zwei Gruppen (Aufmerksamkeit auffallig bamauffallig) wird eine
Diskriminanzfunktion berechnet. Deren Eigenwertégtt 1.256; der Zusammenhang
zwischen der dichotomen Gruppenzugehoérigkeit umdRiskriminanzwerten
(Kanonische Korrelation) betragt .746. Die stadistie Signifikanzprufung der
Diskriminanzfunktion zeigt, dass deren Beitrag Zrennung der Gruppen nicht sehr hoch
ist (Wilks-A = .443 x?(df) = 12.609(9)a = .181). Das bedeutet, dass sich die beiden
Gruppenmittel in diesem Fall statistisch nicht gigant voneinander unterscheiden.

Den grol3ten Beitrag zur Diskriminanzfunktion lerstke Untertests “Map Mission”
und “Sky Search”, den geringsten Beitrag der UagrtOpposite Worlds” (s. Tab. 13).

Tabelle 13: Standardisierte kanonische Diskrimifamizionskoeffizienten fiir den Faktor

LAufmerksamkeit”
Funktion
1
Sky Search 1.017
Score! -.521
Creature Counting .071
Sky Search DT .858
Map Mission 1.403
Score DT .063
Walk, don't walk .841
Opposite Worlds .038
Code Transmission .136

Die Fallweisen Statistiken zeigen, dass zwei deff@ durch die berechnete
Diskriminanzfunktion falsch klassifiziert wurdena® bedeutet, dass 90,9 % der Félle
richtig klassifiziert wurden (s. Tab. 14). Es gdi$o bereits bei dieser kleinen Stichprobe
eine Tendenz dahingehend, dass die UntertestsEle<Ch aufmerksamkeitsauffallige

Kinder von Kindern ohne diese Auffalligkeiten diémzieren.
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Tabelle 14: Klassifizierungsergebni@éﬁjr den Faktor ,Aufmerksamkeit”

Vorhergesagte
Gruppenzugehdrigkeit Gesamt
Aufmerksamkeits-
anamnese unauffallig auffallig
Original  Anzahl unauffallig 7 1 8
auffallig 1 13 14
% unauffallig 87,5 12,5 100,0
auffallig 7,1 92,9 100,0

a 90,9% der urspringlich gruppierten Falle wurden kor rekt klassifiziert.

Fur den Faktor ,Hyperaktivitat* trennt kein Untestesignifikant zwischen den Gruppen
»auffallig” und ,unauffallig” (s. Tab. 15). Die hreberechnete Diskriminanzfunktion weist
einen Eigenwert von .486 und einen Kanonische Katiom von .572 auf. Ihr Beitrag zur
Trennung der Gruppen ist mit einem Wilksron .673 x?(df) = 6.143(9)) ebenfalls nicht
statistisch signifikanto = .726).

Hier leisten die Untertests “Sky Search” und “Slkea&h DT” den gréf3ten Beitrag zur
Diskriminanzfunktion. Der Subtest “Map Mission” $&et dagegen keinen Beitrag (s. Tab.
16).

Tabelle 15: Univariate Trennfahigkeit der Untersefsir den Faktor ,,Hyperaktivitat”

Wilks-Lambda F dfl  df2 Signifikanz

Sky Search 1.000 .009 1 20 .927
Score! .889  2.491 1 20 .130
Creature Counting .928 1.545 1 20 .228
Sky Search DT .917 1.807 1 20 194
Map Mission .980 .399 1 20 .535
Score DT .996 .088 1 20 .770
Walk, don't walk 971 .595 1 20 449
Opposite Worlds .979 428 1 20 521
Code Transmission .999 .015 1 20 .904

Tabelle 16: Standardisierte kanonische Diskrimifiamizionskoeffizienten fir den Faktor

~Hyperaktivitat"
Funktion
1
Sky Search 1.109
Score! 217
Creature Counting -.654
Sky Search DT 1.098
Map Mission .000
Score DT .573
Walk, don't walk .256
Opposite Worlds -.266
Code Transmission 406

Durch die berechnete Diskriminanzfunktion werdenf fider 22 Féalle falsch klassifiziert,
lediglich 77,3 % der Félle werden richtig klass#iz (s. Tab. 17). Fur den Faktor
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~Hyperaktivitat“ gelingt also bei der vorliegend8tichprobe keine sehr gute Trennung der
Gruppen ,auffallig“ und ,,unauffallig® durch die Uettests des TEA-Ch.

Tabelle 17: Klassifizierungsergebni€&&ir den Faktor ,Hyperaktivitat*

Vorhergesagte
Gruppenzugehdérigkeit Gesamt
Hyperaktivitats-
Anamnese unauffallig auffallig
Original ~ Anzahl unaufféllig 12 4 16
aufféllig 1 5 6
% unaufféllig 75,0 25,0 100,0
auffallig 16,7 83,3 100,0

a 77,3% der ursprunglich gruppierten Falle wurden kor rekt klassifiziert.

Fur den Faktor ,Impulsivitat* trennt ebenfalls kemtertest fur sich die beiden Gruppen
»auffallig” und ,unauffallig” signifikant voneinaner (s. Tab. 18). Der Eigenwert der
berechneten Diskriminanzfunktion betragt 1.074 kéieonische Korrelation .720. Wilks-
ist mit einem Wert von .48%{(df) = 11,307(9)) wiederum nicht statistisch signifika
(a =.255).

Den grof3ten Beitrag zur Diskriminanzfunktion leistie Untertests “Score DT” und
“Sky Search DT”, den geringsten der Untertest “@reaCounting” (s. Tab. 19).

Tabelle 18: Univariate Trennfahigkeit der Unterse$ir den Faktor ,Impulsivitat*

Wilks-Lambda F dfl df2 Signifikanz

Sky Search 1.000 .006 1 20 .939
Score! 992 159 1 20 .694
Creature Counting 999 .013 1 20 912
Sky Search DT 937 1.340 1 20 .261
Map Mission 956 .925 1 20 .348
Score DT 971 .601 1 20 447
Walk, don't walk 973 .554 1 20 .465
Opposite Worlds .980 .408 1 20 .530
Code Transmission 992 .161 1 20 .692
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Tabelle 19: Standardisierte kanonische Diskrimifamizionskoeffizienten fir den Faktor

~Impulsivitat”
Funktion
1
Sky Search .815
Score! -1.502
Creature Counting .087
Sky Search DT 2.330
Map Mission .333
Score DT 3.188
Walk, don't walk .529
Opposite Worlds .819
Code Transmission .182

Es werden drei der 22 Falle durch die berechnetkrbiinanzfunktion falsch zu den
Gruppen ,auffallig” und ,unauffallig” zugeordnet68! % der Falle werden richtig
klassifiziert (s. Tab. 20).

Tabelle 20: Klassifizierungsergebni$stir den Faktor ,Impulsivitat®

Vorhergesagte
Gruppenzugehdrigkeit Gesamt
Impulsivitats-

Anamnese unauffallig auffallig
Original Anzahl unauffallig 10 2 12
auffallig 1 9 10
% unaufféllig 83,3 16,7 100,0
aufféllig 10,0 90,0 100,0

a 86,4% der urspriunglich gruppierten Falle wurden kor rekt klassifiziert.

Als eine erste leichte Tendenz kann man aus deebBigsen der Diskriminanzanalysen
die Vermutung aufstellen, dass die Untertests @&&%-Th die Kardinalsymptome der ADS
Aufmerksamkeitsstorung und Impulsivitat erfassthiefid eine mogliche Hyperaktivitat

keinen Einfluss auf die Bewaltigung der Subtests ha

Hypothese 5:Probanden schneiden umso besser in den Untertest$EA-Ch ab, je alter

sie sind.

Der Ubersichtlichkeit halber werden die Unterteggdnisse vor Berechnung der Pearson-
Produkt-Moment-Korrelation wieder z-standardisiert “Sky Search”, “Creature
Counting”, “Sky Search DT” und “Opposite Worlds" gepolt. Die Korrelation wird
aufgrund der gerichteten Hypothese, einseitig leretlc Fehlende Falle werden paarweise
von der Berechnung ausgeschlossen, so dass dedreinZKorrelationsberechnungen auf

unterschiedlichen Stichprobengréf3en beruhen (s.28Bb
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Bis auf drei Untertests (“Sky Search DT”, “Walk, DoWalk", “Code Transmission”)
gibt es statistisch signifikante Korrelationen zstien dem Abschneiden in einem
Untertest und dem Alter des Kindes. Fur die Subt&dty Search” und “Creature
Counting” ist das Ergebnis signifikant auf dem Niseau, bei den restlichen Subtests auf
dem .01-Niveau. Das bedeutet bei vier SubtesteisFusammenhang zwischen

Untertestergebnis und Alter hochsignifikant (s. T2b).

Tabelle 21: Korrelation Untertestergebnis — Alter

Alter
Score! Korrelation nach Pearson .159(**)
Signifikanz (1-seitig) .007
N 236
Map Mission Korrelation nach Pearson .318(**)
Signifikanz (1-seitig) .000
N 243
Score DT Korrelation nach Pearson A77(%%)
Signifikanz (1-seitig) .004
N 230
Walk, Don't Walk Korrelation nach Pearson .090("™%)
Signifikanz (1-seitig) .084
N 237
Code Transmission  Korrelation nach Pearson 114(™%)
Signifikanz (1-seitig) .057
N 194
Sky Search Korrelation nach Pearson .146(*)
Signifikanz (1-seitig) .012
N 237
Creature Countiing Korrelation nach Pearson .144(*)
Signifikanz (1-seitig) .039
N 150
Sky Search DT Korrelation nach Pearson -.034(™*)
Signifikanz (1-seitig) .304
N 229
Opposite Worlds Korrelation nach Pearson .193(**)
Signifikanz (1-seitig) .002
N 231

**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
n.s. Die Korrelation ist nicht signifikant.

In Abbildung 6 ist der Zusammenhang zwischen detarAler Kinder und ihrem

Abschneiden in den Untertests grafisch dargestellt.
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code transmission
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Abbildung 6: Zusammenhang zwischen Untertestergskniund Alter der Probanden

Hypothese 6:Es zeigen sich keine signifikanten UnterschiedieimBewaltigung der

Untertests des TEA-Ch zwischen Jungen und Madchen.

Zur Uberprifung dieser Hypothese wurde eine muitita Varianzanalyse mit den
Untertests des TEA-Ch als abhangige Variablen @md Geschlecht als unabhangige
Variable gerechnet. Da SPSS, wie bereits erwalentdr multivariaten Varianzanalyse
nur Falle aufnimmt, die fur jeden Subtest des THAethen Wert aufweisen, gehen in die
Berechnung der Unterschiede bei der BewaltigundJieertests zwischen den
Geschlechtern 35 Méadchen (57,4 %) und 95 Jungef @) ein. Es wird also nur gut die
Halfte der Stichprobe beriicksichtigt (53,1 %).

In Tabelle 22 sind die deskriptiven Statistiken Yerteilung der Probanden nach dem
Geschlecht aufgefihrt.
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Tabelle 22: Deskriptive Statistiken: Geschlechntestests

Geschlecht MW SD N
Sky Search weiblich 5.64 2.07 35
mannlich 5.53 2.11 95
Score! weiblich 8.34 1.28 35
mannlich 7.60 1.96 95
Creature Counting weiblich 5.45 2.65 35
mannlich 5.19 1.42 95
Sky Search DT weiblich 7.13 15.52 35
mannlich 5.23 12.71 95
Map Mission weiblich 28.80 11.43 35
mannlich 28.03 10.67 95
Score DT weiblich 13.63 3.19 35
mannlich 13.34 2.96 95
Walk, don't walk weiblich 18.34 2.45 35
mannlich 18.96 1.41 95
Opposite Worlds weiblich 32.36 5.99 35
mannlich 32.79 6.96 95
Code Transmission weiblich 32.23 4.94 35
mannlich 31.89 6.71 95

Die simultane Uberpriifung des Effekts der unabhgemgVariable (Geschlecht) auf die
abhangigen Variablen (TEA-Ch-Untertests) mitteldkd/\ zeigt, dass es keine
signifikanten ¢=.05) Unterschiede im Abschneiden in den Untertasischen weiblichen
und mannlichen Probanden giht£ .919,F(df1, df2)= 1.174 (9, 120y = .318,
partiellesn? = .081).

Die univariate Testung der Mittelwertsunterschiedeschen den Geschlechtern fur jeden
Untertest einzeln, ergibt ein signifikantes Ergskpi= .05) fur den Subtest “Score!”. Da
die Effektstarke partielleg? allerdings nur einen Wert von .03 aufweist, hatds
Ergebnis keine praktische Relevanz (s. Tab. 23).HBipothese, dass das Geschlecht
keinen Einfluss auf das Abschneiden im TEA-Ch kahn also bestatigt werden.

Tabelle 23: Tests der Zwischensubjekteffekte — Glesbt

Quadrat- Partielles
summe Mittel der Eta-
Quelle Abhangige Variable vom Typ Ill df Quadrate F Signifikanz Quadrat
GESCHLECHT Sky Search 300 1 .300 .068 .794 .001
Score! 14,114 1 14.114 4.315 .040* .033
Creature Counting 1660 1 1.660 495 483 .004
Sky Search DT 92.360 1 92.360 .506 478 .004
Map Mission 15.102 1 15.102 .128 721 .001
Score DT 2177 1 2.177 .238 .626 .002
Walk, don't walk 9.675 1 9.675 3.161 .078 .024
Opposite Worlds 4898 1 4.898 .109 742 .001
Code Transmission 2850 1 2.850 .072 .789 .001

* Der Mittelwertsunterschied ist signifikant auf dem .05-Niveau.
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Hypothese 7:Der TEA-Ch erweist sich auch bei der vorliegendechrobe als reliabel.

Zur Reliabilitatsprifung wurde fir jede der von Maet al. (1999, 2001) postulierten
Skalen (selektive Aufmerksamkeit, Daueraufmerksatnkefmerksamkeitskontrolle/-
verlagerung) die interne Konsistenz mittels Crohisacberechnet.

Dabei ergibt sich fur den Faktor selektive Aufmarkgeit (“Sky Search” und “Map
Mission”) ein Cronbacha von .64; fur den Faktor Daueraufmerksamkeit (“8€or'Sky
Search DT”, “Score DT”, “Walk, Don’t Walk” und “CadTransmission”) ein Cronbachs
a von .76 und fur den Faktor Aufmerksamkeitskonéllerlagerung (“Creature
Counting” und “Opposite Worlds®) ein Cronbaahson .70. Die Reliabilitdtsberech-
nungen basieren ebenfalls auf den z-transformiemeinumgepolten Daten. Die
Ergebnisse sind zwar nicht als besonders hoch sghzizen, entsprechen aber denen bei
Manly et al. (1999) zur Re-Test-Reliabilitat undasinsofern als ausreichend zu

interpretieren.
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11. Diskussion

Erste Interpretationen der gewonnenen ErgebnissérsiAnsatzen schon im vorherigen
Kapitel vorgenommen worden. Im Folgenden geht ehalb in erster Linie um einen
zusammenfassenden Uberblick dariiber, ob die Erggbhiypothesenkonform sind und
welche Schllisse aus ihnen gezogen werden kénnens&hvird versucht Erklarungen far
nicht erwartete und ungewohnliche Ergebnisse ziefin In einem Ausblick werden

Fragen und Ansatze fur weitere Forschungen mit dE&-Ch formuliert.

11.1 Allgemeine Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie war die Anwendund Validierung des Test of
Everyday Attention for Children (TEA-Ch; Manly dt,a999), einem psychometrischen
Messverfahren zur Erfassung von Aufmerksamkeitsidefi im Rahmen einer
Aufmerksamkeitsdefizitstorung (ADS) bei Kindern uihubendlichen im Alter von 6 bis

16 Jahren. Dazu wurden verschiedene Hypothesemigenabgeleitet aus dem
theoretischen Kenntnisstand Uber die ADS und alsehbigen Arbeiten zum TEA-Ch. Zur
Uberprifung dieser Hypothesen wurde eine deutstibeBobe herangezogen, bestehend
aus 245 Kindern im Alter von 6 bis 13 Jahren, dienZT'estzeitpunkt von ihren Eltern
und/oder Lehrern als auffallig beztglich ihrer Agifksamkeitsleistungen wahrgenommen
wurden. Das Anliegen der Eltern war die KlarungjtotKind an einer Aufmerksamkeits-

storung leidet oder nicht.

Eine Frage hierbei ist, welche Eltern ihre Kindersalch einer Untersuchung teilnehmen
lassen. Zum einen ist bekannt, dass Eltern dazlielem, Aufmerksamkeitsauffalligkeiten
ihrer Kinder zu tberschatzen, so dass nicht einglausgesagt werden kann, welche Art
von Aufmerksamkeitsproblemen in der Stichprobeitdtich vorherrschen. Zum anderen
sind Selektionseffekte zu vermuten, da die Testundie Eltern nicht kostenlos war und
zudem nach wie vor davon auszugehen ist, dassrivetdi Bevolkerungsgruppen einer
psychologischen Testung eher kritisch gegenibbeste

Eine weitere Problematik kdnnte das geringe Igjetizniveau der Stichprobe
darstellen, da es hierzu bei der Anwendung des TEAwach Kenntnisstand der Autorin

bisher keine Forschungen gibt. Zudem ist es scigvei geringer Intelligenz die
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Ursachen fur mogliche Aufmerksamkeitsdefizite zodyeen: Liegt tatséchlich eine ADS
vor oder treten die Probleme aufgrund von Uberfandg auf? Hierzu sind aber auch die

noch folgenden Anmerkungen zu den verwendetenlifjgakztests zu beriicksichtigen.

Trotz der Bemuhung fur alle Kinder eine vergleiat@@estsituation zu schaffen, konnten
nicht alle Storvariablen (z.B. Baularm, Erfahrurestller Untersuchungsleiters/in im
Umgang mit dem Testmaterial) ausgeschaltet weMaiterhin ware es sinnvoll gewesen
die Uhrzeit der Testung mitzuerheben. LetztlichAistmerksamkeit eine Leistungs-
variable, so dass es durchaus einen Einfluss auAdachneiden haben kdnnte, ob der
TEA-Ch vormittags (also vor der Schule oder in 8enien) oder nachmittags (nach der
Schule) durchgefuhrt wurde. Da aber ein Grof3teilEen schon als SPSS-Matrix vorlag,

konnte dies nicht berticksichtigt werden.

Ebenfalls kritisch zu bewerten ist der Einsatz gilmelligenztests (SSB), der keine
metrischen Daten, sondern lediglich eine dreiseukgnteilung (unterdurchschnittlich,
durchschnittlich, tberdurchschnittlich) erméglichadurch gelingt nur eine recht grobe
Einschatzung der Intelligenz. Die daraufhin zwaagst erfolgte Uberfiihrung der
Prozentrange des CPM in eine ordinale Abstufurehtzinen weiteren Informations-
verlust der Daten nach sich. Deshalb sind alle lrgse, die sich auf diese Intelligenz-

beurteilungen stitzen, unter Vorbehalt zu intereren.

Die deskriptive Datenauswertung der Untertesteimge beachtenswerte Ergebnisse
hervorgebracht. So scheint die VerstandlichkeitAlggabenstellung des Subtests “Map
Mission” sehr gut zu sein, da dieser Test mit jedobanden durchgefihrt werden
konnte. Dagegen ist die Aufgabenstellung des Stgbt€seature Counting” wohl eher
schwer vermittelbar, da dieser Test nur von 62 ¥Kaeder Uberhaupt in Angriff
genommen wurde. Hier stellt sich die Frage, ob dieke Problematik auch in anderen
Studien zeigt oder ob dies eine Auswirkung degivedgeringen Intelligenzniveaus

(54,6 % unterdurchschnittlich) der vorliegendertigtrobe ist.

Ebenfalls auffallig ist die extrem weite Streuusdp(= 62.12) der Ergebnisse des
Subtests “Sky Search DT”. Es ware interessant weiteintersuchen, worin sich Kinder,
die diesen Test Uberdurchschnittlich gut bewaltigem anderen Kindern unterscheiden
und welche Fahigkeiten dieser Untertest neben Rafmerksamkeit eventuell noch

fordert.
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Dass der Modalwert des Untertests “Walk, Don’t W&lgim maximal erreichbaren
Wert liegt, spricht dafir, dass dieser Test invadetiegenden Stichprobe nicht gut
zwischen den Probanden differenziert; er erwedst als zu leicht. Ahnliches gilt fir den
Subtest “Score!”, bei dem der Modalwert beim zw&tinsten erreichbaren Wert liegt.
Auffallig ist dieses Ergebnis zudem, da es sicl tie zwei Untertests handelt, die Manly
et al. (1999) dem Faktor Daueraufmerksamkeit zuemdiests, die zu diesem Faktor
gehdren, sollten Kindern mit Aufmerksamkeitsprobdengrol3ere Schwierigkeiten
bereiten, als Kindern ohne diese Probleme. Eindinti@gErklarung hierfur ist, dass die
Aussagen uber Aufmerksamkeitsschwierigkeiten invdeiegenden Stichprobe auf
Eltern- und Lehrerbeobachtungen beruhen und datietrr sehr valide sind. Allerdings
fehlt auch der Vergleich zu einer mdglichen Kongalppe, deren Aufmerksamkeit nach

Eltern- und Lehrerurteil im Normalbereich liegt.

11.2 Hypothesenbezogene Diskussion

Nach der bisher eher allgemein gehaltenen Disknsio Studie an sich, werden im
folgenden die Ergebnisse der einzelnen Hypothesgsck beleuchtet. Dies ist, wie schon
erwahnt, in Ansatzen bereits in Kapitel 10.2 gekeheund soll hier ausfuhrlicher

erfolgen.

Ergebnisse der Faktorenanalyse
Eine Hauptachsenanalyse mit Varimax-Rotation urrdegebener dreifaktorieller Lésung
hat eine relativ eindeutige Gruppierung der Ungtstergeben.

Dabei leistet der erste Faktor die bei weitem grdfdrianzaufklarung. Zu ihm ordnen
sich die Untertests “Score DT”, “Score!”, “Code fsmission” und “Walk, Don’t Walk”.
Ebenfalls recht hoch ladt auf diesem Faktor deit&atliOpposite Worlds”, dessen
starkere Gewichtung aber auf dem zweiten Faktgt.l@ie vier erstgenannten Untertests
erfassen nach Manly et al. (1999) Daueraufmerksanduedem beanspruchen sie alle die
auditive Sinnesmodalitat. Dieser Faktor lasst sislh dahingehend interpretieren, dass mit
ihm Daueraufmerksamkeit im auditiven Bereich etfased.

Zum zweiten Faktor gruppieren sich die Unterte€ieature Counting”, “Opposite

Worlds” und “Map Mission”. Allerdings ladt “Map Msson” mit .447 nicht sehr hoch auf
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diesem Faktor. Zudem zeigt die Kommunalitdtenbererh dieses Subtests, dass er einen
hohen Anteil spezifischer Varianz aufweist und siah wenig Varianz durch die Faktoren
aufklaren lasst. Daher wird “Map Mission” nur begliin die Interpretation

miteinbezogen. “Creature Counting” und “Oppositerit¥s’ erfassen nach Manly et al.
(1999) Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung. BeRidotests beanspruchen, ebenso wie
“Map Mission”, die visuelle Sinnesmodalitat. Diddrpretation des zweiten Faktors weist
darauf hin, dass er Aufmerksamkeitskontrolle/-\gglaing im visuellen Bereich

reprasentiert.

Auf dem dritten extrahierten Faktor laden die Utaistis “Sky Search DT” und “Sky
Search” hoch. Hier gestaltet sich eine Interpretaéiher schwierig. Zum einen weist dieser
Faktor einen Eigenwert <1 auf und klart lediglicB % der gesamten Varianz der
Untertests auf. Zum anderen wird “Sky Search DTri anly et al. (1999) der
Daueraufmerksamkeit zugeordnet, wahrend die Autpostulieren, dass “Sky Search”
selektive Aufmerksamkeit erfasst. Beide beanspmiaher die visuelle Sinnesmodalitat,
“Sky Search DT” zusatzlich aber auch die auditizgist zu vermuten, dass die recht
ahnliche Aufgabenstellung dieser beiden Unteriestier vorliegenden Stichprobe, zu der
gemeinsamen Gruppierung auf einem Faktor gefulrt ha

Zusammenfassend ist erkennbar, dass die von Maaly @999, 2001) aufgrund eines
Strukturgleichungsmodells postulierte dreifaktdeébruppierung der Untertests des TEA-
Ch an der vorliegenden Studie nur bedingt replideist. Mit Einschrankungen ergeben
sich zwar die Faktoren Daueraufmerksamkeit und Auksamkeitskontrolle/-verlagerung,
der Faktor selektive Aufmerksamkeit lasst sich @doicht finden. Allerdings scheint es
in der vorliegenden Stichprobe bei der BewaltigdegUntertests eine Rolle zu spielen,
ob die auditive oder visuelle Sinnesmodalitat duteh Subtest beansprucht wird.

Die hier ermittelten Ergebnisse sind in HinblicK die Stichprobengrdl3e mit Vorsicht
zu interpretieren. Da nur knapp die Halfte der Rraten den kompletten TEA-Ch
bewaltigt hat, sind fir jeden Untertest eine urtieiedliche Anzahl von Fallen in die
Berechnung der Faktorenanalyse eingegangen. Zuohgfeklen Fabrigar et al. (1999),
dass ein n = 100 fur die Faktorenanalyse nur dendggen kann, wenn jeder Faktor durch
mindestens vier gemessene Variablen mit Kommunetita. 70 gebildet wird. Sind diese
Bedingungen nicht gegeben, raten sie zu einem@0=1R2as konnte in dieser Studie nicht

gewéahrleistet werden. Zudem muss auch hier digdggae Zusammensetzung der
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Stichprobe beriicksichtigt werden. Die abweicherdtéorenanalytische Gruppierung kann
auch dadurch zustande kommen, dass weder eineuggelADS- noch eine klare
Normalstichprobe in dieser Studie verwendet wurde.

Nach Kenntnisstand der Autorin ist bisher aber andteiner anderen Studie eine
faktorenanalytische Uberpriifung des Aufmerksamkeitiells von Manly et al. (1999)
erfolgt. So dass weitere Untersuchungen, moglishgrof3eren Stichproben, notwenig

sind, um zu zeigen, ob das Modell Bestand hat.

Ergebnisse des Mittelwertsvergleichs der Faktoretektive Aufmerksamkeit,
Daueraufmerksamkeit und Aufmerksamkeitskontrolleéstagerung

Da die Faktorenanalyse gezeigt hat, dass an dieegemden Stichprobe die von Manly et
al. (1999) postulierten drei Faktoren nicht gerepliziert werden konnten, sind die
Ergebnisse desTests bei abhangigen Stichproben unter Vorbelalterpretieren. Die
Zuordnung der Subtests zu den Faktoren, derenlivétee verglichen wurden, folgt
Manly et al. (1999) nicht der hier durchgefuhrtexktérenanalyse.

Wie schon in Kapitel 10.2 berichtet, kann nur e@il Der Hypothese bestatigt werden.
Lediglich der Mittelwert des Faktors Aufmerksamkkdantrolle/-verlagerung ist
signifikant kleiner als der Mittelwert des Faktsedektive Aufmerksamkeit, nicht aber der
Mittelwert des Faktors Daueraufmerksamkeit. Dagagerrscheidet sich, ebenfalls nicht
theoriekonform, der Mittelwert des Faktors Dauemaerksamkeit signifikant vom
Mittelwert des Faktors Aufmerksamkeitskontrollefagerung. Das bedeutet
zusammenfassend, dass bei der vorliegenden Stlmdylee Untertests des Faktors
Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung (“Creatureu@ting”, “Opposite Worlds”)
signifikant schlechter bewaltigt wurden, als didotsts der beiden anderen Faktoren.
Wenn man beriicksichtig, dass sich in der Faktor@gaa Aufmerksamkeitskontrolle/-
verlagerung gut replizieren lie3 und Subtests mk&eer Aufmerksamkeit und
Daueraufmerksamkeit konfundierten, erscheint dgsliiis auf diesem Hintergrund

durchaus sinnvoll.

Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse zwisoHatelligenztest und
Untertestergebnissen des TEA-Ch
Die multivariate Varianzanalyse hatte ergeben, dassgnifikante Unterschiede zwischen

der Beurteilung durch einen Intelligenztest in #&tegorien unterdurchschnittlich,
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durchschnittlich, tberdurchschnittlich und der Biigéing der Untertests des TEA-Ch
gibt. Allerdings muss hierbei bertcksichtigt werddass in die Analyse nur die 130
Probanden eingingen, die den TEA-Ch komplett begtdiaben. Unklar ist, ob die
Intelligenz nicht schon einen Einfluss auf das Yaardnis der Aufgabenstellung
bestimmter Subtests hat. Wéare dies der Fall, widatisich das hier gefundene Ergebnis,
da dies bedeuten wiirde, dass trotz der BemihurggeManly et al. (1999) um eine gute
Verstandlichkeit, ein bestimmtes Intelligenzniveewendig ist, um Gberhaupt einen
Untertest in Angriff nehmen zu kénnen.

Lediglich 44,6 %, der als unterdurchschnittlicreihjent eingestuften Probanden
haben den TEA-Ch komplett bewaéltigt. Im Gegensatzichaben 68 % bzw. 54,5 % der
als durchschnittlich bzw. Gberdurchschnittlich ligent eingestuften Probanden den
gesamten TEA-Ch bearbeitet. Diese Zahlen lassenuten, dass eine Varianzanalyse mit
allen Probanden zu einem anderen Ergebnis gefétig, lbei dem durchaus gewisse
Konfundierungen von Intelligenz und AufmerksamKeittung vorliegen.

Die Problematik der verwendeten Messinstrumenté&zi@ssung der Intelligenz ist

bereits in Kapitel 11.1 thematisiert worden.

Ergebnisse der Diskriminanzanalyse

Die Berechnung einer Diskriminanzanalyse ist ledighypothesengenerierend
durchgefuihrt worden. Die Uberlegung dahinter wargs maglich ist mittels der TEA-Ch-
Ergebnisse die Kardinalsymptome der Aufmerksamétefigitstdrung zu prognostizieren.
In einer ersten Tendenz ist dies fur Aufmerksanskehwierigkeiten und eventuell auch

fur Impulsivitat maglich.

Zu berucksichtigen ist hierbei, dass die Diskrimizenalyse nur mit einer sehr kleinen
Stichprobe (n = 22) durchgefuhrt wurde, was dieetlassigkeit der geschatzten Diskrimi-
nanzkoeffizienten einschrankt. Backhaus et al. Q20@&isen zudem darauf hin, dass die
Trefferquote Uberhoéht ist, wenn sie auf Basis deeseStichprobe berechnet wird, die
auch fur die Schatzung der Diskriminanzfunktiorvwemdet wird. Auch dies liel3e sich mit
einer grol3en Stichprobe ausgleichen. Die bereclidiskgiminanzfunktionen missten sich
also erst noch an anderen, moglichst grol3eren@tibbn, bewéhren.
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Ergebnisse der Pearson-Produkt-Moment-Korrelation

Die Berechnung eines Zusammenhangs zwischen demddt Probanden und ihrem
Abschneiden in den Untertests des TEA-Ch hat gez#ags in den meisten Féllen gilt: Je
alter der Proband, desto besser das Ergebnis iteSubediglich fir die Untertests
“Walk, Don’'t Walk”, “Code Transmission” und “Sky &ech DT” ist dieser
Zusammenhang nicht signifikant.

Dies kann zum einen daran liegen, dass insgesamienige Probanden alter als 9
Jahre waren (13,9 %), so dass unterschiedliche@tbenumfange in die Berechnung
eingeflossen sind. Zum anderen hat, wie schon eyéle deskriptive Statistik gezeigt,
dass der Subtest “Walk, Don’t Walk” nicht gut zwisa den Probanden differenziert und
der Subtest “Sky Search DT” generell sehr unregBigétreut. Den Untertest “Code
Transmission” haben dagegen nur 80 % der Proband&mgriff genommen. Auch dies
kénnte einen Einfluss auf das Ergebnis der Koraataben.

Alles in allem ist aber davon auszugehen, das§B&rCh mit zunehmendem Alter
von den Probanden besser bewaltigt wird. Deshalsiauch flr den deutschsprachigen
Raum sinnvoll Altersnormen zu erstellen, wie esdiégrenglischsprachige Version (vgl.

Manly et al., 1999) bereits geschehen ist.

Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse zwisolgem Geschlecht und
Untertestergebnissen des TEA-Ch
Die Hypothese, dass das Geschlecht keinen Eirdlulsdas Abschneiden im TEA-Ch hat,
konnte ebenfalls bestatigt werden. Allerdings ist lwviederum nur gut die Halfte der
Stichprobe bei der Berechnung berlcksichtigt wordesshalb das Ergebnis unter diesem
Vorbehalt zu interpretieren ist.

Da sich der Entwicklungsstand von gleichaltrigenditéen und Jungen in
verschiedenen Bereichen oft unterscheidet, ist @akzuschliel3en, dass dies fur
Aufmerksamkeit ebenfalls zutrifft. Der Autorin lieg hierzu allerdings keine

Informationen vor, so dass auf diesem Gebiet naakeve Forschung notwendig ist.

Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse
Die Reliabilitatsanalyse hat Cronbaahs Werte zwischen .64 und .76 fir die Skalen des
TEA-Ch ergeben. Dies kann im Bereich der psychaswdten Testverfahren als

zufriedenstellend gelten.
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11.3 Zusammenfassende Diskussion und Ausblick

Im grofRen und ganzen kann die Validierung des TE/ag einer deutschen Stichprobe als
gegliickt angesehen werden. Es zeigt sich eineialenele Reliabilitdt nach Cronbaais
auch wenn hier in weiteren Untersuchungen Ergebr@sger Re-Test-Reliabilitat von
Interesse sind. Desweiteren scheinen IntelligennkzGeschlecht theoriekonform keinen
wesentlichen Einfluss auf die Bewaltigung des TEAZD haben. Das die Untertests mit
zunehmendem Alter besser gelost werden, war eliepfalartet. Zudem konnten zwei der
drei postulierten Aufmerksamkeitsfaktoren mehr odleniger eindeutig mittels Faktoren-
analyse reproduziert werden. Es zeigt sich auah Bamdenz dahingehend, dass der TEA-
Ch geeignet ist, Aufmerksamkeitsschwierigkeiterheozusagen, was ebenfalls fir eine

gute Validitat spricht.

Fur eine Verotffentlichung des TEA-Ch zur Anwendumgklinisch-péadagogischen
Bereich im deutschen Sprachraum sollte ein nacis¢eslie Erstellung einer
deutschsprachigen Normstichprobe sein. Dazu salte moglichst groR3e Zufalls-
stichprobe 6 bis 16 jahriger Schiler mit dem TEAgekestet werden. Sinnvoll ist dann
ebenfalls eine Normierung nach dem Alter, eventaath nach dem Geschlecht
vorzunehmen.

Fur die fortlaufende Forschung zur Optimierung @étekriterien des TEA-Ch sind
weitere Uberprufungen der von Manly et al. (19983tplierten dreifaktoriellen Struktur
sinnvoll. Wie schon erwahnt, sollte eine Faktoreihgse an einer groReren Stichprobe
berechnet werden. Interessant ware auch die Duralrig des TEA-Ch an einer deutschen
ADS-Stichprobe und der Vergleich deren Abschneidenanderen klinischen Probanden,;
ahnlich der Studie von Heaton et al. (2001). Gdhsired weitere Untersuchungen mit
Kontrollgruppen — Design ratsam, um die differediegnostischen Eigenschaften des
TEA-Ch genauer zu Uberprufen.

Fur die Klarung, ob der TEA-Ch wirklich Aufmerksaaikmisst und keine anderen
kognitiven Fahigkeiten, ist es notwendig, einenigieeteren Intelligenztest heranzuziehen.
Eventuell ist es dann auch mdglich Unterscheidurzggachen Fahigkeiten und
schulischen Fertigkeiten feststellen. Manly e{99) haben hier durchaus Zusammen-
hange gefunden. Womit sich die Frage stellt, oldi@érBewéltigung des TEA-Ch
bestimmte Voraussetzungen beztiglich Intelligenzniveder schulischen Fertigkeiten

gegeben sein mussen, was seine Einsetzbarkeiheimgen wirde. In diesem
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Zusammenhang ware es unter Umstanden ebenfallsodlinpestimmte Aufgaben-
stellungen auf ihre Verstandlichkeit hin zu tUbeedtdn (siehe Anmerkungen zu ,Creature
Counting” in Kap. 11.1). Auch der Untertest “Walkon't Walk” sollte wegen seiner
geringen Diskriminierungsfahigkeit, noch einmaldiaitlich der Durchflihrung
Uberarbeitet werden. Eventuell lie3e sich aucH.bieertest ,Sky Search DT optimieren,
da er in seiner jetzigen Form zu sehr uneindeutigygebnissen fuhrt.

Die berechneten Diskriminanzfunktionen missen shdnfalls erst an groReren
Stichproben beweisen, bevor gltige Aussagen lbkddidkriminationsfahigkeit des TEA-

Ch bezuglich der Kardinalsymptome der ADS getroffemden kdnnen.

Zusammenfassend sollte die weitere Forschung ais@gtimierung der Gutekriterien
dienen. Wichtig ist hierbei die Uberarbeitung deffgabenstellungen und Durchfiihrungen
der einzelnen Untertests, um eine moglichst guskiidninierungsfahigkeit zu
gewahrleisten. Ebenfalls fehlen Untersuchungencheézdener klinischer und normaler
Subgruppen. Um den TEA-Ch in der Klinischen PraeisAufmerksamkeitsdiagnostik

einsetzen zu kdnnen, werden Normen einer deutsstiemprobe benétigt.
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12. Zusammenfassung

Die Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstoru@aDS) ist eines der haufigsten
Krankheitsbilder in der Kinder- und Jugendpsychphe und —psychiatrie. Obwohl es
zahlreiche Forschungen zu dieser Syndromatik gibtl immer noch viele Fragen
ungeklart. Eine besondere Problematik stellt dgeeamessene (Differential-) Diagnostik
der Aufmerksamkeitsschwierigkeiten des Storungssildar. Um hier Abhilfe zu schaffen,
haben Manly et al. (1999) den “Test of EverydayeAtion for Children — TEA-Ch” fur
Kinder und Jugendliche im Alter von 6 bis 16 Jahreroffentlicht. Die Autoren
postulieren drei Aufmerksamkeitsbereiche, die msgesamt 9 Subtests erfasst werden:
Selektive Aufmerksamkeit, Daueraufmerksamkeit, Aerfiksamkeitskontrolle/-ver-
lagerung. Sie konnten zeigen, dass Kinder und dligee mit einer ADS signifikant
schlechtere Leistungen in den Bereichen DaueralBasarkeit und Aufmerksamkeits-
kontrolle/-verlagerung aufweisen als Kinder undehdiiche einer Normalstichprobe.
Sowohl Manly et al. (1999, 2001) als auch Heataal.€2001) fanden zudem eine gute
Diskriminierungsfahigkeit des TEA-Ch zwischen Kindenit einer ADS und Kindern mit
einer anderen klinischen Stoérung.

Prof. Dr. Reinhold S. Jager von der Universitat kok-Landau, Abteilung Landau ist
nun bestrebt, den TEA-Ch auch im deutschsprachigem zu verdffentlichen. Dazu ist
es notwendig, den Test auf seine Gute hin zu GbfenprDie vorliegende Arbeit leistet

hierzu einen Beitrag.

Dazu wurde der Test an einer Stichprobe von n =(@4€fblich: 61, ménnlich: 184)
Kindern im Alter von 6 bis 13 Jahren am Zentrumdipirische padagogische Forschung
(zepf) in Landau durchgefihrt. Diese Kinder wurden ihren Eltern und/oder Lehrern als
auffallig im Bereich ihrer Aufmerksamkeitsleistumghrgenommen. Mit Hilfe des TEA-
Ch sollte abgeklart werden, ob diesen Auffalligkeieventuell eine ADS zu Grunde liegt.
Mit den daraus gewonnenen Daten ist eine Konstaliklierung der im Test
operationalisierten Aufmerksamkeitsleistung vorganen worden.

Hierfur sind folgende Hypothesen aufgrund theoctgs Wissens Uber die ADS und
bisherigen Erfahrungen mit dem TEA-Ch auf dieserhi@dvgl. Manly et al., 1999, 2001
und Heaton et al., 2001) generiert worden.
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1. Die von Manly et al. (1999) auf Grundlage einesigtirgleichungsmodells
postulierte dreifaktorielle Struktur des TEA-Chdgsich an der vorliegenden
Stichprobe replizieren.

2. Es ergeben sich signifikant kleinere Mittelwerte datertests zu Dauerauf-
merksamkeit und Aufmerksamkeitskontrolle/-verlageyals der Untertests zu
selektiver Aufmerksamkeit.

3. Das Abschneiden im TEA-Ch ist unabhangig von degekmnis in einem
Intelligenztest (n = 130).

4. Das Abschneiden im TEA-Ch gibt einen Hinweis auf arhandensein der
Kardinalsymptome einer ADS, vor allem der Aufmerkgaitsdefizite (n = 22).

5. Altere Probanden bewaltigen den TEA-Ch besselialggre Probanden.

6. Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf die Bewdiipdes TEA-Ch (n = 130).

7. Der TEA-Ch erweist sich auch an der vorliegendech$tobe als reliabel.

Mittels Faktorenanalyse konnten die von Manly e{99) postulierten Aufmerksam-
keitsbereiche nur bedingt repliziert werden. E€ben sich die Faktoren: Daueraufmerk-
samkeit (auditiv), Aufmerksamkeitskontrolle/-vergigng (visuell) und ein dritter schlecht
interpretierbarer Faktor. EiATest flr abhangige Stichproben zeigt, dass dieftkdts des
Faktors Aufmerksamkeitskontrolle/-verlagerung diggant schlechter bewaltigt wurden
als die restlichen Untertests. Auch diese Hypothkesate damit nur teilweise bestétigt
werden. Dagegen zeigen sich theoriekonform keitedligenz- oder Geschlechtseinfliisse.
Diese Ergebnisse missen allerdings mit Vorsiclerpnetiert werden, da aufgrund des
gewahlten statistischen Verfahrens (multivariateidfeanalyse) nur ein Teil der
Stichprobe (n = 130) in die Berechnungen einfl&dsenfalls theorie-konform konnte fir
die meisten Untertest (6 von 9) ein Alterseffekthgewiesen werden. Eine
Diskriminanzanalyse gibt erste Hinweise daraufsdash mittels TEA-Ch
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten vorhersagen lasBerechnungen der internen
Konsistenz fur die einzelnen Faktoren ergeben falgeCronbacha: Selektive
Aufmerksamkeit .64, Daueraufmerksamkeit .76, Aukeamkeits-kontrolle/-verlagerung
.70.

Im grof3en und ganzen kann die Validierung als ggléingesehen werden. Dennoch ist
es sinnvoll die faktorenanalytische Uberpriifungeaer gréReren reprasentativen

Stichprobe zu wiederholen. Ebenfalls kritisch zwéken ist der Einsatz eines
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Intelligenztests, der keine 1Q-Werte liefert, samdeur eine ordinale Einstufung zulasst.
Die Tendenzen, die sich in der Diskriminanzanafysein n = 22 gezeigt haben, missen
sich erst an gréf3eren Stichproben bewaren. Vonelsge wéaren auch die Ergebnisse einer
Re-Test-Reliabilitdts-Berechnung; ebenso die Untdrsng einer diagnostizierten ADS-

Stichprobe maoglichst im Kontrollgruppen-Design.
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16. Anhang
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Reizvorlage (Beispiel) fur den Untertest “CreatGeunting” aus Manly et al. (2001,
S. 1070)

start ] OPPOSITE WORLD |

Version A.
- -

Reizvorlage (Beispiel) fur den Untertest “OppoSierlds” aus Manly et al. (2001,
S. 1071)
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Instruktion des TEA-Ch (deutsche Ubersetzung)

Instruktion

Zu Beginn des Tests

Text

Sky Search

Ausrustung

Instruktion

Text

Text

Text

Text

Ich habe hier einige Tests. Sie prifen alle, wiesith Menschen
konzentrieren und wie aufmerksam sie sein konnast.jéder macht bei
diesen Tests einige Fehler. Mach dir also keingg&woyrfalls dir auch ein
paar passieren. Sei einfach nur so gut wie du kanns

* Beispielbuch

« Sky Search Ubungs- und Testvorlagen
» Schwarzer wasserloslicher Folienstift

* Stopuhr

Zeigen sie dem Kind die Sky Search Usworlage und die
Raumschiffpaare aus dem Beispielbuch.

Hier siehst du viele verschiedene Raumschiffed du sehen kannst, fliegen
diese Raumschiffe immer paarweise durchs All. DAirfgabe ist nun,
diejenigen Paare zu finden, in denen beide Raurfisafleich aussehen und
eng nebeneinander fliegen wie dies€im Beispielbuch anzeigenind
diejenigen Paare, die aus zwei unterschiedlicheanRhiffen bestehen,
nicht zu bertcksichtigen ... wie digga Beispielbuch anzeigen).

Ich werde dich gleich bitten mit diesem Stift &kare, die aus zwei
gleichen Raumschiffen bestehen und eng nebeneiniieden, hier auf
dieser Seite einzukreisen

Kreisen sie das erste Losungspaar auf der Vorlage zin.

Du musst so schnell arbeiten, wie du kannst. Vaeskein Paar zu
Ubersehen. Es kommt also nicht darauf an, dasgliing Kreise zeichnest.
Wenn du denkst, dass du fertig bist, machst daetswed wie mdglich ein
Hakchen in dieses Rechteck hier unten auf der,Skitmit ich weil3, wie
lange du gebraucht hast.

So(mit den Fingern ein Hakchen in das Rechteck ze&ighn

Um zu sehen, ob ich dir alles richtig erklart hakannst du mir noch
einmal kurz sagen, was du in diesem Test zu tuf? has

Korrigieren sie das Kind, falls es sie falsch vamsen hat, und stellen
erneut die Kontrollfrage.
Erganzen oder fragen sie nach bei einer unéokBgen Antwort.
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Text

Zeit

Text

Text

Zeit

Score

OK, du fangst an, wenn ich ,los" sage. DenkeatarArbeite so schnell wie
maoglich ohne ein richtiges Paar zu vergessen'as! L

« Starten sie die Stopuhr bei ,Los".

» Stoppen sie die Uhr, wenn das Kind ein Hakahetas Zielrechteck setzt.
» Beobachten sie, ob das Kind weil3, was es zhatiiVenn notig erinnern
sie es daran, ein Hakchen in das Rechteck zu setzen

* Falls die Aufgabe offensichtlich falsch durchigfet wird und mehrere
Minuten andauert, sollte ein Abbruch erfolgen. Br&h sie dann
anschlieRend erneut die Aufgabenstellung, stelleaut die Kontrollfrage
und besprechen einen Fehler zur Verdeutlichung.

Wenn das Kind die Aufgabe richtig verstanden hat

Gut gemacht! Jetzt lass uns einmal nachsehen, wtidgdie genau gleiche
Aufgabe bei dieser grof3en Vorlage hier I6st.

Wenn das Kind die Aufgabe falsch verstanden haderholen sie die
Aufgabenstellung in paraphrasierter Form und be$ene sie einen Fehler
zur Verdeutlichung.

Legen sie die richtige Version der Testvorlagendes Kind.

Wie gerade eben bitte ich dich, wenn ich ,los* spgle Paare
einzukreisen, die aus zwei gleichen Raumschiffeteben und eng
nebeneinander fliegemmhne dabei eines auszulassen. Denke daran, ein
Héakchen zu setzen, wenn du fertig bist! OK? Los!

« Starten sie die Stopuhr bei ,los!”.

* Stoppen sie die Zeit, wenn das Kind das HakaheRechteck gesetzt hat.
Sollte es passieren, dass das Kind fertig ist, edeessen hat, das
Rechteck zu markieren, dann fragen sie ,fertigf stoppen nur bei
Zustimmung die Zeit.

* Notieren sie die Zeit und zahlen sie dieahl der richtig eingekreisten
Paare.

Achten sie auf die Art und Weise des Suchens:

» Schaut das Kind die Vorlage systematisch duricle Zeile oder Spalte
nach der anderen?

* Springt das Kind impulsiv von einem Bereich Werlage zum nachsten?
* Scheint das Kind tbervorsichtig zu sein, inderdiesvorlage immer
wieder nach fehlenden Paaren durchsucht?

(Beachten sie ,Interpretation der TEA-Ch scor@5).

Sky Search (Motorische Kontrolle)

Text

Ersetzen sie die vorige Vorlage mit der richtiyrsion der motorischen
Kontrolle.

Jetzt wird es ziemlich einfach, denn alle Raumfghiie du sehen kannst,
brauchst du. Wenn ich ,los” sage, kreist du bitteed&Raumschiffpaare, die
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Zeit

Score

Scorel!
Ausrustung

Instruktion

Text

du sehen kannst, so schnell wie mdglich ein ohmeseiuszulassen.
Versichere dich, dass du ein Hakchen in das Reklgesetzt hast, wenn du
fertig bist. OK? ... Los.

« Starten sie die Stopuhr bei ,los".
« Stoppen sie die Zeit, wenn das Rechteck marige(oder wenn das Kind
zustimmt, dass es mit der Aufgabe fertig ist).

* Notieren sie die bendtigte Zeit und dmz#hl der eingekreisten Paare.

AnmerkungBei dieser Aufgabe ist es Ublich, dass Kindenaision A die
zwei Paare der untersten Reihe Gibersehen.

Es mussen folgende Scores berechnet werden @rigimalmanual:,Using
the scoring sheet and calculating raw scores” fadguidance). Dies sind:
» Sky Search Zeit pro eingekreistem Paar: Gesanaixéliert durch die
Anzahl der eingekreisten Paare auf der ersten deage;

» Sky Search (motorische Kontrolle) Zeit pro eikigéstem Paar:
Gesamtzeit dividiert durch die Anzahl der eingestiest Paare auf der
zweiten Testvorlage;

» Sky Search Aufmerksamkeitsscore: Sky Searchpfeieingekreistem
Paar minus Sky Search (motorische Kontrolle) Zeitgangekreistem Paar.

AnmerkungDer Aufmerksamkeitsscore solléht berechnet werden ,
wenn das Kind weniger als 15 Paare bei der Aufgalbenotorischen
Kontrolle findet.

* Kassettenrekorder und Audiokassette

AnmerkungLassen sie das Kind bis 15 zahl&alls das Kind dies nicht
kann oder es offensichtlich schwierig findet, sotlieser Test nicht
durchgefuhrt werden.

Spielen sie den Beginn fur den Subtest von desétéesab und stoppen sie
noch vor der Ubungsphase (ca. 20 s).

Bei diesem Test geht es ums Zahlen. Ich werdaeatie &Kassette vorspielen
und du musst mitzéhlen wie viele Schiggsborst. So, als ob du bei einem
Computerspiel den Punktestand wissen wuirdest, imledie_Schiisse
mitzahlst, wenn du Punkte bekommst. Das erste Gelndat nur ein Signal,
das angibt, wann ein Spiel beginnt und zu End®istse Signaltdne zahlst
du nicht mit. Am Ende eines jeden Spiels, sagstiduvie viele Schissiu
gehort hast. Wir horen uns zuerst ein Beispielusd du zahlst zusammen
mit mir.

Spielen sie das erste Ubungsspiel ab. Nach denidaradstoppen sie das
Band und fragen das Kind
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Text

Text

Text

Text

Text

Wie viele Schisdeast du gezahlt?

Wenn die Antwort richtig ist

Das ist richtig. Es wurden ___ Punkte erzielt.

Falls die Antwort falsch ist oder das Kind den Tmsht verstanden hat,
spulen sie das Band zurtick und erklaren noch eimmsalzu tun ist. Falls

notig, zahlen sie selbst noch einmal mit.

Gehen sie zum zweiten Ubungsspiel ber. Zahledisgzs Mal nicht mehr
mit dem Kind mit. Nach dem Endsignal fir das Sgrelgen sie wieder

Wie viele Schusdwast du diesmal gezahlt?
Falls die Antwort richtig ist, fuhren sie diesenb&st zu Ende durch.
Falls die Antwort falsch ist, wiederholen sie dig8eispiel noch einmal

und zahlen sie wieder mit dem Kind mit.

Gelegentlich nimmt ein Kind seine Finger zum Zalder Hilfe. Falls sie
dies bemerken

Es ist sehr schlau von dir, deine Finger beim Zalde benutzen. Ich
mdchte allerdings wissen, wie gut du in deinem képfen kannst.

Gelegentlich zahlt ein Kinthut mit. Falls dies eintritt

Es ist sehr schlau von dir, laut mitzuzahlen.dobchte allerdings wissen,
wie gut du in deinem Kopf z&dhlen kannst.

Falls ein Kind wahrend der Durchfiihrung wieder sdiinger gebraucht
bzw. laut mitzahlterinnern sie es an seine Aufgabe.

Das Kassettenband sollte weder wahrend eines liatesbrochen, noch
sollte ein Item fur ein Kind wiederholt werden. deit zwischen den
einzelnen Items ist nicht von Bedeutung, so dasalsiTestleiterin an
diesen Stellen eine Pause im Kassettenband einkégeren, wenn das
Kind mehr Zeit fur seine Antwort benétigen sollte.

* Richtige Items ( maximal = 10)

Creature Counting

Ausristung

Instruktion

* Beispielbuch

* Stopuhr
AnmerkungLassen sie das Kind von eins bis zw6lIf zéhlen wordzwolf
rickwarts bis eins.

Falls das Kind dies nicht kann oder offensichtkchwierig findet, sollte
dieser Subtest nicht durchgefihrt werden.
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Text

Text

Text

Selbstkorrektur und ein Flichtigkeitsfehler beins@nsten sicheren und
flussigen Zéhlen sind keine Griinde, diesen Subiebt durchzufihren
Falls das Kind beim Zahlen seine Finger benutederholen sie den
Zahlvorgang mit der Aufforderung ohne Finger zulggh

Diese Aufgabe mag vielleicht am schwierigsten kléeen sein. Einige
Kinder jedoch, die anfanglich langer brauchen, @® Erinzip zu verstehen,
sind dann in der Testdurchfiihrung sehr gut.

Schlagen sie die erste Ubung der Creature CouAtifigabe im
Beispielbuch auf und erkléaren Sie:

Dies ist ein anderer Test Uber das Zahlen. AbesatieMal musst du
vorwarts zahlen, also eins ... zwei ... drei, uackwarts, also drei ... zwei ...
eins. Wir werden diese Monster in ihrer Hohle zahMir folgen immer
dem Verlauf der Hohle von oben nach unten wie hier.

Fahren sie mit ihrem Finger den Verlaufsweg derleldlach.

Diese Pfeile sagen dir, in welche Richtung du zéesst. Der Pfeil nach
oben sagt uns, dass wir vorwarts zéhlen missenPis#rnach unten sagt
uns, dass wir riickwarts zahlen misséfenn wir starten, beginnen wir bei
eins und zahlen vorwarts. Folge meinem Fingelins,ewel, drei, vier,
funf, sechs ... rickwarts also funf, vier, drei, zwei ... vorwartsalso drei,
vier, funf. Somit ist die Antwort am Ende funf.&chir noch einmal zu
und beachte, dass ich zu den Pfeilen entweder artgswoder “rickwarts’
sage, um mich selbst daran zu erinnern, was sieuied.

Wiederholen sie die Demonstration und dann

OK. Jetzt bist du an der Reifeeigen sie auf das erste Ubungsbeispiel).

Deuten sie mit ihrem Finger der Reihe nach aufgeédenster und jeden
Pfeil, bis das Kind eine Antwort darauf gibt. Urtiexchen sie das Kind,
wenn es bei den Pfeilen nicht “vorwarts™ oder "wiints™ sagt. Betonen sie
die Bedeutung davon. Falls ein Fehler gemacht wirederholen sie das
Beispiel.

Gehen sie zur zweiten Ubung uber und bitten ssekdlad, diese zu tun.
Zeigen sie auch hier wieder wie spéater bei allatessn Items mit dem
Finger auf jedes Monster und jeden Pfeil. Geheriskweiter, wenn eine
verbale Reaktion geauRert wurde. Wird bei dieserrigtein Fehler
gemacht, erinnern sie das Kind an seine Aufgabe.

Sollten sie das Gefuhl haben, dass das Kind digake verstanden hat,
gehen sie zu den Testitems uber. Nun soll keineevgeHilfe mehr gegeben
werden. Achten sie darauf, keinen Fehler anzudeutdam sie nur
zogerlich nach einer Antwort mit dem Finger weitegen. (Um dies zu
umgehen, ist es sinnvoll, ihre Aufmerksamkeit eanig von der Aufgabe
zu l8sen, so dass sie nicht genau verfolgen, welciort kommen
musste).
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Zeit

Selbst-
korrektur

Score

« Starten sie die Stopuhr, wenn das Kinagézahlt.

« Stoppen sie die Zeit, wenn die Endantwort (tigcbder falsch) gegeben
wurde.

 Deuten sie mit dem Finger auf jedes Monsterjaddn Pfeil und gehen
sie erst weiter, wenn das Kind eine Antwort gegeten

Die Selbstkorrektur einer verbalen Antiuet erlaubt. Gelegentlich wird
ein Kind in einer Aufgabe auch zurtick wollen, woegimit seinem Finger
selbst anzeigt, von wo aus es neu weiter machth Alies ist erlaubt.

* Notieren sie die Zeit und die Endantwirfédes Item auf dem
Scorebogen.

Berechnung Zu gegebener Zeit und nur, wenn dad Kindestens drei richtige
des Zeitscore Antworten erzielt hat, berechnenlsreZeitscore.

Dies ist die Gesamtsumme der bendtigten Zeitefiie$ richtige Item
dividiert durch die Zahl der Pfeile in diesen Itefss im Originalmanual:
“Using the scoring sheet and calculating raw scqrel7 for guidance ).

Sky Search DT

Ausristung

Instruktion

Text

Text

» Sky Search DT Vorlage
* Beispielbuch
* Audiokassette
» Schwarzer wasserloslicher Folienstift
* Stopuhr

Spielen sie den Beginn fir den Subtestder Kassette ab und stoppen sie
noch vor der ersten Ubung.

Zeigen sie dem Kind die Sky Search DT Vorlage und

Du erinnerst dich, dass wir Paare aus zwei gleicRammschiffen, die eng
nebeneinander flogen, finden musstgei diesem Test musst du das
Gleiche tun. Zur gleichen Zeit aber, wéahrend durdibtigen Raumschiffe
suchst, musst du eine zweite genauso wichtige Befigaen — und zwar
musst du die Anzahl der Schiiasé der Kassette mitzahlen. Wie vorhin.

Erinnere dich, dass du die Anzahl der Schiisgedem Spiel zahlen und
mir nach dem Endsignal sagen musst. Lass uns noctakan die Ubung
denken.

Wenden sie die Sky Search Vorlage so, dass dasri{éhtl nach Zielen
suchen kann. Spielen sie das Ubungsitem von desefi@ vor. Wenn

notig, wiederholen sie die Ubung. Wenn das Kindritietige Summe
angibt, wenden sie die Sky Search DT Vorlage, dasmgie sehen kann und
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Text

Text

Text

Zeit

Score

Berechnen
des Score

Map Mission

Ausrustung

Instruktion

Text

Gut. Gleich wird die Stimme auf dem Band folgersdg®n: ,funf, vier,

drei, zwel, eins ... Start“. Du beginnst dann dfaare aus zwei gleichen
Raumschiffen einzukreiseaWahrend du dies tust, sagst du mir nach jedem
Endsignal eines Spieles, wie viele Schigssgezahlt hast. Sobald du alle
betreffenden Raumschiffpaare, die du finden kohreéegekreist hast,
machst du in dieses Rechteck ein Hakchen. Du bsaat$o nicht zu

warten bis die Kassette zu Ende ist.

Damit ich weil3, ob ich es dir auch richtig erkldbe, kannst du mir bitte
erklaren, was du bei diesem Test zu tun hast?

Korrigieren sie jedes Missverstandnis bzw. ergéroger fragen sie nach
bei unvollstandigen Antworten.

Bei ausbleibender Antwort erklaren sie die Aufgadtellung erneut und
stellen wieder die Kontrollfrage und dann

OK. Beginn, wenn die Stimme ,Start” sagt.

Eventuell miussen sie das Kind noch einmal darawidisen, dass es ihnen
nach dem Endsignal die Anzahl der Schissss.

Wenn dieser Subtest einmal begonnen wurde, stassette nicht mehr
unterbrochen werden, bis das Kind das RechteckenWorlage markiert
hat.

« Starten sie die Zeit, wenn die Stimmederh Band ,Start* sagt.
* Stoppen sie die Zeit, wenn das Kind das Endesghinarkiert ( oder ihnen
zustimmt, dass die Aufgabe vorbei ist).

* Notieren sie die geantworteten Zahledezultems von der Kassette.
« Zahlen sie die Anzahl der richtig eingekreigkaumschiffpaare und
notieren sie auch die bendotigte Zeit.

Zu gegebener Zeit, berechnen sie denmédekt- Score’.
('s. Originalmanual: “Using the scocaigulating raw scores’ p. 17 for
“"decrement’: guidance with these calculations. )

 Landkarte in Plastikhille. ( Bei ersA: Landkarte mit Messern und
Gabeln verwenden. Bei Version B: Landkarte mit &@nkken verwenden. )
* Beispielbuch
» Schwarzer wasserloslicher Folienstift
* Stoppuhr.

Zeigen sie dem Kind die Landkarte.

Du siehst hier diese Landkarte mit diesen vielemkin Symbolen.
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Text

Text

Text

Zeit

Score

Score DT
Ausristung

Instruktion

Text

Text

Zeigen sie die Messer und Gabeln ( Version A) dieTanksaulen (
Version B ) im Beispielbuch und dann deuten sieesnuZielsymbol auf der
Landkarte.

Lassen sie sich ein Zielsymbol auf der Landkarigere Falls ein Kind
Schwierigkeiten hat, trotz Sehhilfe, die Symboleeszkennen, sollte dieser
Subtest nicht durchgefiihrt werden. Andernfalls,

Ich werde dich gleich darum bitten alle Symbole aveses, die du auf der
Landkarte finden kannst, einzukreisen. Alle andéeachtest du nicht. Da
du nur eine Minute fur diese Aufgabe Zeit hast,ands so schnell
arbeiten, wie du kannst.

Damit ich mir sicher sein kann, ob ich dir die Aalbg richtig erklart habe,
kénntest du mir bitte wiederholen, was du zu tustha

Korrigieren sie jedes Missverstandnis bzw. ergaroar fragen sie nach
bei unvollstandigen Antworteann

OK, los.

« Starten sie die Zeit, wenn sie ,Los" sagen
» Nach genau 60 sec sagen sie , Stop*“.

Zu geeigneter Zeit legen sie die passendeétungsschablone in die
Plastikhille und z&hlen sie die Zahl der richtigritifizierten Symbole. Es
gibt 80 Zielsymbole.

* Audiokassette

Spielen sie den Beginn flr diesen 8siton der Kassette ab und stoppen
sie noch vor der Ubung.

Du erinnerst dich an das Zahlen der Sch@sse

Bei diesem Test musst du zwei Aufgaben zur gleitbieerledigen. Beide
sind gleich wichtig. Du musst die Schiizablen und gleichzeitig einer
Nachrichtenmeldung zuhéren. In jeder Meldung wied d
Nachrichtensprecher einen Tiernamen erwahnen. eotdm Durchlauf
sollst du mir den Tiernamen und die Anzahl der Sshidie du gehort hast,
sagen. Zuerst wollen wir aber einmal Uben, dennEeren aus der
Nachrichtenmeldung herauszuhéren.

Spielen sie das erste Ubungsbeispiel vor. Versichiersich, dass das Kind
die Stimme des Sprechers héren und verstehen kann.

Sollte die Antwort falsch sein, wiederholen sis dibungsbeispiel noch
einmal.
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Text

Text

Text

Text

Und jetzt Gben wir, den Tiernamen herauszuhéremyaréd wir gleichzeitig
die Schusseahlen.

Dies funktioniert am besten, wenn man sich ganarks's auf das Zahlen
konzentriert. Solltest du dich namlich zu sehrdiafNachrichten
konzentrieren, fallt das Zahlen sehr schwer.

Gehen sie zur zweiten Ubung tiber. Zahlen sie mihtdem Kind mit.
Nach dem Endsignal fragen sie das Kind

Welches Tier wurde genannt und wie viele Schiiasedu gezahlt?

Sagt das Kind “Eisbar” und “sechs’, gehen sie estphase Uber.

Sollte die Antwort falsch sein, spielen sie dassBwl noch einmal vor,
zahlen sie mit dem Kind mit und geben sie an, waamTier erwahnt wird.
Sollte danach die Antwort immer noch falsch seirederholen sie kurz die
Aufgabenstellung, spielen das Ubungsbeispiel nouina vor und z&ahlen
mit dem Kind mit und geben an, wann das Tier gethamad. Bevor sie
dann schlie3lich zur Testphase Ubergehen.

Solltest du wahrend des Spiels das Zahlen vergelskammst du von mir
immer noch Punkte, wenn du mir das Tier nennendtafolltest du das
Tier Uberhdren, so bekommst du Punkte, wenn ddlimiAnzahl der
Schisseagst. Bist du fertig?

Beginnen sie mit dem Test.

Das Band sollte weder wahrend eines Items gestaygtt sollte ein Item
fur ein Kind wiederholt werden. Die Zeitvischerden Items ist nicht
bedeutend, so dass das Band an diesen Stellebhnatfeen werden darf,
wenn das Kind mehr Zeit benétigt, um eine Antwargeben.

Sollte das Kind zum Zahlen seine Finger zur Hidamen ( siehe auch
Subtest Score!), sagen siEs ist sehr schlau von dir , deine Finger beim
Zahlen zu benutzen. Ich méchte allerdings wissengut du in deinem
Kopf zahlen kannst.”

Sollte das Kind laut mitzahlen (siehe ebenfallbt€st Score!), sagen sie:
LES ist sehr schlau von dir , laut mitzuzahlen.dobchte allerdings wissen,
wie gut du in deinem Kopf zdhlen kannst.”

Die kombinierte Endsumme der richtigen Teran und der richtig
gezahlten Treffergerdusche ( maximal = 20 ).

Walk, Don’t Walk

Ausristung

* Audiokassette
» Walk, Don’t Walk Vorlage ( FuRBspuren auf Weg)
* Schwarzer wasserloslicher Folienstift

105



Kapitel 16: Anhang

Es kann mit dem Stift direkt auf die Vorlage geselen werden. Falls eine
Aufzeichnung bendtigt wird, kann auch mit einerdkafpie gearbeitet
werden.

Instruktion  Spielen sie den Beginn des SubtestsdenrKassette ab und stoppen sie das
Band noch vor der Ubungsphase.

Zeigen sie dem Kind die Walk, Dont Walk Vorlaged
Text Bei diesem Test musst du sehr darauf achten, velhirittst.

Zeigen sie auf die Ful3spuren auf der Vorlage.

Text Der erste Schritt auf jedem Weg ist immer siches Broblem besteht
darin, dass wir nicht wissen, wo der sichere Wedpénnd wo der
unsichere Teil beginnt. Um sicher zu sein, misseawfmerksam der
Kassette folgen. Es gibt einen Ton fir sichere iBehund einen anderen
Ton fur unsichere Schritte.

Starten sie die Kassette und spielen sie die Baesger beiden
unterschiedlichen Tone vor. Dann

Text Hier fangen immer die Wege afzleigen sie auf die Startzeile der
SpaziergdngePK, lass es mich zuerst vormachen, damit du wei#d,du
zu tun hast.

Spielen sie das erste Ubungsbeispiel vor. Nagmjetion machen sie eine
klare Markierung auf jedem Schritt. Nach jeder Mankng, nehmen sie den
Stift vom Papier und halten ihn in einem Zentimétbstand tber der
Vorlage. Wenn das erste Beispiel zu Ende ist, €oge das Band und

Text Du siehst, ich habe auf jeden Schritt eine Markigrgemacht, als ob ich
dartber gelaufen sei. Ich musste jedem Ton aufraerksihoren, um zu
wissen, ob ich einen Schritt weiter gehen kann adsgt. Ich musste jeden
Schritt getan haben bevor der nachste Ton kamass ith mit dem Band
mitgekommen bin. Wenn ich dieses letzte Quadrdt aucirgendwie
markiert hatte, hatte ich einen Fehler begangemalanir noch einmal zu,
wie ich das nachste Beispiel mache.

Spielen sie das zweite Beispiel vor und fuhrerds@eAufgabe durch. Wenn
sie damit fertig sind, geben sie dem Kind den $tiflie Hand und

Text Kannst du mir erklaren, was du bei diesem Testuzlhast?

Korrigieren sie jedes Missverstandnis bzw. ergaroar fragen sie nach
bei unvollstandigen Antwortemnd betonen sie noch einmal die beiden
Hauptregeln:

 Ein Ton bedeutet vorwarts gehen, der andededtet stehen bleiben.
 Der Schritt muss zwischen einem Ton und demiBedes nachsten
gegangen werden.
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Text

Text

Score

Nun kommen zwei Ubungsbeispiele fir d@bachte, hore jeden Ton

sorgfaltig an bevor du einen Schritt gehst. Nicssidu auf die
gefahrlichen Stellen trittst. Jede kleinste Markigg in einem gefahrlichen
Quadrat bedeutet, dass du es betreten hast!

Falls das Kind noch einmal die beiden Téne hdrenht®) sagen sie:

Wirst du im Ubungsbeispiel erkennen.*

Spielen sie das nachste Ubungsitem auf Kassettengbbeobachten sie, ob
das Kind die Aufgabe richtig ausfuhrt. Achten sesdnders darauf, ob die
Zeit zwischen den Tonen eingehalten wird.

Wenn sie sicher sind, dass das Kind die Aufgalbstareden hat, gehen sie
zu den Testitems Uber. Kurz vor dem Start

OK, lass uns den Test durchfiihren. Du hast 20 \daesuAuf der Rickseite
geht es weitefVorlagenrtckseite zeigenpu wirst feststellen, dass die
Aufgaben immer schneller werden, so dass es sagetevird. Viele
Menschen betreten hin und wieder ein falsches Caia8ei also nicht
bekiimmert, wenn dir das auch passiert. Falls dereNVeg Uberspringst,
fllle ihn einfach beim ndchsten Spaziergang aus.

Sollte das Kind zu Strategien tiberwechseln, wi¢ehidem Ton herhinken,
machen sie es darauf aufmerksam, dass es zwisenehdtien die
Quadrate markieren muss.

Notieren sie auf dem Auswertungsbogen, stkdal die Zielquadrate
korrekterweise ausgelassen hat ( maximal = 2Qg)iche Markierung wird
als Fehler gewertet.

Opposite Worlds

Ausrustung

Instruktion

Text

Text

* Beispielbuch
* Stopuhr

Beachten sie: Dieser Test verlangtrasthes Urteilsvermégen des
Testleiters tUber die Korrektheit der Antworten. Batst eine Ubungsphase
unerlasslich, bevor der Test mit einem Kind durdblye wird.

Schlagen sie die erste Seite flr den Subtest @ppd®rids im
Beispielbuch auf. Zeigen sie auf eine der Einseh un

Kannst du mir sagen, was dies fur eine Zahl ist?
Dann zeigen sie auf eine der Zweien und
Kannst du mir sagen, was dies fur eine Zahl ist?

Fahren sie mit diesem Subtest nur fort, wenn das Keide Zahlen
identifizieren kann.
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Text

Text

Text

Text

Text

Text

Zeit

In diesem Test gibt es zwei verschiedene WeltegibEdie “Gleichwelt’, in
der alles so ist wie du es in unserer hier sagerdest, und es gibt die
"Gegensatzwelt’, in der du immer das Gegenteildesn sagen musst, wie
du es hier sagen wirdest.

Zeigen sie auf das erste Beispiel der “Gleichwelt'.

Hier wirde ich sagen “Start ... eins, eins, zwe&egizeins ... Stop'.
Betonen sie “Start” und “Stop".

Nun versuchst du es beim Gleichen.

Deuten sie der Reihe nach auf jedes Feld des ddstengsitems ( Start-
und Stopfeld mit inbegriffen ). Gehen sie erst amhsten Feld tber, wenn
das Kind die richtige Antwort gegeben hat. Dannegesie zum zweiten
Ubungsitem tber.

Jetzt probierst du es hier noch einmal.

Gehen sie auch hier von Feld zu Feld ( Start- ungf€ld mit inbegriffen ),
aber erst nach richtig gegebener Antwort. Soll®ekiad einen Fehler
machen, erklaren sie ihm noch einmal, was es zhatunNenn notig,
machen sie es noch einmal vor.

Gehen sie zum ersten Beispiel der “Gegensatzilsdt. Zeigen sie auf das
Startfeld und

Wir begeben uns nun in die “Gegensatzwelt’, imdieimmer das
Gegenteil sagen mussen. Wenn wir hier eine Eirsnsehiissen wir “Zwei
sagen. Wenn wir hier eine Zwei sehen, missen wis Bagen. So muss
man es hier machen. “Start ... eins, eins, zweas, ewei ... Stop".

Deuten sie wahrend des Sprechens auf jedes FeltkrAcsie das Kind auf,
das erste Beispiel zu wiederholen und denken sandarst auf das néchste
Feld zu deuten, wenn die richtige Antwort gegebende. Gehen sie zum
zweiten Ubungsbeispiel uber.

Sollte das Kind hartnéckig auf seiner falschenwiamt beharren,
wiederholen sie kurz die Aufgabenstellung.

Wenn sie sich sicher sind, dass das Kind digyaloé¢ verstanden hat,

Gut, wir gehen zuerst zur “Gleichwelt’. Denke datarder “Gleichwelt®
musst du mir die Zahlen sagen, wie sie wirklicld sin

Blattern sie um auf das erste Testitem der "GlegtiwZeigen sie auf
“Start’. Gehen sie erst zum nachsten Feld Gbem dienrichtige Antwort
gegeben wurde.

« Starten sie die Zeit, wenn das Kind “Stsaigt.
* Stoppen sie die Zeit, wenn das Kind “Stopt.sag
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Score

Text

Zeit

Score

Text

Text

Notieren sie die bendtigte Zeit.

Nun gehen wir in die “Gegensatzwelt’. Erinnere ditdss du das Gegenteil
sagen musst. Wenn du eine Eins siehst, musst dil 'Zagen. Wenn du
eine Zwei siehst, musst du "Eins’ sagen. Bist due#®

Blattern sie um und deuten sie auf “Start’. Gelmaan Feld zu Feld, wenn
die richtige Antwort gegeben wurde.

« Starten sie die Zeit, wenn das Kind “Stsaigt.
* Stoppen sie die Zeit, wenn das Kind “Stopt.sag

Notieren sie die bendtigte Zeit.

Wir bleiben fir den nachsten Durchgang in der "Gegdzwelt’, in der eine
Eins eine Zwei ist und eine Zwei eine Eins. Bisheheit?

Blattern sie um und bearbeiten sie mit dem Kinchadieses Item.
Schliel3lich

Nun gehen wir zur “Gleichwelt™ zurlick. BedenkeztJetusst du wieder
alles richtig benennen. Wenn du eine Eins siebgstdu "Eins” und wenn
du eine Zwei siehst, sagst du “Zwei . Bist du berei

Bearbeiten sie das letzte Item wie zuvor auch.

Code Transmission

Ausriistung  Audiokassette

Instruktion

Text

Text

Text

Spielen sie den Beginn des SubtestsdenrKassette ab und stoppen sie das
Band noch vor der ersten Ubung.

Auf dieser Kassette ist eine sehr lange Liste \ahieh zwischen Eins und
Neun mitgeteilt. Du musst nun bestimmte Zahlemeged Liste finden, wie
einen Code. Dazu musst du zwei Funfen, die dingirranderfolgen,
heraushorer{ Version B:zwei Siebenen hintereinandeEine Finf( B:
eine Sieben flr sich alleine gendlgt nicht. Es missen zwei &iQB:
Siebenern nacheinander sein. Wenn du zwei Funfen hintereieahdrst,
dann musst du mir die Zahl sagen, die davor kaso die Zahl, die vor der
ersten der beiden Funfen kam. Hor auf die Zahlehsaiau, ob du die
Zahl sagen kannst, die vor zwei aufeinanderfolgereenfen(B: Siebeneh
genannt wurde.

2743549 VersionB254377)

Hast du gehort, dass die Zahl Drei direkt vor dereiz
aufeinanderfolgenden Funfen kam?
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Text

Text

Text

Score

Nur um zu Uberprtfen, ob ich es gut genug erklakeh Kannst du mir
wiederholen, was du in diesem Test zu tun hast?

Korrigieren sie jedes Missverstandnis bzw. ergaromn fragen sie nach
bei unvollstandiger Antwort.
Wird die Antwort verweigert, dann geht es mit Beirchfiihrung weiter

OK, lass uns nun mit der Kassette Uben. Sobaldveu Ziinfen
nacheinander horst, sagst du mir die Zahl, diektisavor genannt wurde.

Spielen sie die Ubung auf Kassette vor. Das Kirlllespumindest eine der
Zielzahlen erkannt haben.

Falls dies nicht der Fall ist, wiederholen sie Alidgabenstellung und
spielen die Ubung noch einmal vor.

Wenn nétig, wiederholen sie noch einmal die Ubusigdas Kind dann
immer noch in der Lage, mindestens eine Zielzaldrkennen, sollte dieser
Subtest nicht durchgefihrt werden.

Dieser Test dauert einige Zeit. Dies bedeutet, dasdich wirklich
konzentrieren musst. Wenn du 5-5 ( 7-7 ) hinteredea horst und du dich
nicht an die Zahl, die davor kam, erinnern kandsiin mach einfach weiter
und warte auf die nachste Gelegenheit. Versuchmeser wieder. Bist du
bereit?

Starten sie die Kassette. Verfolgen sie die Zaklaerim
Auswertungsbogen. Nach jeder Zielzahl, kennzeictlsnerob das Kind sie
richtig identifizieren konnte oder nicht.

Die Anzahl der richtig identifizierten Zi€lenaximal = 40 ).
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Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen. Beniéie sich dabei auf Ihre Tochter/lhren

Sohn, mit welcher/welchem Sie zur Untersuchung geken sind.

=5
5 |85
< %6 = -
E185|688| 2§
E|1S0|59] =9
A S |88 |83] &3
1. |Beachtet haufig Einzelheiten nicht oder macht Fluchtigkeitsfehler bei | 0 1 2 3
den Schularbeiten, bei der Arbeit oder bei anderen Tatigkeiten
2. | Hat oft Schwierigkeiten, Iingere Zeit die Aufmerksamkeit bei 0 ! 5 3
Aufgaben oder Spielen aufrechtzuerhalten
3. |Scheint haufig nicht zuzuhéren, wenn andere ihn/sie ansprechen 0 1 2 3

4. | FOhrt haufig Auftrége anderer nicht vollstdndig durch und kann
Schularbeiten, andere Arbeiten oder Pflichten am Arbeitsplatz nicht 0 1 2 3
zu Ende bringen (nicht aufgrund oppositionellen Verhaltens oder
Verst&ndnisschwierigkeiten)

5. | Hat haufig Schwierigkeiten, Aufgaben und AkfivitGten zu organisieren | 0 1 2 3

6. | Vermeidet haufig oder hat eine Abneigung gegen oder beschdaftigt
sich haufig nur widerwillig mit Aufgaben, die IGngerandauernde 0 1 2 3
geistige Anstrengung erfordern (z. B. im Unterricht, Hausaufgaben)

7. | Verliert héufig Gegenstdnde, die er/sie fUr bestimmte Aufgaben oder 0

AktivitGten bendtigt (z. B. Spielsachen, Hausaufgabenhefte, Stifte, ] 2 €
BUcher oder Werkzeug)
8. | Lasst sich oft durch duBere Reize leicht ablenken 0 1 2 3
9. |Ist bei Allfagstatigkeiten haufig vergesslich 0 1 2 3
B
1. | Zappelt haufig mit Hadnden und FGBen oder rutscht auf dem Stuhl 0 1 2 3
herum
2. | Steht {oft} im Unterricht oder in anderen Situationen auf, in denen
. g . 0 1 2 3
sitzen bleiben erwartet wird
3. | Lauft haufig herum oder klettert exzessiv in Situationen, in den dies
unpassend ist. 0 1 2 3
4. | Hat haufig Schwierigkeiten, ruhig zu spielen oder sich mit 0 ! 5 3

FreizeitaktivitGten ruhig zu beschdaftigen

5. | Zeigt eine ausgepragte und langer anhaltende rsoban Aktivitat,
welche durch die (soziale) Umgebung oder durch éxdifrungen s

gut wie nicht beeinflussbar ist

C

1. | Platzt haufig mit der Antwort heraus, bevor die Frage zu Ende gestellt | O 1 2 3
ist

2. | Kann haufig nur schwer warten, bis er/sie an der Reihe ist (beim 0 ! 5 3

Spielen oder in Gruppensituationen)
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Unterbricht oder stért andere haufig (z. B. platzt in die Unterhaltung 0 ! 5
oder Spiele anderer hinein)

Redet haufig GbermdaBig viel [ohne angemessen auf soziale 0 ! 5
Beschrdnkungen zu reagieren]
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ADS Soziobiographische Daten Nr.

Flr statistische Zwecke bendtigen wir einige Angaben zu Ihrem Kind.
Bitte fiillen Sie den Fragebogen nach bestem Wissen aus.

1. Wie alt ist Ihr Kind? 2. Geschlecht Ihres Kindes?

Jahre: Monate: O weiblich O mannlich

3. Hat Ihr Kind noch Geschwister?

O ja 0O nein

4. In welchem Alter wurde Ihr Kind eingeschult?

Jahre: Monate:

5. Welchen Schulabschluss streben Sie fiir Ihr Kind an?

O Hauptschulabschluss [ Mittlere Reife O Abitur

6. Welche Sprache wird bei Thnen zu Hause iiberwiegend gesprochen?

O Deutsch O Andere Sprache

7. Wer kiimmert sich iiberwiegend um die Erziehung des Kindes?

O Mutter O Vater O Vater und Mutter gleichermaBen

8. Welche Klasse besucht Ihr Kind derzeit?

oder Kindergarten O

@ hv zenf | andan 2NN72

113



Kapitel 16: Anhang

ADS Soziobiographische Daten

9. Welche Noten erhalt ihr Kind in der Schule? Wenn Ihr Kind noch keine

Noten hat, schatzen Sie diese bitte selbst ein.

Fach Note

Deutsch 010203040506
Mathematk |01 02 O3 04 O5 06
Schreiben 010203040506
Lesen O1 0203040506
Sport 010203040506

Sachkunde |01 02 03 040506

Chemie 010203040506
Biologie 010203040506
Physik 010203040506

Erdkunde O1 0203040506
Sozialkunde |01 02 O3 04 O5 O6
Geschichte O1 0203040506

Kunst 010203040506

Sonstige Facher:

10. Wenn Sie die Leistungsfahigkeit Ihres Kindes bedenken, wie sind dann

die Anforderungen in der Schule zu sehen?

O Mein Kind ist eher unterfordert
O Die Anforderungen entsprechen der Leistungsfahigkeit meines Kindes

O Mein Kind ist eher liberfordert
11. Wie schatzen Sie Ihr Kind hinsichtlich seiner Intelligenz ein?
O uberdurchschnittlich

O durchschnittlich
O unterdurchschnittlich

© bv zenf Landau. 2002
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ADS Soziobiographische Daten

12. Welche Medikamente nimmt Ihr Kind auf Grund einer Verschreibunc

durch einen Arzt regelmdaBig? Fiihren Sie diese bitte an und teilen Sie uns

auch den Grund mit:

1. Medikament
Grund
2. Medikament
Grund
3. Medikament
Grund

13. War oder ist Ihr Kind wegen seiner Unruhe bei einem Arzt in

Behandlung?

ja O nein O

14. Wenn ja, seit wann ist Ihr Kind in Behandlung?
seit __ Jahren

15. Sind Sie mit der Behandlung zufrieden?

ja O nein O

16. Wird neben einer medikamentésen Behandlung auch eine

Psychotherapie durchgefiihrt?

ja O nein OJ

© bv 7zenf | andan 2002
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ADS Soziobiographische Daten

Nun noch einige Fragen zu Ihrem Familienstand:
Leben Sie mit Ihrem (Ehe-) Partner in einem gemeinsamen Haushalt?

ja O nein [J

Leben Sie zurzeit in Scheidung?

ja O nein O

Leben Sie von Threm (Ehe-) Partner getrennt?

ja O nein [

Bemerkungen:

Vielen Dank fiir Thre Mitarheitl 2\
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