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Sachverständigen-Empfehlungen zur 
Einschränkung oder zum Ausschluß des 
Umgangsrechts

Michael Karle und Gunther Klosinski

Zusammenfassung

An der Abteilung Psychiatrie und Psychotherapie im Kindes- und Jugendalter mit Po-
liklinik der Universität Tübingen wurden in den Jahren 1991 bis 1994 insgesamt 439
Familienrechtsgutachten erstellt. Bei 83 Gutachten (18,9%) bezog sich die richterliche
Fragestellung ausschließlich auf die Umgangsregelung, in 89 Fällen (20,3%) bezog sie
sich auf Fragen des Sorge- und Umgangsrechts. In 39 von den 172 Gutachten (22,7%)
fand sich die Empfehlung den Umgang für eine bestimmte Zeit auszuschließen; in 31
von den 172 Gutachten (18%) sollte der Umgang gemäß gutachterlicher Empfehlung
eingeschränkt werden. Diskutiert werden die wesentlichen Kriterien, die zu den Emp-
fehlungen geführt haben.

1 Einleitung

Die Frage eines angemessenen Umgangs von Kindern mit dem nicht sorgeberechtigten
Elternteil nimmt in den letzten Jahren in der Öffentlichkeit einen immer breiteren
Raum ein. Demgegenüber fällt auf, daß eine Diskussion unter psychologischen Sach-
verständigen kaum geführt wird. Allgemein wird die Meinung vertreten, daß ein Um-
gang von Kindern mit dem nicht sorgeberechtigten Elternteil wünschenswert ist.

Ausgehend von dieser These stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls wann es
auch Bedingungen oder Situationen gibt, unter denen eine Einschränkung oder gar

Summary

Expert Advice Concerning the Limitation or Suspension of the Right of Visitation

Between 1991 and 1994 the Department of Child and Adolescent Psychiatry and Psychothera-
py of the University of Tübingen has drawn up 439 expert opinions in family court cases (child
custody or visiting privileges). In 83 cases (18,9%) the judicial question exclusively refered to
visitation, in 89 cases (20,3%) it refered to child custody and visitation. In 39 (22,7%) out of
these 172 expert opinions the recommodation was to suspend the visits for a certain period;
in 31 (18%) cases the expert adviced to restrict the visits. The main criteria, which led to the
recommendations are discussed.
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ein Ausschluß des Umgangs notwendig und sinnvoll erscheint. Bei der Aufarbeitung
des uns zur Verfügung stehenden umfangreichen Gutachtenmaterials haben wir zu-
nächst überprüft, ob es sich hier um ein relevantes Problem handelt, d.h. wir sind der
Frage nachgegangen, wie häufig derartige Empfehlungen ausgesprochen werden. In
einem weiteren Schritt hat uns interessiert, wie diese Empfehlungen begründet worden
sind und ob es bestimmte Konstellationen oder Kriterien gibt, bei deren Vorliegen der-
artige Empfehlungen ausgesprochen werden.

Das Recht zum Umgang mit dem eigenen Kinde1 des nicht sorgeberechtigten El-
ternteils steht – ebenso wie das elterliche Sorgerecht – unter dem Schutz des Artikels
6 (2) S. 1 GG. Es handelt sich hierbei um zwei selbständige, sich gegenüberstehende
Rechtspositionen, die im natürlichen Elternrecht begründet und primär aus dessen
Sicht formuliert sind. Das Umgangsrecht wird als ein Restbestandteil des Personensor-
gerechts gesehen (vgl. Peschel-Gutzeit 1989, 16 f.), und in diesem Sinne hielt der BGH
bereits 1964 fest, der Umgang solle „dem Umgangsberechtigten ermöglichen, sich von
dem körperlichen und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung durch
Augenschein und gegenseitige Aussprache fortlaufend zu überzeugen, die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu dem Kind aufrechtzuerhalten, einer Entfremdung vorzu-
beugen sowie dem gegenseitigen Liebesbedürfnis Rechnung zu tragen“ (zitiert nach
Peschel-Gutzeit 1989, S. 32 f.).

Der nicht sorgeberechtigte Elternteil behält nach §1634 BGB, Abs. 1, Satz 1, die Be-
fugnis zum persönlichen Umgang mit dem Kind. Diese stellt jedoch keine Verpflich-
tung zum Umgang dar. Korrespondierend hierzu gibt es kein Recht des Kindes auf
Umgang wie es Lempp (1983) fordert. Die Interessen des Kindes finden erst dann Be-
rücksichtigung, wenn es um die konkrete Ausgestaltung des Umgangs geht.

Nach den gesetzlichen Vorgaben haben beide Eltern „alles zu unterlassen, was das
Verhältnis des Kindes zum anderen beeinträchtigt oder die Erziehung erschwert“
(§1634 BGB, Abs. 1, Satz 2). Diese sogenannte Wohlverhaltensklausel soll verhindern,
daß das Kind in das Spannungsfeld elterlicher Beziehungen gerät und ihm mögliche
Loyalitätskonflikte ersparen. Auf ihre Bedeutung hat speziell Balloff (1992, S. 92) hin-
gewiesen.

Verstöße gegen diese Wohlverhaltensklausel sind ein häufiger Grund, warum Eltern
eine gerichtliche Umgangsregelung beantragen und können auch dazu führen, daß
der Umgang eingeschränkt oder ausgeschlossen wird. Nach §1634, Abs. 2, Satz 2,
kann eine derartige Regelung aber nur beschlossen werden, „wenn dies zum Wohle
des Kindes erforderlich ist“. Aufgabe des Gerichtes ist es dann, „die verschiedenen
Grundrechte miteinander in Einklang zu bringen, wobei Maßstab und Richtschnur je-
der einzelnen Entscheidung das Wohl des Kindes ist“ (Oelkers 1995, S. 1387).

Der Begriff des Kindeswohles ist, wie Willutzki (1994, S. 238) meint, „der unbe-
stimmte Rechtsbegriff in Reinkultur“. Coester (1983, S. 173) umreißt ihn als einen
„wertausfüllungsbedürftigen Rechtsbegriff“, dessen Auslegung richterlicher Entschei-

1 So der Titel einer aus juristischer Sicht erschöpfenden Darstellung von Peschel-Gutzeit (1989).
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dungsfindung vorbehalten ist, wie die gesamte Ausgestaltung des Umgangs im rich-
terlichen Ermessen liegt.

Die Regelung des Umgangs richtet sich zunächst nach dem Willen beider Eltern.
Eine Umgangsgestaltung, die nicht von außen festgelegt werden muß, sondern von
den Beteiligten ihren eigenen Wünschen, Bedürfnissen und Vorstellungen entspre-
chend praktiziert wird, dient dem Kindeswohl. Fthenakis (1988, Bd. 2, S. 73f.) zitiert
eine Untersuchung von Rosen, bei der sich 56 von 92 Kindern aus Scheidungsfamilien
einen freien Umgang zum nicht sorgeberechtigten Elternteil gewünscht hätten. Ein
weiteres interessantes Ergebnis dieser Studie ist, daß „der vom Gericht verfügte ‚ver-
nünftige Umgang‘ praktisch kaum eingehalten“ worden ist.

Zwar gibt es verläßliche Angaben für die ansteigende Zahl von Scheidungen und die
Anzahl der dadurch betroffenen Kinder, es gibt aber kaum neuere Angaben darüber,
in wievielen Fällen eine gerichtliche Regelung des Umgangs erforderlich ist. Bei Kluss-

mann (1981, S. 185) findet sich die Angabe von 7%, bei Lempp (1983, S. 132) eine Häu-
figkeit von 15%, ebenso bei Fthenakis (1988, Bd. II, S. 60). Insgesamt gesehen ergibt
sich somit, daß ca. 80-90% der Umgangsregelungen ohne richterliche Entscheidung
getroffen werden (vgl. Balloff 1992; Ell 1980; Stender 1984). Dies besagt allerdings
keineswegs, daß die Umgangsregelung in diesen Fällen nicht strittig sei. So findet sich
bei Napp-Peters (1994, S. 18) die Angabe, daß nur in 27% die Beziehung des Kindes
zum nicht sorgeberechtigten Elternteil als „eng und herzlich“ zu bezeichnen sei und
Kontakte in nur 60% der Fälle stattfänden. Vergleichbare Angaben finden sich bei
Fthenakis (1988, Bd. 2, S. 67ff.), der u.a. auch auf Untersuchungen hinweist, die zei-
gen, daß die Umgangsregelung anfänglich sehr großzügig gehandhabt wird. Gäbhard-

Neumann-Mangoldt (1995, S. 87) weist ebenfalls auf diesen Umstand hin und insbe-
sondere auf die Tatsache, daß 40-60% der betroffenen Väter von sich aus den Kontakt
stark reduzieren.

Ist es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung gekommen, gibt es für die Ausge-
staltung des Umgangs keinerlei gesetzliche Vorschriften. Es haben sich aber in der Pra-
xis bestimmte Schemata herausgebildet, die sich als günstig und praktikabel erwiesen
haben. Lempp (1983, S. 143) schreibt hierzu: „Bei den Familiengerichten hat sich die
Faustregel eingebürgert, daß ein Kind ein langes Wochenende im Monat, die zweiten
Feiertage der Doppelfesttage (…) sowie 2 oder 3 Wochen im Jahr in den Ferien mit
dem nicht sorgeberechtigten Elternteil zusammenkommt. Gegen eine solche Faustre-
gel ist aus kinderpsychiatrischer Seite nichts Grundsätzliches einzuwenden.“ Eine ähn-
liche Praxis beschreibt Stender (1984, S. 99). Arntzen (1994, S. 49) geht davon aus,
daß „der 14tägige bis monatliche Besuch mit zusätzlichem zweimaligem längeren Fe-
rienbesuch (…) auch psychologisch gesehen einer normalen Besuchsregelung“ ent-
spricht. Ähnliche Empfehlungen finden sich bei Ell (1980, S. 51) und Salzgeber (1992,
S. 309).

Von juristischer Seite empfiehlt Klussmann (1981, S. 229) „… (es) erscheinen Besu-
che einmal im Monat am ehesten angemessen und mit dem geringsten Risiko des
Scheiterns belastet.“ Sollten sich Zeichen von Spannungen zeigen, empfiehlt er eine
Regelung gestaffelt nach Stundenzahl und Alter, wie sie Dürr vorschlägt (Klussmann

1981 S. 231).
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„Obwohl sich rechtstatsächlich ein wiederkehrender Besuchsrhythmus herausgebil-
det hat, ist vom Sachverständigen gleichwohl zu erwarten, die Umgangsregelung am
individuellen Fall, unter Berücksichtigung der Möglichkeiten der Eltern, der Bedürfnis-
se des Kindes und der Beziehungsqualität zu finden.“ Diese von Salzgeber (1992, S.
309) vertretene Auffassung findet in der Literatur allgemeine Anerkennung, wobei al-
lerdings einzelne Aspekte unterschiedlich gewertet werden. So vertritt Fthenakis (1988,
Bd. 2, S. 79) die Auffassung, daß die angeführten Vorschläge die Position des nicht
sorgeberechtigten Elternteils bzw. seine Beziehung zum Kind zu wenig berücksichti-
gen würden (vgl. Klenner 1995). Lempp (1983, 1989) sieht das Umgangsrecht stärker
aus einer kindzentrierten Sicht. Er wertet das Kriterium des Kindeswohls gleichsam als
eine eigenständige Rechtsposition des Kindes.

Abweichend von derartig üblich gewordenen Regelungen kann es aus Gründen des
Kindeswohls erforderlich sein, das Umgangsrecht einzuschränken oder auszuschließen.
Das Ziel der hier vorgelegten Analyse ist es, aus einem größeren Gutachtenkollektiv
Konstellationen zu ermitteln, die zu einer entsprechenden gutachterlichen Empfeh-
lung geführt haben. Dabei wird insbesondere auf die Einschränkung des Umgangs-
rechts eingegangen, da die Problematik, die mit der Empfehlung, den Umgang auszu-
schließen, verbunden ist, bereits an anderer Stelle erörtert worden ist (vgl. Karle und
Klosinski 1996).

2 Untersuchungsgruppe und Methodik

Für die Retrospektivanalyse wurden alle in den Jahren 1991 bis 1994 an der Abteilung
Psychiatrie und Psychotherapie im Kindes- und Jugendalter der Universität Tübingen
angefertigten Familienrechtsgutachten herangezogen. Nicht einbezogen wurden vor-
mundschaftsgerichtliche Umgangsregelungen von Vätern nichtehelicher Kinder ge-
mäß §1711, Abs. 2, BGB (vgl. Karle u. Clauss 1997). Bei 172 Gutachten bezog sich die
richterliche Fragestellung alleine (n=83) oder im Zusammenhang mit einer Sorge-
rechtsregelung (n=89) auf die Frage eines adäquaten Umgangs zwischen nicht sorge-
berechtigtem Elternteil und Kind.

Es wurden diejenigen Gutachten ausgewählt, in denen vom Sachverständigen eine
Einschränkung oder ein Ausschluß der Umgangsbefugnis des nicht sorgeberechtigten
Elternteils empfohlen worden war. Es handelte sich dabei um insgesamt 70 von 172
Gutachten, d.h. insgesamt 40,7%. 39 Empfehlungen (22,7%) betrafen einen Aus-
schluß, 31 (18%) eine Einschränkung des Umgangs.

Um die Prägnanz der Aussage über die innerfamiliäre Dynamik zu erhöhen wurden
von den Gutachten für die Retrospektivanalyse diejenigen ausgeschlossen, in denen
sich die Kinder in Pflegefamilien (n=8) oder Institutionen (n=9) befanden. Somit wur-
den in die Untersuchung letztlich 53 Gutachten einbezogen (30 mit einer Ausschluß-
empfehlung, 23 mit einer Einschränkungsempfehlung); bei drei von ihnen war die Fra-
ge nach der Umgangsregelung mit der nach dem Sorgerecht verknüpft.

Die Datenerfassung und -auswertung erfolgte zum einen mit dem Statistikpro-
gramm SPSS. Auf eine generelle Auswertung der Ergebnisse mittels Varianz- oder Dis-
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kriminanzanalyse wurde wegen der vielen voneinander abhängigen Daten (mehrere
Geschwister, verschiedene Gutachter/innen für die einzelnen Gutachten) und des Da-
tenmaterials (geringe Stichprobengröße, Daten auf Nominalskalenniveau) verzichtet.
Spezielle Fragestellungen wurden mit dem chi2-Test oder dem U-Test nach Mann und
Whitney auf statistische Signifikanz überprüft. Die für einen Teil der Daten durchge-
führte hierarchische Cluster-Analyse wurde mit dem quadrierten euklidschen Distanz-
maß durchgeführt. Zum anderen erfolgten wesentliche Teile der Auswertung der Er-
gebnisse nach den Methoden der qualitativen deskriptiven Sozialforschung (vgl.
Mayring 1996; Wunderlich 1980).

3 Ergebnisse

3.1 Daten des Verfahrensablaufs

36, d.h. 70,6% der Anträge zur Umgangsregelung (n=51) gingen vom nicht sorgebe-
rechtigten Elternteil aus mit dem Wunsch nach einer Wiederanbahnung oder Ausdeh-
nung der Kontakte. 29,4% (n=15) wurden vom jeweiligen Sorgerechtsinhaber gestellt
mit dem Wunsch, das Umgangsrecht entweder stark einzuschränken oder ganz auszu-
schließen.

Anträge nicht sorgeberechtigter Elternteile bezüglich einer Einschränkung des Um-
gangsrechts fanden sich ebensowenig, wie Anträge sorgeberechtigter Eltern bezüglich
einer Erweiterung der Umgangsregelung. Die beiden untersuchten Gruppen unter-
schieden sich darin, daß in der Gruppe, für die eine Umgangseinschränkung empfoh-
len worden war, die Anträge häufiger vom nicht sorgeberechtigten Elternteil ausgin-
gen (78,3% gegenüber 64,3%). Jedoch war dieser Unterschied statistisch nicht
signifikant.

Die Erstattung der 53 Gutachten dauerte im Durchschnitt2 fünf Monate (Schwan-
kungsbreite: 1 bis 13 Monate). Ein Drittel der Gutachten war innerhalb von drei Mo-
naten, ein weiteres innerhalb von sechs Monaten erstellt.

Der Beginn der Auseinandersetzungen ließ sich aufgrund unterschiedlicher und teil-
weise sehr widersprüchlicher Angaben nicht genau zurückdatieren. Vom Beginn des
gerichtlichen Verfahrens bis zum Zeitpunkt des Gutachtenauftrags vergingen im
Durchschnitt sieben Monate. Dabei fand sich allerdings eine erhebliche Schwankungs-
breite zwischen einem Monat und dreieinhalb Jahren.

Während bezüglich der Gutachtendauer kein Unterschied zwischen den Fällen, in
denen ein Ausschluß des Umgangsrechts und denen, bei denen eine Einschränkung
des Umgangsrechts empfohlen worden war, festgestellt werden konnte, zeigte sich ein
statistisch signifikanter Unterschied bezüglich der Verfahrensdauer (U=127,0;
p=0.019): Verfahren, in denen ein Ausschluß des Umgangsrechts empfohlen worden

2 Bei den angegebenen Durchschnitts- bzw. Mittelwerten handelt es sich stets um Medianwerte.
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war, dauerten im Durchschnitt 9 Monate gegenüber 5 Monaten bei Verfahren mit einer
Einschränkungsempfehlung.

Die Gutachten waren von 21 verschiedenen Familiengerichten in Auftrag gegeben
worden; es handelte sich stets um erstinstanzliche Verfahren.

3.2 Basisdaten

In den betroffenen 53 Familien waren insgesamt 80 Kinder zu explorieren und zu un-
tersuchen. In mehr als der Hälfte (31) handelte es sich um Einzelkinder; in einem Drit-
tel (18) um jeweils 2 Kinder. In 3 Familien waren 3 Kinder zu begutachten und in einer
weiteren 4. Diese Angaben beziehen sich nur auf die zu begutachtenden Kinder.

Zum Zeitpunkt des Gutachtenauftrags lag das durchschnittliche Alter der Kinder bei
7;8 Jahren, wies jedoch eine große Schwankung zwischen 23 Monaten und 14;9 Jah-
ren auf. Dabei waren die Kinder jünger, für die eine Einschränkung der Umgangsrege-
lung empfohlen wurde (Median 6;8 Jahre). Der Unterschied zu der Gruppe von Kin-
dern, für die ein Ausschluß des Umgangsrechts empfohlen wurde (Median 8;0 Jahre)
ließ sich bei einseitiger Fragestellung statistisch sichern (U=592,5; p=0.026).

Von den 80 Kindern waren 33 Jungen und 47 Mädchen. Zwischen Alter und Ge-
schlecht fand sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang. 6 der 80 Kinder
(7,5%) lebten beim Vater; die übrigen bei der Mutter.

Analysiert man die zeitlichen Zusammenhänge im Rahmen der ehelichen Auseinan-
dersetzungen weiter, so ergeben sich für die 23 Familien/36 Kinder, bei denen eine
Einschränkung des Umgangsrechts empfohlen wurde, folgende Zusammenhänge3:

Die Trennung der Eltern erfolgte im Mittel nach 4;8 Ehejahren, wies jedoch eine
große Streubreite zwischen einem Monat und 11;4 Jahren auf. Die Gesamtzeit des Zu-
sammenlebens der Eltern konnte aufgrund fehlender Daten nicht zuverlässig ermittelt
werden. Die Scheidung der Eltern erfolgte im Durchschnitt nach 5;11 Jahren; auch hier
zeigte sich eine große Schwankungsbreite: die kürzeste gesetzliche Ehezeit betrug 2;3
Jahre, die längste 15;9 Jahre.

Das Alter der Kinder bei Trennung (n=28) schwankte zwischen 6 Monaten und 11;2
Jahren. 50% der Kinder waren jünger als drei Jahre. Das jüngste Kind war bei der
Scheidung der Eltern 17 Monate, das älteste 12;4 Jahre (n=24).

Zum Zeitpunkt der Begutachtung hatten ein Sechstel der Kinder regelmäßigen Kon-
takt zum nichtsorgeberechtigten Elternteil; nimmt man unregelmäßige Kontakte hin-
zu, so hatte ein Viertel der Kinder Umgang mit dem anderen Elternteil (n=9). Knapp
ein Drittel der Kinder (n=11) hatte seit einem Jahr keinen Kontakt, knapp die Hälfte
(n=16) seit zwei Jahren oder länger.

In der Regel war es so, daß in Familien mit mehreren Kindern die gleiche Umgangs-
regelung galt. Betrachtet man daher die Kontakte bezogen auf die Familie, so findet
man zunächst ein etwas günstigeres Ergebnis, da in knapp einem Drittel der Familien
(n=7) Kontakte zwischen den Kindern und beiden Elternteilen stattfanden. Allerdings

3 Für die Gutachten, in denen ein Ausschluß des Umgangsrechts empfohlen wurde, wird bezüglich der
weiteren Analyse verwiesen auf Karle und Klosinski (1996).
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war hier der Anteil der Familien, in denen die Kinder seit zwei Jahren oder länger kei-
nen Kontakt mehr mit dem nicht sorgeberechtigten Elternteil hatten, mit 43,5% eben-
falls sehr hoch. Kontaktunterbrechungen von länger als zwei Jahren waren mit ca. 5%
die Ausnahme. Ein Zusammenhang zwischen der Dauer der Trennung und den Kon-
takten der Kinder zum nicht sorgeberechtigten Elternteil ließ sich nicht herstellen.

Die aktuelle Lebenssituation der Eltern wurde in den Gutachten nur teilweise aus-
führlich dargestellt. Aus den vorhandenen Angaben ergab sich folgendes Bild: 5 von
14 Vätern (36%) und 2 von 15 Müttern (13%) lebten alleine. Ein Vater (7%) hatte
wieder geheiratet; bei den Müttern waren es 7 (47%).

Bei 16 der 36 Kinder stellte der Sachverständige psychiatrisch relevante Störungen
der Emotionen oder des Verhaltens fest. Der Anteil lag bei den Mädchen niedriger (2/5)
als bei den Jungen (1/2). 3 der 36 Kinder befanden sich zum Zeitpunkt der Begutach-
tung in Behandlung. Bei den Hauptdiagnosen standen Angststörungen (1/2) im Vor-
dergrund, gefolgt von expansiven Störungen (1/3) und depressiven Störungen (1/6).

3.3 Einzelergebnisse

3.3.1 Situationsanalyse
Von den gesetzlichen Vorgaben ausgehend (vgl. Peschel-Gutzeit 1989, S. 111-127)
wurden zunächst die Begründungen für eine Einschränkung bzw. einen Ausschluß des
Umgangsrechtes analysiert. Hierbei ergab sich das in Tabelle 1 dargestellte Bild.

Die gewonnenen Daten wurden einer Cluster-Analyse unterzogen, um festzustellen,
ob, und wenn ja, welche Zusammenhänge es zwischen den verschiedenen Begründun-
gen gibt. Führt man die Cluster-Analyse über alle genannten Variablen (n=200 Nen-
nungen) durch, so fusionieren die unter 1f) und 2a) genannten zum Schluß. Das heißt,
Spannungen zwischen den Eltern und deren Familien sowie ein der Umgangsregelung
entgegenstehender Wille des Kindes sind statistisch gesehen relativ eigenständige Fak-
toren.

Ein ähnliches Ergebnis erhält man, wenn man die Cluster-Analyse mit den Variablen
durchführt, die im Zusammenhang mit der Empfehlung stehen, das Umgangsrecht aus-
zuschließen (vgl. Karle u. Klosinski 1996, S. 335). Hier war es der entgegenstehende
Wille des Kindes, der von allen anderen Variablen am deutlichsten abgehoben war. In
den Fällen, in denen eine Einschränkung des Umgangsrechts empfohlen worden war,
war es das Kriterium „Spannungen zwischen den Eltern und deren Familien“, das am
weitesten von allen anderen abwich. Die übrigen Variablen fusionierten zu einem relativ
frühen Zeitpunkt, d.h. zwischen ihnen bestehen statistisch gesehen kaum Unterschiede.

Wertet man die Gutachten nach inhaltsanalytischen Kriterien aus und berücksichtigt
speziell die wesentliche Argumentationslinie, so ergibt sich folgendes: In 40% der Fälle
wurden die Empfehlungen für einen Ausschluß des Umgangsrechts mit dem entge-
genstehenden Willen des Kindes begründet, gefolgt von Spannungen zwischen den
Eltern und deren Familien in 33%. Vernachlässigung, Mißbrauch und Mißhandlung
(12%) und Verstöße gegen die Wohlverhaltensklausel (10%) waren deutlich weniger
entscheidungsrelevant. Psychische Störungen bei Kindern – obgleich im Kollektiv bei
61% zu beobachten – waren nur in 5% der Fälle richtungsweisend.
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Bei der Analyse der Begründungszusammenhänge in Gutachten, in denen eine
Einschränkung des Umgangsrechts empfohlen worden war, ergaben sich, bezogen
auf die Anzahl der Kinder, folgende Besonderheiten:

Zunächst fiel auf, daß 6 Kinder (17%) den nicht sorgeberechtigten Elternteil nicht
kannten. Es handelte sich dabei um 5 Mädchen und einen Jungen im Alter zwischen
2;7 und 4;8 Jahren. In 3 Fällen hatten sich die Eltern während der Schwangerschaft
oder unmittelbar nach der Geburt des Kindes getrennt. Die Eltern zweier weiterer
Mädchen lebten mit Unterbrechungen ein halbes bzw. ein Jahr zusammen. Die Mütter
begannen kurz nach der Trennung eine neue Partnerschaft; ein Umgang der Kinder
mit dem nicht sorgeberechtigten Vater fand nicht statt. Der einzige Junge in diesem
Kollektiv kannte seinen Vater zwar vom Sehen, jedoch war dieser ihm als Onkel be-
kannt, der gelegentlich, d.h. ein bis zwei Mal im Jahr zu Besuch kam. Die Mutter des
Jungen bezeichnete sich programmatisch als „bewußt alleinerziehend“.

33% der Kinder hatten zu dem nicht sorgeberechtigten Elternteil eine – wie auch
immer geartete – Beziehung und lebten in einer neuen Familie. Die Sorgeberechtigten
hatten einen neuen Partner gefunden und lebten mit ihm zusammen. Es handelte sich
um 7 Mütter mit 12 Kindern. 4 der 7 Lebensgemeinschaften hatten sich erst in einem
Zeitraum von ca. einem halben Jahr vor der Begutachtung gebildet, so daß von den
Gutachtern im Sinne einer normativen Krise argumentiert wurde. In drei Familien hat-
ten die Kinder den Vater seit 2 Jahren nicht mehr gesehen und auch vorher nur unre-
gelmäßige Kontakte zu ihm gehabt.

Tab.1: Gründe für die Empfehlung, das Umgangsrecht auszuschließen oder einzuschränken 
(n=53, Mehrfachnennungen möglich)

Empfehlung
Ausschluß Ein-

schränkung

1. Gründe, die bei den Eltern liegen
a) Erkrankung des Umgangsberechtigten 4 6
b) Gesellschaftlich mißbilligtes Verhalten des Umgangsberechtigten - 4
c) Vernachlässigung, Mißhandlung, sexueller Mißbrauch des Kindes 12 7
d) Ehelichkeitsanfechtung - -
e) Interesselosigkeit 9 8
f) Spannungen zwischen den Eltern und deren Familien 22 29
g) Mißbrauch des Umgangsrechts - 1
h) Verstoß gegen die Wohlverhaltensklausel 13 15

2. Gründe, die bei den Kindern liegen
a) entgegenstehender Wille des Kindes 23 6
b) Alter des Kindes 7 1
c) Störungen der Entwicklung, der Emotionen und/oder
c) des Verhaltens

8 2

d) Integration des Kindes in eine neue Familie 11 13
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4 Mütter lehnten den Umgang ihrer Kinder (n=6) kategorisch ab. Den Hintergrund
dafür bildeten handgreifliche Auseinandersetzungen zwischen den Elternteilen wäh-
rend der Ehezeit; von 3 Müttern wurde außerdem der Verdacht auf einen sexuellen
Mißbrauch ihrer Kinder durch den Vater geäußert. In den genannten Fällen fand sich
eine weitgehende Identifikation der Kinder mit den Müttern oder eine Übernahme der
mütterlichen ablehnenden Einstellung.

Bei 5 Kindern (14%) hielten die Gutachter frühere traumatisierende Erlebnisse wie
Vernachlässigung, sexuellen Mißbrauch und/oder Mißhandlung für so triftig, um aus
diesem Grunde die Umgangsregelung einzuschränken.

2 Mütter und 3 Väter litten an schweren psychiatrischen Erkrankungen. In einem
Fall lag eine schizophrene Psychose mit kurzfristig immer wieder auftretenden Schü-
ben vor; bei 2 Eltern bestand eine schwere Alkoholabhängigkeit. In keinem Fall be-
stand Krankheitseinsicht, betroffen waren 5 Kinder.

In zwei Fällen schließlich fand sich ein derart ausgeprägtes „Besuchssyndrom“ (Fel-

der u. Hausheer 1993), daß von den Gutachtern eine Einschränkung des Umgangs
empfohlen worden war. In einem Fall äußerte das 8jährige Mädchen im Rahmen der
Begutachtung verbal den Wunsch, den Vater zu sehen, berichtete aber gleichzeitig,
daß es immer entweder vor oder nach den Besuchswochenenden erkranke. Die Mutter
erklärte dem Gutachter gegenüber, sie habe nichts gegen die Besuche ihrer Tochter
beim Vater. Auffallend war jedoch, daß sie den Vater sehr entwertete und immer wie-
der betonte, daß sie nichts mehr mit ihm zu tun haben wolle. Das Mädchen befand
sich in einer typischen Double-bind-Situation.

3.3.2 Analyse der Empfehlungen für ein eingeschränktes Umgangsrecht

Die Einschränkungsempfehlungen betrafen zum einen die Häufigkeit und die Dauer
des Umgangs, zum anderen die Frage, ob der Umgang betreut sein sollte oder nicht.

Die Gutachter empfahlen in der Regel eine Besuchsfrequenz von einem Besuch pro
Monat bis zu zwei Besuchen im Jahr. Die empfohlenen Häufigkeiten wurden in der
Regel nicht gesondert begründet; es ließen sich keine sicheren Kriterien für die unter-
schiedlichen Häufigkeitsangaben ermitteln.

Übereinstimmung fand sich in den Gutachten dahingehend, daß Übernachtungen
generell nicht empfohlen wurden und der Umgang sich auf einen Zeitraum von eini-
gen Stunden bis zu einem Tag beschränken sollte. Bezüglich der Ferienregelungen
fanden sich entweder keine Angaben oder der Verweis darauf, daß erst nach Etablie-
rung regelmäßiger Besuche und deren Verlängerung mit Übernachtungen an eine Fe-
rienregelung gedacht werden könnte.

In zwei Dritteln der Fälle wurde ein betreuter Umgang empfohlen. Dies betraf ins-
besondere die Kinder, die den nicht sorgeberechtigten Elternteil nicht kannten. In allen
Fällen wurde hier eine begrenzte Anzahl von Kontakten vorgeschlagen, nach deren
Durchführung ein Resümee gezogen werden und die Umgangsregelung entsprechend
den Erfahrungen modifziert werden sollte.

Ein betreutes Umgangsrecht wurde auch in allen Fällen mit vom Gutachter erhärte-
ten Verdacht auf Mißbrauch oder Mißhandlung ausgesprochen und in den Fällen, in
denen der umgangsbefugte Elternteil psychisch erkrankt war.
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In den anderen drei Gruppen (Orientierung in einer neuen Familie; Identifikation
mit dem den Umgang ablehnenden Elternteil; Besuchssyndrom) wurde in ca. der Hälf-
te der Fälle ein betreuter Umgang empfohlen. Dieser betraf in ca. einem Drittel Mo-
dalitäten der Übergabe; in den anderen Fällen war er vorübergehend empfohlen wor-
den. Auch hier fand sich der Hinweis, daß er nach einer begrenzten Anzahl von
Kontakten entsprechend der weiteren Entwicklung modifiziert werden sollte.

4 Diskussion und Ausblick

Vom Gesetzgeber wird in §1634, Abs. 1, Satz 1 festgestellt: „Ein Elternteil, dem die
Personensorge nicht zusteht, behält die Befugnis zum persönlichen Umgang mit dem
Kinde“ (BGB, 1993). Somit wird vom Gesetzgeber ein Umgang des Kindes mit dem
nicht sorgeberechtigten Elternteil zunächst als Faktum gesetzt, welches jedoch im Sin-
ne einer Einschränkung oder eines Ausschlusses modifiziert werden kann (§1634 BGB,
Abs. 2).

Aus entwicklungspsychologischer wie auch aus kinderpsychiatrischer Sicht wird der
Umgang prinzipiell für sinnvoll und notwendig erachtet. Eine von Anfang an differen-
ziertere Betrachtung erscheint notwendig. Zur Beantwortung der Frage, welche Be-
deutung für die psychische Entwicklung eines Kindes der Umgang mit dem nicht sor-
geberechtigten Elternteil hat, wird unterschieden, ob, wie lange und in welcher
Intensität eine Lebensgemeinschaft zwischen diesen bestanden hat, ehe es zur Tren-
nung oder Kommunikationsunterbrechung gekommen ist.

Aus psychologischer Sicht gewährleistet das Umgangsrecht zum einen die Aufrecht-
erhaltung der Beziehung zwischen dem Kind und einer wichtigen Bezugsperson. Tren-
nen sich beispielsweise Eltern, die mehrere Jahre mit einem Kind zusammengelebt ha-
ben, so besteht für das Kind nach übereinstimmender entwicklungspsychologischer
und kinderpsychiatrischer Meinung die dringende Notwendigkeit eines Umgangs mit
dem nicht sorgeberechtigten Elternteil, um die potentiell traumatisierende Trennungs-
erfahrung abzumildern und/oder sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Zum anderen wird es, insbesondere aus familientheoretischer Sicht, für richtig er-
achtet, „die eigenen Wurzeln“ zu kennen, sich in eine Folge von Generationen einge-
fügt zu wissen. Dies erlangt insbesondere Bedeutung in der Pubertät und Adoleszenz.
Aufgrund von Erfahrungen wird aus entwicklungspsychologischer Sicht heutzutage
empfohlen, die Kinder möglichst frühzeitig über die leiblichen Eltern aufzuklären. Die-
ser wissenschaftliche Meinungswandel zeigt sich wohl am deutlichsten bei Adoptions-
fragen; die „offene Adoption“ (vgl. Paulitz 1997) hat die früher praktizierte Inkognito-
Adoption – zumindest in der Theorie – abgelöst.

Vertritt man die Auffassung, daß ein Kind den Kontakt zum nicht sorgeberechtigten
Elternteil pflegen soll, so ist allerdings aus psychologischer Sicht zu berücksichtigen,
in welcher Beziehung die Elternteile zueinander stehen. Unverarbeitete Konflikte und
feindliche Gefühle einer Paar-Beziehung belasten das Kind und und können dazu füh-
ren, daß es in ein Spannungsfeld pathogener zwischenmenschlicher Beziehungen ge-
rät und das Kindeswohl gefährdet erscheint. Hierauf haben neuere Untersuchungen
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hingewiesen. Übersichten finden sich bei Riehl-Emde (1992), Klosinski (1993), Klosin-

ski et al. (1994), Hofmann-Hausner und Bastine (1995) und Huss und Lehmkuhl (1997).
Juristischerseits wird daher gefordert, die Eltern hätten „alles zu unterlassen, was das
Verhältnis des Kindes zum anderen beeinträchtigt oder die Erziehung erschwert“ (BGB
1993). Dieses vom Gesetzgeber geforderte „Wohlverhalten“ beider Elternteile wird
nach Ansicht von Balloff (1992, S. 92 ff.) in der Praxis zu wenig berücksichtigt.

Bei hochstrittigen Umgangsrechtsregelungen sind daher aus psychologischer Sicht
stets zwei Aspekte gegeneinander abzuwägen: Einerseits die Erfordernis, dem Kind die
Beziehung zum nicht sorgeberechtigten Elternteil zu ermöglichen oder anzubahnen;
andererseits das Schutzbedürfnis des Kindes vor einer Traumatisierung durch häufig
wiederkehrende negative Erlebnisse, die dadurch bedingt sind, daß das Kind dem el-
terlichen Konfliktfeld ausgesetzt wird. So können inadäquate elterliche Verhaltenswei-
sen und „Bewältigungsstrategien“ elterlicher Trennungskonflikte zu Schuldgefühlin-
duktion, zum Aufbau von Verlust- und Trennungsängsten durch Suizidandrohungen
sowie zur Parentifizierung und zum Funktionalisieren der Kinder (Bote, Spion etc.)
führen (Klosinski et al. 1994). In Anlehung an die Definition des narzißtischen Miß-
brauchs von Reimer (1990) hat Klosinski (1997) einen emotionalen-psychischen Kin-
desmißbrauch in Trennungs- und Scheidungsfamilien wie folgt definiert: „Unter psy-
chisch-emotionalem Mißbrauch in Trennungs- und Scheidungsfamilien sind alle
Interaktionen und Beziehungskonstellationen zwischen einem Elternteil und dem Kind
zu verstehen, die primär dem Wunsch des betreffenden Elternteils nach egoistischer
und narzißtischer Gratifikation dienen, und die die gesunde Entwicklung des Kindes
verhindern bzw. zumindest erheblich erschweren.“

In unserer Studie wurde bei 39 von 172 Familien (22,7%) empfohlen, den Umgang
des nicht sorgeberechtigten Elternteils für einen zeitlich befristeten Rahmen von
durchschnittlich einem halben Jahr bis zu drei Jahren auszuschließen. In 31 von 172
Gutachten (18%) wurde empfohlen, den Umgang einzuschränken im Sinne eines auf
Stunden begrenzten Kontakts ohne Übernachtung für mehrere Male im Jahr. Faßt man
beide Empfehlungen zusammen, so ergibt sich ein relativ hoher Anteil von insgesamt
40,7% der Fälle, in denen das Umgangsrecht erheblich eingeschränkt worden ist.

Systematische Untersuchungen für einen Vergleich fehlen weitgehend. Bei Arntzen

(1994, S. 41) findet sich die Angabe, daß innerhalb von 2 Jahren in 25% „vom strit-
tigen Besuch beim abwesenden Elternteil abgeraten“ worden ist. Dieses Ergebnis ist
mit dem unserer Studie vergleichbar. Hingegen findet sich bei Lempp (1983, S. 154) die
Angabe, daß in 78% empfohlen worden ist, den Umgang auszusetzen oder einzu-
schränken. Retrospektiv war diese deutliche Diskrepanz nicht zu klären.

Bei der Analyse der in den Gutachten vorgenommenen Begründungen wird die Not-
wendigkeit einer differenzierten Betrachtung deutlich. Bei der Textanalyse hat sich ge-
zeigt, daß eine Kategorisierung anhand der Feststellung eines Ist-Zustands, wie er bei-
spielsweise in den bei Peschel-Gutzeit (1989, 1995) beschriebenen Konstellationen
gegeben ist, nur bedingt möglich erscheint. Dies gilt insbesondere für die Gutachten,
in denen empfohlen worden ist, den Umgang einzuschränken.

In diesem Zusammenhang fällt auf, daß bei der Empfehlung, das Umgangsrecht
auszusetzen, keine weiteren Interventionen von seiten der Gutachter empfohlen wor-
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den sind. Ganz anders bei den Empfehlungen für eine Einschränkung des Umgangs-
rechts: Hier ist in der Regel – nicht nur beim betreuten Umgang – empfohlen worden,
den Umgang des Kindes mit dem nicht sorgeberechtigten Elternteil zunächst proba-
torisch zu beginnen und dann entsprechend den sich abzeichnenden Möglichkeiten
zu modifizieren. Tendenziell hatten diese Kinder weniger Umgang mit dem nicht sor-
geberechtigten Elternteil, so daß die Empfehlungen eines eingeschränkten Umgangs
eigentlich eher eine Intensivierung oder Wiederanbahnung von Kontakten dargestellt
haben (chi2=2.4; df=1; p=0.11). Am deutlichsten wird dies bei den 6 Kindern, die den
nicht sorgeberechtigten Elternteil bislang nicht gekannt haben. Das hier empfohlene
Procedere ist in gewisser Weise paradigmatisch gewesen: Anbahnung von Kontakten
unter Anleitung und entsprechende Modifikation.

Rekurriert man nochmals auf die inhaltlichen Begründungen, so finden sich bezüg-
lich der Empfehlungen, das Umgangsrecht auszuschließen, mit 40% „entgegenste-
hender Wille des Kindes“ (vgl. Klosinski 1990) und „Spannungen zwischen den Eltern-
teilen“ (33%) an führender Stelle (vgl. Hermanns 1993). Deutlich weniger genannt
werden traumatisierende Erfahrungen der Kinder in der Vergangenheit (12%), Verstö-
ße gegen die Wohlverhaltensklausel (10%) und Entwicklungs- und/oder psychische
Störungen (5%).

Es mag zunächst erstaunen, daß der Kindeswille als Ausdruck der Selbstbestimmung
in den Empfehlungen für eine Einschränkung des Umgangsrechtes nicht expressis ver-
bis auftritt. Dies gilt besonders dann, wenn man bedenkt, welche Bedeutung dem Kin-
deswillen zugesprochen wird; stellvertretend sei hier Lempp (1983) genannt. Hierfür
finden sich insbesondere zwei Erklärungsansätze: Zum einen muß berücksichtigt wer-
den, daß die Analyse eine retrospektive Rekonstruktion der Begründungen darstellt,
die in den Gutachten vorgenommen worden sind. Adressat des Gutachtens ist zwar
primär das Gericht, darüber hinaus sind die Gutachter sich aber auch im klaren, daß
die Parteien das Gutachten lesen. Es kann daher nicht ganz ausgeschlossen werden,
daß in die Begründungen der Gutachten auch finale Aspekte eingeflossen sind.

Zum anderen wäre darauf zu verweisen, daß die Kinder, bei denen ein dem Um-
gangsrecht entgegenstehender Wille als entscheidungsrelevant festgehalten worden
ist, sich von den übrigen dadurch deutlich unterschieden haben, daß sie älter waren
(U=94,0; p<0.01). Offenbleiben muß, ob der kindliche Wille als Selbstbestimmung bei
jüngeren Kindern von den Gutachten schwerer festzustellen ist, oder ob er im Gesamt-
kontext der familiären Auseinandersetzungen weniger gewichtet wird.

Versteht man den kindlichen Willen hingegen als Ausdruck der Bindung an einen
Elternteil (vgl. Coester 1983), so findet sich dieser Aspekt bei 6 Kindern bzw. 4 Fami-
lien, in denen empfohlen worden ist, den Umgang erheblich einzuschränken. Es findet
sich hier eine Identifikation mit dem den Umgang ablehnenden Elternteil; teilweise
war dies mit einer Orientierung in einer neuen Familie verbunden.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Tatsache, daß in 48 der 53 untersuchten Familien
die Mutter das Sorgerecht erhalten hat, d.h. in 90,6% der Fälle war der Vater der
nicht sorgeberechtigte Elternteil. Vergleicht man diese Zahlen mit den Angaben von
Fthenakis (1988, Bd. 2, S. 54), denen zufolge in 75-80% der strittigen Fälle die Mut-
ter das Sorgerecht erhält, so zeigt sich, daß es sich hier um eine nicht repräsentative
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Auswahl handelt. In der bereits erwähnten Untersuchung von Lempp (1983, S. 154 f.)
hatten die Mütter in 74% das Sorgerecht. Ob dieser Umstand allerdings bedeutet,
daß Umgangsregelungen weniger umstritten sind, wenn Väter das Sorgerecht haben,
kann hier nicht beantwortet werden. Hierfür fehlen insbesondere Angaben über ver-
gleichbare Fälle, in denen keine Einschränkung oder kein Ausschluß eines Umgangs-
rechts empfohlen worden ist. Wenngleich auch die potentielle Traumatisierung durch
die Abwesenheit des Vaters für die Sozialisation in letzter Zeit etwas relativiert wor-
den ist (vgl. Hofmann-Hausner u. Bastine 1995; Riehl-Emde 1992), so bleiben doch
Fragen nach der Bedeutung für die individuelle Entwicklung offen (vgl. Seiffge-Kren-

ke u. Tauber 1997; Fthenakis 1995).
Analysiert man die Sachverständigen-Empfehlungen und ihre Begründungen, so

stellt sich die kritische Frage, ob eine Begutachtung im Sinne einer Diagnostik und Be-
schreibung eines Ist-Zustands sinnvoll ist. Zum einen finden sich hier Bewertungen
wieder, zum anderen bleibt offen, ob das empfohlene Vorgehen praktikabel gewesen
und tatsächlich umgesetzt worden ist. Die bislang erfolgten Rückmeldungen sind spo-
radisch und sehr widersprüchlich. Es scheint in diesen speziellen Fällen günstiger,
wenn der vom Gutachter angeregte Prozeß – sei es nun ein zeitlich begrenzter Aus-
schluß mit anschließender Wiederanbahnung der Besuche, sei es eine erstmalige Kon-
taktanbahnung, oder seien es auch probatorische Besuche mit anschließender Modi-
fikation – auch von diesem begleitet wird bis hin zu einer im günstigsten Falle
einvernehmlichen Regelung, im weniger günstigen Fall zu einer endgültigen Empfeh-
lung nach Ausloten aller Möglichkeiten.

Betrachtet man Scheidung und Trennung tatsächlich als Prozeß im Sinne einer Re-
organisation (vgl. Napp-Peters 1994), dann stellt sich fast zwangsläufig die Frage, ob
Psychologen und Kinderpsychiater, die im Rahmen von Gutachten hinzugezogen wer-
den, sich mit der Feststellung eines Zustands begnügen und entsprechende Empfeh-
lungen abgeben sollen, oder ob sie modifizierend in diesen Prozeß eingreifen dürfen
oder gar im Sinne des Kindeswohls müssen (vgl. Rohmann 1998). Der Gutachter könnte
dann, wie Lempp (1997, S. 104) dies ausdrückt „vielmehr, seinem eigenen Berufsver-
ständnis entsprechend, nicht mehr als Gehilfe des Gerichts, sondern als Helfer von Kind
und Eltern, also in seiner eigentlichen Aufgabe, tätig werden.“

Abschließend sei noch angemerkt, daß zum 01.07.1998 die Kindschaftsrechtsreform
in Kraft getreten ist. Es bleibt abzuwarten und wird einer weiteren Untersuchung vor-
behalten sein, welche Auswirkungen dieses neue Gesetz auf die Regelung des Um-
gangs in sehr strittigen Fällen, wie den hier diskutierten, haben wird. Die wesentlichen
Änderungen dieser Reform betreffen zum einen die Tatsache, daß jeder Elternteil nicht
nur zum Umgang berechtigt, sondern zu diesem verpflichtet ist, und daß das Kind
selbst ein Recht auf Umgang mit beiden Elternteilen und unter bestimmten Bedingun-
gen auch mit nahen Bezugspersonen hat. Dem Kontakt zum nicht betreuenden Eltern-
teil kommt eine wesentlich größere Bedeutung zu. Geregelt wird nicht mehr der per-
sönliche Umgang, sondern der Umfang des Umgangs, in den etwa Telefongespräche,
Briefe, Geschenke eingeschlossen sind. Zum anderen mißt die neue Regelung der so-
genannten Bindungstoleranz, d.h. der Bereitschaft und Fähigkeit eines Elternteils, den
Umgang des Kindes mit dem anderen zuzulassen, eine wesentlich größere Bedeutung
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zu, die letztlich auch von Relevanz bei der Entscheidung über das Sorgerecht sein
kann. Eine Einschränkung oder ein Ausschluß des Umgangsrechtes ist nur noch dann
zulässig, wenn eine Gefährdung des Kindeswohls im Sinn des §1666 BGB vorliegt. Im
übrigen gelten diese Bestimmungen sowohl für eheliche wie auch für nicht eheliche
Kinder.
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