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Untersuchungen zur Kreativitdt 168

satzes sowie der Aufsatzzensur. Hinzuzufiigen ist noch, daf sich neben dem
sonst unter anderem Namen verwendeten Merkmal der Fliissigkeit auch die
Kategorien der Einzigartigheit und Flexibilitit generell fiir eine semantische
Analyse von Testen anbieten.

j) Die relativ grofe Anzahl signifikanter Korrelationen zwischen den Kreativi-
titsmaflen einerseits und der Kreativitdtseinschitzung und den Schiilerleistungen
im Fach ,,Bildnerisches Gestalten” andererseits konnen als gewichtiger Anhalts-
punkt fiir die Zuverlissigkeit und Giiltigkeit des Tests herangezogen werden.

k) Es lassen sich gesichertere Voraussagen iiber die Hohe der Zeugniszensuren
im Fach , Bildnerisches: Gestalten’” machen, wenn sowochl Informationen iiber die
Intelligenz als auch iiber die Kreativitit der Schiiler vorliegen.

) Auch bei Ausschaltung des auf die Intelligenz zuriickgehenden gemeinsa-
men Varianzanteils blieb ein grofler Teil der bedeutsamen Beziehungen zwischen
der Kreativitit einerseits und der Kreativititseinschitzung und den Zeugnis-
zensuren im Fach , Bildnerisches Gestalten’ bestehen. Ferner sehen Lehrer Kreati-
vitit und Intelligenz bei Schiilern nicht als zwei voneinander unabhingige Di-
mensionen an und bestitigen damit indirekt die in dieser Untersuchung gefun-
dene schwache Beziehung zwischen Kreativitdt und Intelligenz.

m) Die vermutete positive Beziehung zwischen Kreativitit und Unangepafitheit
der Schiiler an die schulischen Normen mufte zuriickgewiesen werden.

Krauvs TREUMANN

III. Dimensionsanalyse zur Kreativitit

Das Hauptanliegen der unternommenen Arbeit war, festzustellen, ob ein Zu~
sammenhang zwischen Rechtschreibleistung und Kreativitit besteht. Daneben
galt es, den Begriff Kreativitit niher zu untersuchen, abzugrenzen und zu iiber-
priifen, inwieweit die Konzepte amerikanischer Autoren zu diesem Dimensions-
bereich im deutschen Sprachraum bei Kindern anwendbar sind. Es erschien uns
zweckvoll, zunichst einmal amerikanische Testfragen einer nicht allzugrofen
Stichprobe deutscher Kinder vorzulegen und dann das vorhandene Datenmaterial
faktorenanalytisch zu strukturieren. In diesem Sinne sehen die Verfasser ihre
notwendigerweise begrenzte Aufgabe in einer Voruntersuchung, der griindlichere
empirische Arbeiten in diesem Bereich an grofleren Stichproben im deutschen
Sprachraum folgen miissen.

1. Die Stichprobe

Unsere Stichprobe umfafite zwei Hamburger Schulklassen mit jeweils gleicher
Anzahl Jungen und Maidchen. Die insgesamt 61 Kinder im Alter von etwa 11
Jahren besuchten die 6. Volksschulklasse. Diese Altersstufe schien uns am geeig-
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netsten, da die Kinder einerseits schon so weit sind, die vorgegebenen Aufgaben
iiberhaupt zu verstehen, andererseits jedoch noch nicht die Phase der Pubertit
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In die Antworten der letzten Item-Kategorie 6 soll vor allem ,Originalitit”
mit eingehen.

mit ihrem entwicklungsbedingten Einfluf auf Intelligenz und (wie wir vermuten)
auch Kreativitit erreicht haben. Die Kinder entstammen iiberwiegend der Mit-
telklasse. (Beamte der niederen oder mittleren Laufbahn, Angestellte, Facharbei-
ter.) Eine Scorung des soziotkonomischen Status (nach Moore Kleining: 10 =
niedrigster soziodkonom. Status z. B. ungelernter Arbeiter; 1 = hdchster sozio-
Skonom. Status z. B. Oberstaatsanwalt, Professor) erbrachte einen Mittelwert
von M = 5,6 und eine Standardabweichung von s = 1,9.

2. Die Zusammenstellung der Tests

a) Kreativitat

Von den insgesamt 16 Items (10 im Test, 6 in einem Retest) wurden die mei-
sten von Wallach und Kogan direkt iibernommen und ins Deutsche iibersetzt.
Wallach und Kogan stellten sie ihrerseits aufgrund empirisch gefundener Fakto-
ren Guilfords zusammen, aus dessen Items wir ebenfalls einige iibernehmen,
Nur wenige Fragen wurden von uns selbst analog den amerikanischen Vorlagen
konzipiert, da den deutschen Kindern u. U. manche Begriffe weniger hitten ver-
traut sein konnen als den amerikanischen.

Eines der drei Items der 1. Kategorie des Tests lautet: ,,Schreibe runde Dinge
auf, die dir jetzt einfallen!”

Nach Guilford wire bei Antworten auf derartige Fragen die , Gedankenfliis-
sigkeit” entscheidend.

Bei den Items der 2. Kategorie sollen Verwendungsmoglichkeiten aufgezihlt
werden. Die Fahigkeit, um die es hier geht, bezeichnet Guilford als ,,semantische
Spontanflexibilitat”. (Z. B. ,Schreibe auf, was man alles mit einer Zeitung
machen kann!”)

Weiterhin sollen Ahnlichkeiten aufgezihlt werden (Kategorie 3): Z. B. ,,Schrei-
be alle mdglichen Gemeinsamkeiten zwischen einer Katze und einer Maus auf!”

Hier sollen nicht wie im Intelligenztest iibergeordnete Begriffe gefunden wer-
den, sondern bei der Produktion der Antworten kommt es auf eine ,,semantische
Assoziationsfliissigkeit” an.

Im Item 10 (Retest 11) der Kategorie 4 wird den Kindern eine abstrakte geo-
metrische Abbildung vorgelegt mit der Frage: ,Schreibe alles auf, was diese

Zeichnung sein konnte!l” Etwas Ahnliches wie ,bildliche Anpassungsflexibilitit” =

soll dadurch erfaffit werden. Es handelt sich also um bildliche Denkinhalte mit
transformatorischen Denkoperationen.

Im Item 12 (Retest 13) der Kategorie 5 wird lediglich eine abstrakte Linie

vorgegeben mit der Frage: ,Schreibe alles auf, was dir bei dieser Zeichnung

einfillt”. Wahrscheinlich haben wir es hier mit einer Art ,bildlicher Assozia-
tionsfliissigkeit” zu tun.

Item-Beispiel:
,Was wiren die Folgen, wenn die Menschen nicht mehr zu schlafen brauch-
ten?”

Bei der Aufzihlung derartiger konsequenter hypothetischer Ereignisse spielen
jedoch eventuell ebenso Dimensionen wie , Fliissigkeit” oder , Flexibilitdt” eine
Rolle.

Urspriinglich vorgesehene Items, bei denen aus vorgegebenen Anfangsbuch-~
staben Wérter gebildet und zu sinnvollen Sitzen gefiigt werden sollten, erwiesen
sich bei Kindern dieser Altersstufe als zu schwierig.

b) Rechtschreibung:

Aus einem Forschungsbericht iiber Rechtschreibleistungen 10- 14jshriger
Volksschiiler (von W. Wieczerkowski und K. Nagel, Hamburg 1967) lagen uns
1000 héufige Worter der deutschen Sprache mit Schwierigkeitskoeffizienten vor,
die aufgrund einer Stichprobe von 26 Schiilerinnen und Schiilern des 4.—8. Schul-
jahres ermittelt worden waren.

Fiir Test und Retest stellten wir jeweils 20 Worter zusammen. Der mittlere
Schwierigkeitskoeffizient unserer Stichprobe des 6. Schuljahres lag bei p = 0,50
mit einer Standardabweichung von sy = 0,079 — jeweils fiir Test und Retest.
Aufgrund der minimalen mittleren Differenz der Schwierigkeiten zwischen Test-
und Retestitems ergab sich eine Zuverlidssigkeit von ¢t = 80.

c) Intelligenz:

Bei der Vorbereitung dieser Untersuchung entschlossen wir uns, zusitzlich
zu den vorliegenden Tests den Wortschatz-Test (aus dem HAWIK) zu verwen-
den, der ein ungefihres Maf der allgemeinen Intelligenz, der sprachlichen Kennt-
nisse und des Vorstellungsumfanges liefert. Da wir — wie schon im Zusammen-
hang mit der Stichprobe bemerkt wurde — das Milieu und den sozialen Hinter-
grund, aus dem die Kinder stammen, nicht unberiicksichtigt lassen wollten, konn-
te uns der vorliegende Test auch in dieser Hinsicht u. U, Aufschliisse geben.

Dieser Untertest korreliert am hochsten mit dem HAWIK Gesamttest und
138t sich auch in der Gruppe durchfithren. Der Test wurde halbiert und wir
erhielten einen Split half-Reliabilititskoeffizienten von ry = .56.

3. Die Durchfiihrung der Untersuchung

Die Tests wurden in der eben dargestellten Reihenfolge durchgefiihrt, um die
Leistungen zur Kreativitit nicht von irgendwelchen Stérvariablen vorausgegan-
gener Tests — mit der ihnen eigenen Atmosphire — zu beeinflussen.

Insgesamt wurde darauf geachtet, bei den Kindern nicht den Eindruck einer
Priifungs- oder Testsituation zu erwecken. Alle Ausdriicke wie Intelligenz,
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Klugheit, Originalitit oder auch Test und Klassenarbeit suchten wir zu ver-
meiden. Die 3 Prozeduren wurden in der 2. und 3. Schulstunde durchgefiihrt,

zwischen denen jeweils eine groSe Pause lag. Die Tests dauerten also 45 + 45

Minuten, die Retests etwa 45 - 15 Minuten.

Um nicht eine stress-artige Wettbewerbssituation oder Angst vor Zensierung
der durchgefithrten Aufgaben aufkommen zu lassen, war der Lehrer wihrend
der Untersuchung nicht anwesend.

Eine moglichst entspannte Atmosphire sollte ebenfalls durch das Verhalten
der beiden Versuchsleiter und deren vorher festgelegte Instruktion erzielt wer-
den. Allerdings wurde darauf geachtet, daB8 die gestellten Aufgaben auch nicht
zu leichtfertig behandelt wurden.

Zu jedem Kreativitits-Item wurde vorher ein Beispiel gegeben. Die Schiiler
wurden aufgefordert, ganz ungezwungen zu antworten, und die Versuchsleiter
fiigten noch besonders ausgefallene Losungen hinzu, damit die Kinder merkten,
daf sie wirklich alles niederschreiben konnten, was ihnen gerade in den Sinn
kam. Schlieflich wurde die Versicherung gegeben, da88 kein Lehrer die Antwort-
hefte (pro Item I Seite) zu sehen bekdme. Mit dem Hinweis, daf Abschreiben
unndtig sei, da es keine falschen, sondern nur richtige Antworten gibe, wurden
die Kinder zusatzlich motiviert.

Fiir jedes Item gab es 3 Zeitintervalle von je einer Minute. Auf Anweisung
des Versuchsleiters machten die Kinder nach jeder Minute einen Strich hinter das
gerade niedergeschriebene Wort.

Bei der Durchfithrung des Rechtschreibtests diktierte immer derselbe Ver-
suchsleiter die Worte.

Die Items des Wortschatzes wurden von einem Versuchsleiter im Abstand von
je 1 Minute diktiert, wihrend der andere Versuchsleiter das Wort, das erklart
werden sollte, gleichzeitig in Drudkbuchstaben an die Tafel schrieb.

Zwischen Tests und Retests lag ein Zeitraum von 2 Wochen.

4. Auswertung und Ergebnisse

Bei der Auswertung eines Kreativititstests ergaben sich pro Item folgende
Variablen: Anzahl der Antworten in der 1., 2. und 3. Minute und , Teilidenti-
titen” (darunter verstanden wir Wiederholungen wie z. Fufball, Handball).
Wenn eine Antwort doppelt auftrat, wurde sie nur einmal gezihlt. Eine weitere
urspriinglich vorgesehene Auswertungskategorie sollte ,Perseverationen” und
damit etwas dhnliches wie Flexibilitit erfassen. Unter ,Perseveration” verstan-
den wir das Beharren auf Antworten, die unter einem Oberbegriff subsummiert
werden konnen. Wegen allzu groSer Differenzen in der Messung zwischen den
Auswertern konnte diese Variable nicht beriicksichtigt werden. Da sich die Un-
tersucher notwendigerweise im Rahmen ihres Praktikums Grenzen stecken muf-
ten, wurde ebenfalls nicht eine Variable , Einzigartigkeit” (uniqueness) erfa@t, die
etwa ein MafB fiir Originalitdt wire.
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Zu den insgesamt 64 (16 x 4) Variablen der Kreativitit kommen jeweils 2
(Test- und Retestscore) fiir Rechtschreib- und Wortschatztest hinzu. Eine letzte
Variable war der sozioSkonomische Status.

Bei allen Variablen wurden Mittelwerte und Streuungen berechnet:
Fiir Rechtschreibtest (und Retest): M = 9,4 (10,0} s = 3,8 (3,8)
Fiir Wortschatztest (und Restest): M = 23,8 (24,6) s = 4,7 (5,4)

Fiir die Kreativitidt erhielten wir bei allen Items in der 2. Minute Mittelwerte,
die etwa um die Hilfte gegeniiber den Mittelwerten in der 1. Minute abfielen.
In der 3. Minute fielen die Mittelwerte dann nur noch geringfiigig. Die ,,Teil-
identititen” machen durchschnittlich 5 %0 der Gesamtantworten aus.

Alle 69 Variablen wurden dann interkorreliert.

Die Korrelation des soziotkonomischen Status mit der Rechtschreibung betrug
g = -— 0,35 (Retest — 0,25); d. h. mit zunehmendem sozio-6konomischen
Status der Eltern unserer Kinder zeigt sich ein Trend zu verbesserten Recht-
schreibleistungen. Wie vermutet, gilt dies, wenn auch in schwicherem MafRe, fiir
die Korrelation des sozioSkonomischen Status mit der Intelligenz, die im
HAWIK-Wortschatztest erfaflt wird: rgr = — 0,23 (Retest —.17).

Zwischen Rechtschreibung und Intelligenz, gemessen mit dem halbierten
Wortschatztest, fanden wir eine Korrelation von rgr = 0,50.

Die vorliegenden Ergebnisse entsprechen solchen in fritheren Untersuchungen.

Die mittlere Korrelation zwischen sozioSkonomischem Status und den Kreati-
vititsvariablen betrug rig = 0,06. Wenn man Kreativitit also als eine Dimen-
sion betrachten wiirde, wire sie weitgehend unabhingig von dem Milieu, dem
die Kinder entstammen.

Die mittlere Korrelation zwischen Intelligenz und Kreativitit betrug g =

0,13. Trotz der geringen Stichprobe wird damit die Hypothese von Wallach und
Kogan unterstiitzt.

Ein Zusammenhang zwischen Rechtschreibung und Kreativitit — um auf un-
sere urspriingliche Aufgabenstellung zu kommen — konnte bei einer mittleren
Korrelation von 1 = 0,03 nicht gefunden werden. Hier handelt es sich wohl
um zwei véllig voneinander unabhingige Dimensionen.

Korrelationen 2> .32 sind signifikant auf dem 1 %o-Niveau,
Korrelationen => .26 sind signifikant auf dem 5 %/o-Niveau.

Die vorliegenden Korrelationen sind keine Partialkorrelationen, d. h. daf bei-
spielsweise Einfliisse der Intelligenz (die zu 0,50 mit Rechtschreibung korrelierte)
oder des soziotkonomischen Status (der zu 0,33 mit Rechtschreibung korrelierte)
bei der sehr geringen, von Null nicht signifikant unterschiedenen Korrelation
zwischen Rechtschreibung und Kreativitit nicht eliminiert sind.

Mit den Interkorrelationen der 69 Variablen oder Merkmale wurde dann
eine Faktorenanalyse (Hauptsachenmethode/Varimax Rotation) gerechnet.
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Eine kritische Anmerkung soll an dieser Stelle eingeschoben werden. Eigent-

lich nicht ganz zulissig ist es, dabei mit Produkt-Moment-Korrelationen (wie

hier verwandt) zu rechnen, ohne die Daten zuvor auf Normalverteilung zu prii~
fen. Da es uns jedoch iiberhaupt nur auf eine vorliufige Strukturierung des Da-
tenmaterials ging, scheint bei nicht zu weitgehender Interpretation der Ergebnisse
dieser Mangel dennoch kaum ins Gewicht zu fallen. Uberdies weichen Pro-
dukt-Moment-Korrelationen in unserem Falle nicht sehr wesentlich von Rang-
korrelationen ab.

Der Methode der Dimensions- oder Faktorenanalyse (nach TaurstonE) liegt die
Annahme zugrunde, daf eine Reihe miteinander korrelierender Merkmale auf
eine oder mehrere gemeinsame Dimensionen zuriickgehen. Die Dimensionen
liefern uns nicht eine kausale Erklirung der Merkmale, sondern deren bestmdg-
liche Strukturierung. Zu ermitteln ist (a) die Anzahl der gemeinsamen Dimen-
sionen, (b) deren Eigenart und (c) die Bedeutung jeder Dimension fiir die einzel-
nen Merkmale. (Zu c) Diese Bedeutung wurde durch die sogenannten Gewichts-
zahlen oder Ladungen, die Zahlenwerte von — 1 iiber 0 bis - 1 annehmen kén-
nen, ausgedriickt. (Vgl. Hofstitter-Wendt, Quantitative Methoden der Psycholo-
gie, 1966). Wir behalten im Folgenden bei der Interpretation diese formalstati-
stische Terminologie bei,

Die Dimensionsanalyse liefert uns 6 relevante Faktoren; die beriicksichtigten
Ladungen der Variablen auf diesen Dimensionen lagen, falls nicht genauer
angegeben, in jedem Fall {iber 0,50 und teilweise iiber 0,60.

Auf der 1. Dimension haben vorwiegend Items der ersten 3 Kategorien die
hochsten Ladungszahlen und zwar hauptsichlich die Variable 1. Minute. Man
kénnte diese Dimension also als Haufung sprachinhaltlicher Assoziationen (,,se-
mantische Assoziationsfliissigkeit”) und als Fshigkeit, spontan umdenken zu
kénnen (,,spontane Flexibilitdt”), interpretieren. Die Spontaneitit zeigt sich darin,
daB die Produktion in der 1. Minute bei dieser Dimension entscheidend ist. Die
Intelligenz nach dem gewihlten HAWIK-Untertest lidt auf dieser Dimension
mit 0,35. Vermutlich wird in die Antworten auf Fragen nach dem Wortschatz
auch etwas dhnliches wie , Wort-Fliissigkeit” mit eingehen.

Die 2. Dimension vereinigt hohe Ladungen der Items der 4. und 6. Kategorie,
iiberwiegend die Variablen 2. und 3. Minute. Eine Vermutung, die in weiteren
Untersuchungen iiberpriift werden miifite, besagt analog zum Begriff ,unique-
ness” (Einzigartigkeit) bei Wallach und Kogan, daf besonders originelle Einfille
u. U. eine gewisse Anlaufzeit (2—3 Minuten oder eventuell Linger) benétigen.
Die Intelligenz 14dt negativ auf dieser Dimension (—0,20 und —0,30). Um die-
sem Umstand in der Interpretation der Dimension Rechnung zu tragen, sei uns
hier die Bezeichnung ,,bizarrer Einfallsreichtum® gestattet, die vielleicht zutreffen-
der ist als ein weiter gefaBter Begriff wie ,,Originalitat”.

Schwerer féllt die Bezeichnung oder Umschreibung bei der 3. Dimension.
Hier spielt der sozioSkonomische Status eine gewisse Rolle. Kinder aus sozial
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niedrigen Schichten produzieren zu einem zeichnerischen Stimulus der Kategorie
4 viele , Teilidentititen”. Ebenfalls hoch ist die Produktion in der ersten Minute
des Items 16 (Was wiren die Folgen, wenn es auf der Erde immer dunkel wére?)
und in der 2. Minute des Items 6 (Schreibe auf, was man alles mit einem Messer
machen kann!). Antworten zum letztgenannten Item konnen vermuten lassen,
daf bei Kindern aus niedrigem sozialen Milieu Variablen wie z. B. Aggression in
die Antworten mit eingehen. Eine genauere Verbalisierung dieser Dimension
erschien uns nicht mdglich.

Auf Dimension 4 lagen lediglich die Variablen , Teilidentitdten”. Wir kénnen
sie daher als eine reine Wiederholungsdimension bezeichnen, die mit Kreativi-
tat kaum in Beziehung steht.

Ein relevantes Ergebnis zu unserer Hauptfragenstellung gibt die 5. Dimension,
auf der nur Test und Retest der Rechtschreibung (mit 0,77 und 0,68) hoch laden.
Die Rechtschreibung muf also als eine Dimension véllig unabhingig von Be-
griffen wie Kreativitit, Originalitit oder Phantasie betrachtet werden. Nur die
Intelligenzvariable adt hier noch (mit 0,59 und 0,24).

Auf der 6. Dimension schlieBlich laden vor allem die zeichnerisch-abstrakten
Items, und zwar in der 2. und 3. Minute. Da auferdem nur noch Item 16 in der
3. Minute und bei den Teilidentititen hochlidt, kénnte man hier von iiberwie-
gend ,bildlicher Assoziationsfliissigkeit” sprechen, wobei die Spontaneitdt nicht

bedeutsam ist.
Ernst-Hartmur Horr

Henr.-GEORG SIEVERS
InGHARD LANGER
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