Johannes Barkowsky

Empirische Studie zum Vergleich von Absolut-
und Relativhérern

Definitionen

Was ist ein Absoluthdrer? Jemand, der absolut hért, der einen Malstab fir
Tonhohe oder Notennamen in sich tragt. Wer diesen Maf3stab wirklich be-
sitzt, kann auch musikalische Tone beim ersten Hoéren mit dem richtigen
Notennamen belegen. Es gibt also zwei Kriterien: Erstens kann der Abso-
luthérer Tone richtig benennen, und zweitens tut er es mit Referenz auf ei-
nen internen Mafstab.

Der Relativhorer ist in seinem Urteil iiber Notennamen unsicher und fiir
verldflliche Tonidentifikation auf Hilfsmittel angewiesen. Zum Beispiel
merkt er sich, wie ein g' klingt, und kann dann ein nachfolgendes d"* benen-
nen, weil er weil}, der zweite Ton war eine Quinte hoher.

Einleitung

Es gibt Untersuchungen zum absoluten Gehor, in denen Testpersonen als
Absoluthérer behandelt werden, nur weil sie von sich sagen oder von sich
glauben, sie seien Absoluthorer. Wenn der selbsternannte Absoluthérer
Tone nicht identifizieren kann, dann ist er auch schwer von Relativhérern
abzugrenzen. Absoluthdrer ist nur, wer Tone auch korrekt benennen kann,
und das ohne externe Referenzklange. Genau diese kuriose Fahigkeit hat ja
Interesse an der Personengruppe geweckt.

Als Beispiel aus dem deutschsprachigen Raum nenne ich Hurni-Schlegel
und Lang (1978): Sie untersuchten eine reprisentative Stichprobe von 20
Schulklassen und zum Vergleich 80 Musikstudenten. Ihr Test bestand aus
30 Sinustonen mit einem Storsignal zwischen zwei Testtonen. Alle Testtone
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waren der Oktave ¢' bis d'* (eingestrichene Oktave) entnommen. Die bei-
den folgenden Diagramme zeigen die Ergebnisse der Stichproben:
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Abb. 1: Verteilung der absoluten Gehorleistungen bei 451 Jugendlichen der Stadt Bern.
(Hurni-Schlegel und Lang 1978)
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Abb. 2: Verteilung der absoluten Gehorleistungen bei 80 Musikstudenten des Konser-

vatoriums der Stadt Bern. »Normalverteilung konnte nachgewiesen werden«. (Hurni-
Schlegel und Lang 1978)
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Wahrscheinlich sind Sinustone ungeeignet als Testtone. Absolutes Ge-
hor ist ein musikalisches Phanomen. Die Verteilung der Ergebnisse aus der
groflen Schiilerstichprobe gibt keinen Hinweis darauf, daf sich unter ihnen
Personen mit absolutem Gehor befunden haben. Unter den Musikstuden-
ten gab es sieben Personen, die trotz Sinusténen korrekte Tonbenen-
nungen machen konnten. Die Autoren schreiben, die Leistungen im Ton-
hoéhenidentifizieren seien normalverteilt und sicherlich nicht bimodal. Das
ist auch in den Histogrammen deutlich. Wenn jedoch absolutes Gehér und
relatives Gehor kognitiv unterscheidbare Vorgiange darstellen, konnte es
sein, dal} der Test von Hurni-Schlegel und Lang fiir diese Unterschiede gar
nicht sensibel ist. Zur Illustrierung mdge man sich vorstellen, einige Perso-
nen hitten einen Taschenrechner vor sich und andere rechneten im Kopf.
Bei Aufgaben von 1 mal 1 bis 20 mal 20 konnte man eine Normalverteilung
hinsichtlich Rechenergebnis und Rechengeschwindigkeit erwarten. Die
Aufgaben sind eben nicht sensibel fiir die Mdglichkeiten des Taschen-
rechners. Es sind aber Operationen denkbar, die Unterschiede zwischen
Kopfrechnen und Taschenrechnergebrauch mefbar machen.

In der Literatur iiber absolutes Gehor gibt es Anhaltspunkte fiir Unter-
schiede zwischen Absoluthérern und Relativhérern:

Von manchen Autoren wurde beobachtet, dal Absoluthérer wohl die
Tonnamen in Halbtonschritten angeben konnen, sich aber hiufig vertun,
wenn sie die Oktavlage bestimmen sollen. Diese Auffilligkeit ist der Hinter-
grund der sogenannten Zwei-Komponenten-Theorie, der zufolge musikali-
sche Tone fiir Absoluthérer Identitdt unabhingig von ihrer Oktavlage be-
sitzen. Ein fis klingt immer nach fis, egal in welcher Tonlage. Diese Identi-
tat, so beschreiben es Révész (1954) oder Carroll (1975), sei das Ton-
chroma, das der Relativhérer gar nicht verlaflich wahrnehmen konne. Er
konzentriere sich deshalb auf die andere Komponente, die Tonhéhe. Unbe-
friedigend bleibt, dall man physikalisch zeigen kann, was Tonhohe ist, aber
nicht, was Tonchroma ist. Tonchroma ist ein psychoakustisches Konstrukt.
Wenn Révész (1954), Bachem (1937), Rakowski (1972; 1978), Idson und
Massaro (1978) und andere Vertreter der Zwei-Komponenten-Theorie
recht haben, dann unterscheiden sich Absolut- und Relativhorer nicht in
der Fihigkeit zur Tonhohenidentifikation im Wortsinne, sondern in der
Fihigkeit, Tonchroma zu erkennen. Folglich miiflten sie sich in ihrem kog-
nitiven Verarbeitungsmodus unterscheiden.

Unterstiitzt wird diese These von den Befunden Bachems (1955) oder
Baggaleys (1974), die schreiben, daf Relativhorer etwas Zeit zum Uberle-
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gen brauchen, wenn sie Tone benennen sollen, Absoluthérer dagegen
spontan und sicher reagieren. Bei Baggaley (1974) war es sogar so, dal} un-
ter den Absoluthorern die mit der kiirzesten Reaktionszeit zugleich die mit
den besten Testergebnissen waren.

Weiterhin gibt es Hinweise dartiber, daf die Klangfarbe von Testtonen
einen differenzierenden Effekt ausiibt. Bei Lockhead und Byrd (1981) ha-
ben Absoluthérer Klavierténe zu 99 % richtig identifiziert, bei Sinustonen
jedoch nur zu 58 %, bei Relativhorern sank der Anteil der richtigen Ant-
worten von 9 % auf 8 %.

Untersuchung

Ich berichte im folgenden von einer eigenen Untersuchung zum Vergleich
von Absolut- und Relativhorern. Mein Test sollte mégliche Unterschiede
zwischen Absolut- und Relativhérern in Hinblick auf ihre Leistungsfahig-
keit oder kognitive Eigenarten maximieren. Acht Variablen wurden gete-
stet:

. Tondauer

. Antwortzeit

. Klangfarbe

. Tonabstand zur Tonika

. Referenztonalitit

. Tonart der Referenztonalitit
. Oktaveinordnungen

8. Tonales Gedichtnis

NN AW e

Der Test war in 7 Abteilungen unterteilt. Abteilung 1 enthielt 8 Klavier-
tone zwischen Kontra-Oktave und 4-gestrichener Oktave, die anhand einer
Klaviatur positioniert werden sollten. Es war nur nach der Oktavlage ge-
fragt und nicht nach dem Notennamen.

Oktavbestimmungen
1. Abteilung:

Abb. 3: Der Test enthilt acht Tone, deren Oktavlage bestimmt werden mufite.

In den nachfolgenden 6 Abteilungen sollten einzelne Téne mit Namen
identifiziert werden. Jede Abteilung enthielt 3 mal 6 T6ne, nach folgendem
Muster aufgebaut:
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1. Unterabteilung 2. Unterabteilung 3. Unterabteilung
6 mal: 6 mal: 6 mal:

5s 2s 1s 2s

sttbne —»

Pause Pause Pause

- EinfuB von Antwortzeiten |———

EinfuB von
Tondauer

Abb. 4: Der Test enthielt strukturelle Einheiten, in denen lange und kurze Tondauer,
gefolgt von verschieden langen Pausen, getestet wurden.

Durch den Vergleich von 1. mit 2. Unterabteilung konnte auf die Wit-
kung der vorgegebenen Antwortzeiten geschlossen werden, durch den Ver-
gleich der 2. mit der 3. Unterabteilung auf die Wirkung der Tondauer.

In den Abteilungen 2 bis 7 wurden drei verschiedene Instrumente einge-
setzt. Durch Vergleich der Abteilungen 3 mit 4 und 5 mit 6 war es mdglich
zu kldren, ob und fiir wen die Klangfarbe bei der Tonidentifikation wichtig
war.

Zu Beginn der 2. Abteilung wurde ein atonales Horbeispiel présentiert,
um mogliche tonale Referenzpunkte im Bewultsein auszuldschen.

Fiir den Beginn der 3. und 4. Abteilung waren Musikstiicke mit tonalem
Charakter gewihlt, die den Versuchspersonen als Referenzpunkte dienen
sollten. Deshalb wurde die Tonart auch angesagt, also »Das folgende Hor-
beispiel steht in As-Dur.« Der Schluffakkord lag jedesmal auf der Tonika.
Allerdings war die Aufnahmegeschwindigkeit so manipuliert, dafl die Ton-
art, gemessen am Standard a' = 440 Hertz, nun G-Dur entsprach. Die Ton-
arten der letzten drei Beispiele waren nicht verindert worden.
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Oktavbestimmungen
1. Abteilung:

2. Abteilung: | atonale Stérsignale

EinfluB der Referenzton
3. Abteilung: [Hb von Fis auf F-Dur

Einflu von Klangfarbe
4. Abteilung: fHb von As auf G-Dur}:

5. Abteilung: Hb in G . —

| EinfluB von Klangfarbe
——

.4—:_

! Vertrautheit mit der Ton

Abb. 5: Der Vergleich der Antworten zu ausgewahlten Abteilungen des Tests lief auf
den EinfluR einzelner Variablen schliefen.

6. Abteilung: Hb in G

7. Abteilung: Hb in Des

Ein Vergleich der 2. mit der 3. Abteilung testete den Einfluf der musika-
lischen Referenzquelle.

Vertrautheit mit bestimmten T6nen ist nach Auskunft mancher Autoren
ein Kriterium bei der Tonidentifikation. G ist eine gewohnliche Tonart, Des
eine ungewdhnliche. Zwischen der 6. und 7. Abteilung konnte der Einflul3
von gewohnlicher versus ungewdhnlicher Tonart tiberpriift werden. In der
Untersuchung wurden die Testtone in zwei Kategorien unterteilt: 1) Tone
verwandt mit der Tonika und 2) Téne entfernt von der Tonika. Entschei-
dungshilfe fir die Zweiteilung war die Tonfolge im Quintenzirkel. Fiir die
Auswertung der Antworten zu Abteilung 7, das mit dem Horbeispiel in Des
eingeleitet wurde, wurden nach untenstehender Abbildung die Tone von
11 bis 4 Uhr als »verwandt mit der Tonika« und solche zwischen 5 und 10
Uhr als »entfernt von der Tonika« kodiert. Fiir andere Tonarten wurde der
Quintenzirkel rotiert, fiir As also alle Téne um eine Stunde gegen den Uhr-
zeigersinn gedreht. Der Unterteilungsstrich blieb aber unveridndert zwi-
schen 4 und 5 und 10 und 11 Uhr.

Der Beweggrund dieser Kategorienbildung waren Untersuchungsergeb-
nisse, die deutlich gemacht hatten, daB Testpersonen in Abhingigkeit von
einem tonalen Kontext Verwandtschaft zwischen Tonika und diatonischen
Tonen der zugehorigen Tonleiter empfinden (Krumhansl 1979).
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Musikalischer Abstand der Testténe zur
Tonika

Abb. 6: Der Qintenzirkel illustriert »verwandt mit« und »entfernt von« der Tonika

- . Oktavbestimmungen _
1. Abteilung: B EE N ] <
. Klavier
2. Abteilung: atonale Stdrsignale - .
] Klavier
3. Abteilung: Hb von Fis auf F-Dur! -
4. Abteilung: Hb von As auf G-Dur ]
£ _Abteilung: Hb in G -
€._Abteilung: Hb in G -
7. Abteilung: Hb in Des -

41 Test tir tonales Gedachtnis IL

Vergleich von Oktaveinordnungen und Notenbenen-

nungen: Test der Zwei-Komponenten-Theorie

Abb. 7: Schematische Ubersicht des kompletten Tests
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Vielleicht hat die Fahigkeit, Tone zu identifizieren, mit der Behaltens-
fahigkeit fiir Tone zu tun. In den Abteilungen 5, 6 und 7 wurden darum vor
dem Horbeispiel ein kleines Zwei-Ton-Motiv eingefiigt, z. B. die Terz g-h,
ohne an der Stelle zu sagen, warum. Nach den 18 Testténen der betreffen-
den Abteilung wurden die Probanden nach den Notennamen des Motivs
gefragt.

Natiirlich sollte auch die Fahigkeit Oktaveinordnungen vorzunehmen
der Fihigkeit T6éne zu benennen gegeniibergestellt werden. Der Test war
einschlieflich der gesprochenen Anweisungen 22 Minuten lang.

116
113
110
107

3 7
Variable 74

GESAMT: 68
Zahider g5
richtigen 59

Antworten 25 :

(max. 117, so
Intervall = 3) :7

'l':;"

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30
Anzahl der Vpn

Abb. 8: Die Verteilung der Ergebnisse von 130 Testpersonen.
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Ergebnisse

An der Untersuchung nahmen 120 Musikstudenten teil, iber deren Hér-
fahigkeit zundchst nichts bekannt war und zusitzlich 10 Individuen mit ab-
solutem Gehor. Hier nun die Resultate aller 130 Personen. Die dargestellte
Variable heifft GESAMT und ist die Summe aller Punkte aus Tonbenen-
nungen (Abb. 8).

Die zehn Absoluthorer erzielten Werte zwischen 79 und 117. Von den
120 unbekannten Musikstudenten hatten drei Personen angegeben, sie hit-
ten absolutes Gehor. Eine dieser drei Personen beantwortete nur sieben
Testtone richtig, die anderen beiden 91 und 100. Letztere beide fielen also
in das Leistungsspektrum der Absoluthérer.

Mit einer Clusteranalyse habe ich nach Gruppierungen innerhalb der
130 Probanden gesucht. Bei Ward's varianzanalytischem Verfahren wird
die Varianz pro Cluster minimiert. Wenn jedes Individuum sein eigenes
Cluster ist, ist die Varianz null. Bei groBer werdenden Clustern wird die
Varianz pro Cluster immer groQer. Eine schwierige Frage ist dann, welche
Zahl von Clustern die »richtige«ist. Ein Verfahren, das sich cubic clustering
criterion nennt, macht es mdglich, die optimale Zahl von Clustern zu be-
stimmen (Sarle 1983). Aus den Daten dieses Tests wurden zwei Cluster ge-
bildet. Cluster 1 enthilt alle Personen, die zwischen 0 und 55 richtige Ant-
worten hatten, Cluster 2 alle diejenigen mit Werten von 79 und dariiber.

Auch wenn man statt der einen Variablen (Zahl der richtigen Antwor-
ten) die konstruktiven Untergruppen des Tests als Variablen fiir eine
Clusteranalyse eingibt (TondauerPause35, TdP32, TdP12, TONIKA-
FERN, ABT1, ABT2, ABT3, ABT4, ABT5, ABTé6, ABT7, MOTIV, GE-
SAMT) bleibt die Zwei-Cluster-Losung mit identischer Personenverteilung
zwingend.

Eine Diskriminanzanalyse hat die Probanden ohne auch nur eine einzige
Fehlklassifikation in die beiden Gruppen getrennt. Auch der t-Test trennt
signifikant. Uberraschend sind bei alledem die erzielten Durchschnittswer-
te. Die Absoluthdrer, und deren Zahl war jetzt zwolf, erzielten einen Grup-
pendurchschnitt von 99,4 richtigen Antworten, die Relativhorer einen
Durchschnitt von nur 11,4. Ein Durchschnitt von 11,4 richtigen Antworten
ist geringfligig hoher als der erwartete Zufallswert: 117 geteilt durch 12
Notennamen = 9,75.

Das folgende Diagramm zeigt, wie unterschiedlich beide Gruppen auf
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die einzelnen Testvariablen reagiert haben. An diesem Bild wird erkennbar,
daf sich Absoluthdrer und Relativhérer systematisch unterscheiden:

% 8 - a—% el N =
o’ \ / \ / \/ \/ ~es
82 82
80 80 -
74
Absoluthdrer
70
g 60
Prozent
richtiger
Antworten
pro Gruppe
und
Testvariable
Relativhorer
30 29
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12
10175, ”\ AN 10-10 10
\5/ 77 N1’ e
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TdP3 TdP3 TdP1 TONI TONI ABT ABT ABT ABT ABT ABT OKT MOT GES
5 2 2 KANKAF 2 3 4 5 6 7 AVE IV AMT
AH ERN

Testvariablen

Abb. 9: Die Ergebnisse, aufgeschliisselt nach Variablen, zeigen systematische Unter-
schiede zwischen Relativ- und Absoluthorern.

Weil zwei Stichproben zugrundeliegen - die Absoluthérer und die Rela-

tivhorer - kommt statt einer Varianzanalyse das Hotelling’s T? zur Anwen-
dung, ein Verfahren zum multiplen Vergleich von Mittelwerten, das genau-
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so wie ANOVA die Wahrscheinlichkeit des Typ-I-Fehlers konstant halt
(Barkowsky 1988). Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind hier aufgelistet:

1. Beim Vergleich der 1. mit der 2. Unterabteilung (TdP35 - TdP32), der
Variablen Antwortzeit, waren Absoluthorer bei den kiirzeren Antwort-
zeiten signifikant (p < .05) besser. Die Relativhorer waren bei den lingeren
Antwortzeiten signifikant (p <.0001) besser.

2. Beim Vergleich der 2. mit der 3. Unterabteilung (TdP32 - TdP12) wa-
ren beide Gruppen signifikant besser, wenn die Testtone lang waren
(Absoluthorer: p < .05; Relativhorer: p <.0001).

3. Abteilung 3 und Abteilung 4 waren eingerichtet, den Einfluf der
Klangfarben Klavier und Horn zu tiberpriifen. Die Wirkung war fiir keine
der beiden Gruppen signifikant.

4. Ebenso waren die Unterschiede aus dem Vergleich von Abteilung 5
und Abteilung 6 nicht signifikant. Fiir keine der beiden Gruppen war also
die Klangfarbe Oboe oder Klavier bedeutsam fiir die Tonidentifikation.

5. Musikalische Nihe zur Tonika war ein wichtiges Kriterium fiir die
Relativhérer (p < .0001). Sie konnten Tone, verwandt mit der Tonika, viel
leichter identifizieren. Absoluthorer waren von dieser Unterscheidung un-
beriihrt.

6. Der Vergleich von Abteilung 2 mit Abteilung 5 sollte die Wirkung der
tonalen Horbeispiele im Vergleich zum atonalen Horbeispiel dokumentie-
ren. Die Unterschiede zwischen Abteilung 2 und Abteilung 5 waren flir bei-
de Gruppen jedoch nicht signifikant. Das ist tiberraschend und nicht in
Ubereinstimmung mit den anderen Ergebnissen der Untersuchung,

7. Die Verinderung von Abteilung 6 gegeniiber Abteilung 7 betrifft nur
die Tonart des Horbeispiels, das als tonale Referenz zur Tonidentifikation
dienen sollte. Fiir Absoluthérer war die Tonart des Horbeispiels unwichtig,
Relativhorer jedoch haben bei der vertrauteren Tonart G signifikant (p <
.0001) besser abgeschnitten.

8. In Abteilung 8 wurde die wirklich erklingende Tonart des Horbeispiels
falsch angegeben, weil die Aufnahme verlangsamt worden war, so dal die
Tonhdhe um einen Halbton niedriger erklang, Zur Kontrolle wurden die
Antworten einmal so gewertet, als wire die Aufnahme gar nicht verlang-
samt worden und die angegebene Tonart korrekt gewesen. Die Absolut-
hérer, die nach dem 440-Hertz-Standard 88 % der Antworten von Abtei-
lung 3 richtig hatten, fielen natiirlich signifikant ab. Die Relativhorer ver-
besserten ihr Ergebnis jedoch deutlich (p <.0001). Genau an dieser Stelle
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existiert ein Indiz, dal Relativhoérer sich bewuflt oder unbewufit an
externen Referenzpunkten orientieren, Absoluthérer aber sagen konnten:
»Hallo, der Plattenspieler lauft zu langsam!«

9. In Abteilung 4 wurden die Antworten ebenso nach zwei Standards be-
wertet und verglichen, Der Vergleich hat fiir die Relativhérer nicht
Signifikanzniveau erreicht.

Die Ergebnisse wurden auch mit personlichen Daten der Probanden
korreliert, ohne jedoch bemerkenswerte Zusammenhinge aufzudecken.

An der Universitit von Illinois, an der die Tests durchgefiihrt wurden,
gab es drei Kurse fiir Gehérschulung, die aufeinander aufbauten. Die mei-
sten der Probanden waren Teilnehmer an diesen Seminaren, und was lag
niher, als zu sehen, ob die Studenten der vorangeschrittenen Veranstaltun-
gen auch besser Tone identifizieren konnten. Sie konnten es nicht.
Deskriptiv war der Trend sogar umgekehrt. Die Schluffolgerung ist, dafl
dieser Test nicht das miflt, was in den Seminaren fiir Gehorschulung unter-
richtet wurde.

Weitere Gesichtspunkte zum absoluten Gehor

Bachem (1937; 1955) glaubt, innerhalb der Absoluthorer weiter differenzie-
ren zu konnen. Quasi-absolutes Gehor nennt er die Sensibilitét, die einige
Sanger fur bestimmte Tone entwickelt haben. Vermutlich sind solche Sin-
ger in der Lage, die Stimmbinder in einen bestimmten Spannungszustand
zu bringen, der immer zu ungefihr dem gleichen Ton fiihrt. Folglich mtis-
sen sie bei Tonidentifikationen hiufig summen, um den neuen Ton mit
dem vertrauten zu vergleichen. Auch manche Violinisten haben die Ton-
héhe des Kammertons dauerhaft gelernt, weil sie das a' regelmalig stimmen
miissen. Quasi-absolutes Gehor ist absolut, weil der Referenzton sich in der
Person selbst befindet, aber die Leistungscharakteristik entspricht nicht
den Personen mit genuinem absoluten Geh6r. Manche von Bachems Ver-
suchspersonen mit genuinem absoluten Gehor waren auf der anderen Seite
nur begrenzt fihig, Téne von Instrumenten, auf denen sie nicht ausgebildet
worden waren und mit deren Klangfarben sie folglich nur oberflachlich be-
kannt waren, zu identifizieren. Manche Absoluthorer konnten dariiber hin-
aus nur in einer bestimmten Tonlage sichere Benennungen vornehmen.
Ebensolche Varianz lief§ sich auch bei den Absoluthorern dieser Unter-
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suchung feststellen. Es gibt Eigenarten einzelner Absoluthérer, die sich im
Sinne der Typologie von Bachem (1937) interpretieren lassen:

Die vier Probanden zwischen 113 und 117 Punkten haben in Bachems
Worten sicherlich unfehlbares absolutes Gehor (infallible absolute pitch).
Die vereinzelten Fehlbeurteilungen kénnen mit Fairne} gegeniiber einem
sehr fordernden Test wohl als Konzentrationsschwiche gedeutet werden.

Bei allen anderen Absoluthorern traten Einschrinkungen zutage. Das
Individuum mit 103 Punkten beurteilte mehrere Tone in Abteilung 3 und 4
einen Halbton zu hoch, offenbar beeinfluflt von den unkorrekt angegebe-
nen Referenztonarten.

Variable GESAMT: Verteilung der Absoluthdrer

® 600 o o o ® 000

75 80 85 90 95 100 105 110 115 120

Abb. 10: Leistungswerte fiir die Absoluthorer. Diese Gruppe lief sich clusteranalytisch
nicht trennen.

Die Personen mit 89 und 95 Punkten haben ab und zu einen Fehler ge-
macht, aber sie haben auffillig viele Fehlurteile abgegeben, wenn die
Testtone von Oboe und Horn stammten. 85 Punkte erreichte eine
Cembalostudentin. Thr Instrument war auf a' = 435 Hertz gestimmt. Bis auf
eine Ausnahme sind alle ihre Fehler einen Halbton zu hoch, also in Uber-
einstimmung mit ihrem Cembalo. Die Person schlieflich mit 79 Punkten
war Pianist und lieferte sichere Tonbeurteilungen nur bei Klaviertonen,
schien aber hilflos bei anderen Klangfarben.

Wie lassen sich die Ergebnisse dieser Untersuchung in die umfangreiche
Literatur zum absoluten Gehor einordnen?

Bei Bachem (1940) und Carroll (1975) gibt es eine ebenso saubere Tren-
nung von Absolut- und Relativhérern bei Aufgaben zur Tonidentifikation
wie in dieser Untersuchung. Lockhead und Byrd (1981) haben mit einem
genial einfachen Experiment - wahllose Téne vom Klavier - einen Unter-
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schied von 99 % gegeniiber 9 % richtigen Tonbenennungen bewirkt. Es ist
deshalb Miftrauen angebracht, wenn ein Test zu einer unimodalen Ergeb-
nisverteilung fithrt: Entweder hatten die Autoren keine Absoluthdrer unter
ihren Probanden, oder ihr Test mift nicht ihr Untersuchungsanliegen.

Lockhead und Byrd (1981), Rakowski (1978) oder Bachem (1937) gehen
davon aus, dafl Absoluthdrer wohl den Notennamen aber nicht die Oktav-
lage verldllich angeben kdnnen. Auch in dieser Untersuchung gab es eine
negative Korrelation zwischen beiden Leistungen.

Postulate, denen zufolge der Absoluthérer spontane Tonbenennungen
vornimmt und deshalb am sichersten urteilt, wenn er gar keine Zeit zum
Uberlegen hat, wurden bestitigt. Die kiirzeren Antwortzeiten haben im
Durchschnitt die besseren Ergebnisse hervorgebracht.

Viele Veroffentlichungen bezeugen die Wichtigkeit von Klangfarben fiir
Tonidentifikationsaufgaben. Das mag zutreffen, wenn man Sinustone mit
komplexen Tonen vergleicht. Fiir einzelne Probanden war auch in dieser
Studie ein Klangfarbeneffekt nachweisbar. Aber solche Fille waren die
Ausnahme. Weder fiir die Absoluthérer noch fiir die Relativhorer war
Klangfarbe statistisch wirksam.

Hier bietet sich ein Hinweis auf eine Untersuchung von Wallace (1985)
an, der zufillig beobachtet hatte, dal Studenten auf einzelne Klaviertone,
die ihnen vorgespielt wurden, mit feinen Kontraktionen in der Halsmus-
kulatur reagierten. Diese Reaktionen waren unwillkiirlich. Wallace vermu-
tet, da die Kehlkopfmuskulatur sich nach jedem Ton in die Lage versetzt
hat, den Klavierton zu imitieren. Er hat die Studenten auf die Muskelreak-
tionen aufmerksam gemacht und sie in einem Trainingsprogramm fiir die
Muskelspannung, die von einem Klavierton induziert wurde, sensibilisiert.
Durch dieses Training in kin#sthetischer Introspektion haben die Studen-
ten schlieBlich Giber 90 % zufallsgenerierter Klaviertone identifiziert. Dieses
Leistungsniveau entspricht dem von Absoluthdrern, obwohl das beschrie-
bene Verhalten eindeutig mit Bachems quasi-absolutem Gehér korrespon-
diert. Wallace hat mit neuen Versuchspersonen dem Phinomen von unwill-
kiirlichen Muskelreaktionen am Kehlkopf nachgespiirt. Ihm fiel dann eine
Person auf, die Uberhaupt keine Muskelkontraktionen zeigte. Sie war
Absoluthorerin. Auch Wallace steuert damit Evidenz bei, dafl Absoluthorer
kognitiv eigene Wege bei der Tonhohenbestimmung gehen.

Gleiches dokumentieren auch Klein, Coles und Donchin (1984) bei Mes-
sungen eines elektrischen Gehirnpotentials, des P300. Man nimmt an, daf
das P300 immer dann auftritt, wenn Gedichtnisinhalte erneuert oder korri-
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giert werden. Die drei Autoren haben Absoluthdrer und Relativhérer mit
Sets von visuellen Blocken konfrontiert und in einem weiteren Test mit Fol-
gen von Tonen. Bei visuellen Reizen produzierten beide Gruppen gleich
hohe Potentiale von P300, bei akustischen Signalen produzierten
Absoluthorer fast kein P300. Klein, Coles und Donchin haben die
Absoluthérer dann noch genauer untersucht und festgestellt, daf} die Per-
sonen, die Téne am sichersten benennen konnten, die geringsten Potentiale
von P300 aufwiesen.

Conclusio

Das Tonidentifikationsverhalten von Absoluthdrern und Relativhorern ist
mehrdimensional. Manche Absoluthérer waren dem Einfluf von Referenz-
tonalititen erlegen, manche Relativhorer hatten gutes Erkennungsver-
mogen nur flir einzelne Tone. Das emphatische Ergebnis der Untersuchung
ist - bei aller Variation im Detail - der kategoriale Unterschied zwischen
Absoluthdrern und Relativhorern. In Testsituationen ohne Mdoglichkeit
zum Rekurs auf externe musikalische Referenzklinge benennen Absolut-
horer Tone schnell und sicher, Relativhorer unsicher und fehlerhaft. Die
Unterscheidung zwischen beiden Populationen ist eindeutig und im Detail
systematisch. Es ist anzunehmen, dafl Absoluthdrer und Relativhérer ver-
schiedene kognitive Strategien anwenden.

Summary

The purpose of the study was to determine the nature of the difference
between absolute pitch and relative pitch: Is the difference one of degree,
or do absolute pitch and relative pitch represent two autonomous traits?
Ten absolute pitch possessors and a cross section of 120 music students
were administered a prerecorded listening test. The task was to assign
chromatic pitch names to individual musical pitches. The pitches in the test
were of different duration (1 second, 3 seconds), performed on different
instruments (piano, French horn, oboe), and there was either 2 seconds or 5
seconds intermission between two sequent pitches. Musical excerpts were
interspersed for tonal reference. The listening test also contained two-tone
motives, which had to be identified and remembered after 3 minutes of
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interference tasks, and it contained pitches whose octave position had to be
determined.

The absolute pitch possessors correctly named 85 percent of the pitches
of the listening test, while the relative pitch possessors correctly named 10
percent - scantly above chance level. Absolute pitch possessors performed
better when response time was shorter, relative pitch possessors performed
better when response time was longer. Relative pitch subjects made
judgments in reference to the context tonality, absolute pitch possessors did
not. Differences in the cognitive strategies of absolute and relative pitch
possessors are concluded.
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