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Die Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit und thre Bedeutung fir die
Moralerziehung.
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1. Moralerziehung und Interaktionismus

Eltern moéchten, dall ihre heranwachsenden Kinder nicht hin und wieder,
sondern stets das Eigentum anderer Mitblrger respektieren. Lehrer winschen,
ihre Schiler wirden sich bei Leistungsprifungen immer ehrlich verhalten und
nicht nur, wenn es sich gerade ergibt. Fur viele Bereiche des Lebens strebt
die Moralerziehung ein Soll an, das durch eine hohe Konsistenz moralischer
Entscheidungen gekennzeichnet ist.

In anderen Lebensbereichen sieht es zundchst so aus, als ware aus der Sicht
der Erzieher die Konsistenz nicht unbedingt erstrebenswert. Sie moéchten,
dall Kinder zwar eine Bereitschaft zu Hilfehandlungen zeigen, dampfen aber
diese Tendenzen, wenn fur das Kind in der speziellen Situation Gefahren
sichtbar werden. Sie versuchen, Heranwachsende nicht zum absoluten
Verzicht, sondern zum gemdRigten und situationsgerechten Gebrauch von
GenuBBmitteln zu bewegen. Diese Ausnahmen reichen aber nicht aus, um die
Konsistenz-Regel des Moralverhaltens umzustollen, sie bestdtigen sie nur

innerhalb eng gezogener Grenzen wieder.

Menschen méchten sich konsistent verhalten und méchten meist auch, dal
andere dies tun. Ob sie es kdnnen, ist eine zweite, fir die Moralerziehung
grundlegende Frage: Konnte man annehmen, daR stabile Charaktereigenschaften
existieren, dann dienten diese sicher als Fundament fir konsistentes
Moralverhalten. Wenn andererseits Ahnlichkeiten zwischen moralischen
Entscheidungssituationen ausgepragt sind, dirfte eine Verallgemeinerung von
Entscheidungstendenzen von einer Lebenslage zur nachsten oft in

vorhersagbarer Art und Weise stattfinden.

Einer bekannten Konzeption der Personlichkeit zufolge stellen derart
fundierte Hoffnungen auf konsistentes Verhalten

- in welchen Lebensbereichen auch immer - Relikte wissenschaftlicher
Vergangenheit dar; wegen einer Vielzahl inter- und intraindividueller
Unterschiede und wegen der Variabilitdt von Situationen sei damit zu
rechnen, dafl das Verhalten von der jeweiligen Situation und dem momentanen
Zustand des Organismus abhéngt. Diese als Interaktionismus bekannte
Konzeption bezieht somit eindeutig Stellung in bezug auf die Moglichkeiten,



konsistentes Moralverhalten zu erzeugen. Der Grad der Bestatigung des
Interaktionismus als Theorie menschlichen Verhaltens scheint die Grenzen
einer gezielten Moralerziehung klar anzudeuten.

2. Gegenuberstellung zweier Auffassungen des Interaktionismus

2.1 Der herkommliche Interaktionismus

Die Vertreter des herkémmlichen Interaktionismus unterscheiden mindestens
drei Konzeptionen des menschlichen Verhaltens, die als Grundlage der
Personlichkeitsforschung gedient haben (EKEHAMMAR 1974; ENDLER & MAGNUSSON
1976) . Zum einen beschreiben sie eine personzentrierte Konzeption, die von
der Annahme ausgeht, daB Verhalten bzw. interindividuelle
Verhaltensunterschiede lediglich eine Funktion der Varianz zwischen
Personen ist: Behavior = f(Person).

Zum zweiten beschreiben sie eine situationistische Konzeption, die im
Grunde die Daseinsberechtigung der Differentiellen Psychologie mit der
Annahme weitgehend verneint, dal Verhalten nur als Funktion von
Situationsmerkmalen variiert, d.h. daR Behavior = ¥ (Situation) ist.

Das Hauptverdienst der Vertreter des Interaktionismus war die Verbreitung
der Einstellung, daR sowohl situations- als auch personzentrierte
Konzeptionen fir die Erfassung der Personlichkeit zu restriktiv sind. Die
eine Konzeption geht davon aus, daB die andere jeweils grundfalsch ist: Der
Situationismus nimmt an, daR Personvarianz unerheblich und zufallig ist;
die personzentrierte Konzeption macht die gleiche Annahme in bezug auf
Situationsvarianz. Der herkdmmliche Interaktionismus kombiniert diese
kontraren Vorstellungen in einer Verhaltensgleichung, die die Form Behavior
= f (Person, Situation) annimmt (EKEHAMMAR 1974). Die interaktionistische
Konzeption ist also umfassender und - zumindest auf den ersten Blick - als
Ausgangspunkt einer Personlichkeitspsychologie auch angemessener. Im
Vergleich zu den beiden restriktiveren Konzeptionen ist

sie aber auch ausgesprochen schwer zu falsifizieren. Sie wird



nur in den Verhaltensbereichen unangemessen erscheinen, in denen sich
Person- oder Situationsvarianzen zuverlassigerweise dem Null-Punkt
annahern. Solche Ergebnisse sind jedoch lediglich in Untersuchungen zu
erwarten, in denen Verhalten sehr eng begriffen und unter streng
definierten und sorgfaltig kontrollierten Bedingungen beobachtet wird, in
Untersuchungen also, denen man allzu leicht mangelnde externe Validitat

vorwerfen kann.

Die Grundannahme des Interaktionismus liefert daher nicht nur eine
umfassende, sondern auch eine plausible Perspektive fir eine lebensnahe
Personlichkeitspsychologie. Sie wird aber von denen, die sich dem
Interaktionismus verpflichtet fihlen, kaum so allgemein interpretiert, wie
es zunachst den Anschein hat. Die Verhaltensgleichung wird von diesen
Forschern durch die Aussage prézisiert, dall Verhaltensvarianz auf die
Interaktion zwischen Personen und Situationen zurickzufiuhren ist. Das kann
zweierlei bedeuten. Oft bezeichnen sie mit "Interaktion' eine der linearen
Komponenten eines ANOVA-Modells; manchmal wird der Begriff verwendet, um
auf eine Abhangigkeit verschiedener Situationsmerkmale von der Einwirkung
des zu beobachtenden Individuums hinzuweisen. In diesem Zusammenhang
unterscheidet man Interaktion (kausale Abhangigkeit in eine Richtung) von
Transaktion (reziproke kausale Abhangigkeit) wobei letztere im Grunde als
chronologisch geordnete Zusammenfassung von Interaktionen verstanden wird
(PERVIN 1968).

Der grote Teil der Untersuchungen zur Stitzung der interaktionistischen
Konzeption baut auf der ersten dieser Auffassungen, auf dem ANOVA-Modell,
auf, obwohl akzeptable Methoden zur Untersuchung transaktionaler
Gesetzmaligkeiten zur Verfigung stehen -(vgl. COOMBS, DAWES & TVERSKY
1970) . Im Rahmen des ANOVA-Modells wird eine Schatzung der
Varianzkomponenten angestrebt, die durch Situationen, Personen und die
Interaktion zwischen diesen beiden Varianzquellen zustandekommt. Am
weiltesten verbreitet ist ein von ENDLER (1966) beschriebenes Modell, das
als Varianzquellen (a) Personen, (b) Situationen, (c) Reaktionsdimensionen,
(d) Person x Situation-Interaktionen, (e) Person x Reaktionsdimension-
Interaktionen, (F) Situation X Reaktionsdimension-Interaktionen sowie (Q)
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die Tripel-Interaktion und Fehlervarianz zulaRt.

Obwohl das Modell einige problematische Eigenschaften besitzt - die von
Endler erwdhnte Tatsache, dall ein multivariater Ansatz sicher geeigneter
ware, verdient Beachtung (vgl. auch EKEHAMMAR 1974) - scheint seine
Interpretation geradlinig zu erfolgen:

"A comparatively high interindividual mean square should give some
support to the personologist position, a comparatively high
intersituational mean square should give some support to the
situationist position, and a comparatively high interaction mean
square should give some support to the interactionist position:"
(EKEHAMMAR 1974, p: 1039)

Seit der ersten Formulierung dieses Ansatzes von ENDLER (1966) werden
proportionale Anteile der Gesamtvarianz als unmittelbare Belege fur die
konkurrierenden theoretischen Konzeptionen zitiert. Die meisten
Untersuchungen nach diesem Modell zeigen auch, dal Varianzanteile, die
Interaktionen zugeschrieben werden, wesentlich héher sind als die Anteile,
die von Personen oder Situationen stammen (vgl. den Uberblick von EKEHAMMAR
1974; ENDLER & MAGNUSSON 1976), d.h. sie unterstitzen eindeutig den
interaktionistischen Standpunkt. Im groen und ganzen bleibt das
Ergebnismuster das Gleiche fir solch unterschiedliche Verhaltensbereiche
wie Angstlichkeit (ENDLER & HUNT 1966), Aggressivitat (ENDLER & HUNT 1968),
Freizeitverhaltens (BISHOP & WITT 1970) und Ehrlichkeit (NELSEN, GRINDER &
MUTTERER 1969).

2.2 Grundlagen des "latent trait''-Ansatzes

Im gleichen Zeitraum, in dem der Interaktionismus methodisch und inhaltlich
formuliert wurde, fand eine Reihe von Untersuchungen nach einem ANOVA-
Modell statt, das dem von ENDLER (1966) im wesentlichen gleicht. Zweck
dieser Untersuchungen war es nicht, irgendeine Konzeption der
Personlichkeit zu bestatigen oder zu widerlegen. Sie verfolgten vielmehr
das Ziel einer konstruktiven Kritik der MelBmethoden, die zu jener Zeit in
der Differentiellen Psychologie angewandt wurden.



FISKE (1963) reagierte auf die scharfe Kritik gegen gangige MelBmethoden mit
der Feststellung, dall das "ldiosynkratische™ im menschlichen Verhalten
bericksichtigt werden mifite, wenn die Messung interindividueller
Unterschiede gelingen sollte. Zum Zwecke der Erfassung der Auswirkungen
idiosynkratischen Verhaltens auf die Ergebnisse von Fragebogen-Studien
schllug er vor, die mit einem Fragebogen jeweils erzeugte Ergebnismatrix mit
einem ANOVA-Verfahren zu uUberprifen. Nach FISKE sollten Forscher schéatzen,
welche Varianzanteile der Ergebnismatrix jeweils auf den Einfluf3 von
Versuchspersonen, Test-ltems und der Interaktion zwischen Test-Iltem und
Versuchsperson zurickzufihren sind. Vor dem Hintergrund des latent trait-
MeBmodells von LOEVINGER (1947) behauptete er, dall Personlichkeitstests in
dem MaRe als MelRinstrumente brauchbar sind, in dem ltem-, aber vornehmlich
Personvarianz maximiert und Interaktionsvarianz minimiert wird. Bei der
Uberprufung einer beachtlichen Menge von Tests zur Erfassung von
Personlichkeitsmerkmalen muBte er jedoch feststellen, dal die
Interaktionsvarianzen im Verhaltnis zu Person- und ltemvarianzen besturzend
hoch waren (FISKE 1966) .

Im Prinzip weichen die Daten aus FISKEs Untersuchung also nicht von den
Befunden der Interaktionisten ab. Die Bewertung der Ergebnisse schlagt bei
FISKE jedoch eine neue Richtung ein: Interaktionen werden nicht allein als
eine haufig beobachtbare Folge der Konfrontation von Versuchspersonen mit
besonderem Reizmaterial, sondern vornehmlich als Folge der inadaquaten
Auswahl von Reizmaterial fiur die Untersuchungssituation angesehen.

Der Ausgangspunkt fur diese vom Interaktionismus abweichenden Bewertung
liegt im Wesen der "latent trait'-Modelle psychischer Eigenschaften. Sie
gehen von der Anndhme aus, dal viele Eigenschaften nicht unmittelbar
beobachtet, sondern erst mittels der Konfrontation von Versuchspersonen mit
ausgewahlten Reizen erfalt werden kdnnen. Diesem Ansatz zufolge existieren
Eigenschaften nur als eine Menge funktionaler Reiz-Reaktionsbeziehungen,
die vor und unabhangig von ihrer wissenschaftlichen Aufdeckung in der aus



Beobachtungen zusammengestellten Ergebnismatrix vorliegen. Allgemein werden
als latente Eigenschaften Funktionen der Form Reaktion = f (Versuchsperson,
Testreiz) anerkannt, wobei f monoton oder nicht monoton, diskret oder
stetig sein kann.

Die Ahnlichkeit dieser Funktionsform mit der von den Interaktionisten
vertretenen Verhaltensgleichung ist auffallend, der einzige Unterschied
besteht in der Verwendung des Begriffes "Testreiz" anstelle der
"Situation™. Es ist aber fraglich, ob die beiden Begriffe streng
voneinander unterschieden werden kénnen. Im Bereich der Diagnostik des
Sozialverhaltens, d.h. bei Versuchen zur Messung der Reaktionen auf soziale
Situationen, werden sie deckungsgleich sein, da der Testreiz kaum anders
als als soziale Situation bzw. Darstellung einer Situation konzipiert
werden kann.

Es zeigt sich also, dalR Modelle latenter Eigenschaften dieselbe formale
Struktur haben wie die interaktionistische Verhaltensgleichung, und dal
zumindest im Bereich des Sozialverhaltens die beiden Konzeptionen identisch
sein konnten. Die Gegensatzlichkeit der beiden Ansédtze liegt darin, dall die
Verhaltensvarianz, die dem Interaktionismus als empirische Grundlage dient,
genau diejenige ist, welche im "latent trait'"-Modell unbericksichtigt
bleibt. Einer gangigen Unterteilung von MeBmethoden zufolge (vgl. TORGERSON
1958) besteht fir Interaktionisten jedoch kaum eine Alternative zu den
"latent trait'-Modellen, da die Reizskalierung und die personorientierte
Skalierung jeweils einer situationistischen bzw. der personorientierten

Auffassung der Personlichkeit entsprechen.

2.3 Interaktionen im Rahmen des "latent trait''-Ansatzes

Das allgemeine Modell einer latenten Eigenschaft kann sehr unterschiedlich
spezifiziert werden. Man kennt Modelle, die eine deterministische Beziehung
zwischen Personen und Testreizen postulieren (GUTTMAN 1944) und auch

andere, die probabilistische Beziehungen voraussetzen (BIRNBAUM 1968; RASCH



1960) . Daruber hinaus hat man Modelle fir nichtmonotone ltems konstruiert
(BECHTEL 1968; SIXTL 1973). Allen Modellen gemeinsam ist, dal sie eine
simultane Zuordnung von Reizbedingungen und Versuchspersonen zu einem
latenten Kontinuum anstreben. Konkret heil3t dies, daR (a) eine Menge von
Versuchspersonen mit einer menge von Reizbedingungen konfrontiert, (b) die
Wahrscheinlichkeit einer Reaktion (z.B. richtige Antwort, Bejahung)
errechnet und gemal einer Modellannahme (z.B. gemal der Verteilungsfunktion
der Normal- oder Logit-Verteilung) transformiert und (c) aus den
transformierten Wahrscheinlichkeiten ein Skalenwert fir jede Reizbedingung

und jede Versuchsperson errechnet wird.

Mit Hilfe eines illustrativen Beispiels soll verdeutlicht werden, welchen
Stellenwert Interaktion im Rahmen eines "latent trait'-Modells haben. Es
wird angenommen, dall ein Forscher sich fur das Verhalten von Menschen in
Versuchssituationen interessiert - insbesondere fir das Verhalten
Jugendlicher in Situationen, in denen suchtférdernde und deshalb gesetzlich
verbotene Genulmittel angeboten bzw. verfigbar werden. Zur Erfassung dieses
Phanomens wahlt der Forscher den "latent trait'-Ansatz.

Als erstes konzipiert er Reizbedingungen, die sich - seiner Ansicht nach -
im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit unterscheiden, mit der Jugendliche
der Versuchung des Genusses suchtfoérdernder Mittel widerstehen kénnen. In
der Sprache der "latent trait'-Modelle sagt man, die Situationen
(Testreize) sollen sich in bezug auf ihre Schwierigkeiten unterscheiden.
Ferner nimmt der Forscher an, dall es eine latente Eigenschaft gibt, die als
"Fahigkeit zur Ablehnung des Genusses suchtfdérdernder Drogen' bezeichnet
werden kann. Sollte diese Annahme zutreffen, und bestehen tatséchlich
Schwierigkeitsunterschiede zwischen den von ihm konstruierten
Reizbedingungen, dann wirde er erwarten, dal die Wahrscheinlichkeit einer
Ablehnung der Drogen eine monoton wachsende Funktion der Auspragung der
genannten Fahigkeit bzw. eine monoton fallende Funktion der Schwierigkeit

der Situation darstellt.



Der Forscher hatte z.B. Uberzeugt sein koénnen, dall die Wahrscheinlichkeit
der Versuchungswiderstehung im wesentlichen von der Strenge der Uberwachung
und der Harte der Konsequenzen abhangt, die ein Erzieher bei Ubertretungen
einsetzt. Ausgehend von der Annahme, dall unterschiedliche Abstufungen
dieser Faktoren miteinander verbunden werden kdnnen, konzipiert der
Forscher durch die vollstandige Kombination dreier Uberwachungsbedingungen
(strenge, milde und keine Uberwachung) mit drei Konsequenzbedingungen
(strenge, milde und keine Konsequenzen) insgesamt neun
Widerstehungssituationen. Seinen Uberlegungen zufolge hangt die
Schwierigkeit der Versuchungswiderstehung von der Strenge der Erziehung ab:
Je strenger die ErziehungsmalBhahmen insgesamt ausfallen, desto hdher ist
die Wahrscheinlichkeit der Widerstehung. Daruber hinaus wird angenommen,
dall unterschiedliche Erziehungserfahrungen zu verschiedenen Ausprégungen
der Fahigkeit der Versuchungswiderstehung bei Jugendlichen gefiuhrt haben.

Die Gesamtheit dieser Voriuberlegungen des Forschers lassen sich als
Konzeption einer latenten Eigenschaft darstellen, wie sie in Abbildung 1
fur lediglich drei Situationen veranschaulicht wird.

Hier etwa Abbildung 1 einflgen

In einem zweiten Schritt wird der Forscher in diesem Beispiel seine
Vorstellungen vom latenten Kontinuum als Uberprifbare Hypothese
formulieren; durch eine Annahme Uber die Gultigkeit eines besonderen
MeBmodells wird er entweder eine probabilistische oder eine
deterministische Wahrscheinlichkeitsfunktion (vgl. Abbildung 1)
postulieren. Schon an dieser Stelle wird eine Aussage Uber Interaktionen
zwischen Situationen und Personen gemacht: Im Rahmen eines
deterministischen Mellimodells z_B. bedeutet jede Interaktion eine Abweichung
von der Modellannahme., bel einem probabilistischen MelBmodell dagegen wird
eine gewisse Zufalligkeit der Reaktionen - und damit in begrenztem Male
auch Person x Situation Interaktion - vorausgesetzt.



Im vorliegenden Fall kdénnte der Forscher annehmen, dall Reaktionen der
Versuchspersonen sich probabilistisch verteilen, z_.B. gemdR der im Rasch-
Modell postulierten logistischen Funktion. Den Modellannahmen zufolge wird
eine Null-Hypothese formuliert, welche besagt, dall Abweichungen von der im
Modell postulierten Verteilungsfunktion nicht systematisch und ausgepragt,
sondern zufallig und minimal sind.

Um diese Hypothese empirisch zu Uberpriufen, wird der Forscher in einem
dritten Schritt eine menge von lebensnahen Versuchungssituationen fir
Jugendliche konstruieren. Dabei werden alle Situationsvariablen auller dem
Grad der Uberwachung und der Harte der Konsequenzen konstant gehalten, bzw.
- soweit wie moglich - nur zufallig variiert. Systematische
Situationsvarianz wird nur durch die beiden Schwierigkeitsfaktoren erzeugt.

In einem vierten Schritt wird dann seine Hypothese mit Hilfe der
systematisch konstruierten Situationen Uberprift. Eine Uberprifung in vivo
ware nicht unmoéglich aber doch mit erheblichen technischen und ethischen
Schwierigkeiten verbunden. In einem frihen Stadium der empirischen
Auseinandersetzung mit diesem Sachverhalt genugt moéglicherweise schon eine
einfache schriftliche oder akustische Darbietung der betreffenden
Situationen mit der anschliellenden Aufforderung an die Versuchspersonen,
sie moégen in ein oder zwei kurzen Satzen mitteilen, wie sie in der

Jeweiligen Situation reagieren wirden.

Unabhangig vom Erhebungsmodus sind im Hinblick auf statistische
Interaktionen drei empirische Ergebnisse denkbar:

Fall 1: Ausgepréagte Interaktionen liegen nicht vor. Interaktionen
zwischen Personen und Situationen sind minimal und wohl auf
Zufalle zurickzufihren. Die Interaktionsvarianz ist fir den
Gebrauch eines probabilistischen - Im Gegensatz zu einem
deterministischen - MeBmodells gerade hinreichend, und die
Anpassungsprufung liefert Ergebnisse, die dem Forscher die
Richtigkeit seiner Konzeption bestdtigen.
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Fall 2: Eine bedeutende Interaktion zwischen Personen und Situationen
liegt vor. Unter Umstanden wird es moglich sein, eine Variable
aufzudecken, welche die Interaktion "erklart".
Il1lustrationshalber nehme man an, dalR jede Versuchsperson jede
Testsituation im Hinblick auf eigene Erfahrungen mit Erziehern
interpretiert. Eine Teilstichprobe der Versuchspersonen
"versteht" die Erziehungsmalnahmen genau, wie der Forscher
diese intendiert hat, d. h. sie versteht ,,strenge Erziehung”
als Hilfe und Stitze in Versuchssituationen und "milde’ oder
"keine Erziehung" als Bedingungen, welche die eigene
Widerstehungskraft schwachen. In einer anderen Teilstichprobe
jJjedoch wird die Bedingung ''strenge Erziehung"” als Zustand einer
interpersonellen Beziehung verstanden, die zur verstarkten
Behauptung personlicher Freiheiten herausfordert (vgl: HEILMAN
1976, HEILMAN & TOFFLER 1976). Da die Versuchungssituation
Gelegenheit zur Freiheitsbehauptung bietet, entstehen
Gegenreaktionen, die sich im Datensatz als geringe
Wahrscheinlichkeit der Versuchungswiderstehung niederschlagen.

Sollte diese Reaktanz beispielsweise nur in der Personengruppe
mit ausgepragter Fahigkeit zur Versuchungswiderstehung
auftreten, bei den Personen also, die situationsadaquate
Handlungsnormen weitestgehend internalisiert haben, koénnten
situationsspezifisch die Wahrscheinlichkeiten der
Versuchungswiderstehung von der Schar der postulierten
logistischen Kurven abweichen. Im fiktiven Beispiel in
Abbildung 2 erkennt man, dall der ReaktanzEffekt in der
Bedingung "'strenge Erziehung" ausgepragter ist als in der
Bedingung "milde Erziehung'.

Hier etwa Abbildung ,2 einflgen
Bei der Uberprufung des MeRmodells zeigt sich also eine signifikante

Abweichung von der postulierten Verteilungsfunktion. Entweder mul} die
Situation "strenge Erziehung"” von der Menge der Testbedingungen entfernt



- 11 -

werden, oder der Forscher wird seine Vorstellungen vom latenten Kontinuum

insgesamt verwerfen missen.

Fall 3: Es liegt eine Storvariable vor, die in vollstdndig interaktiver
Beziehung zur latenten Eigenschaft steht. Dieser Fall konnte im
vorliegenden Beispiel eintreten, wenn jede Erziehungsbedingung
zu einer spezifischen Auspragung der Gegenreaktion bei allen
Versuchspersonen fuhrt, derart dall die Situationsschwierigkeit
jJeweils eine besondere Kombination von Erziehungsbedingungen
und Gegenreaktionen abbildet. In diesem Falle konnte die
Model lprifung eine akzeptable Anpassung an die postulierte
Verteilungsfunktion ergeben; die Reihenfolge der Situationen
auf dem latenten Kontinuum wirde aber u.U. den urspringlichen
Vorstellungen des Forschers widersprechen.

Insgesamt verdeutlicht dieses Beispiel die Tatsache, dal Interaktionen
zwischen Personen und Situationen nur unter besonderen Bedingungen die
Gultigkeit eines latent trait-Modells einschranken. Sind die Interaktionen
unsystematisch und minimal, dann entsprechen sie einer probabilistischen
Formulierung; sind sie annahernd vollstandig, so zwingen sie vielleicht zu
einer modifizierten Vorstellung des latenten Kontinuums, nicht aber zum

Verzicht auf die Modellannahme.

Ausschlaggebend fiur die vorliegende Diskussion ist schlielBlich die
Tatsache, dall keiner der oben angefihrten Falle der allgemeinen
Verhaltensgleichung - Behavior = ¥ (Person, Situation) - widerspricht. Aus
der Perspektive des "latent trait''-Ansatzes werden Reiz-Reaktions-
Zusammenhange gesucht, die einen Riuckschlu3 Uber die MeAbarkeit einer
Eigenschaft erlauben. Nur in Fallen 1 und 3 ist die MeRbarkeit gegeben. Fir
die Vertreter des herkdmmlichen Interaktionismus bilden dagegen
Vorkommnisse wieder Fall 2 ,oben den Kern der Persodnlichkeitspsychologie.
Warum aber eine Teilwissenschaft, die sich der Beschreibung und Erklarung
interindividueller Unterschiede verpflichtet, sich an empirisch nicht
mellbaren Unterschieden orientieren soll, ist eine Frage, die der
Interaktionismus in seiner herkémmlichen Form noch beantworten muf3.
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2.4 Kritik eines Versuches, Ehrlichkeit zu erfassen

Méglichkeiten und Grenzen einer Moralerziehung sind - wie eingangs erwahnt
- unmittelbar mit der Frage nach der Konsistenz des Verhaltens verknipft:
Von einer "latent trait'"-Perspektive wird behauptet, dal mangelnde
Konsistenz des Verhaltens im allgemeinen ein mel3technisches Problem und
keine Grundregel des menschlichen Handelns darstellt. Gilt eine derartige
Interpretation auch fur empirische Ergebnisse, die zur Stitzung der
interaktionistischen Konzeption im Bereich des Moralverhaltens herangezogen
wurden? Die Teilwiederholung der klassischen Untersuchung von HARTSHORNE &
MAY (1928) durch NELSEN et al. (1969) bietet eine Grundlage fur die
Beantwortung dieser Frage.

Um einige methodische Fragen im Bereich der Ehrlichkeitsforschung zu
beantworten, erhoben NELSEN et al. (1969) insgesamt sechs Male fur die
Tendenz, einer Versuchung in Leistungssituationen zu widerstehen. Vier
dieser Male stammten direkt aus der Studie von HARTSHORNE & MAY (1928),
namlich der "multiple choice”™ (copying) Test, der "speed test', die
"squares'™ und *‘circles” (peeping) Tests. Bei allen Tests wurde die
Versuchsperson einer Situation ausgesetzt, in der sie durch unehrliches
Verhalten ein hohes Leistungsniveau vortauschen konnte.

NELSEN et al. (1969) konnten im wesentlichen die Befunde der fruheren
Studie bestatigen - jedenfalls im Rahmen der Einschridnkungen, die BURTON
(1963) geltend gemacht hat. Sie zeigten, dall die Interkorrelationen
zwischen den sechs MaBen zu niedrig waren, um den Schlu3 auf ein
eindimensionales Ehrlichkeitskonstrukt zuzulassen. An die Hauptkomponenten-
Analyse anschlieRende ANOVA-Auswertungen lieferten das von ENDLER & HUNT
(1966) schon bekannte Ergebnismuster. Je nach ANOVA-Typus und
Skalierungsansatz wurde zwischen 60% und 70% der Gesamtvarianz in der
Kombination von Fehler- und Interaktionsvarianzen wiedergefunden. Person-
und Situationsvarianzen waren entsprechend klein. Selbst die
Rohwertverteilungen schienen die Ausgangshypothese zu bestdtigen (NELSEN et
al. 1969, p. 269).
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Eine ndhere Betrachtung zeigt jedoch, daR diese Ergebnisse kaum Uberraschen
kdnnen. Bei einigen Aufgabentypen z.B. bestand keine Moglichkeit der
zuverlassigen Feststellung, welche Versuchspersonen der Versuchung der
Unehrlichkeit unterlagen und welche nicht. In diesen Situationen wurde als
MalR fir die Widerstehung jede Leistung akzeptiert, die unter einem arbitrar
festgelegten MalRstab blieb.

“"Unreliability of resistance to temptation measures is enhanced by the
difficulty of determing whether the subjects have transgressed. In the
present study, this is particularly problematical with tasks such as speed,
squares, and circles, since the transgression criterion for each is
arbitrarily determined as some very improbable score. Hence, some
transgressors may be classed as having resisted temptation. Such
discrepancies will contribute error variance to the computations,
especially those that are based upon dichotomous scales.”™ (NELSON et al.
1969, p. 268)

Leistungsunterschiede wurden also nicht immer unabhangig von der Tendenz
zur Widerstehung einer Versuchung beobachtet. Sollten diese zwei Variablen
aber derart miteinander verschrankt sein, daB die Reihenfolge der
Versuchspersonen auf der Leistungsdimension genau diejenige wiedergibt, die
die Tendenz der Versuchungswiderstehung kennzeichnet, dann ware es denkbar
- aber noch nicht belegt -,dall eine eindimensionale Messung vorliegt. Dann
wére es im Grunde aber auch egal, ob die Autoren bei der
Ergebnisinterpretation von Leistungshéhe oder von Ehrlichkeit gesprochen
hatten. Eine solche Ubereinstimmung ist indes sehr unwahrscheinlich,

abgesehen von den extremsten Skalenbereichen.

NELSEN et al. (1969) sollte kein Vorwurf aus einer Unzulédnglichkeit gemacht
werden, die sie selbst formuliert haben. Dennoch fragt man sich: Hat es
einen Sinn, die Eindimensionalitédt eines Konstrukts zu untersuchen, dessen
"small band" Operationalisierungen bereits zweidimensional sind?

Weiterhin variierte der Prozentsatz der Versuchspersonen, die der
Versuchung widerstehen konnten, iUber die sechs Aufgaben von 14% bis 76%,
ein Ergebnis, das die Frage nach der Konstanz der Konsequenzen ehrlichen
Verhaltens bzw. unehrlichen Verhaltens sofort aufwirft. In der Tat findet
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man, dall die Konsequenzen fir verschiedene Leistungen sehr unterschiedlich
waren. Nach dem "ray gun"-Spiel wurden kleine Medaillons vergeben, auf
denen die Schitzenleistung des Kindes vermerkt wurde (‘'subjects were
offered recognition in the form of marksman, sharpshooter and expert
badges™ (p- 272); im Mehrfachwahl-Test - beil dem im Ubrigen die
Eindimensionalitat der MaRzahlen ziemlich sicher zu sein scheint - wurde
Versuchspersonen gesagt, dal} '"the names and scores of those who got 18 or
more points would be posted on a colored "top of the class®™ sheet and that
the names of those who got less than 18 points would be posted on an
smaller white sheet" (p. 267); bei dem "magic mirrors'-Test wurden kleine
Schokoladenstiicke fiir Uberschreitungen eines LeistungsmalRstabes vergeben,
der in Wirklichkeit nicht Uberschritten werden konnte; bei "squares' wurde
dieselben SuRigkeiten fur die Uberschreitung eines arbitrar festgelegten
MalRstabes angeboten; fur hohe Leistungen im "circles”-Test, der *squares”
im wesentlichen gleicht, waren keine Belohnungen vorgesehen: "The only
temptation therefore, was that of surpassing the performance of an
ambiguous referent” (p. 268); ein hohes Ergebnis im "speed'"-Test sollte
dagegen fur die beste Klasse in der Stadt zu einer "Speed King Trophy" (p-
267) fuhren.

Die Auswirkungen solch unterschiedlicher Konsequenzen sind sicherlich zum
Teil individual spezifisch (zumindest mul3 dies mangels einer funktionalen
Analyse der Verstarkungswirkung angenommen werden). Hatten diese Forscher -
vorausgesetzt, dall sie Ehrlichkeit eindimensional erfassen wollten - nicht
Versuchsbedingungen und Leistungssituationen systematisch variieren missen,
statt unbegrindete Kombinationen von Bedingungen einzusetzen? Die mit dem
ANOVA-Modell analysierten Kennzahlen entstammen weder ausgewahlt festen,
noch anndhernd randomisierten Experimentalbedingungen. Es sind
Reizbedingungen, die schon vor und unabhiangig von der Uberprifung einer
Theorie der Ehrlichkeit allein fir die Messung des Ehrlichkeitskonstruktes
als suboptimal hatten erkannt werden missen. Wenn es wirklich die Absicht
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von NELSEN et al. war, ein Ehrlichkeitskonstrukt zu entwickeln, dann hatten
sie ein MeRBmodell prazisieren miussen, das auf der getroffenen Auswahl von
Reizbedingungen aufbaut. Ein solches Modell wurde nicht erwahnt.

Die Ergebnisse von NELSEN et al. (1969) lassen keine zufriedenstellende
Interpretation zu. Experimentalbedingungen, die eine Operationalisierung
eines theoretischen Gegenstandes nicht zulassen, eignen sich kaum fur die
Uberprufung der betreffenden Theorie.

2.5 Die Interpretation von Signifikanztests bei der Anwendung von "latent
trait''-Modellen

Der "latent trait"-Ansatz und der herkdémmliche Interaktionismus gehen von
entgegengesetzten Interpretationen der allgemeinen Verhaltensgleichung aus.
Es zeigt sich, daR empirische Beobachtungen von beliebigen Interaktionen
nicht ausschliellich zur Stitzung der interaktionistischen Konzeption
zitiert werden koénnen. LaRt sich umgekehrt aus jedem MiRRerfolg bei der
Anwendung eines "latent trait'-Modells eine Bestatigung des herkoéommlichen
Interaktionismus ableiten?

Das Messen mit Hilfe eines MelBmodells einer latenten Eigenschaft hat immer
den Charakter eines Experimentes (DOENGES & SCHELLER 1976). Die im
Jeweiligen MeRBmodell postulierte Wahrscheinlichkeitsfunktion bietet die
Grundlage fur die Formulierung einer Null-Hypothese, die - wie in Abschnitt
2.3 bereits ausgefiuhrt - besagt, dalR Abweichungen von der Verteilung
unsystematisch und zufallig sind. Brauchbare MeBmodelle sind u.a. dadurch
gekennzeichnet, dal sie die Formulierung einer numerischen TestgroRe Fur
die Uberpriifung dieser Hypothese erlauben. Im Falle des Rasch-Modells z.B.
werden Person- und ltemparameter (bzw. Situationsparameter) aus
beobachteten Wahrscheinlichkeiten berechnet. Nachdem die geschatzten
Parameter zur Rickberechnung der Ausgangswahrscheinlichkeiten verwendet
werden, koénnen Ausgangs- und rickberechnete Wahrscheinlichkeiten zur
Bildung einer Chi-Quadrat Testgrofle herangezogen werden (WRIGHT &
PANCHEPAKESAN 1969). GroRe Abweichungen von der postulierten
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Verteilungsfunktion fihren zu groflen Chi-Quadrat-Werten; zufallige
Abweichungen fuhren zu insignifikanten Test-Werten.

Wie mit anderen statistischen Testgrotlen wird man auch hier vor der
Datenanalyse Signifikanzniveaus festlegen. Dabei gilt im Falle der
Uberpriufung des MeRmodells, daR z.B. das 10%-Niveau eine stringentere
Prufung impliziert, als das 5%- oder das 1%-Niveau (vgl. ANDERSON, KEARNY
EVERETT 1968). Abweichungen, die das 1%-Niveau unterschreiten, sind
wesentlich gravierender als die, die das 5%- o6der 10%-Niveau erreichen.
Abgesehen von diesem Unterschied zur Ublichen Interpretation von Test-
Werten - bei Mittelwertsunterschieden ware 1% das konservativste der drei
MaRe - gelten alle Aussagen Uber Signifikanztests, die allgemein bekannt

sind.

Es ist dem jeweiligen Forscher Uberlassen, das Signifikanzniveau zu
bestimmen. Wenn die Kosten eines verfrihten oder unzulanglich begrindeten
Verwerfens der Null-Hypothese hoch und die zu erwartenden Gewinne der
Annahme der Alternativ-Hypothese entsprechend gering eingeschatzt werden,
soll der Wissenschaftler das liberalere Mall ansetzen.

Im Bereich der Moralerziehung ist diese Sachlage gegeben: Eine zu
leichtfertige Verwerfung der Hypothese, dall z.B. Reaktionen auf
Versuchungssituationen gesetzmdlig sind, wirde die Entwicklung von
moglicherweise bedeutungsvollen Interventionsoder Praventionsprogrammen
hemmen. In frihen Stadien der Suche nach latenten Eigenschaften im Bereich
des Moralverhaltens sollte deshalb liberalen Kriterien fir Anpassungstests
der Vorzug gegeben werden. Diese Forderung bedeutet, dall innerhalb des
pragmatischen Ermessensspielraum eher der "latent trait'-Ansatz als die
interaktionistische Konzeption favorisiert wird.

Wenn selbst liberale Anpassungskriterien nicht erfullt werden, muR die
Bewertung der Ergebnisse vorsichtig formuliert werden. Eine Null-Hypothese
kann nicht mit dem Pradikat "bestatigt"” - hochstens mit "gut bewdhrt" oder
"schlecht bewdhrt"” - versehen werden. Vom Anpassungstest her kann man also
keinen Nachweis fiur die Existenz einer Eigenschaft erwarten. Es wird
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lediglich eine Aussage Uber die Plausibilitdt der Hypothese getroffen.

Mangelnde Plausibilitidt der Null-Hypothese belegt ihrerseits keine
Alternativ-Hypothese, da diese vollig unspezifisch ist (vgl: DOENGES &
SCHELLER 1976). Wahrend es fiUr Interaktionisten wie ENDLER und MAGNUSSON
Ublich geworden ist, vom Nachweis erheblicher Interaktionsanteile an der
Gesamtvarianz auf das Urteil "keine GesetzmdfRigkeiten" zu schlielen, kdnnen
spezifischere und deshalb auch konstruktivere Alternativ-Hypothesen
formuliert werden, z_.B.:

(1) Die inhaltliche Konzeption der Reizbedingungen war nicht sorgfaltig
genug; das postulierte Modell wird nicht verworfen, sondern anhand eines
stringenter konzipierten Item-Pools erneut empirisch Uberprift.

(2) Das postulierte MeBmodell wurde zu einfach konzipiert und mul3 durch
Hinzunahme weiterer als der urspringlich vorgesehenen Parameter
differenzierter gestaltet werden.

(3) Das postulierte Melimodell soll mit einem anderen Modell aus der
gleichen Gruppe - man denke etwa an die Gesamtheit der Modelle fir monotone
Items - ersetzt werden; d.h. es soll eine andere Verteilungsfunktion

Uberpruft werden.

(4) Das postulierte Modell besitzt Gultigkeit nur fur eine leicht
identifizierbare Teilstichprobe der relevanten Zielpopulation.

Erst wenn weitere Bemihungen des Wissenschaftlers nach einer urspringlich
unzulanglichen Modellanpassung auch die Plausibilitat dieser vier
Alternativ-Hypothesen in Frage stellt, ware die SchluRfolgerung
gerechtfertigt, dall im Bereich der betreffenden Daten latente
GesetzmaRigkeiten héchstwahrscheinlich nicht vorliegen.?

D Es bleibt naturlich auch die Moglichkeit, das Skalierungsergebnis auf
einem niedrigeren Skalenniveau zu interpretieren, z.B. auf Ordinal- statt
auf Intervallniveau: Der Begriff des latenten Kontinuums kann dann
beibehalten werden, obwohl er weniger Information beinhaltet.
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Eine Uberprifung der Studien der Interaktionisten im herkémmlichen Sinne
zeigt, aall sich diese Autoren nicht um spezifische Alterantiv-Hypothesen
gekimmert haben. Reizbedingungen wurden vornehmlich aufgrund ihrer
Heterogenitédt und nicht im Hinblick auf irgendeine GesetzmdfRigkeit gewahlt;
eine Revision des ltempools wegen hoher Interaktionen, wie FISKE (1963),
LOEVINGER (1947) und andere diese fordern, wurde weder erwahnt noch in
Betracht gezogen; von weiteren Moglichkeiten der wissenschaftlichen
Bewaltigung von hohen Interaktionen wurde kein Gebrauch gemacht. Es fragt
sich, ob der herkdmmliche Interaktionismus nicht treffender als unerledigte
Aufgabe denn als wissenschaftliche Perspektive gekennzeichnet werden kann.

3. Die Fahigkeitskonzeption der Persodnlichkeit

3.1 Methodische Grundlagen

Der "latent trait''-Ansatz bietet die Mdglichkeit, den Eigenschaftsbegriff
als Grundlage fur die Beschreibung interindividueller Unterschiede
beizubehalten, ohne dabei die Einseitigkeiten einer personorientierten
Konzeption in Kauf zu nehmen. Die Konzeption von Eigenschaften als latente
Eigenschaften ist umfassender und zugleich préaziser als konkurrierende
Vorstellungen; sie impliziert eine Akzentverschiebung in bezug auf
traditionelle Gutekriterien psychologischer MeRverfahren, die fur die

Evaluation von Interventionsmalnahmen von Bedeutung ist.

Die traditionell geforderte Stabilitat von MeBwerten kann im Rahmen des
"latent-trait'-Ansatzes nicht als die Forderung nach Test-Retest-
Reliabilitat interpretiert werden, da Veranderungen von Rohwerten als
Funktion der Zeit oder infolge einer Intervention unabh&angig von
bestehenden Reiz-Reaktionsbeziehungen, nicht aber in Form einer stabilen
Rangreihe von Versuchspersonen auf dem Eigenschaftskontinuum verlangt
werden.

Diese Akzentverschiebung beseitigt weitestgehend das groRte Hindernis zur
Anwendung des Eigenschaftsbegriffes in der Interventionsforschung. Denn
solange die zeitliche Stabilitat von MeRBwerten gefordert wurde, muBte man
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sich mit der Feststellung zufrieden geben, dal die Effektivitat von
Interventionen hauptsachlich mittels untauglicher MeRverfahren belegt

werden konnte.

Mit dem "latent trait'”-Ansatz tritt anstelle dieser begrifflichen
Inkompatibilitat die Vorstellung, dal Parameter, welche die Auspragung
einer Eigenschaft von Personen kennzeichnen, durch Anderungsbedingungen
oder im Laufe der Zeit (beliebig) linear transformiert werden kénnen. Die
Zuordnung von Personen zu Parametern spielt dabei keine Rolle, d.h. die
Zusammensetzung der Gruppe von Versuchspersonen, die durch einen Parameter
(Rohwert) gekennzeichnet wird, ist gleichgiultig. Die Forderung nach
Stabilitédt einer latenten Eigenschaft bedeutet lediglich, daR die
Wahrscheinlichkeit einer beobachtbaren Reaktion sich zu einem beliebigen
MeRzeitpunkt aus Person- und Situationsparametern ableiten 1aRt.

Hier wird ein weiteres, wesentliches Merkmal der "latent trait'-Modelle in
den Vordergrund geriuckt: Sie dienen der Vorhersage einer beobachtbaren
Verhaltensweise unter klar definierten Reizbedingungen, wobei die
Vorhersage stets als Wahrscheinlichkeit ausgedrickt wird. Die "latent
trait''-Modelle haben daher sehr wenig mit Aussagen lUber das ""Wesen" des
Menschen zu tun, wie sie in der traditionellen personorientierten
Konzeption gewdhnlich formuliert werden.

Obwohl Reaktionswahrscheinlichkeiten im engeren Sinne nicht gerade im
Mittelpunkt der traditionellen Personlichkeitspsychologie stehen, spricht
nichts gegen die Vorstellung, sie kénnten zur systematischen Kennzeichnung
interindividueller Unterschiede verwendet werden. In diesem Sinne schrieb
auch WALLACE (1966, p- 133)

"Rather than inferences about predisposition in terms of operative needs or
traits, one can with equal justification assert that given individuals are
simply either capable or incapable of certain responses.™
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Nach WALLACEs Vorstellungen kénnte die Personlichkeitspsychologie auf dem
Begriff der Reaktionskapazitat (response capability) aufbauen, und
Unterschiede zwischen Menschen als Unterschiede in Umfang und Diversitat
des Verhaltensrepertoires ausdricken.

Bis heute gibt es keine Anzeichen dafir, dal die Fahigkeitskonzeption von
WALLACE (1966) weiterentwickelt wurde. Dies mag zum Teil darauf
zuruckzufuhren sein, dall Argumente gegen Wesensbeschreibungen und gegen die
MeRinstrumente, auf denen sie aufbauten, erst im Rahmen einer klinischen
Teildisziplin - die der verhaltenstheoretischen Diagnostik - eine breitere
Anhangerschaft gefunden haben. Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist
sicherlich auch die Unklarheit, die bis heute in bezug auf das
Gesamtrepertoire menschlicher Fahigkeiten herrscht. Allein im Bereich
kognitiver Fertigkeiten zeichnet sich keine Entwicklung ab, die zu einer
Integration diverser Strukturmodelle und empirischer Befunde fuhren kdnnte
(HORN 1976).

Die vorliegende Diskussion laRt dariuber hinaus vermuten, dafll der
Fahigkeitskonzeption bislang eine ihr entsprechende Methodologie fehlte,
eine Menge formalisierter Modelle, die verschiedenartige Beziehungen
zwischen Reizbedingungen, Personmerkmalen und Reaktionskapazitaten
postulieren. Dabei besteht eine auffallende Kompatibilitat zwischen
WALLACEs (1966) Vorstellung und den einzelnen Komponenten (Person- und
Reizparameter sowie Reaktionswahrscheinlichkeiten) der "latent trait'-
Modelle.

Da ist zum einen die Korrespondenz zwischen der gangigen Vorstellung, daR
Fahigkeiten etwa durch Ubungen gelernt und durch Ubungsausfall verlernt
werden kdnnen und der oben getroffenen Feststellung, dall eine Veranderung
der Kennzahl einer Versuchsperson die Struktur einer latenten Eigenschaft
nicht in Frage stellt. Fahigkeiten sind wegen der Prozesse des Lernens und
des Vergessens im Grunde veranderliche Eigenschaften; latente Eigenschaften

lassen personspezifische Veranderungen zu.
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Zweitens werden Reizbedingungen von beiden Perspektiven in erster Linie
unter dem Gesichtspunkt ihrer Auswirkungen auf die
Reaktionswahrscheinlichkeit und nicht im Hinblick auf ihre Beschaffenheit
"an sich” beurteilt. Sowohl bei der Anwendung von "latent trait'-Modellen
als auch im Rahmen der Fahigkeitskonzeption geniellt der "funktionale Reiz"
(KENNY 1964) den Vorrang vor dem "nominal" vorhandenen Reiz. Ob die Messung
einer latenten Eigenschaft oder die gezielte Steigerung einer Fahigkeit
angestrebt wird, relevante Reizbedingungen werden zunachst aufgrund ihrer
vermuteten Schwierigkeiten selegiert.

Diese Parallelen werden durch die Tatsache erganzt, daR der im "latent
trait'"-Modell zentrale Begriff der Reaktionswahrscheinlichkeit als das
Abbild der von WALLACE hervorgehobenen situationsspezifischen
Reaktionskapazitidt aufgefallt werden kann. Diese Interpretation setzt nur
voraus, daB die Versuchspersonen den Aufforderungscharakter der
Reizbedingungen begriffen und Fahigkeiten entsprechend dieser Aufforderung
aktualisiert haben (vgl. WALLACE 1966) .

Diese begrifflichen Ubereinstimmungen filhren zu der Uberzeugung, daR die
Fahigkeitskonzeption eine geeignete methodologische Grundlage in den
"latent trait'-Modellen finden wird. Eine Vielzahl der Anwendungen von
"latent trait'"-Modellen im vergangenen Jahrzehnt weist in der Tat darauf
hin, dal im Bereich der kognitiven Fahigkeiten bessere Anpassungen an
"latent trait'-Modelle erwartet werden kénnen, als im Datenbereich
traditioneller Personlichkeitsfragebdgen (FISCHER 1974; MALY 1970). FISCHER
(1974) vermutet im Ubrigen, dall die maligen Modellanpassungen bei
Fragebogen-l1tems sowohl auf stérende Antworttendenzen (Akquieszenz oder
soziale Erwinschtheit) als auch auf die Wahl von Reaktionskategorien
zuruckzufihren sein koénnte. Der Versuch, Reaktionskapazitdt zu erfassen,
setzt klare Vorstellungen von Kriterien fir die Klassifikation von
Reaktionen voraus, und beginstigt somit die Chancen fur zufriedenstellende
Anpassungen an "latent trait'-Modelle.
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Bei aller Parallelitat der Perspektiven bilden die hier besprochenen
MeBmodelle keine Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit (ihr
Anwendungsbereich ist auch beachtlich groler als der

der Fahigkeitskonstrukte). Die "latent trait'”-Modelle spezifizieren aber
mit winschenswerter Detailliertheit wie Fahigkeiten sinnvoll
operationalisiert werden kénnen, und sie leihen der MeRbarkeit dieser
Konstrukte den Status empirisch Uberprifbarer Hypothesen.

3.2 Annahmen der Fahigkeitskonzeption

Ein knapper Umrif3 der Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit kann in Form
dreier grundlegender Annahmen gegeben werden. Die erste dieser Annahmen ist
eine differentiell psychologische, die besagt, dal wesentliche und
relevante Verhaltensweisen des Menschen sich als Fahigkeiten oder
Fahigkeitsunterschiede konzipieren lassen. Auller bei WALLACE (1966) findet
man diese Annahme in der klinisch- und der padagogisch-psychologischen
Literatur zur sozialen Kompetenz (vgl. z_.B. GOLDERIED & D®ZURILLA 1969), in
der Verhaltensprobleme in erster Linie als Kompetenz- bzw.
Fahigkeitsdefizite interpretiert werden. Als Grundlage fur eine Erklarung
und Vorhersage des Verhaltens mag diese Interpretation etwas unbefriedigend
sein, da das von der Norm abweichende Verhalten stets als das Ergebnis
eines suboptimalen, aber nicht naher oder hdchstens post hoc spezifizierten
Lernprozesses gedeutet wird. Die Bedeutung dieser ersten Annahme darf
jedoch nicht unterschatzt werden: Sie beinhaltet eine Definition des
Verhaltens schlechthin und begrenzt somit von vornherein die Art
theoretischer und praktischer Aussagen, die im Rahmen dieser Konzeption
formuliert werden kdénnen (vgl.. WESTMEYER 1973 zu den Folgen von
Verhaltenskonzeptionen).

Die zweite Grundannahme der Fahigkeitskonzeption ist die, dal
Reaktionswahrscheinlichkeiten mittels Kenntnis lUber das
Fahigkeitsrepertoire und funktionale Aspekte der Umwelt erklart und
vorhergesagt werden konnen. Dies besagt u.a., dall weitere Konstrukte, wie
z_.B. Motivzustande oder Einstellungen, eine untergeordnete Rolle spielen.
Die Fahigkeitskonzeption geht davon aus, dal derartige Konstrukte in den
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funktionalen Reiz-Reaktionsbeziehungen mit bericksichtigt werden - wenn
auch zum Teil nur als Zufallserscheinungen.

wahrend die erste Annahme der Fahigkeitskonzeption heute als pragmatisch
sinnvoll und die zweite als empirisch plausibel (FISCHER 1974) angesehen
werden kann, baut vieles auf einer dritten Annahme auf, die noch untersucht
werden muf3, namlich der Annahme, dal Fahigkeiten hierarchisch geordnet
sind: Das Potential der Fahigkeitskonzeption zur Erweiterung des eigenen
Geltungsbereiches ist auf das Engste mit dieser Annahme verknupft. Es ist
zur Zeit ohne weiteres moglich, wichtige Zielreaktionen (im allgemeinsten
Sinne), z.B. des Berufslebens, als die Manifestation des simultanen
Einsatzes von mehreren Fahigkeiten - sozial kognitiv oder motorisch - zu
konzipieren. Ob es in Zukunft gelingen wird, Fahigkeiten zu explizieren,
auf die langerfristige Entwicklungsveranderungen angewiesen sind - z_B. die
Fahigkeit, eigene Defizite zu erkennen und die Bedingungen ihrer
Ausgleichung herzustellen - bleibt vorlaufig ungeklart.

3.3 Moralische Konsistenz aus der Sicht der Fdhigkeitskonzeption

Die wesentlichen Ergebnisse der vorliegenden Diskussion lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Dem Wunsch vieler Erzieher nach einem konsistenten
Moralverhalten steht eine interaktionistische Auffassung der menschlichen
Personlichkeit gegenuber, die eine unsystematische Situationsspezifizitit
des Verhaltens postuliert. Es stellt sich aber heraus, dall der gegenwartig
vertretene Interaktionismus eine wissenschaftlich wenig ergiebige
Sonderform der interaktionistischen Perspektiven darstellt. Im Rahmen des
"latent trait'-Ansatzes wurden Vorstellungen von Interaktionen prazisiert
und ein Eilgenschaftsbegriff expliziert, der Person- und Situationsvarianz
enthalt: SchlielRlich wurde ein hoher Grad der Kompatibilitat zwischen
"latent trait'”-Modellen und einer Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit
festgestellt, die sich durch drei Annahmen auszeichnet.
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Welche Aussagen koénnen nun aus der Sicht der Fahigkeitskonzeption Uber die
Konsistenz moralischen Verhaltens allgemein und Moéglichkeiten der Erziehung

zum konsistenten Moralverhalten insbesondere formuliert werden?

Von allgemeiner Bedeutung sind zunachst zwei Feststellungen. Die
Fahigkeitskonzeption weist darauf hin, dal die Grenzen der Konsistenz durch
das individuelle Profil von Fahigkeiten gezeichnet werden. Wenn die
Schwierigkeit einer Situation die individuelle Auspragung spezifischer
moralischer Fahigkeiten Ubersteigt - etwa die Fadhigkeit der Versuchung zu
widerstehen, wenn suchtfdordernde GenuBmittel angeboten werden - werden
Reaktionen eintreten, die sich bei geringeren Schwierigkeitsgraden nicht
beobachten lieRBen. Das Individuum wird sich inkonsistent verhalten.
Inkonsistenzen im Sinne des herkdmmlichen Interaktionismus werden jedoch in
erheblichem Umfang nicht auftreten, solange die betreffenden
Entscheidungssituationen hohe Ahnlichkeit mit denen aufweisen, die als

Elemente eines latenten Fahigkeitskonstruktes gelten.

Zum zweiten bietet die Fahigkeitskonzeption die Moéglichkeit, Aussagen Uber
die Konsistenz des Moralverhaltens im Rahmen langerfristiger Entwicklungen
zu formulieren. Sie weist darauf hin, dal Verhaltensdnderungen zunachst auf
dem Wege der Reizgeneralisierung von weniger schwierigen zu schwierigeren
Entscheidungssituationen (oder im Falle des Vergessens, in umgekehrter
Richtung) stattfinden werden. Intra- und interindividuelle Variabilitdt im
moralischen Verhalten wird aus der Fahigkeitsperspektive sogar erwartet,
vor allem dann, wenn die Bedingungen des Lernens verandert werden.
Inkonsistenz 1aRt sich in diesem Zusammenhang nur als eine im Lernprozeld
zustandegekommene Wechselwirkung zwischen Situation und Personen

definieren.

Man sieht also, dall konsistentes Moralverhalten im Geltungsbereich der
Fahigkeitskonzeption keineswegs einem unveranderlichen Moralverhalten
gleichzusetzen ist. Nicht eine mehr oder minder stete Moral, sondern eine
durch Lernbedingungen beeinflullbare Fahigkeit, sich moralisch zu verhalten,
wird dem Menschen zugeschrieben.
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Um Implikationen der Fahigkeitskonzeption fir die Moralerziehung
nachzuzeichnen, scheint es angebracht, das Beispiel der
Versuchungswiderstehung wieder einmal aufzugreifen. Man stelle sich etwa
vor, ein Psychologe erhdlt den Interventionsauftrag, das Verhalten von
Jugendlichen in bezug auf suchtfordernde GenuBmittel korrektiv zu steuern
und zu stabilisieren. Unabhangig von einer Personlichkeitskonzeption stehen
dem Psychologen mehrere Interventionsprogramme zur Verfigung;
moglicherweise wirde dem Verfahren zur Steigerung der Selbstkontrolle
(HARTIG 1973) der Vorzug gegeben werden.

Das Arbeitsmodell der Selbstkontrolle (KANFER 1975) bietet die Moéglichkeit,
den Interventionsansatz bei den Reaktionen der Selbstbeobachtung, der
Generierung von adadquaten Normen, des standigen Vergleichens von Verhalten
mit Normen und der leistungsgerechten Selbstverstidrkung - oder bei einer
Kombination dieser Reaktionen - zu suchen. Welche Beitrag kénnte die
Fahigkeitskonzeption leisten, um dieses sicher sehr flexible
Anderungsmodell effektiver zu gestalten? Wie koénnte sie die Palette
therapeutischer Moglichkeiten erganzen?

Da die Grundlagenforschung in diesem speziellen Bereich sehr lickenhaft
ist, kann z.Z. keine Aussage Uber strukturelle Zusammenhd&nge zwischen den
im Arbeitsmodell postulierten Reaktionen (Teil-Fahigkeiten) gemacht werden.
Denkbar sind konjunktive, disjunktive oder sogar kompensatorische Einflisse
(vgl. COOMBS 1964) auf die Wahrscheinlichkeit, dall die Person in der
besonderen Situation die Kontrolle iber sich selbst behalt und der

Versuchung der GenuBmittel widersteht.

Mangels dieser Kenntnisse wird die Fahigkeitskonzeption erst anwendbar,
wenn die Reaktion der Versuchungswiderstehung bereits eine gewisse
Wahrscheinlichkeit angenommen hat, und wenn die Frage nach Richtung und
Umfang der Generalisierung dieser Reaktion beantwortet worden ist. Von der
Konstruktion einer latenten Fahigkeitsdimention erwartet man eine genaue
Aussage Uber die verschiedenen Komponenten der Situationsschwierigkeit,
deren Kombination eine sorgfaltig organisierte, stufenweise Progression auf
einem eindimensionalen Kontinuum ermoéglichen wirde. Die
Dimensionskonstruktion wirde u.U. auch eine Messung des therapeutischen
Fortschritts auf einem beachtlichen Skalenniveau ermdglichen.
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Inwieweit der auf diese Weise gemessene Fortschritt auch in die Breite
geht, d.h. inwiefern eine Generalisierung auf weitere Dimensionen notig
sein wird, um den therapeutischen Erfolg zu sichern, hangt von dem Aufwand
ab, mit dem die Operationalisierung der Anderungsdimension vorangetrieben
wurde. Im ldealfall hatte man versucht, eine Anderungsdimension (ein
interpersonelles Konstrukt, das unabhangig vom Einzelfall expliziert werden
mu®) mit optimaler Bandbreite zu konstruieren. Ein Optimum wird durch die
Erhohung der Zahl der Situationsmerkmale erreicht, die sich additiv auf die
Wahrscheinlichkeit der Versuchungswiderstehung auswirken: Zu erwartende
erzieherische Sanktionen im allgemeinsten Sinne, der Grad des Druckes aud
den eigenen Reihen und die Stringenz der Uberwachung sind Beispiele von
Merkmalen, die die Widerstehungswahrscheinlichkeit beeinflussen kdénnen. Je
mehr dieser Merkmale sich additiv verknupfen lassen, ohne bedeutsame Person
X Situation-Interaktionen zu erzeugen, desto ausgepragter wird die
Bandbreite der latenten Fahigkeitsdimension sein. Dort, wo die obere Grenze
der Moglichkeiten der Kombination von Situationsmerkmalen erkennbar wird,

mu3 mit der Explikation weiterer Dimensionen begonnen werden.

Bis heute ist nicht klar, welche Dimensionalitat diese oder andere
Fahigkeitsdimensionen im Rahmen der Moralerziehung kennzeichnet. Doch
unabhangig von diesem Fragenkomplex laRt sich behaupten, daR der
potentielle Nutzen der Fahigkeitskonzeption fur die Moralerziehung (a) in
der Erlauterung des strukturellen Aufbaus von moralischen Fahigkeiten, (b)
in der Festlegung eines "Generalisierungsfahrplans"” fur den AnderungsprozeR
und (c) in der Erstellung der fur die Anderungskontrolle erforderlichen
MeBstrukturen liegt. Letztere hatten im Ubrigen die hohen Validitaten, die
von verhaltensnahen Instrumenten allgemein erwartet werden (GOLDFRIED &
KENT 1972), da das Situationsmerkmal fir die Generalisierungsibungen und
das Testmaterial demselben Fahigkeitskonstrukt entstammt.

3.4 Grenzen der Fahigkeitskonzeption im Bereich des Moralverhaltens

Wenn der Mensch alles lernen koénnte, was sich als soziale Fahigkeit
explizieren 14Rt, jedenfalls innerhalb der Grenzen individueller
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Geisteskapazitat, ware das Potential der Fahigkeitskonzeption fur die
Anregung und Steuerung von Anderungsprozessen in der Tat riesig. Doch die
Vielzahl denkbarer Lern- und Generalisierungsmoéglichkeiten gibt auch Anlal
zu kritischem Nachdenken. An welcher Stelle wird Erwerb und

Veral lgemeinerung moralischer Fahigkeiten gleichbedeutend mit manierierter
Inflexibilitdt in Lebenslagen, die eine Wissenschaft der Moralerziehung
nicht konstruiert oder erkannt hat? In wievielen Lebensbereichen wird man
davon ausgehen koénnen, daB die moralische Uberlegenheit des
Wissenschaftlers es ihm erlaubt, "die™ Zielreaktion zu definieren, deren

Auftrittswahrscheinlichkeit gesteuert werden soll?

Aus der hier vertretenen Perspektive werden die Gefahren unerwinschter
Nebenwirkungen bereits bei der Explikation der jeweiligen Fahigkeit klare
Konturen annehmen. Das Abstecken eines genauen Rahmens fir die (Ziel-
)Reaktionsgeneralisierung ist gewill kein schlechter Ausgangspunkt fir die
Einschatzung solcher Gefahren. Aber selbst die Erkenntnis, dal sie
heraufbeschwdort werden, bedeutet nicht ohne weiteres, dall eine Abkehr von
der Fahigkeitskonzeption indiziert wére.

Zur Zeit wird eine latente Fahigkeit zur Bewdltigung sozialer
Beeinflussungsversuche expliziert und empirisch untersucht (DOENGES, in
Vorbereitung). Dabei wird eine Zielreaktion definiert, die eine flexible
Handhabung der Normstrukturen zweier Interaktionspartner beginstigen soll.
Diesem Fahigkeitskonstrukt zufolge bedeutet Konsistenz u.a. die stindige
Bereitschaft zur Integration eigener normativer Uberzeugungen mit denen
anderer Menschen - gewil3 keine Haltung, die als moralische Starrheit
gedeutet werden kdnnte, aber auch eine, die sich deutlich von einer
Ubersteigerten Anpassungsbereitschaft absetzt.

Die Operationalisierung von Konstrukten wie diesem weist auf das Potential
der Fahigkeitskonzeption hin, den Ubergang zu schaffen von der Fahigkeit,
das "Richtige" zu tun, zu den Fahigkeiten, die es uns ermoglichen, das
"Richtige" festzustellen.
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Auf die Grenzen der Fahigkeitskonzeption wird die Forschung zur
Moralerziehung wahrscheinlich in einem anderen Bereich stossen, namlich in
bezug auf die Stichprobenabhangigkeit von Fahigkeitsstrukturen bzw.
stichprobenbedingte Strukturverdnderungen infolge gezielter Interventionen.
Derartige Abhangigkeiten werden zur Varianzaufklarung mittels
Personmerkmalen zwingen, die mit der Fahigkeitskonzeption und ihrer
Situationsorientierung wenig gemein haben; Variablen des kognitiven Stils
oder klassische Einstellungsmale (vgl. MONTADA 1978) werden wahrscheinlich
den zuverléssigsten Beitrag leisten.

Interessanterweise legt der "latent trait'-Ansatz - Grundlage der hier
vorgetragenen Kritik gegen den Interaktionismus - weder eine
Fahigkeitskonzeption noch eine Dispositionskonzeption nahe, wenn es um die
Frage geht, wie statistische Interaktionen bewdltigt werden kénnen. Die
Wahl einer der beiden Alternativen belegt lediglich eine Praferenz fir die
Uberprufung einer der im Abschnitt 2.5 diskutierten Alternativ-Hypothesen
in dem Falle, dall latente Strukturen nicht erkennbar werden. Damit wird
klar, dal die Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit nur eine der
Alternativen darstellt, die einem interaktionistischen Pessimismus iIm

Bereich des Moralverhaltens entgegengesetzt werden kann.
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i=1,2, ... n Ausprdgung der latenten
Neigung zur Versuchungswiderstehung

j=1 strenge Uberwachung, strenge Konse-
quenzen

j=2 milde Uberwachung, milde Konsequen-
zen

j=3 keine Uberwachung, keine Konsequen-
zen
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Abb.1: Postulierte Wahrscheinlichkeit p einer Versuchungswiderstehung in Abh&ngigkeit von drei

Bedingungskombinationen j=1,2,3 und von der latenten Ausprdgung i der Neigung zur Ver-
suchungswiderstehung
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Abb.2: Empirische Wahrscheinlichkeit p einer Versuchungswiderstehung beim Vorliegen einer
Interaktion zwischen der Neigung zur Versuchungswiderstehung und situativen Bedingungen
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