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Zusammenhange zwischen Leistungsprognosen, Ergebniseinschatzungen, erzielten
Leistungen in Konzentrationstests und subjektiver Auffassung der eigenen Konzen-
trationsfahigkeit.

Abstract

Die Studie Uberprifte anhand mehrerer Konzentrationstests die Beziehungen zwischen Konzentrations-
einschatzungen im Alltag, aktuellen subjektiven Leistungsprognosen vor sowie Ergebniseinschatzungen
nach der Testung mit den erzielten Leistungen in den Konzentrationstests. In der Regel lassen sich signi-
fikante Korrelationen zwischen Testergebnis und Leistungsprognose wie auch Ergebniseinschatzung fin-
den, wenn die Testperson hinreichend Gber die Anforderungen des speziellen Konzentrationstests infor-
miert ist. Ahnliche Resultate zeigen sich, wenn man statt aktueller Einschitzungen einen Fragebogen
heranzieht, der typische Anforderungen von potenziellen Konzentrationstestaufgaben thematisiert. Ge-
mal bisherigem Forschungsstand sollten die Einschatzung der Alltagskonzentration und das Ergebnis im
Konzentrationstest unabhéngig voneinander sein. Wéhrend diese Erwartung bei einigen Konzentrations-
tests Uberzeugend bestétigt wurde, ergaben sich beim Temekko_v und BSZ méRige, aber signifikante
Zusammenhange im Sinne einer Ubereinstimmung von Alltagserfahrung und Testergebnis. Personlich-
keitsvariablen stehen jedoch in einem erkennbar engeren Zusammenhang mit Alltagskonzentration als
die objektive Konzentrationsféhigkeit. Die subjektive Einschdtzung der Konzentration im Alltag fallt
umso schwécher aus, je hoher der Neurotizismus und je geringer die Gewissenhaftigkeit ausgepragt sind.
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Einleitung

Ziel der Studie war es, einige der bereits bei Jacobs (2014,2015a) aufgegriffenen Fragen
zu Konzentrationseinschatzungen und deren Beziehungen zu den Ergebnissen in einem
Konzentrationstest zu Uberpriifen und zu erweitern. Ob bzw. wie gut und unter welchen
Voraussetzungen kénnen Studierende Ihre eigene Konzentrationsleistung vor der Test-
bearbeitung prognostizieren bzw. nach Testabschluss einschatzen. Wie anstrengend
empfinden sie die Testbearbeitung und wie hangen diese aktuellen Bewertungen sowie
die gemessene Konzentrationsfahigkeit mit den erlebten Konzentrationsproblemen des
Alltags zusammen? Als Konzentrationstest wurden neben dem bereits untersuchten
ZRF_20 5 (Jacobs, 2015b) noch weitere Tests herangezogen. Da nun mehrere Konzent-
rationstests vorliegen, kdnnen die Beziehungen mit den subjektiven Einschatzungen auf
einer breiteren Konstruktbasis von Konzentrationsfahigkeit erfasst werden, was die ex-
terne Validitat verbessert.

Bisherigen Befunden zufolge (siehe Scholz 2006, Bihner et. al. 2002, Jacobs 2015a)
liel} sich zumindest bei Studierenden noch kein zuverlassiger signifikanter Zusammen-
hang zwischen eingeschatzter Alltagskonzentration und Leistung in einem Konzentra-
tionstest nachweisen. Die Ergebnisse in einem Konzentrationstest sagen folglich gar
nichts darlber aus, wie konzentriert sich ein Studierender im Studium selbst erlebt. Die
Alltagseinschatzung von Konzentration orientiert sich eben nicht an typischen Aufga-
benstellungen eines Konzentrationstests, sondern an Alltagsanforderungen wéhrend des
Studierens und die dort erlebten Stérungen werden eher durch Persodnlichkeitsvariablen,



etwa Neurotizismus und Prokrastination als durch die objektive Konzentrationsfahigkeit
hervorgerufen. Von etlichen méglichen Persénlichkeitsvariablen wurden lediglich Neu-
rotizismus und Gewissenhaftigkeit erhoben in der Hoffnung, bisher gefundene Ergeb-
nisse, z.B. von Scholz 2006, zu replizieren. Es war davon auszugehen, dass die einge-
schatzte Konzentrationsfahigkeit im Alltag mit wachsender Gewissenhaftigkeit steigt
und mit zunehmendem Neurotizismus abnimmt. Durch Tests erfasste hohe Konzentra-
tionsfahigkeit erzwingt nicht automatisch konzentriertes Verhalten. Es erscheint aller-
dings plausibel anzunehmen, sehr geringe Konzentrationsféhigkeit ziehe unkonzentrier-
tes Verhalten nach sich, was eigentlich von der Person auch bemerkt werden musste.
Daher konnten die hier aufgezeigten Beziehungen bei anderen Personengruppen, insbe-
sondere bei Populationen mit einem bedeutsamen Anteil von Menschen mit altersbe-
dingten Abbauprozessen, beginnendem Alzheimer oder sonstigen diversen Hirnschadi-
gungen anders ausfallen als bei Studenten. Aber auch dort gelingt es nicht so einfach,
einen deutlichen Zusammenhang zwischen Leistung im Konzentrationstest und der
Wahrnehmung der Konzentrationsfahigkeit im Alltag aufzuzeigen.

Die bisherigen Erfahrungen aus eigenen Studien (Jacobs 2014, 2015a) bestatigen aber
die Auffassung, Studierende wirden ihre Leistung im Konzentrationstest besser ein-
schatzen, wenn sie Uber die Anforderungen des anstehenden Tests informiert wer-
den. AuRerdem liel sich ein Zusammenhang zwischen Konzentrationsleistung und Ein-
schatzung nachweisen, wenn sich diese Einschatzungen auf Leistungen bezogen, wie
sie in Konzentrationstests normalerweise auch verlangt werden. Scholz (2006) konnte
schlieBlich auch einen Zusammenhang zwischen der Leistungseinschdtzung nach Bear-
beitung eines Konzentrationstests und tatséchlich erzielter Konzentrationsleistung bele-
gen. Insgesamt musste man somit signifikante Beziehungen zwischen Leistungsein-
schatzungen und Testergebnissen erwarten, wenn den Testpersonen hinreichende Klar-
heit Uber die verlangten Anforderungen eines Konzentrationstests gewéahrt wird.

Vorgehen

Als Probanden dienten Seminarteilnehmerinnen (Alter 23,5, 70% weiblich) aus 4 Se-
minaren des Verfassers im SS 2015. Sie bearbeiteten die Tests zu Hause am Desktop-
Computer oder Laptop mit Mausanschluss. Der Erhebungsaufwand wurde ihnen als eine
Seminarsitzung angerechnet. Die Studierenden hatten neben der Beantwortung einiger
Fragen die Aufgabe, vor und nach der Bearbeitung von Konzentrationstests Einschét-
zungen hinsichtlich ihrer erwarteten und erzielten Leistung in diesem Test abzugeben.
Die hierbei eingesetzten Konzentrationstests [ZRF 20 5 nach Jacobs (2015b), Te-
mekko_v (=eine Variante des TMEKKO nach Schmid (2010)) sowie die Eigenentwick-
lungen BSZ und ZRF_punkte, ZRF_verbal sind n&her unter Jacobs (2015c) beschrie-
ben. Abbildung 1 verdeutlicht das genaue VVorgehen.

Abbildung 1: Ubersicht der Erhebung 1
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In einer zweiten Erhebung, ca. 3 bis 4 Wochen nach der ersten Erhebung, bearbeiteten
die Studierenden noch weitere Konzentrationstests und zwar den d2c, eine Variante des
d2 nach Brickenkamp et al. (2010) und den TMT_B_v, eine Variante des Trail Making
Tests Part B nach Reitan (1992). AuflRerdem beantworteten sie die Untertests Neuroti-
zismus und Gewissenhaftigkeit aus dem NEO-FFI von Borkenau & Ostendorf (2008).
Es wurden aber keinerlei Prognosen oder sonstige Konzentrationseinschatzungen mehr
verlangt. Im Anhang findet der interessierte Leser eine knappe Aufgabenbeschreibung
der wichtigsten Konzentrationstests. Es folgen zunéchst Darstellungen der einzelnen
Messverfahren mit deskriptiven Ergebnissen, um anschlielend die Beziehungen naher
zu verdeutlichen.

Leistungseinschatzungen vor und nach einem Konzentrationstest

Prognose der Konzentrationsleistung vor Testbearbeitung
Bei drei der in Abbildung 1 dargestellten Konzentrationstests sollten die Probanden
unmittelbar vor der echten Konzentrationstestung via Schieberegler eine Leistungsprog-

nose abgeben, wie sie ihre Leistung im Vergleich zu allen Studierenden einschatzten.

Abbildung 2: Prognose der Konzentrationsleistung fiir den Temekko_v

Einschitzung Threr Leistung im nachfolgenden Test

Bevor der echte Test beginnt, sollten Sie Ihre erwartete Leistung
einschiitzen. Wie bereits geschildert, geht es darum. miglichst schnell und
genau nur die Zahlenfolgen anzuklicken, die eine strikt ansteigende oder
strikt abfallende Reihenfolge aufweisen.

alsozB.: 984 oder 238 usw.

Schitzen Sie zuvor Thre Leistung im Vergleich zur Leistung aller
Studierenden ein, indem Sie den Schieberegler entsprechend positionieren

Position Threr erwarteten Leistung ?
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‘ Schatzung bestatigen |

direkt danach beginnt der echte Test




Eine Bewertung nach sozialer Bezugsnorm erschien sinnvoll, da Konzentrationstests
ebenfalls die soziale Norm zugrunde legen. Bevor die Studierenden diese Prognose vor-
nahmen, erhielten sie jeweils sehr detaillierte Informationen zum Testprinzip und der
Vorgehensweise des speziellen Tests. Daruiber hinaus hatten sie jeweils Gelegenheit,
einige Aufgaben auszuprobieren. D.h., die gesamte Testinstruktion war abgeschlossen
und normalerweise hétte dann die echte Testung begonnen. Abbildung 2 zeigt beispiel-
haft die Prognoseerfassung unmittelbar nach dem Probedurchgang des Temekko_v.

Fur die Konzentrationstests ZRF_20_5, Temekko_v und BSZ liegen somit jeweils test-
spezifische Leistungsprognosen vor. Alle 3 spezifischen Prognosen wurden darber hin-
aus zur Skala "Allgemeine Leistungsprognose (ALP) fur Konzentrationstestleistun-
gen" zusammengefasst. Die Skala ALP erfasst als aggregiertes Mal} die durchschnittli-
che Prognose fir die ersten drei Konzentrationstests. Sie erzielte eine Konsistenz von
Cronbach's a=.84. Die relativ hohe Konsistenz bestatigt die Ahnlichkeit der erwarteten
Leistungen bei unterschiedlichen Konzentrationstests und rechtfertigt die Zusammenle-
gung zu einem allgemeinen Prognosemal?.

Erfassung von Anstrengung und Ergebniseinschatzung nach Testbearbeitung

Nach der Testbearbeitung und einer objektiven Leistungsriickmeldung in Form rein de-
skriptiver Ergebnisse (z.B. Zeit, Fehlversuche, Fehleranzahl, jedoch ohne soziale Ver-
gleichsmalistabe) sollten die Studierenden, wie Abbildung 3 veranschaulicht, einschét-
zen, wie anstrengend sie den jeweiligen Test empfanden und daran anschlielend ihre
erzielte Leistung im eben durchgefiihrten Test bewerten, diesmal anhand einer 11 Punk-
teskala.

Abbildung 3: Anstrengungs- und nachtragliche Leistungseinschatzung nach Bearbei-
tung eines Konzentrationstests und Riickmeldung deskriptiver Ergebnisse

Dieser Konzentrationstest 1st nun beendet

Beantworten Sie bitte noch 2 Fragen zum Test

1.) Wie anstrengend empfanden Sie die Bearbeitung des
Konzentrationstests?

upt B ' 10=
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2.) Wie schitzen Sie Thre Gesamtleistung im eben
bearbeiteten Konzentrationstest ein?

0 = o~ - - o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ — 10:
sehr hervor-
schwach 0 1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 ragend

Wie Punkt 2 in Abbildung 3 verdeutlicht, verlangt die Ergebniseinschétzung eine Inter-
pretation der Leistungsgute des Ergebnisses in einem speziellen Konzentrationstest, nun
aber ohne Festlegung auf eine bestimmte Bewertungsnorm. Analog zur allgemeinen



Leistungsprognose wurde auch ein allgemeines Mal fir die Ergebnisinterpretation un-
mittelbar nach Bearbeitung eines Konzentrationstests gebildet, indem der Mittelwert aus
den speziellen Ergebniseinschdtzungen der 3 Tests, erganzt um die Einschatzung zum
ZRF_punkte+verbal-Test, zusammengefasst wurden. Die so aggregierte allgemeine Er-
gebniseinschatzung (AEE) erzielte eine Reliabilitdt von o = .77. Tabelle 1 fasst die
deskriptiven Ergebnisse (Mittelwert, Streuung, Median) von Leistungsprognosen und
Ergebniseinschatzungen zusammen.

Tabelle 1: Deskriptive Daten von Prognosen und Leistungseinschatzungen (N=101)

Prognose Leistungseinschatzung
[0..100] [0 ... 11]
o M S Md (03 M S Md
ZRF 20 5 53 19 55 5.3 2.0 5.0
Temekko v 50 19 50 4.3 2.1 4.0
BSZ 42 1o 44 5.3 2.2 6.0
ZR_punkte/verbal - - - 4.0 2.1 4.0

allgemein .84 49 16 51 .77 4.7 1.6 4.8

Es fallt auf, dass die Leistungsprognose im BSZ und die Ergebniseinschatzung nach
Testbearbeitung im Temekko_v wie im ZRF_punkte/verbal etwas schwécher ausfallen
(pz jeweils <0.01). Die schwécheren Leistungseinschatzungen am Ende gehen vermut-
lich auf die relativ hohere Fehleranzahl in diesen Tests zuriick, welche den Studierenden
vor der Leistungseinschatzung als Ergebnis riickgemeldet wurde. Die geringere Prog-
nose im BSZ l&sst sich in der deutlich langeren Bearbeitung eines Items vermuten, was
dann hohere Anforderungen suggeriert.

Fragebogen

Konzentrationseinschatzung gemal Konzentrationstest (KEgKT)
Die Skala Konzentrationseinschatzung gemal Konzentrationstest (KEgKT) von Jacobs
(2015a) konfrontiert Studierende mit Aufgabenstellungen, wie sie in Konzentrations-
tests durchaus vorkommen konnten. Eine faktorenanalytische Betrachtung dieser Items

fuhrte zu einer Skalenreduktion auf insgesamt nur 4 Items.

Konzentrationseinschatzung gemal Konzentrationstest (KEgKT)

Qmmtgmmt&mmt. Stimmt [stimmt
Gber- | Uber- Stimmt

Bitte klicken Sie an, wie sehr die Aussage fiir Sie zutrifft| .. lwiecena| &' |Tener | tber- | ganz
nicﬁt night nicht wiegend| genau

Ich kdnnte schnell, genau und ausdauernd alle Telefon-
1. \nummern einer Seite im Telefonbuch ankreuzen, in de- |
nen die Zahl 14 oder 41 enthalten ist.

Wenn ich abzahlen misste, wie oft der Buchstabe A auf
2. |dieser Seite vorhanden ist, kime ich vermutlich schnel-
ler zum Ergebnis als der Durchschnitt der Studierenden.

—
-
M
a“
“
e




Ubungshefte von Grundschiilern mit simplen Additions-
aufgaben, z.B. 2+3=6 --> falsch; 1+3=4 -->richtig usw.
"|kénnte ich schneller als die meisten Studierenden auf
Korrektheit prufen.

Wenn aus 300 Zeichen der Art & TARN K ICADS
4.|.. die " Pfeile" markiert werden mussten, kdnnte ich
das besser als viele meiner Kommilitonen.

Alle ausgewdhlten Items laden ausschlielRlich auf einem Faktor, der 62 % der Varianz
erklart. Der Alpha-Koeffizient betragt .79.

Subjektive Konzentrationseinschatzungen im Alltag von Studierenden
Die im normalen Alltag erlebte subjektive Konzentration wurde zum einen auf Itemni-
veau, zum andern anhand etlicher Fragen erfasst, die aus Jacobs (2015a) entnommen

wurden.

Item 1: Konzentrationseinschatzung auf Itemebene

Stimmt| Stimmt

Bitte klicken Sie an, wie sehr die Aussage | uber- | dber- > |stimmt| S sg;’:st
far Sie zutrifft RERE WISEETC] ooy | EITET wiegend| genau

nicht | nicht

Normalerweise kann ich mich sehr gut kon-
"|zentrieren.

Auf der Basis faktorenanalytischer Explorationen wurden die bei Jacobs 2015a vorge-
stellten Items zur subjektiven Einschdtzung der Konzentration bei Studierenden in die
2 Faktoren "Motivationale Probleme, Konzentration aufzubringen und durchzuhalten
(MPK) sowie wahrgenommene Konzentrationsstorungen (WKS) getrennt. Die so ent-
wickelte MPK korreliert mit der MPK bei Jacobs (2015a) r=.95. Sie erreicht in vorlie-
gender Studie eine interne Konsistenz von «a=.85. Die Skala wahrgenommene Konzent-
rationsstérungen (WKS) thematisiert wahrgenommene Fehler und Konzentrationsbe-
eintrachtigungen. Sie erzielte in vorliegender Studie ein o von .73 und weist mit den
bei Jacobs 2015a genannten Facetten "Unkonzentriertheit wahrend des Arbeitens (UK)"
sowie "Konzentrationsbedingte Fehler (KF)" Zusammenhénge von jeweils um r =.8.
auf. Trotz der angestrengten Trennung in zwei Faktoren, sind MPK und WKS nicht
unabhéngig voneinander, sondern korrelieren r = .58 miteinander.

Fragebogen: Einschatzung der Konzentration durch die Studierenden (Alltags-
konzentrationsfahigkeit)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Situationen, in denen sich jeder Mensch von
Zeit zu Zeit befinden kann, oder kleinere Fehler, die jedem Menschen von Zeit zu Zeit
passieren. Einige konnen haufiger vorkommen als andere. Wie oft ist so etwas bei Ihnen
in den letzten 6 Wochen vorgekommen?



Motivationale Probleme, Konzentration aufzubringen oder durchzuhalten.
(MPK)

Im Rickblick auf die letzten 6 Wochen ist mir .| sel- |manch- im-
o nie oft
das Folgende passiert: ten | mal mer

Ich hatte Schwierigkeiten, sorgféltig und zugleich
"|zigig zu arbeiten.

Trotz gutem Vorsatz, eine gewisse Zeit intensiv
2.|zu lernen, habe ich mich immer wieder ablenken | |
lassen.

Ich musste mich sehr zusammenreifien, um Uber-
haupt eine Aufgabe in Angriff zu nehmen.

Mir war ein effektives Studieren wegen unginsti-

4. |ger auBere Bedingungen nur sehr eingeschrankt | |
maoglich.
Trotz gutem Vorsatz und redlichem Bemihen

5. konnte mich nur fur sehr kurze Zeit konzentrie- | |
ren.

6 Ich habe mit einer Arbeit begonnen und dann ~ |~ -~ ~ |~

ohne Absicht etwas ganz anderes getan.

Wahrnehmung von Konzentrationsstérungen (WKS)

Im Rickblick auf die letzten 6 Wochen ist mir . sel- /manch- im-
e nie oft
das Folgende passiert: ten = mal mer
Ich musste nachfragen, weil ich zuvor nichtrich- | .. | . . .
1. . .. { { { i i
tig zugehort hatte.

Wahrend des Studierens gingen mir Gedanken
2. |durch den Kopf, welche die Wissensaneignung
letztlich erschwerten oder verzogerten.

Beim Korrigieren meiner Texte war mir aufgefal-
3. len, dass ich relativ viele Fliichtigkeitsfehler ge-
macht hatte

~
.
M
~
=

Ich musste nur deshalb Verbesserungen vorneh-

4. men, weil ich zuvor nicht sorgfaltig genug gear- | |
beitet hatte.
5 Wenn ich etwas besser aufgepasst hatte, ware ~ |~ -~ ~ |~

manch dummer Fehler gar nicht erst entstanden.

Tabelle 2 fasst die wichtigsten deskriptiven Ergebnisse der Fragebdgen zusammen. Als
Testwert dient jeweils der Mittelwert aus allen Items, wobei die Items von 1 bis 5 oder
1 bis 6 kodiert waren.



Tabelle 2: deskriptive Ergebnisse der Fragebogen (N=101)

a M s Md Schiefe Kurtosis
Item 1 3.0 .89 3.0 -.25 .03
MPK .85 2.8 .76 2.8 .42 -.04
WKS .73 2.6 .59 2.6 .54 .09
KEgQKT .79 3.6 .70 3.5 -.41 .86

Bei allen in Tabelle 2 aufgefiihrten Variablen konnten keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich Geschlecht oder Alter festgestellt werden. Der Abiturnotendurchschnitt
korreliert signifikant in erwarteter Richtung mit Item 1 (rs=-.24,pz= 0.018) und wahr-
genommener Konzentrationsschwache (rs=.20, pz=.05). Drei bis vier Wochen nach der
ersten Erhebung wurden Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit des NEO-FFI von Bor-
kenau & Ostendorf (2008) erhoben.

Zusammenhang zwischen Leistungsprognosen, Ergebniseinschatzungen und Leistungs-
einschatzungen fur Konzentrationstests

Nachfolgende Analyse bezieht sich ausschlieRlich auf subjektive Einschétzungen. Sie
soll kléaren, wie stark anfangliche Prognosen vor mit Ergebniseinschatzungen nach der
Testbearbeitung zusammenhangen und ob man mit Hilfe eines Fragebogens solche ak-
tuellen Einschatzungen vorhersagen kann. Die wesentlichen Ergebnisse hierzu sind in
Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Spearman Rangkorrelationen zwischen Leistungsprognosen und Ergeb-
niseinschatzungen sowie KEgKT (N=97-100)

Leistungsprognosen vor Testbearbeitung
Konzentrationstest ZRF_20_5 | Temekko_v| BSZ |allgemein

Ergebniseinschatzung nach

der Testbearbeitung 58 96 46 70

Konzentrationseinschatzung gemal

Konzentrationstests (KEgKT) 61 68 52 69

Anfangliche Prognosen und nachtragliche Bewertungen korrelieren bei jedem Konzent-
rationstest in ansprechender Hohe miteinander. Der Zusammenhang fallt mit rs=.70
noch hoher aus, wenn man statt der spezifischen Einschatzungen die aggregierten Ska-
len (ALP und AEE) heranzieht. Aus subjektiver Sicht erzielen die Prognosen der Stu-
dierenden also prognostische Kriteriumsvaliditat. Des Weiteren liefert Tabelle 3 einen
fundierten Validitéatsbeleg fir die Skala KEgKT. Denn wer in diesem Fragebogen hohe
Werte erzielte, riskierte unmittelbar vor der Bearbeitung eines Konzentrationstests auch
tatsachlich optimistischere Leistungsprognosen. In einem etwas schwécheren, aber im-
mer noch hoch signifikanten Ausmal? findet man bei hohen KEgKT-werten auch opti-
mistischere Ergebniseinschatzungen (nicht in Tabelle 3 enthalten). Nachfolgend soll un-
ter anderem auch erfasst werden, in wie fern solche Erwartungen oder Bewertungen
etwas Uber die tatsdchlichen Konzentrationsleistungen aussagen.



Zusammenhéange zwischen subjektiven Einschatzungen und Konzentrationsleistung

Durch nachfolgende Analyse sollten mehrere Erwartungen tberpriift werden.

1. Konnen Studierende ihre objektive Konzentrationsleistung prognostizieren,
wenn Sie vor der Testung hinreichende Informationen tber den anstehenden
Konzentrationstest erhalten? Lasst sich zudem ein signifikanter Zusammenhang
zwischen KEgKG und Konzentrationstestleistung belegen. Bisherigen Erfah-
rungen (Jacobs 2014,2015a) zufolge sollte beides der Fall sein.

2. Haben Studierende nach Bearbeitung des Konzentrationstests eine realistische
Vorstellung davon, wie gut Ihr objektives Testergebnis ausfiel? Eine Studie von
Scholz (2006) weist in die Richtung, dass dies durchaus maglich ist.

3. Lasst sich erneut kein Zusammenhang zwischen Konzentrationsleistung und
Alltagskonzentration von Studierenden konstatieren? Stattdessen aber ein deut-
licher Zusammenhang zwischen Alltagskonzentration und Personlichkeitsfakto-
ren, vornehmlich Neurotizismus. Die mir bisher bekannten Studien zur dieser
Fragestellung deuten alle darauf hin.

Tabelle 4 zeigt die Zusammenhéange zwischen 5 Konzentrationstests und diversen sub-
jektiven Einschatzungen. Hierbei wurden aus rein konservativen Griinden Spearman-
Rangkorrelationen verwendet, wenngleich auch PM-Korrelationen angemessen gewe-
sen waren. Die Korrelationshohen beider Korrelationsverfahren unterscheiden sich je-
doch nur unwesentlich. Neben den 3 Konzentrationstests aus Erhebung 1, kamen aus
Erhebung 2 noch eine Internetvariante des d2 und des Trail Making Test Part B hinzu.
Da in Erhebung 2 aber keine aktuellen Einschatzungen erhoben wurden, ergeben sich
entsprechende Licken in der Tabelle.

Tabelle 4 : Spearman-Korrelationen zwischen Bearbeitungszeiten bzw. Leistungswerten
von Konzentrationstests und subjektiven Einschatzungen (N=91-100)

vor Testung nach Testung
Prognose Ergebniseinschéatzung
Konzentrationstest speziell aggregiert speziell aggregiert KEgKT
[ALP] [AEE]
ZRF 20 5 zeit =-.27 -.29 -.17  -.21 -.24
Temekko v zeit -.43 -.25 -.28 -.35 -.35
Temekko v leistung .40 .38 .42 .42 .47
BSZ zeit -.18 -.30 -.18 -.18 -.17
BSZ leistung .22 .31 .24 .22 .22
d2c zeit* -.12 .08 -.11
d2c leistung* .18 .00 .16
TMT B v zeit* -.26 -.25 -.32

Anmerkung: fettgedruckte Korrelationen sind signifikant (5%, zweiseitig)

zeit = Bearbeitungszeiten. leistung= z.B. Anzahl korrekter Antworten pro Minute:

Item 1: ,,Normalerweise kann ich mich sehr gut konzentrieren*

KEgKT: Konzentrationseinschatzung geméR Konzentrationstest

speziell: Prognose- bzw. Ergebniseinschatzung des betreffenden Tests

aggregiert: ALP: Allgemeine Leistungsprognose [Durchschnitt aus 3 speziellen Tests]
aggregiert: AEE: Allgemeine Ergebniseinschétzung [Durchschnitt aus 4 speziellen Tests]
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Es war angenommen worden, dass sich ein Zusammenhang zwischen subjektiver Ein-
schatzung und Leistungsergebnis dann klar manifestiert, wenn die Testperson die Test-
anforderungen genau kennt. Solch ein Ergebnis tritt beim Temekko_v deutlich und
zweifelsfrei in Erscheinung, und zwar in beiden Konzentrationsmallen sowohl bei der
speziellen Prognose wie bei der speziellen Leistungsschatzung nach Testbearbeitung.
Alle Ergebnisse liegen immerhin in der erwarteten Richtung. Auch die Korrelationen
zwischen BSZ_leistung und allen Einschatzungen befinden sich konsistent im signifi-
kanten Bereich. Der signifikante Zusammenhang der Prognose beim ZRF_20 5 besté-
tigt die bisherigen Befunde von Jacobs (2015a), die schwache Einschatzung nach Test-
bearbeitung enttauscht jedoch etwas.

Beim ZRF_20 5 liefert der Konzentrationstest aber lediglich reliable Tempowerte. Wie
soll die Testperson aus der riickgemeldeten Zeitinformation ohne soziale Vergleichs-
mdoglichkeit die Gute ihrer Testleistung valide bewerten kénnen? Die augenscheinlich
etwas hoheren Zusammenhéange zwischen Konzentration und Einschétzung derselben
nach Testbearbeitung beim Temekko v weisen auf die schon bei Scholz (2006) nach-
gewiesenen Befunde hin, wahrgenommene Fehler lieferten bessere Anhaltspunkte zur
Einschatzung der objektiven Konzentrationsleistung.

Neben den speziellen Einschéatzungen lasst sich die Testperson hdchstwahrscheinlich
auch von bisher gemachten Erfahrungen in &hnlichen Situationen leiten, was daran er-
kennbar wird, dass die Konzentrationseinschidtzung geméal Konzentrationstest
(KEgKT) wie auch die aggregierten Mal3e aus allen konkreten Einsch&tzungen mit der
objektiven Testleistung jedes Tests meistens signifikant, zumindest aber stets in erwar-
teter Richtung korrelieren. Hierbei gilt jedoch zu beachten, dass die aggregierten und
speziellen Einschatzungen meistens nicht unabhangig voneinander sind. Strickte Unab-
hangigkeit ist eigentlich nur bei den beiden spéter erhobenen Tests d2¢c und TMT-B-v
gegeben. Dort sind allerdings erwartungswidrig keine signifikanten Zusammenhénge
zwischen allgemeinen Einschédtzungen und Konzentrationstestergebnissen zu finden.
Der bereits bei Jacobs 2014 und 2015a belegte signifikante Zusammenhang zwischen
ZRF 20 5 und KEgKT konnte hier erneut bestatigt werden und manifestiert sich noch
deutlicher im Temekko_v. Insofern liefern die Daten auch gewisse Validitatsbelege fir
die KEgKT, die sich auf objektive Konzentrationswerte beziehen.

Zusammenhange zwischen objektiver Konzentrationsleistung und Alltagsauffas-
sungen von Konzentration

Mit Item 1, MPK und WKS sollte die Alltagsauffassung von Konzentration erfasst wer-
den. Den bisherigen Forschungsergebnissen zufolge war -zumindest bei gesunden Stu-
dierenden- auch diesmal zu erwarten, die Leistung in einem Konzentrationstest erfasse
etwas ganz anderes als wahrgenommene Konzentrationsfédhigkeit im Alltag. Tabelle 5
belegt, dass diese These hier fir den ZRF_20_5 erneut tiberzeugend belegt werden kann,
weil dessen Leistungsergebnisse in keinem Zusammenhang mit allen subjektiven Uber-
zeugungen (Item1, MPK, WKS) stehen. Ahnliches gilt fiir den d2c. Die Ergebnisse im
ZRF_20 5 und d2c sagen demnach nichts dariber aus, wie konzentriert sich ein Studie-
render selbst einschatzt.
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Tabelle 5 : Spearman-Korrelationen zwischen Bearbeitungszeiten bzw. Leistungswerten
von Konzentrationstests und subjektiven Einschatzungen (N=91-100)

Item 1 MPK WKS

ZRF 20 5 zeit -.11 .14 .05
Temekko v zeit -.22 .10 .19
Temekko v leistung .29 -.02 -.21
BSZ zeit -.22 .39 .41

BSZ leistung .24 -.36 -.40

d2c zeit* -.09 .03 .03

d2c leistung* .09 -.04 .00
TMT B v zeit* -.19 .11 .15

Anmerkung: fettgedruckte Korrelationen sind signifikant (5%, zweiseitig)

zeit = Bearbeitungszeiten. leistung= z.B. Anzahl korrekter Antworten pro Minute:
Item 1: ,,Normalerweise kann ich mich sehr gut konzentrieren®;

MPK: Motivationale Probleme, Konzentration aufzubringen oder durchzuhalten
WKS: Wahrgenommene Konzentrationsstorungen.

*Erhebung der Tests 3 bis 4 Wochen spéter

Allerdings hangt das Ergebnis offenbar auch vom verwendeten Konzentrationstest ab,
was auf ein Grundsatzproblem der externen Validitat verweist. Immerhin lassen sich
einige signifikante Zusammenhange zwischen Temekko_v und subjektiven Konzentra-
tionseinschatzungen statistisch sichern, etwa die Korrelationen zwischen Te-
mekko_v_leistung mit dem Item "Normalerweise kann ich mich sehr gut konzentrieren™
und den wahrgenommen Konzentrationsstérungen. Ganzlich unerwartet erweisen sich
schlieBlich die durchweg signifikanten Korrelationen zwischen BSZ und allen Messun-
gen zur Alltagskonzentration. Insbesondere die Zusammenhange des BSZ mit motiva-
tionalen Problemen, Konzentration aufzubringen oder durchzuhalten und den wahrge-
nommenen Konzentrationsstérungen in einem Bereich von jeweils rs ca. .40 haben in
diesem Ausmal vollig Uberrascht. Das konnte bei der Menge der hier vorgelegten Kor-
relationen natirlich auch Zufall sein. Da der BSZ gliicklicherweise auch in der zweiten
Erhebung zum Einsatz kam, dort allerdings bereits Ubungseffekte nach sich zog, be-
stand die Moglichkeit einer erneuten Uberpriifung. Man sollte mindestens fordern, die
signifikanten Beziehungen missten auch bei einer zweiten Konzentrationsmessung, ca.
4 Wochen spater, noch nachweisbar sein. Der signifikante Zusammenhang mit Item 1
brach zwar ein. Immerhin verblieben die 4 moglichen Korrelationen (zeit bzw. leistung
des BSZ mit der vor 4 Wochen erhobenen MPK und WKS) in einem Bereich von
rs=|.20| bis |.26| und in 3 Fallen im signifikanten Bereich erhalten.

Auch wenn sich hier gelegentlich signifikante Beziehungen zwischen der Leistung im
Konzentrationstest und der Konzentration im Alltag finden lassen, so fallen die Koeffi-
zienten insgesamt ziemlich gering aus. Es bleibt aber schwer einzuschétzen, welche
Korrelationshohe man realistischer Weise Uberhaupt erwarten kann und so betrachtet
konnte auch ein signifikantes Ergebnis bereits bedeutsam sein. Zudem muss man be-
riicksichtigen, dass die untersuchte Stichprobe eine relativ homogene, sehr leistungsfa-
hige Probandengruppe darstellt (Abiturnotendurchschnitt: M= 1,86, s=.5), welche die
Korrelationshohe schon aus methodischen Griinden begrenzt.
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Personlichkeitsvariablen als Pradiktoren fur Konzentrationseinschatzungen im Alltag.

Scholz (2006) und Jacobs (2015a) fanden empirische Belege fiir die These, die Ein-
schatzung der eigenen Konzentrationsfahigkeit wirde weniger mit der objektiven Test-
leistung, sondern eher mit bestimmten Personlichkeitsvariablen, etwa Neurotizismus,
Prokrastination, Gewissenhaftigkeit oder Leistungsmotivation zusammenhéangen. Wah-
rend der Konzentrationstestung befindet sich die Person in einer starken standardisierten
Situation, die wenig Spielraum fur einen bedeutenden Einfluss von personalen Eigen-
heiten zuldsst. Deshalb dirfte das Testergebnis in Konzentrationstests durch Personlich-
keitseigenschaften kaum beeinflusst werden. Der studentische Alltag gewahrt aber eine
grolere Freiheit und dann konnen sich Personlichkeitseigenschaften auch eher im Leis-
tungsverhalten sowie der Wahrnehmung des Leistungsverhaltens durchsetzen. Neuroti-
sche Personen nehmen Stérungen der Konzentration vermutlich sensitiver zur Kenntnis,
interpretieren Leistungssituationen eher als stressig und fiihlen sich weniger belastbar.
Insofern zweifeln sie mehr an Ihrer Leistungsfahigkeit und fiihren etliche Fehler, Min-
derleistungen oder Beeintrachtigungen auch auf ihre unzureichende Konzentrationsfa-
higkeit zurtick. Gewissenhafte Personen sind bestrebt, anstehende Aufgaben auch bei
auftretenden Schwierigkeiten oder hohen Anforderungen konsequent anzugehen und
fuhlen sich verpflichtet, trotz Anstrengung und Widrigkeiten die notwendige Motivation
und Ausdauer an den Tag zu legen. Insofern lagen die eindeutigen Hypothesen zu-
grunde, Konzentration im Alltag wiirde mit wachsendem Neurotizismus und schwéche-
rer Gewissenhaftigkeit pessimistischer eingeschatzt.

Tabelle 6: Korrelationen zwischen Personlichkeitsvariablen mit Alltagskonzentration
und Bearbeitungszeiten von Konzentrationstests

Te-
N = 80-101 ltem 1 MPK 'WKS RF=| mek- BSz | T™MT goc
20 5 B v
— ko_v -
Neurotizismus -.39 20 | .39 .09 24 | .04 | .08 |-.02

Gewissenhaftigkeit 45 |-b55-32  -06 -09 -01 -13 | .0

Anmerkung: Item 1. "Normalerweise kann ich mich sehr gut konzentrieren"
MPK: Motivationale Probleme, Konzentration aufzubringen oder durchzuhalten
WKS: Wahrgenommene Konzentrationsstorungen.

Die Ergebnisse in Tabelle 6 bestétigen die Hypothesen insgesamt recht eindrucksvoll.
Zum einen konnte die erwartete Unabhangigkeit von Konzentrationstestleistung und
den Personlichkeitsvariablen bis auf den kleinen Ausrutscher beim Temekko v Uber-
zeugend erfillt werden. Zum anderen hangen die Personlichkeitsvariablen mit der Ein-
schatzung von Alltagskonzentration im erwarteten Ausmal® zusammen. Je schwacher
die eigene Konzentrationsféhigkeit eingeschatzt wurde, desto hoher der Neurotizismus
und je geringer die Gewissenhaftigkeit. Bei hohem Neurotizismus scheint der Schwer-
punkt etwas deutlicher auf der wahrgenommenen Fehleranfélligkeit zu liegen, bei
schwacher Gewissenhaftigkeit auf den motivationalen Problemen, sich aufzuraffen und
Konzentration durchzuhalten.

Im Gegensatz zur Gewissenhaftigkeit strahlt der Neurotizismus in pessimistischer To-
nung auch auf die aktuellen Prognosen und Leistungseinschatzungen aus. Mit wachsen-
dem Neurotizismus fallen die aggregierten Prognosen vor (ALP) und die aggregierten
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Leistungseinschatzungen nach der Testbearbeitung (AEE) negativer aus. Zudem wird
die Testbearbeitung als anstrengender empfunden (Korrelationen dem Betrage nach
zwischen .24 bis .29; alle signifikant).

Anstrengungseinschatzung nach Testbearbeitung

Es gehort zum Wesen eines Konzentrationstests, Aufgaben vorzulegen, die der Testper-
son Anstrengung abverlangen. Es stehen eben keine Routineaufgaben an, die man so
nebenbei erledigen kann, sondern Anforderungen, die durchgéangig volle Aufmerksam-
keit erfordern, unter standig wechselnden Reizbedingungen Kontrollprozesse durchzu-
fiihren, sich nicht von Irrelevantem ablenken zu lassen und schlieRlich die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen.

Wie oben in Abbildung 3 gezeigt, hatten die Testpersonen die Aufgabe nach Bearbei-
tung jedes Konzentrationstests ihre jeweils erlebte Anstrengung wahrend der Bearbei-
tung einzuschéatzen. Zum einen sollte Gberpruft werden, ob schwéchere Konzentrations-
leistungen mit erhdhter wahrgenommener Anstrengung einhergehen, zum andern war
das Anstrengungsniveau der verschiedenen Konzentrationstests von Interesse.

Lediglich beim BSZ lieR sich ein schwacher Zusammenhang zwischen wahrgenomme-
ner Anstrengung und erforderlicher Bearbeitungszeit im Test von rs= .25 (pz=.016) si-
chern. Bei allen Gibrigen Konzentrationstests sind Bearbeitungsgeschwindigkeit und An-
strengungseinschitzung unabhéngig voneinander (Ahnlich die Ergebnisse der Replika-
tionsstudie im Anhang). Die Befunde &hneln Ergebnissen von Jacobs (2014, S.11), der
zu mehreren Zeitpunkten Korrelationen um 0 zwischen subjektiver Testbeanspruchung
und objektiver Konzentrationsleistung fand. In ihrer Gesamtheit belegen die Ergebnisse
zum grolRen Teil die anweisungskonforme Bearbeitung der Konzentrationstests, weil
jede Testperson, unabhangig von ihrer objektiven Konzentrationsleistung, maximale
Anstrengung aufbringen soll.

Daruber hinaus findet man auch keinen Zusammenhang zwischen eingeschatzter An-
strengung und der Leistungsprognose vor oder der Ergebniseinschatzung nach der Test-
bearbeitung. Die erlebte Anstrengung wéhrend der Testbearbeitung scheint somit gar
nichts Uber die objektive und subjektiv eingeschatzte Konzentrationsfahigkeit in einem
Test auszusagen. Auf einer Plausibilitatsebene hdtte man vermuten kénnen, dass zumin-
dest die Testperson eine Konzentrationstestung als anstrengender empfindet, die ihre
Konzentrationsféhigkeit generell geringer einschatzt. Aber lediglich beim Temekko_v
war eine signifikante Korrelation zwischen Anstrengung wahrend der Testung und
wahrgenommener Konzentrationsschwéche im Alltag (WKS) von rs=.25, pz=0.01) zu
entdecken.

Personen unterscheiden sich ganz offensichtlich in der Anstrengungswahrnehmung von
durchgefiihrten Konzentrationstests. Denn fasst man die Anstrengungseinschatzungen
von 4 unterschiedlichen Konzentrationstests zu einem allgemeinen Anstrengungswert
zusammen, so erzielt dieser immerhin eine Reliabilitdt von o = .72. Unabhdngig von
den Personenunterschieden lassen sich klare Niveauunterschiede in der Anstrengungs-
einschétzung der verschiedenen Konzentrationstests feststellen.
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Tabelle 7: Ergebnisse zur Anstrengungseinschatzung (N=100)
(O=uberhaupt nicht, 10=&uRerst)

M S Md

ZRF 20 5 4.0 2.2 3.5

Temekko v 6.8 1.9 7.0

BSZ 6.7 2.0 7.0

ZRF punkte+verbal 7.4 2.2 8.0

Wie die Tabelle 7 aufzeigt, wird der ZRF_20_5 eindeutig als weniger anstrengend emp-
funden als Temekko_v und BSZ. Die hochsignifikanten Unterschiede entsprechen Ef-
fektstarken in der N&he von Cohens d=1.5. Teilweise kdnnten die Anstrengungsunter-
schiede mit der hoheren Komplexitat der anstrengenderen Tests erklart werden. Ver-
mutlich geht aber zumindest ein Teil der relativen Leichtigkeit des ZRF_20_5 auch auf
seine deutlich kiirzere Bearbeitungszeit zuriick, da er im Durchschnitt nur ca. die Halfte
der fur Temekko v und BSZ bendtigten Zeit erfordert. Wie Analysen von Jacobs
(2015c) nahelegten, ist der besonders anstrengende ZRF_punkte+verbal-Test zur Mes-
sung von Konzentration nicht geeignet und wurde deshalb in den Tabellen 5 und 6 auch
nicht als Konzentrationstest aufgefiihrt. Anstrengungseinschatzungen weiterer Kon-
zentrationstests findet der interessierte Leser im Anhang ,,Replikationsstudie®, die im
Ubrigen die Ergebnisse von ZRF_20_5 und BSZ weitgehend bestatigte.

Zusammenfassung und Diskussion

Die Studie bestétigt Uberwiegend die bisher bekannten Ergebnisse anhand mehrerer
Konzentrationstests, gelangt aber stellenweise zu einem differenzierten Einblick.

Aktuelle Schatzungen, bereichsspezifische Einschatzung und Testergebnis

Sind Personen vor der Testbearbeitung sehr explizit Gber die Testanforderungen infor-
miert worden (Probedurchgang vor der Testung und deskriptive Ergebnisse vor Ergeb-
niseinschatzung), so lassen sich fast durchgangig signifikante Zusammenhéange zwi-
schen subjektiver Prognose und erzieltem Testergebnis ermitteln. Ahnliche Zusammen-
hange mit dem objektiven Testergebnis findet man, wenn die Testpersonen nach der
Testbearbeitung ihr Ergebnis einschétzen sollen. Letzteres konnten auch Scholz (2006)
sowie Mengelkamp & Jager (2007) bestétigen. Scholz (2006, S.113) differenzierte die
Einschatzungen nach Testbearbeitung hinsichtlich einer globalen Bewertung von Kon-
zentration, der Bearbeitungsgeschwindigkeit und dem Fehleranteil im Test. Wahrend
die Korrelationen zwischen den Konzentrationstests mit der globalen und der Tempo-
einschétzung nur teilweise signifikant wurden, ergaben sich bei der Fehlereinschatzung
konsistent signifikante Zusammenhange zwischen Fehleranteil im Test und geschétztem
Fehleranteil im Bereich zwischen .33 bis .60. Hier wurde offen gelassen, welche Indi-
katoren der Studierende bei der Bewertung seiner Konzentrationsleistung heranzieht,
was am ehesten der globalen Einschéatzung bei Scholz entspricht. Mengelkamp & Jager
(2007) ermittelten in ihrer Studie eine signifikante Korrelation von r=.31 zwischen
Selbsteinschéatzung und d2-Leistung. Die Autoren kommen nach einer Analyse analoger
Studien mit Intelligenztests zu der Einschétzung, dass dort die Korrelationen auch nicht
merklich hoher ausfallen. Bei dem relativ beschrankten Ausmal} des jeweiligen Zusam-
menhangs muss man trotz des hohen Ausmalies an objektiver Transparenz der Testan-
forderungen die Schwierigkeit der Studierenden einkalkulieren, ohne direkte Ver-
gleichsmdglichkeiten mit den Leistungen anderer ihre Leistung zutreffend einordnen zu
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konnen und auch bedenken, dass die testspezifische Schatzung stets nur auf einem Item
basierte.

Personen unterscheiden sich offenbar in ihrer Bewertung, wie gut sie bei Konzentrati-
onstests abschneiden, da sie &hnliche Einschatzungen bei ganz unterschiedlichen Kon-
zentrationstests abgaben. Diese Uber 3 Tests aggregierten Leistungsprognosen korrelie-
ren ihrerseits in ansprechender Hohe mit einem Fragebogen, der Leistungseinschétzun-
gen fur etliche Aufgaben verlangte, wie sie normalerweise in Konzentrationstests durch-
aus vorkommen konnten (KEgKT). Eine auf den Bereich von Konzentrationstests be-
zogene, bereichsspezifische Leistungseinschatzung basiert vermutlich einerseits auf ei-
genen spezifischen Erfahrungen, wird aber andererseits auch von allgemeinen Bewer-
tungen der eigenen Konzentrationsfahigkeit beeinflusst. Denn wer glaubte, sich norma-
lerweise gut konzentrieren zu koénnen (lteml), erzielte auch hohere Werte im
KEgKT (r=.39)

Die Zusammenhange zwischen objektiven Testergebnis und den auf einen speziellen
Konzentrationstest bezogenen Einschatzungen fallen in der Regel ahnlich hoch aus wie
die Zusammenhénge mit einem Fragebogen, der Leistungsbewertungen anhand typi-
scher Anforderungen von Konzentrationstests verlangt. Vom Korrelationsausmaf her
schwanken die Koeffizienten je nach Test dem Betrage nach circa zwischen .20 bis
hdchstens .45. Wenngleich sich numerische Unterschiede zwischen den Korrelations-
héhen der einzelnen Konzentrationstests finden lassen, die teilweise statistisch belegt
werden konnten, so lagen zu Beginn aber keine Hypothesen zugrunde, welche diese
Unterschiede hatten erklaren kdnnen. Zudem sind die Testinstruktionen, Probebeispiele
und Ergebnisrickmeldungen der unterschiedlichen Konzentrationstests wegen ihrer be-
sonderen Eigenarten nicht zwingend aquivalent, was eine mogliche Interpretation von
Unterschieden zusétzlich erschwert.

Ergebnis im Konzentrationstest und Alltagskonzentration

Hinsichtlich der Beziehung zwischen objektivem Testergebnis und Alltagseinschétzun-
gen der Konzentrationsféhigkeit ergaben sich zum Teil divergierende Ergebnisse. Ob
sich ein signifikanter Zusammenhang nachweisen lasst, hangt offenbar auch vom spe-
ziellen Konzentrationstest ab. Wahrend sich beim ZRF_20 5 und einer Variante des d2
die urspriingliche Erwartung der Unabhangigkeit zwischen Alltagskonzentration und im
Test gemessener Konzentrationsfahigkeit berzeugend bestétigen liel, konnten signifi-
kante Korrelationen teilweise im Temekko v und durchgangig im BSZ ermittelt wer-
den. Wer seine Alltagskonzentrationsfahigkeit gut einschétzte, schnitt auch besser in
diesen Konzentrationstests ab. Hier fiel insbesondere das ungewohnt hohe Ausmaf der
Korrelationen von rs ca. 40 zwischen BSZ-Testwerten und Einschéatzungen der Alltags-
konzentration auf. Wegen des hohen Uberraschungswertes schien eine Replikation
winschenswert. Sie wurde im WS 15/16 durchgefihrt. Die Befunde sind im An-
hang,,Replikation* dargestellt. Es lielen sich zwar einige bedeutsame Korrelationen
zwischen den Ergebnissen der Konzentrationstests und subjektiven Einschatzungen
feststellen, die aber nicht zwingend konsistent im Vergleich zu den hier berichteten Er-
gebnissen ausfielen. Von den subjektiven Maf3en erzielte lediglich das Item ,,Normaler-
weise kann ich mich sehr gut konzentrieren* signifikante Zusammenhange mit den meh-
reren Konzentrationstests und alle Ergebnisse lagen zumindest in Richtung Uberstim-
mung zwischen subjektiv eingeschétzter und objektiv gemessener Konzentration.



16

Eine rein spekulative Erklarung fir die unterschiedlichen Ergebnisse vermute ich in den
Testanforderungen, vornehmlich in der Komplexitét und verlangten Ausdauer. BSZ und
Temekko_v erfordern hdufiges Umdenken und fast doppelt so viel Bearbeitungszeit wie
die Kurzversionen ZRF_20 5 oder d2c. Beide Tests sind auch deutlich anstrengender
als der ZRF_20 5. Wenngleich alle Konzentrationstests mit Ausnahme von
ZRF_Punkte und ZRF_verbal in hohem AusmaR die gleiche Konzentrationsfahigkeit
erfassen (siehe Jacobs 2015c), ist nicht ausgeschlossen, dass BSZ und Temekko_v auch
noch anspruchsvollere geistige Fahigkeiten verlangen, deren Beeintréchtigung sich im
Alltag moglicherweise eher bemerkbar machen. Ahnliche Argumente gelten allerdings
auch fir den TMT_B_v. Klassische Speedtests, wie ZRF 20 5 oder d2, die hier im
Ubrigen r=.62 miteinander korrelieren, messen fast ausschlieBlich Konzentration oder
geistige Verarbeitungsgeschwindigkeit. Reine Reaktionszeittests stellen noch geringere
geistige Anforderungen. Wie Jacobs (2015d) belegen konnte, lieRen sich auch keine
Zusammenhdange zwischen einem Alertness-test und etlichen MalRen der Alltagskon-
zentration feststellen. Wie bereits die Studien von Scholz (2006) ziemlich konsistent
belegen, sind in vielen Konzentrationstests keine deutlichen Zusammenhéange mit der
Alltagskonzentration zu erwarten.

Hochstwahrscheinlich verbinden Studierende mit Konzentration ganz andere Aspekte
als die zugige Bearbeitung artifizieller, stereotyper, praxisirrelevanter Aufgaben. Sie
nehmen eher wahr, dass etliche Abldufe ihnen wichtig erscheinender Aufgaben durch
Unaufmerksamkeit gestort werden und ,,vermeidbare Fehler* nach sich ziehen. Wih-
rend sich Personen hinsichtlich Fehleranfalligkeit oder Motivationsschwankungen im
normalen Umfeld vielleicht noch einigermalien mit anderen Personen vergleichen kén-
nen, ist dieser Vergleich fur Bearbeitungsgeschwindigkeiten relativ anspruchsloser Auf-
gaben noch wesentlich schwieriger zu realisieren. Jacobs (2015a) erklarte den fehlen-
den Zusammenhang der Testergebnisse des ZRF_20_5 mit MaRen der Alltagskonzent-
ration auch durch die ganzlich unterschiedlichen "Durchfiihrungsbedingungen™. Im
Konzentrationstest unterwerfen sich die Probanden einer standardisierten Testbearbei-
tung und ihre Testergebnisse werden anhand einer sozialen Bezugsnorm interpretiert.
Der Alltag hingegen offeriert viele Freirdume, Verhalten mehr oder weniger engagiert,
konzentriert oder ausdauernd auszufiihren und es nach beliebigen Normen zu bewerten.

Unter offenen Alltagssituationen gewinnen Personlichkeitsmerkmale einen bedeutsa-
men Einfluss auf Verhalten und Verhaltensbewertung. Wie zu Beginn erwartet und ana-
log den Befunden von Scholz (2006), schatzten eher neurotische sowie weniger gewis-
senhafte Probanden ihre Konzentrationsféhigkeit im Alltag deutlich schlechter ein als
wenig neurotische oder hoch gewissenhafte Testpersonen, wahrend die objektiven Kon-
zentrationsleistungen unabhéngig von beiden Personlichkeitsvariablen waren. Insge-
samt lieB sich so deutlich bestétigen, fur die Einschatzung der eigenen Konzentrations-
fahigkeit weise Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit einen erkennbar hoheren Erkla-
rungswert auf als die objektiv gemessene Konzentrationsfahigkeit. Wenn eine Person
uber Konzentrationsprobleme klagt, konnten Fragebdgen zur Konzentration im Alltag
das AusmaR der wahrgenommen Beeintréchtigung erfassen. Da dieses aber recht wenig
uber die Konzentrationsfahigkeit aussagt, liel3e sich mit Hilfe eines Konzentrationstests
abklaren, ob mangelnde Konzentrationsfahigkeit als moglicher Grund dafiir in Frage
kommen konnte oder ausgeschlossen werden kann.
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Anhang

Kurzbeschreibung der eingesetzten Konzentrationstests

Zahlenreihenfolgetest ZRF_20 5
Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt,
die Zahlen, beginnend bei 1, in korrekter Reihenfolge an

HEOBK

Testwert:
durchschnittliche Bearbeitungszeit aus 5 Durchgangen.

l.q

Variante des Trail Making Test Form B [TMT B_v]
Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt
die Zeichen in nachfolgender Anordnung an:
1A2B3C4D..L13

2 f7]uz]o]e
| sfsfuefofr
Flnjefcls
EEDED

Testwert
durchschnittliche Bearbeitungszeit aus 3 Durchgangen.



Temekko v Ausschnitt

Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt, alle Buttons mit strikt ansteigenden

oder strikt abfallenden Zahlen an: hier z.B. 178 ...963 ...
968 1738 937 988 879 797 995 949
1313014216611 56219891 278} 3111 789
963 363 943 132 971 599 749 788

Testwerte: Bearbeitungszeit und
Leistung= (Anzahl richtig-Anzahl Verwechslungsfehler)/Zeit in Minuten

Buchstabe Sonderzeichen Zahl (BSZ): Ausschnitt
Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt alle Zellen mit korrekter Gleichung an:
hier ZBS=2E§ SZB=+2| ...ZBB=7LB ...

ZSB = U;8 SZB = *A6 ZBS = 2E§ SZB = +2I SSB = .+_~D}ssa = +0Q
ZSB = 9T~ SSB = -9H ZBB = 7LB SBZ = &F& ZZB = 34X BZS = O8N
BZS = 1X€‘ZBB = 7B6 ZBB = loQ‘BSZ = M+5 ZSB = 7KZ‘ZZB = 4AL
Testwerte: Bearbeitungszeit und
Leistung = (Anzahl richtig- Verwechslungsfehler)/Zeit in Minuten
d2c Ausschnitt
Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt, alle d mit 2 Strichen an
1 1 m 1 1 mn i I 1 moi I 1 1m mnmn 1
dddpppdpdpdpdpdddppdd p
1 | I | ] 1 I 1 ] I ] o n i

Testwerte: Bearbeitungszeit und

Leistung = (Anzahl richtig-AF-VF)/Zeit in Minuten
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Anhang Replikationsstudie im WS 2015/2016

Eine Replikationsstudie wurde mit Studierenden des WS 2015/16 durchgefiihrt, die beim Ver-
fasser ein entsprechendes Seminar belegten. Dabei wurden zum Teil andere Konzentrationstests
eingesetzt. Die Reliabilitaten (Cronbachs o) der Bearbeitungszeiten aller Konzentrationstests
schwanken zwischen .86 und .97.

Tabelle R1: Spearman-Korrelationen zwischen objektiven Ergebnissen von Konzentrations-
tests und subjektiven Einschéatzungen (N=89-97)

Bearbeitungszeiten (Arbeitstempo) | Leistung
ZRF 205 TMT_B_v B-STT_v BSZ GU d2.c | BSZ d2
Tteml: -.16 -.30%%  -.22% -.31%* -,18 -.18 | .26% .19
MPK .04 .04 .07 .17 .20 .09 | -.10 -.12
WKS  : .09 -.04 -.01 .00 .04 .05 | .00 -.07

* 5% ;** 1% Signifikanzniveau, zweiseitig.

Item 1: ,Normalerweise kann ich mich sehr gut konzentrieren*

MPK: Motivationale Probleme, Konzentration aufzubringen oder durchzuhalten

WKS: Wahrgenommene Konzentrationsstorungen.

B-STT_v: Variante des Berliner Shape Trail Test (B-STT) basierend auf Riemer (2015)
GU: Konzentrationstest Gerade/Ungerade nach Jacobs (2013) [verbesserte Version]
Leistung erfasst die fehleradjustierte Anzahl korrekter Zeichen pro Minute.

Tabelle R2: Ergebnisse zur Anstrengungs- und Léastigkeitseinschatzung (O=lberhaupt nicht,
10=4auRerst) nach Testbearbeitung; Fragestellung analog Abbildung 3. Statt Gesamteinschét-
zung der Leistung wurde jedoch Lastigkeit erhoben. (N=99)

Anstrengung Lastigkeit
M s Md M s Md
ZRF 20 5 3.4 2.0 3.0 4.3 2.8 4.0
T™™T B v 6.9 2.3 7.0 6.4 2.5 7.0
B-STT v 4.6 2.4 5.0 4.3 2.5 4.0
BSZ 6.3 2.1 6.0 6.3 2.7 6.0
GU 6.4 2.4 7.0 6.0 2.5 6.0
d2c 5.0 2.5 5.0 4.7 2.7 4.0

Die durch Summation der Items aller Tests erfasste Reliabilitat betrégt fir Anstrengung (o=.81)
und fur Lastigkeit («=.88). Bei 5 der 6 Tests findet man keinen Zusammenhang zwischen
Bearbeitungszeit und Anstrengung bzw. Lastigkeit. Ausnahme: GU (rs = .27 bzw. rs = .33).

Literatur

Jacobs, B. (2013). Erprobung zweier Online-Konzentrationstests mit Zahlen an
Studierenden des Lehramts.

http://bildungswissenschaften.uni-saarland.de/personal/jacobs/diagnostik/tests/konzentration/konzentrationstests.html

Riemer, T. G. (2015). Der Berliner Shape Trail Test—Charakterisierung und Validierung
eines neuen Trail Making Tests (Doctoral Dissertation, Freie Universitat Berlin).


http://bildungswissenschaften.uni-saarland.de/personal/jacobs/diagnostik/tests/konzentration/konzentrationstests.html
http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FUDISS_thesis_000000099711

21

Kurzbeschreibung weiterer Konzentrationstests der Replikationsstudie

GU: Gerade/ungerade

Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt,
diejenigen Zahlen an, die mit einer geraden Ziffer
beginnen und einer ungeraden Ziffer enden. (z.B. 25 49)

(25 ][ 28 ][ 49 | 64 ] 63 | 24 | 22 ] 28 | 66 ][ 3
(38 ] 18 |[ 13 | 82 56 | 24 37 [ 47 | 85 | 37
59| 37 /68 ||82| 68 43| 88| 41 75| 38
196| 93|81 15| 17| 84 || 46 || 47| 17| 32|
|96 |/ 38| 82| 24| 53| 71| 29| 97 24| 21|
31| 19| 52| 27| 44 || 65 || 24 || 56 || 78 || 26 |
| 12|/ 95| 24| 21| 95| 14| 98 || 89 || 24 | 56 |
|47 || 47 || 53| 61| 47| 24| 16| 34| 46| 82 |
31| 7241 71| 36|/ 81| 28 | 66 || 32 | 53

189 | 75 || 66| 44 | 49 || 34 || 53 || 27 || 59 || 89

Testwert:
durchschnittliche Bearbeitungszeit aus 3 Durchgéngen.

B-STT _v: Variante des Berliner Shape Trail Test
Variante des Trail Making Test Form B

Klicke so schnell wie mdglich, aber dennoch korrekt
die Zahlen in nachfolgender Anordnung an:

1R 1K 2R 2K 3R 3K .... 12R 12K 13R

R= Rechteck K=Kreis

9 || 10 @
6 @ 4
(D] 13][ 2
@ 3 |[ 12

8 1
Testwert

durchschnittliche Bearbeitungszeit aus 3 Durchgangen.

OOKO0
M HO00




