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1. Testart

Beim AID 2" handelt es sich um einen Intelligenztest
fir die Einzeluntersuchung von Kindern und Jugendli-
chen, der den 1985 erschienenen AID ablost.

2. Grundkonzept und theoretischer
Hintergrund

Die Entwicklung des AID 2 wurzelt in einer Auseinan-
dersetzung Kubingers (1983; s.a. Kubinger, 1998) mit
dem HAWIK (Hamburg-Wechsler Intelligenztest fiir
Kinder; Hardesty & Priester, 1956). In einer vor allem
von teststatistischen Erwdgungen gepragten Kritik
kam Kubinger zu der Folgerung, dass der Ansatz des
HAWIK bei allen Mingeln eine Weiterentwicklung
verdiene und verwirklichte im AID (Kubinger & Wurst,
1985, 1988) bei weitgehender inhaltlicher Anlehnung
an Wechslers Testkonzept modifizierte Aufgabenstel-
lungen und Verrechnungsstrategien, die adaptive Test-
vorgabe und in statistischer Hinsicht den konsequen-
ten Bezug auf die probabilistische Testtheorie. In der
Tradition Wechslers steht das Bemiihen, wédhrend ei-
ner Testuntersuchung ein breites Spektrum unter-
schiedlicher kognitiver Fahigkeiten abzudecken und
dabei Beobachtungsméglichkeiten tber Verhalten und
Losungsstrategien des Kindes zu schaffen.

Intelligenz definieren Kubinger & Wurst (2000) als
»Blndel aller kognitiven Voraussetzungen, die not-
wendig sind, um Wissen zu erwerben und Handlungs-
kompetenzen zu entwickeln« (Manual, S. 30). Sie be-
kennen sich zu einem »pragmatischen Ansatz« der In-
telligenzmessung und verzichten ganz auf eine Ausei-
nandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand in
der Intelligenzdiagnostik (zum Uberblick s. z.B. Flana-
gan, Genshaft & Harrison, 1997).

Ziel des AID 2 sei es, »ziemlich viele (komplexe und
basale) Fahigkeiten, die fiir ,intelligentes’ Verhalten
verantwortlich scheinen, zu erfassen« (Manual, S. 14).
Als Anwendungsbereiche nennt das Manual eine »fér-
derungsorientierte Diagnostik« bei Lern-, Konzentrati-
ons- und Verhaltensstérungen und den Einsatz als
Screening-Verfahren zur Erfassung von Teilleistungs-
stérungen.

Der Schwerpunkt der Testinterpretation liegt dabei auf
den Leistungen in den einzelnen Subtests, ein Gesamt-
1Q wird nicht bestimmt. »Ein Intelligenzquotient, defi-
niert als der Durchschnitt aller gepriiften Fihigkeiten,
ist intelligenztheoretisch nicht mehr vertretbar und
forderungsorientiert nicht zielfihrend« (Manual, S. 14).
Anstelle eines dem 1Q-Konzept impliziten Kompensa-
tionsmodells (eine Schwdche in einem Leistungsbe-
reich kann durch Stérken in anderen Leistungsberei-
chen ausgeglichen werden) propagieren die Autoren
ein »Defizitmodell« der Intelligenz: »Im Sinne des
Gleichnisses, jede Kette ist nur so stark wie ihr
schwéchstes Glied', interessiert dabei die minimale al-
ler erbrachten Testleistungen« (Manual, S. 31). Als glo-
bales IntelligenzmaB wird die sog. Intelligenzquantitat
bestimmt, operationalisiert Giber die niedrigste Unter-
testleistung des Probanden. Wie die Autoren sehr zu
Recht bemerken, aber leider nicht mit der gebotenen
Konsequenz diskutieren, ist die Sinnhaftigkeit dieses
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MaBes »an die Voraussetzung verknipft, daB allen er-
faBten Fahigkeiten dieselbe Bedeutung (in Bezug auf
alltagliche berufliche bzw. schulische Leistungsanfor-
derungen) beizumessen ist« (Manual, S. 31).

Im Hinblick auf die Diagnostik spezifischer Leistungs-
defizite stellen Kubinger & Wurst (2000, S. 34ff.) — wie-
derum ohne sich auf aktuelle Forschungsergebnisse zu
beziehen — ein Teilleistungsmodell vor, das der diffe-
renzialdiagnostischen Interpretation des AID 2 dienen
soll. Dabei werden drei Ebenen unterschieden: a)
grundlegende Formen der Informationsverarbeitung,
namlich Wahrnehmen (Informationsaufnahme), Mer-
ken (Informationsspeicherung) und Verarbeiten/Be-
nutzen (Verarbeiten und in Beziehung setzen von In-
formationen/intermodale Transfers); b) an der Infor-
mationsverarbeitung beteiligte Wahrnehmungsmoda-
lititen (visuell, akustisch, propriozeptiv), auBerdem
Sprechen und Motorik; c) die Fahigkeitsdimensionen
Gliederungs-, Differenzierungs- und Serialitatsfahig-
keit und als besondere Form der visuellen Gliede-
rungsfahigkeit die Raum-Lage-Orientierung. Die Dar-
stellung der entsprechenden Testergebnisse kann in ei-
nem Diagramm zur Diagnostik von Teilleistungsstérun-
gen erfolgen (Abb. 1; die Ziffern in den weilen Feldern
zeigen an, welcher Subtest der jeweiligen Dimension
zugeordnet werden kann), Interpretationsméglichkei-
ten werden im Handbuch erldutert und an einem Fall-
beispiel demonstriert.
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Abbildung 1: Diagramm zur Diagnose von Teilleistungsstérungen mit
dem AID 2 (aus Kubinger & Wurst, 2000, S. 37; mit freundlicher Genehmigung der

Beltz Test GmbH)

2. Testmaterial

Der Testkoffer enthdlt das 224-seitige Manual; 10 Proto-
kollbogen mit je einem Arbeits- und Testblatt fiir den
Untertest »Kodieren und Assoziieren« und den Zusatz-
test »Strukturieren-visumotorisch« und einem Beiblatt
zur Beobachtung von Arbeitshaltungen sowie einem
Diagramm zur Diagnostik von Teilleistungsstérungen;
eine Schachtel mit neun Plastikwirfeln fur den Unter-
test »Analysieren und Synthetisieren-abstrakt«; ein DIN
A-6 Spiralheft mit den Vorlagen fiir den Untertest
»Analysieren und Synthetisieren-abstrakt«; ein DIN A-5
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Spiralheft mit den Aufgaben fiir die Untertests »Reali-
tatssicherheit«, »Angewandtes Rechnen« und »Kodie-
ren und Assoziieren«; die Bildkarten des Untertests
»Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit«; einen Karton
mit den Einzelteilen des Untertests »Antizipieren und
Kombinieren-figural«; eine Bildkarte fiir den Untertest
»Unmittelbares Reproduzieren-figural/abstrakt«; Aus-
wertungsschablonen fiir den Untertest »Kodieren und
Assoziieren« und den Zusatztest »Strukturieren-visu-
motorisch«; eine CD-ROM mit dem Computerauswer-
teprogramm AlIDScore; ein ergdnzendes »Informations-
blatt zur Bestimmung eines globalen MaRes der Intelli-
genz (IQ)«. Fiir die Anwendung werden auBerdem eine
Stoppuhr, Papier und Bleistift benétigt.

3. Testgliederung

Bei vollstandiger Durchfilhrung umfasst der AID 2 14
Untertests, von denen drei als Zusatztests bezeichnet
werden (Tabelle 1). Der Testbeschreibung stellen wir
jeweils die Definition der liberpriiften Fahigkeitsdi-
mensionen It. Manual (S. 16-19) voran.

Untertest 1 Alltagswissen »soll die Fahigkeit prifen,
sich Sachkenntnisse lber Inhalte anzueignen, die in
der heutigen Gesellschaft alltaglich sind«. Fragen aus

Tabelle 1: Aufbau des Adaptiven Intelligenz Diagnostikums AID 2

verschiedenen Wissensgebieten sind mindlich zu be-
antworten (z.B. »Womit kannst du riechen?«, »Wer
war Vincent van Gogh?«).

Untertest 2 Realitétssicherheit »soll prufen, inwieweit
die Wirklichkeit um Dinge des Alltags verstanden wird
bzw. kontrolliert werden kann«. Auf einer Bildvorlage
(Schwarz-weiB-Zeichnungen) soll das Kind ein bedeu-
tendes fehlendes Element (z.B. den Henkel einer Tee-
kanne; den Bauchschutzgiirtel eines Gewichthebers)
erkennen. Die Losung durch Benennen oder Zeigen
muss innerhalb von 15 Sekunden erfolgen.

Untertest 3 Angewandtes Rechnen »soll weitgehend
unabhdngig von schulischen Rechenfertigkeiten prii-
fen, inwieweit die Testperson bei der Problemlésung
alltaglicher Aufgabenstellungen durch entsprechende
Schluffolgerungen die passenden Rechenoperationen
anzuwenden imstande ist«. Textaufgaben (z.B. »Peter
hat 3 Tafeln Schokolade. Eine schenkt er dir. Wie viele
hat er dann noch?«; »Elisabeth ist 12 Jahre alt, ihr Va-
ter ist 38 Jahre alt. In wieviel Jahren ist ihr Vater genau
doppelt so alt wie sie?«) sind innerhalb einer Zeitgren-
ze von 30-60 Sekunden zu l6sen. Kinder ab acht Jah-
ren kdnnen bei zwélf, Kinder unter acht Jahren bei drei
Aufgabengruppen zusétzlich mitlesen und diirfen Pa-
pier und Bleistift als Hilfsmittel benutzen.

Gesamtzahl Items bei Kurz- | Parallel- Sprachfreie
Untertest Vorgabe Items adaptiver Vorgabe  formen formen | Instruktion
1. Alltagswissen Adaptiv 60 15 Items/3 Blocke Ja Ja Nein
2. Realitdtssicherheit Konventionell 12 --- Nein Nein Ja
zeitbegrenzt 1 Ubungsitem
3. Angewandtes Rechnen Adaptiv 60 15 Items/3 Blocke Ja Ja Nein
zeitbegrenzt
4. Soziale und Sachliche Adaptiv 18 6-7 Items/2 Blocke, | Nein Ja Ja
Folgerichtigkeit zeitbegrenzt evtl. Zusatzaufgabe
5. Unmittelbares Reprodu- = Konventionell Nein Nein Nein
zieren — numerisch Abbruchkriteri- ---
a) vorwarts um a) 24
b) riickwarts b) 24
6. Synonyme Finden Adaptiv 60 15 Items/3 Blécke Ja Ja Nein
7. Kodieren und Konventionell Nein Nein Ja
Assoziieren zeitbegrenzt ---
a) Kodiermenge a) 104
b) Assoziationen b) 12
8. Antizipieren und Adaptiv 11 5-7 Items/2-3 Nein Nein Ja
Kombinieren - figural zeitbegrenzt Blocke
9. Funktionen Abstrahieren | Adaptiv 60 15 Items/3 Blécke Ja Ja Nein
10. Analysieren und Adaptiv 18 5-7 Items/2 Blécke, | Nein Ja Ja
Synthetisieren — abstrakt zeitbegrenzt 2 Ubungsitems evtl. Zusatzaufgabe
11. Soziales Erfassen und Adaptiv 60 15 Items/3 Blécke Ja Ja Nein
Sachliches Reflektieren
5a Unmittelbares Repro- Konventionell 14 --- Nein Nein Ja
duzieren - figural/abstrakt | Abbruchkriterium
5b Merken und Einpragen = Konventionell 9 --- Nein Nein Nein
zeitbegrenzt 1 Ubungsitem
10a Strukturieren-visumo- | Konventionell 11 --- Nein Nein Ja
torisch zeitbegrenzt 1 Beispielaufgabe
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Untertest 4 Soziale und Sachliche Folgerichtigkeit soll
die Fahigkeit erfassen »die Abfolge sozialen Gesche-
hens bzw. alltaglicher Sachgegebenheiten zu verste-
hen und zu kontrollieren«. Serien von Bildern, die eine
kleine Geschichte ergeben, werden in einer festgeleg-
ten falschen Reihenfolge ausgelegt und sollen vom
Kind so geordnet werden, dass sich eine sinnvolle An-
ordnung ergibt (z.B. ein Junge baut einen Schnee-
mann; der Ablauf eines Skisprunges vom Anlauf bis zur
Siegerehrung). Fur die Lésung steht ein Zeitrahmen
von 30 bis 75 Sekunden zur Verfiigung.

Untertest 5 Unmittelbares Reproduzieren-numerisch
»soll die Kapazitat der seriellen Informationsverarbei-
tung (im verbal-akustischen Bereich) messen«. Das
Kind soll Ziffernfolgen, die vom Untersuchungsleiter
vorgesprochen werden, unmittelbar in derselben oder
in umgekehrter Reihenfolge wiedergeben. Die Ziffern-
folgen umfassen zwei bis maximal neun Ziffern. Nach
der ersten korrekten L&sung von einer bestimmten
Lange wird gleich zur nachstschwierigeren Stufe tiber-
gegangen (bei maximal drei Versuchen). Erfasst wer-
den sowohl der Umfang der langsten richtig reprodu-
zierten Zahlenfolge, als auch die Anzahl der insgesamt
vorgegebenen lItems. Reproduzieren vorwérts und
rickwérts werden getrennt ausgewertet.

Untertest 6 Synonyme Finden »soll das elementare
Sprachverstandnis priifen, namlich inwieweit die Test-
person die Bedeutung sprachgebundener Begriffe er-
faBt, bzw. Uber einen Wortschatz verfiigt, der solche
Begriffe alternativ ausdriicken |aRt«. Das Kind soll zu
einem miindlich dargebotenen Begriff ein anderes be-
deutungsgleiches Wort finden (z.B.  kréftig' — ,stark’;
,autonom' — unabhéngig; selbsténdig'). Inhaltliche Er-
klarungen oder Oberbegriffe werden nicht als korrekte
Losungen akzeptiert.

Untertest 7 Kodieren und Assoziieren soll »zwei vonei-
nander partiell unabhédngige Fahigkeiten« erfassen:
»Informationsverarbeitungsschnelligkeit und die Fa-
higkeit zum inzidentellen Lernen«. Auf einem Arbeits-
blatt sind einer Folge von 104 anschaulichen Zeichen
(12 einzelne Objekte, z.B. Apfel, Baum, Glocke) zuge-
hérige geometrische Symbole (z.B. Dreieck, waagrech-
ter Strich, Pfeil) zuzuordnen. Das Kind wird aufgefor-
dert, so schnell zu arbeiten wie es kann, ohne dabei
Fehler zu machen. Gewertet werden die innerhalb von
120 Sekunden erzielten richtigen Lésungen. Zuséatzlich
soll anschlieBend aus dem Gedachtnis jedem der zwolf
Objekte das korrekte Symbol zugeordnet werden, so
dass neben der Kodiermenge auch die Gedachtnisleis-
tung fir die (inzidentell) gespeicherten Assoziationen
ausgewertet werden kann.

Untertest 8 Antizipieren und Kombinieren-figural »soll
schluRfolgerndes Denken in der Hinsicht prifen, Teile
eines (konkreten) Ganzen erkennen und dieses Ganze
gestalten zu kdnnen«. Dem Kind werden Einzelteile ei-
ner Figur (z.B. Birne, Flugzeug) vorgelegt, die innerhalb
einer Zeitgrenze zusammengesetzt werden sollen. Die
Bewertung erfolgt bei neun der elf Items dreistufig,
zwei Punkte werden fiir schnelle Lésungen vergeben.
Untertest 9 Funktionen Abstrahieren soll die Fahigkeit
erfassen »durch Abstraktion zu einer Begriffsbildung zu
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gelangen«. Das Kind wird nach dem Gemeinsamen
von zwei Begriffen gefragt (»Was ist das Gemeinsame
an Flugzeug und Vogel?«, »Was ist das Gemeinsame an
Waage und Tachometer?«).

Untertest 10 Analysieren und Synthetisieren-abstrakt
soll die Fahigkeit prifen »komplexe (abstrakte) Gestal-
ten durch eine geeignete Strukturierung reproduzieren
zu kénnen«. Mit Plastikwiirfeln, die jeweils eine rote,
eine weile, eine diagonal geteilte rot-weille, eine
senkrecht geteilte rot-weifle und eine Seitenfliche mit
drei weilen und einem roten Quadranten aufweisen
(eine weitere blaue Wiirfelseite hat fiir die Lésung kei-
ne Bedeutung), sind innerhalb einer Zeitgrenze von
30-90 Sekunden vorgegebene Muster nachzulegen.
Untertest 11 Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren
soll priifen »inwieweit die Testperson Sachzusammen-
hange der ,gesellschaftlichen’ Umwelt begreift bzw. in-
wieweit sie sozialisiert in dem Sinn ist, daR sie tiber so-
zial angepaBte Verhaltensweisen und gesellschaftliche
Bedingungen Bescheid weill«. Eine Reihe von Fragen
nach sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhangen
ist zu beantworten (z.B. »Warum werden im Winter Rehe
und Hirsche gefiittert?«). Bereits bei Erscheinen des
Tests veraltet war das Item »Warum ist eine Flugkarte
teurer als eine Bahnkarte fir die gleiche Strecke?«
Zusatztest 5a Unmittelbares Reproduzieren-figural/abs-
trakt »soll die Kapazitat der seriellen Informationsver-
arbeitung (im visumotorischen Bereich) messen«. Auf
einer farbig gestalteten Bildtafel mit 49 abstrakten
oder anschaulichen Objekten soll das Kind diejenigen
Felder in der gleichen Reihenfolge antippen, die zuvor
vom Versuchsleiter gezeigt wurden.

Zusatztest 5b Merken und Einprédgen soll die Behaltens-
kapazitat erfassen, »wie sie durch eine einmalige Wie-
derholung der Reizdarbietung erreichbar ist«. Das Kind
soll neun Pseudowdrter (Kombinationen aus einem
Vokal und zwei Konsonanten; z.B. »sif«, »bax«), die der
Untersuchungsleiter zweimal in verschiedener Reihen-
folge vorspricht, unmittelbar reproduzieren. Gewertet
wird die Anzahl richtig wiedergegebener Wérter der
zweiten Darbietung.

Zusatztest 10a Strukturieren-visumotorisch »soll die Fa-
higkeit erfassen, komplexe (abstrakte) Gestalten in ele-
mentare Teilkomponenten zerlegen zu kdénnen«. Auf
einem Arbeitsblatt sollen Muster durch Einzeichnen
von Trennlinien in ihre (maximal neun) Einzelteile zer-
legt werden. Die Formen der Einzelteile entsprechen
den Wirfelseiten, wie sie in Untertest 10 verwendet
werden, die Muster sind jedoch schwarz-weil darge-
stellt. Fir die Bearbeitung der elf Aufgaben stehen
zwei Minuten zur Verfligung. Dieser Test wird erst ab
dem Alter von acht Jahren vorgegeben.

4. Testdurchfiihrung
4.1 Alter: Der AID 2 ist fur den Altersbereich von 60
bis 15;11 Jahren vorgesehen.

4.2 Formen: Der AID 2 wird stets im Einzelsetting ohne
Begleitpersonen durchgefiuhrt. Fiir die Untertests 1, 3,
6, 9 und 11 wurden aus dem Itempool jeweils 16 — sich
inhaltlich teilweise tberschneidende — Parallelformen
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unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades zusammenge-
stellt, so dass gezielt eine Form gewahlt werden kann,
die dem in der Ersttestung gezeigten Fahigkeitsniveau
des Kindes entspricht. Bei den Untertests 4 und 10 ste-
hen 4 Parallelformen zur Verfigung. Bei den 12 Kurz-
formen der Untertests 1, 3, 6, 9 und 11 wird die Test-
durchfiihrung nach zwei statt nach drei Aufgabengrup-
pen abgebrochen.

4.3 Handhabung: Die Durchfihrung erfolgt gemaR den
detaillierten Beschreibungen des Manuals in festgeleg-
ter Reihenfolge moglichst in einem Durchgang. Die
Anweisungen sind wortlich vorzugeben, am besten
auswendig zu lernen. Die differenzierten Durchfiih-
rungsrichtlinien erfordern eine griindliche Einarbei-
tung, worauf die Autoren deutlich hinweisen.

Acht der elf Standardtests werden adaptiv im Sinne ei-
nes »branched-testing« durchgefiihrt. Bei den Unter-
tests 1, 3, 6, 9 und 11 werden drei Aufgabenblécke von
je 5 Items vorgegeben. Nach Vorgabe des ersten Auf-
gabenblockes wird die Testung entsprechend der im
Manual festgelegten Verzweigungsregeln fortgesetzt
(z.B. wird ein 6-jahriges Kind, das im Untertest Alltags-
wissen mit Block 3 beginnt, bei 0-1 erzielten Punkten
mit Block 2, bei 2-3 Punkten mit Block 10 und bei 4-5
Punkten mit Block 4 fortfahren). Eine weitere Verzwei-
gungsregel fithrt schlieBlich zum dritten und letzten
Aufgabenblock. Bei den Untertests 4, 8 und 10 findet
dasselbe Prinzip in verkiirzter Form Anwendung. Zur
Umsetzung dieses Vorgehens ist das unmittelbare Be-
werten der Antworten des Kindes und die fortlaufende
Konsultation des Handbuches im Hinblick auf die Ver-
zweigungsregel notig. Als Vorteile des adaptiven Tes-
tens nennen die Autoren die bessere Anpassung an
das Féhigkeitsniveau des Probanden und somit eine
differenziertere Bestimmung der gemessenen Fahig-
keit. Die von Jager (1987) gedufSerte Sorge, dass das
adaptive Testen leistungshemmend wirken kénnte, hat
sich aufgrund eigener Erfahrungen (z.Zt. 66 Testungen
an einer klinischen Stichprobe ohne Abbruch oder Ver-
weigerung; Testleiterin B. Lischke) nicht bestétigt.

Das Testmaterial ist eher wenig ansprechend gestaltet,
einige Zeichnungen wirken nicht zeitgemaR. Die Plas-
tikwirfel des Untertests 10 verrutschen leicht und sind
nicht prézise gearbeitet, so dass beim Zusammenlegen
irrelevante und irritierende Linien sichtbar werden.
Der Protokollbogen bietet keine Erinnerungshilfen
und sieht fir die Protokollierung der Antworten kei-
nen Raum vor.

Sprachfreie Instruktionen werden fiir die Untertests 2,
4., 7. 8,10, 5a und 10a beschrieben. Dabei kommen vor
allem pantomimische Demonstrationen zum Einsatz.
Empirische Untersuchungen zur Qualitdt der sprach-
freien Instruktion liegen noch nicht vor.

4.4 Zeit: Die Durchfiihrungszeit liegt nach Angaben der
Autoren zwischen 30 und 75 Minuten fiir die 11 Stan-
dardtests, fir die drei Zusatztests werden weitere 10-15
Minuten veranschlagt. Die untere Grenze der Durch-
fuhrungszeit ist sicherlich nur in seltenen Ausnahmefal-
len und bei Einsatz der Kurzformen zu erreichen. Empi-
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rische Daten Uber die Bearbeitungsdauer in der Norm-
stichprobe werden nicht angegeben. Nach eigenen Er-
fahrungen betragt die Durchfiihrungszeit fir den Ge-
samttest bei relativ geringer Streuung ca. 90 Minuten.

5. Auswertung

5.1 Modus: Die Ermittlung der Testrohwerte ist stan-
dardisiert und erfolgt unter Zuhilfenahme von L&-
sungsbeispielen und -schablonen; die Ergebnisse wer-
den im Protokollbogen eingetragen. Die weitere Aus-
wertung erfolgt entweder anhand der Tabellen des
Manuals oder — deutlich schneller und weniger fehler-
anfallig — mit dem Auswertungsprogramm AlDScore.
Bei manueller Auswertung der adaptiv durchgefiihrten
Tests werden die Fahigkeitsparameter fir die jeweilige
Altersgruppe und die durchgefiihrte Aufgabenkombi-
nation in den Tabellen abgelesen. In einer separaten
Tabelle erfolgt anschlieRend die Transformation der
Fahigkeitsparameter in T-Werte. Da nicht alle T-Werte
tabelliert sind, muss ggf. interpoliert werden.

Bei Subtest 10a ist neben der Zahl der richtigen Lésun-
gen zu bericksichtigen, welche Aufgaben iiberhaupt
bearbeitet wurden. Von den theoretisch moglichen
2.048 Konstellationen sind im Manual 109 aufgefihrt.
Eigene Erfahrungen zeigen, dass bei einem nicht uner-
heblichen Anteil der Kinder keine passende Zuordnung
gefunden werden kann. Von 58 durchgefiihrten Tests
liefSen sich 14 (24%) nicht auswerten!

Die Ergebnisse der elf Standardtests kénnen im Proto-
kollbogen in einer leider sehr eng dargestellten Gra-
phik mit Hilfslinien fiir ausgewahlte T-Werte als Leis-
tungsprofil dargestellt werden. Als weitere Kennwerte
werden auf Basis der elf Standardtests die Prozentrange
fir den Range der Intelligenz (Differenz zwischen ma-
ximalem und minimalem T-Wert), die Intelligenzquan-
titdt (minimaler T-Wert) und die zweitniedrigste Un-
tertestleistung ermittelt. Fiir den niedrigsten tabellier-
ten T-Wert von 19 betrdgt der Prozentrang der Intelli-
genzquantitdt 11 (entsprechend einem 1Q-Aquivalent
von 67); niedrigere Intelligenzwerte kénnen nicht ab-
gebildet werden. Die urspriinglich nicht vorgesehene
Berechnung eines Gesamt-IQ kann anhand einer im
»Informationsblatt zur Bestimmung eines globalen
MafRes der Intelligenz« angegebenen Berechnungsfor-
mel manuell erfolgen. Ob sich der Testanwender fiir In-
telligenzquantitit oder Gesamt-1Q als Intelligenzmaf§
entscheidet, hat durchaus bedeutsame Konsequenzen: In
unserer eigenen Stichprobe betrug die mittlere absolute
Differenz der beiden Kennwerte 8 T-Punkte, mit einem
Maximalwert von 35!

Das Auswertungsprogramm AlDScore bietet neben
der Ermittlung und Ausgabe des Testergebnisses die
Moglichkeit der Probandenverwaltung, einschlieBlich
einer Exportfunktion im dbase-Format. Zu beachten
ist, dass bei Korrektur einer fehlerhaften Geburts- oder
Testdatumsangabe nach Eingabe der Testwerte keine
automatische Anpassung der Ergebnisse erfolgt.

5.2 Zeit: Die Ermittlung der Rohwerte lauft weitge-
hend parallel zur Testung und benétigt anschlieRend
weitere 5-10 Minuten. Die Zeit fir die Bestimmung der
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Normwerte diirfte betrdchtlich variieren, mit einem er-
heblichen Aufwand fiir wenig gelibte Anwender, die
auf eine manuelle Auswertung angewiesen sind. Bei
zusatzlicher manueller Berechnung von Konfidenzin-
tervallen diirften véllig unékonomische Auswertungs-
zeiten erreicht werden. Der Einsatz von AlDScore wird
die Normwertermittlung nach einer kurzen Einarbei-
tung deutlich reduzieren.

6. Giitekriterien

6.1 Objektivitit: Aufgrund der liberwiegend genauen
und eindeutigen Beschreibungen des Manuals dirfte
bei grindlicher Einarbeitung und regelmaBiger Test-
praxis die Durchfiihrungsobjektivitit gewdhrleistet
sein. Die allgemeine Testinstruktion gibt Hinweise zu
duBeren Rahmenbedingungen, Transparenz, Bezie-
hungsgestaltung und Motivierung des Kindes und
tragt somit zu einer weiteren Homogenisierung der
Testdurchfiihrung bei. Testleitereffekte waren nach ei-
ner im Manual berichteten Studie beim AID vereinzelt
nachweisbar, betroffen waren vor allem die Untertests
6 und 9.

Bei den Untertests 5 und 5b wire eine klare Aussage,
ob und wie die Aufmerksamkeit des Kindes wahrend
des Vorsprechens zu sichern ist, wiinschenswert; z.B.
kann sich iber die gezielte Herstellung von Blickkon-
takt in Einzelfdllen eine relevante Leistungssteigerung
ergeben. Im Untertest 7 sollte explizit klargestellt wer-
den, ob zeitaufwendige Bemiihungen des Kindes, eine
falsche oder ungenaue Lésung zu verbessern, zu igno-
rieren oder mit der Aufforderung zum schnellen Wei-
terarbeiten zu beantworten sind.

Empirische Befunde zur Auswertungsobjektivitit werden
im Manual nicht berichtet. Einen gewissen Ermessens-
spielraum des Testleiters sehen die Autoren bei den Un-
tertests 6, 9, 11 und 10a; hinzuzufiigen ware auch der
Untertest 7, bei dem Kriterien zur Bewertung von
Schwichen in der zeichnerischen Umsetzung der Zei-
chen fehlen. Bei Subtest 10 vermissen wir einen Hinweis
auf die Bewertung von Drehungen. Bei Untertest 10a
sollte klargestellt werden, ob kleine Lésungsansdtze
schon ausreichen, um ein Item als bearbeitet zu werten.
Umfangreiche Losungstabellen fiir die sprachlichen
Subtests oder ausfiihrliche Darlegungen iber die
grundlegenden Bewertungsprinzipien, wie man sie
(bei allen Mangeln, s. Renner & Fricke, 2001) aus dem
HAWIK-1II (Tewes, Rossmann & Schallberger, 1999)
kennt, finden sich im AID 2 nicht. Nach eigenen Erfah-
rungen kann dies vor allem in den Untertests 6 und 11
zu Auswertungsunsicherheiten fiihren.

Bei Skalen mit Boden- und Deckeneffekten fiihren ma-
nuelle und computerisierte Auswertung nicht zu iden-
tischen Ergebnissen. Beispielsweise werden im Unter-
test 10 bei den 6-Jdhrigen fiir den minimalen Fahig-
keitsparameter drei T-Werte (19, 27, 34) tabelliert. Dies
spiegelt korrekt die Tatsache wider, dass bei einem
Testrohwert von Null der T-Wert des Kindes 34 oder
niedriger betrdgt. AIDScore gibt an dieser Stelle aus-
schlieRlich den T-Wert 19 aus, was zu Fehlinterpreta-
tionen im Sinne einer Unterschitzung der kindlichen
Fahigkeiten fithren kann.
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Die Interpretationsobjektivitat ist fur die quantitativen
Befunde durch den Bezug auf gebrduchliche Norm-
werte gesichert. Verbale Beschreibungen der Skalen-
werte werden nicht vorgeschlagen. Die statistische Be-
urteilung von Profildifferenzen beschrankt sich auf ei-
ne Faustregel fiir den paarweisen Vergleich von zwei
Untertests (kritische Differenz der T-Werte von 15-18
fur a =.05 bei mittlerem Standardschéatzfehler).

Zur beurteileriibergreifenden Beschreibung der einzel-
nen Untertests kann sich der Anwender auf die (teil-
weise vagen) Formulierungen der Testautoren stiitzen
(s.0.). Als Grundlage fiir weitergehende inhaltliche In-
terpretationen dient das Diagramm zur Diagnostik von
Teilleistungsstérungen (Abb. 1). Die Zuordnung der
einzelnen Untertests zu den relevanten Dimensionen
kann anhand des Diagramms eindeutig erfolgen. Fiir
eine objektive Interpretation fehlen allerdings Regeln,
welche Untertestwerte als auffallig zu gelten haben.

6.2 Skalierung: Die Skalenanalysen auf Grundlage der
probabilistischen Testtheorie werden im Manual sehr
ausfiihrlich dargestellt. In einem ersten Analyseschritt
nahmen die Autoren einen Vergleich von AID und AID
2 vor, der u.a. zur Elimination von veralteten Items
fithrte. Im zweiten Analyseschritt wurden fiir sechs
Untertests (1, 2, 3, 6, 9, 1) die Modellannahmen an-
hand verschiedener Aufteilungen der Stichprobe ge-
prift. Teilungskriterien waren a) Probanden mit hohen
vs. Probanden mit niedrigen Testwerten, (»interne«
Stichprobenaufteilung; mit Angaben zu Modelltests
vor und nach dem Ausscheiden von Items mit unbe-
friedigenden Kennwerten), b) Geschlecht, c) Nationa-
litdt (deutsche und 6sterreichische Kinder) und fiir den
Untertest Realitdtssicherheit d) Alter. Fiir die neu ent-
wickelten Untertests 5a, 5b und 10a entfiel naturge-
maB der Vergleich mit dem AID, die Modellpriifung
erfolgte anhand der Teilungskriterien a-c (bei Unter-
test 10a zusatzlich d). Bei Subtest 5b lieB sich die Mo-
dellgiiltigkeit fir die Gesamtstichprobe nicht zeigen.
Der Untertest misst Uiber den gesamten Altersbereich
nicht eindimensional, erst eine Aufteilung der Stich-
probe in Kinder bis/tiber 10 Jahre ergibt eine akzepta-
ble Modellanpassung.

Bei der Bewertung der Modelle stiitzen sich die Auto-
ren auf Likelihood-Tests nach Andersen. Im Hinblick
auf durchaus hdufige signifikante Modellabweichun-
gen merken sie an, dass bei der bestehenden Stichpro-
bengrofe die Gefahr einer fehlerhaften Verwerfung
der Modellgiiltigkeit (B-Fehler) unangemessen hoch
sei. Im Fall signifikanter Likelihood-Tests wird daher
zur weiteren Beurteilung stets die im Manual abgebil-
dete graphische Modelliiberpriifung herangezogen.

6.3 Reliabilitdt: Als MaB der Zuverlassigkeit werden —
mit Ausnahme der Untertests 5 und 7 — die Standard-
schatzfehler der Fahigkeitsparameter mitgeteilt. Im
Gegensatz zu Testverfahren, die auf der klassischen
Testtheorie basieren, gibt es nicht einen fiir alle getes-
teten Personen als gleichermaBen giiltig unterstellten
Reliabilitaitskennwert, sondern eine fiir die jeweilige
Kombination von Rohwertsumme, durchgefiihrter
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Aufgabenkombination und (teilweise) Alter des Kindes
spezifische Schatzung der Messgenauigkeit.

Die Variationsbreite der Standardschatzfehler ist
durchaus betrichtlich, z.B. zwischen .55 und 1.47 im
Subtest Alltagswissen, wobei die Messgenauigkeit in
den Extrembereichen generell merklich abnimmt. Ne-
gativ fallt der Subtest 10a mit einem maximalen Stan-
dardschatzfehler von 2.86 auf (It. Manual, S. 22; die zu-
gehorige Detailtabelle auf S. 220 enthélt sogar noch
hoéhere Werte). Die konkrete Bewertung der Messge-
nauigkeit ist im Einzelfall allerdings sehr schwierig, da
das Manual keine tabellierten Konfidenzintervalle ent-
hélt. Ohne Anwendung des Computerprogramms
miissen Konfidenzintervalle fiir die Fahigkeitsparame-
ter manuell berechnet und anschlieRend in T-Werte
transformiert werden. Die unteren Grenzen der Konfi-
denzintervalle bei leistungsschwachen Probanden fal-
len oft in den nicht tabellierten Bereich. Ginstiger
stellt sich die Berechnung mit AlDScore dar, das 95%-
Konfidenzintervalle fiir neun der sechzehn Kennwerte
graphisch ausgibt — leider nicht in voll befriedigender
Darstellungsqualitdt. Grenzwerte, die unter T=19 bzw.
Uber T=81 liegen, werden von AlDScore vereinfacht als
T=19 bzw. T=81 dargestellt, so dass der Eindruck einer
zu hohen Messgenauigkeit entstehen kann. Eine num-
merische Darstellung der Konfidenzintervalle kann nur
umstdndlich und unibersichtlich tber die Exportfunk-
tion von AIDScore erreicht werden. Betrachtet man ei-
nige ausgewdhlte Konstellationen mit niedrigen Stan-
dardmessfehlern, betragt die Spannbreite der 95%-
Vertrauensintervalle 13-25 T-Werte, mit den ungiins-
tigsten Werten fiir die Untertests 2, 4, 8 und 10. Bei
héheren Standardmessfehlern kénnen durchaus Inter-
valle von 30 T-Werten und mehr auftreten.

Befunde zur Testwiederholungszuverlassigkeit zeigen
Uber einen Zeitraum von vier Wochen fiir sieben
Kennwerte (Untertests 5 und 7, alle Zusatztests) eine
Stabilitdt zwischen .57 (Merken und Einprdgen) und
.89 (Kodieren und Assoziieren — Kodiermenge).

Das Manual enthélt zur Zuverlassigkeit der Kennwerte
Range, Intelligenzquantitdt und zweitniedrigste Unter-
testleistung keinerlei Angaben. Im Handbuch des AID
wurde fiir die Intelligenzquantitat eine Reliabilitdt von
.63 genannt (Kubinger & Wurst, 1988, S.30). Wéhrend
die Autoren sonst gern auf Befunde zum AID zuriick-
greifen, wird diese fiir ein globales IntelligenzmaB be-
merkenswert niedrige Kennziffer im AID 2 Manual
nicht zitiert.

6.4 Validitat: Die inhaltliche Validitdt des AID 2 ergibt
sich durch den Bezug auf liberwiegend gut eingefiihrte
und bewahrte Aufgabentypen, die auch in anderen In-
telligenztests in ahnlicher Form verwendet werden.
Bei der Entwicklung des AID wurden zusatzlich Exper-
tenratings herangezogen.

Zur konvergenten und diskriminanten Validitdt (Zusam-
menhdnge zwischen AID 2 und anderen gebrduchli-
chen Intelligenz- oder Leistungstests) werden keine
neueren Daten berichtet. Das Manual referiert eine
Vielzahl von Befunden, die mit dem AID erhoben wur-
den. ErwartungsgemaB fanden sich keine bedeutsa-
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men Zusammenhdnge zu eindeutig konstruktfernen
Variablen (z.B. Schulangst, Erziehungsstil der Eltern).
Auch die niedrigen bis maRigen Korrelationen mit
zahlreichen Leistungs- und Intelligenztests werden
von den Autoren liberwiegend im Sinne diskriminan-
ter Validitdt interpretiert, da es sich ebenfalls um kon-
struktferne Variablen gehandelt habe. Positive Zusam-
menhédnge hétten sich zwischen einzelnen AID Sub-
tests und Konzentrations- und Geddachtnisvariablen,
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und Raum-
Lage-Orientierung gezeigt — was allerdings in den im
Manual dargestellten Korrelationstabellen nicht sehr
pragnant in Erscheinung tritt. Fir die neuen Zusatz-
tests wurde in einer kleinen Stichprobe (37 9-11-Jdhri-
ge) die Korrelation mit dem CFT20 (Weil, 1987) be-
stimmt (.29 - .59).

Der kriteriumsbezogenen Validitét lassen sich Daten tiber
die mittleren T-Werte bei Hauptschiilern und Gymnasi-
asten zuordnen, die Uberwiegend signifikante Unter-
schiede in der erwarteten Richtung zeigen. Bedeutsame
Korrelationen (-.39 bis -.57) mit Schulnoten in den Fa-
chern Deutsch und Mathematik werden nur fiir den
AID berichtet, wobei die starksten Zusammenhénge bei
den Untertests 1, 3, 6 und 11 gefunden wurden.
Angesichts des Verzichts auf skalenaggregierende Aus-
wertungen muss die Frage der faktoriellen Validitit
beim AID 2 nicht im Vordergrund stehen. Die im Ma-
nual knapp berichtete Hauptachsenfaktorenanalyse
mit orthogonaler Varimax-Rotation aller 16 Testkenn-
werte ergab eine vierfaktorielle Losung. Altersspezifi-
sche Lésungen werden nicht dargestellt, nach Anga-
ben der Autoren hatten sich hinsichtlich Faktorenan-
zahl und Ladungsgrofen in vier Altersgruppen ver-
gleichbare Ergebnisse gezeigt. Die Faktoren werden als
»Informationsverarbeitung in der gesellschaftlichen
Umwelt« (Ladungen Uber .50 fiir die Subtests 1, 3, 6, 9,
11; somit starke Ubereinstimmung mit Wechslers Ver-
bal-1Q); »Informationsverarbeitung neuer Inhalte« (ho-
he Ladungen nur fir Untertest 7, Kodiermenge und As-
soziationen); »Auffassungskapazitit« (hohe Ladungen
nur fir Untertest 5, vorwairts und rickwérts) und
»(Re)Produktionsfahigkeit durch Strukturierung« (Un-
tertests 8 und 10, Zuatztest 10a; somit ein Faktor mit
deutlicher visuell-konstruktiver Komponente) be-
schrieben. Mit Ladungen von maximal .43 und Kom-
munalitdten zwischen .27 und .36 sind die Untertests 2
und 4 und die Zusatztests 5a und 5b nicht eindeutig
zuordenbar.

Zur Validitdt der Kennwerte Range, Intelligenzquanti-
tat und zweitniedrigste Untertestleistung enthalt das
Manual keine Angaben.

6.5 Normierung: Normen werden fiir den Altersbereich
von 6;0 bis 15;11 Jahren angeboten. Die individuellen
Testwerte (Fdhigkeitsparameter) wurden in T-Werte
umgerechnet, bei fehlender Normalverteilung mittels
Flachentransformationen. Die Normdaten des AID
wurden zur Adjustierung der neuen Normwerte heran-
gezogen, um Abweichungen vom bekannten Alters-
verlauf der Fahigkeitsparameter, die als »stichproben-
bedingte Irregularititen« (Manual, S. 68) eingeschatzt
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wurden, zu erkennen und auszugleichen. In diesem
Fall erfolgten Anpassungen durch logarithmische oder
logistische Funktionen. Die Auswirkungen dieser An-
passung werden nur fir den Subtest Alltagswissen na-
her dargestellt.

Die Altersabstinde der acht Normgruppen betragen
jeweils ein Jahr, die Normwerte fiir Intelligenzquanti-
tat, Range und zweitniedrigste Untertestleistung wer-
den fir die Gesamtstichprobe tabelliert. Fir einzelne
Altersjahrgange werden in den Subtests 1, 3 und 10 ge-
schlechtsspezifische Normen bereitgestellt.

Die Normierungsstichprobe umfasst 977 Kinder (495
Jungen/482 Mdidchen) aus Osterreich (67,6%) und
Deutschland (alte Bundesldnder 25%, neue Bundesldn-
der 7,4%) bei weitgehend gleicher Geschlechtsvertei-
lung in den Altersjahrgdngen. In den Altersgruppen
sind zwischen 67 und 116 Kinder vertreten. Das Nor-
mierungsvorgehen wird als Kombination von Klumpen-
stichproben- und Quotenverfahren beschrieben. Aus-
gewdhlte Orte in finf ésterreichischen und sechs deut-
schen Bundesldndern und ausgewdhlte Schultypen
wurden als Erhebungseinheiten festgelegt. Eine Gleich-
verteilung wurde in Bezug auf Alter, Geschlecht und
Schultyp angestrebt. Als einfache demographische Va-
riable wurde die GréBe des Wohnorts (dichotomisiert
in Gemeinden mit mehr bzw. weniger als 50.000 Ein-
wohnern) kontrolliert. Die Sozialschicht wurde doku-
mentiert, aber nicht als Quotenvariable aufgenommen.
Beim Vergleich der Stichprobenzusammensetzung mit
schulstatistischen Daten sehen die Autoren selbst einen
héheren Anteil an Hauptschiilern und einen geringeren
Anteil an Realschiilern in der deutschen Stichprobe als
kritisch. Bei der Darstellung irritiert, dass sich die schul-
statistischen Angaben zur Grundgesamtheit in Deutsch-
land zu 100% aufaddieren, obwohl Gesamtschulen und
zahlreiche Sonderschulformen nicht beriicksichtigt wer-
den. Die Darstellung der besuchten Bildungseinrichtung
erfolgt nicht nach Jahrgangen getrennt, so dass die Re-
prasentativitdt der Stichprobe in den einzelnen Norm-
gruppen nicht nachvollzogen werden kann.

Die Testungen wurden von 30 Diplom-Psychologen
und Studierenden der Psychologie wdhrend der Unter-
richtszeit in den Schulen der Kinder durchgefiihrt. Die
Testung erfolgte nur mit Einverstandnis der Sorgebe-
rechtigten. Wie oft dieses verweigert wurde, ist nicht
dokumentiert. Angaben (iber den Anteil von drop-
outs wahrend der Untersuchung (z.B. bei mangelnder
Kooperation des Kindes) fehlen.

Kritisch zu bewerten ist der im Vergleich mit anderen
mehrdimensionalen Intelligenztests (z.B. HAWIK-III, Te-
wes et al., 1999) ungewdhnlich groBe Altersbereich der
einzelnen Normgruppen. Bei den Subtests 1 und 11 un-
terscheiden sich die Normwerte von 6;11- und 7;0-jahri-
gen Kindern mit identischen Féhigkeitsparametern um
7-9 T-Werte. Bei Mddchen liegen die entsprechenden
Diskrepanzen im Angewandten Rechnen sogar bei ca.
10 T-Werten. Die Autoren sehen darin zwar keine we-
sentliche Problematik, verweisen aber auf die Moglich-
keit der Interpolation bei manueller Auswertung.

Bei einer ganz auf die Untertestergebnisse bezogenen
Interpretation von individuellen Stdrken und Schwa-
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chen ist eine gleichmaBige Ausschépfung des tabellier-
ten Wertebereiches von besonderer Bedeutung. Bo-
den- und Deckeneffekte wurden im AID 2 allerdings
nicht konsequent vermieden. Betroffen sind bei den 6-
Jahrigen die Untertests 5 (riickwarts), 7 (beide Kenn-
werte), 10, 5a und 5b. Im oberen Leistungsbereich ist
bei dlteren Kindern ebenfalls der Untertest 10 betroffen
(max. T-Wert 59 bei den 15-Jdhrigen). Leichte Decken-
effekte zeigen die Untertests 2 und 7 (Assoziationen)
mit einem max. T-Wert von 73 ab 12 bzw. 13 Jahren.
Bei der Auswertung des Untertests 10a ist neben der
Anzahl der richtigen Lésungen zu beriicksichtigen, wel-
che Aufgaben jeweils bearbeitet wurden. Die dabei ent-
standenen Normtabellen enthalten zT. bemerkenswer-
te Effekte (s. Tabelle 2): Erhebliche Unterschiede in der
Testleistung werden nicht in den Normdaten abgebil-
det, sogar hohere Normwerte fiir schwéchere Leistun-
gen sind méglich. Ebenso kann der Normwert des Kin-
des absacken, wenn es eine weitere Aufgabe bearbeitet,
aber nicht I6st; z.B. erhélt ein 10-jéhriges Kind, das die
ersten flnf Aufgaben korrekt bearbeitet, einen T-Wert
von 76. Wird die nichste Aufgabe noch begonnen, aber
nicht mehr vor der Zeitgrenze gel6st, féllt das Ergebnis
um fast eine Standardabweichung niedriger aus!
Tabelle 2: AID 2 Untertest »Strukturieren-visumotorisch«:

Bessere Testwerte bei schlechteren Leistungen — ausgewdhlte Beispiele

Normgruppe Losungsmuster' Richtige Losungen  T-Wert’
15 Jahre (1) 171111111111 1M 63
@ 111777777117 3 63
3 1111001170/ 6 49
@ 17177771717/ 3 71
10Jahre (1) 11111/ /7 /7 /1717 5 76
2) 111110/ /7177 5 67
3 11717777777 3 81
Anmerkungen:

1.) Korrekte Losungen werden mit »1«, fehlerhafte Lésungen mit »o«

und nicht bearbeitete Items mit »/« bezeichnet.
2.) Ubereinstimmende Ergebnisse von manueller
und computerisierter Auswertung.

7. AbschlieBende Bewertung

Nach dem HAWIK-III (Tewes et al., 1999) liegt mit
dem AID 2 ein weiterer mehrdimensionaler Intelli-
genztest in Uberarbeiteter Form und mit aktualisierten
Normen vor. Der AID 2 ermdglicht bei niedrigen Ver-
brauchskosten einen breiten Uberblick iber verschie-
dene kognitive Fahigkeiten (sprachliche Intelligenz, vi-
suell-konstruktive Leistungen, Gedachtnis u.a.m.) des
untersuchten Kindes. Die Durchfithrung in der Einzel-
situation beglinstigt vielfiltige Beobachtungen iber
Losungsstrategien, Handlungsplanung, Aufmerksam-
keitssteuerung, Motivation, Anstrengungsbereitschaft
u.a.m. Positiv herauszuheben ist, dass die Autoren sich
um inhaltliche Verbesserungen und Erweiterungen des
Verfahrens bemiihten, z.B. wurde aufgrund der empi-
risch fundierten Kritik von Hofmann und Ricken (1996)
der Testkennwert »Lernquotient« aufgegeben. In test-
statistischer Hinsicht beeindruckt die detaillierte Dar-
stellung der Skaleneigenschaften auf Basis der proba-
bilistischen Testtheorie. Der Testpraktiker wird das
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teilweise Angebot von Parallel- und Kurzformen schat-
zen. Leider sind die Testbégen wenig benutzerfreund-
lich gestaltet, die manuelle Auswertung ist fehleranfal-
lig. Das prinzipiell sehr hilfreiche Auswertungspro-
gramm AlDScore sollte durch eine direkte nummeri-
sche Ausgabe von Konfidenzintervallen und eine bes-
sere graphische Darstellung der Testergebnisse aufge-
wertet werden. Untere Extremwerte in Subtests mit
Bodeneffekten sollten von AIDScore wie in den Tabel-
len des Manuals korrekt angegeben werden.

Im Hinblick auf die Testgiitekriterien waren aktuelle
empirische Befunde zur Durchfithrungs- und Auswer-
tungsobjektivitit winschenswert. Ebenso fehlen
neuere Studien zur Validitat. Der Einwand Jagers
(1987), dass der angestrebte Einsatzbereich des AID
gemessen an den Validitdtsnachweisen zu breit ge-
wahlt ist, bleibt weiterhin giiltig und gilt insbesondere
fur die neu aufgenommenen Zusatztests. Die Angabe
der personspezifischen Standardschétzfehler als MaR
der Reliabilitdt erlaubt eine prdzisere Abschatzung der
Zuverléssigkeit des individuellen Testergebnisses, wo-
durch die (auch im AID 2 durchaus betrdchtlichen)
Messfehler in den Extrembereichen erkennbar wer-
den. Die Reliabilitat einzelner Untertests ist allerdings
verbesserungsbediirftig. Winschenswert waren aus-
fuhrlichere Befunde zur zeitlichen Stabilitat der Tester-
gebnisse. Das Fehlen von Angaben zur Profilreliabilitat
Uberrascht bei einem Verfahren, das die Profilinterpre-
tation ganz in den Vordergrund stellt. AuRerste Zu-
riickhaltung ist bei der Interpretation von Subtest 10a
anzuraten; wie oben beschrieben, besteht bei be-
stimmten Losungskonstellationen ein ganz erhebliches
Auswertungsproblem.

Als wesentliche inhaltliche Spezifika des AID 2 sind der
Anspruch einer férderorientierten Teilleistungsdiag-
nostik und der Verzicht auf ein globales Intelligenzmaf
zu nennen. Bei Fehlen jeglicher Validitdtsangaben ver-
wundert die Sicherheit, mit der Kubinger & Wurst
(2000) den Kennwert Intelligenzquantitdt propagieren.
In theoretischer Hinsicht wére zu wiinschen, dass die
in ihrem Ausgangspunkt sicherlich gerechtfertigte Dis-
kussion tiber die Sinnhaftigkeit eines Gesamt-1Q nicht
allein auf der metaphorischen Ebene (»Jede Kette ist
nur so stark wie ihr schwdchstes Glied«) abgehandelt
wird. Wie Rost (2002) vor kurzem in dieser Zeitschrift
argumentiert hat, gibt es durchaus ernst zu nehmende
Griinde und umfangreiche Forschungsarbeiten, die fiir
die Verwendung eines globalen kognitiven Leistungs-
males und eine besondere Sorgfalt und Zuriickhaltung
bei Profilinterpretationen sprechen.

Im Hinblick auf die Teilleistungsdiagnostik kann der
AID 2 (wie andere mehrdimensionale Intelligenztests
auch) den Anspruch eines Screening-Verfahrens durch-
aus erfiillen. Die detailliertere Erfassung spezifischer
Teilleistungsschwachen ist mit dem AID 2 allerdings
nicht leicht, weil die Ergebnisse der meisten Untertests
von mehreren Fahigkeitsdimensionen bestimmt wer-
den (die inhaltlich sinnvolle Trennung der Anforderun-
gen von Zahlennachsprechen vorwarts und riickwarts
stellt eine lobenswerte Ausnahme dar). Dies gilt nicht
nur fiir die aus der Wechsler-Tradition stammenden
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Untertests, sondern auch fiir die neuen Zusatztests
(z.B. Vermischung von konkreten und abstrakten Sym-
bolen im Untertest 5a; Vermischung von Kurz- und
Langzeitgeddchtniskomponenten im Untertest 5b). Ei-
ne férderorientierte Diagnostik ohne Bezug auf spezi-
fische Stérungsmodelle realisieren zu wollen, erscheint
ohnehin wenig aussichtsreich. Bei Fehlen handlungs-
leitender Regeln zur Profilinterpretation bleibt der
Briickenschlag vom AID 2 Testprofil zur klinischen In-
terpretation ein weitgehend unstandardisierter Pro-
zess von unbekannter Zuverléssigkeit.

Mit dem 2000 erschienenen AID 2 liegt eine an 977
Kindern aus Deutschland und Osterreich neu normierte
und erweiterte Uberarbeitung des Adaptiven Intelli-
genz Diagnostikums AID vor. Der grundlegende Test-
aufbau ist unverdndert, neu ist die Aufnahme der Zu-
satztests »Unmittelbares Reproduzieren-figural/abs-
trakt«, »Merken und Einpragen«, »Strukturieren-visu-
motorisch«. Als globales Intelligenzmal wird standard-
maBig die sog. Intelligenzquantitdt berechnet, die auf
der niedrigsten Untertestleistung des Kindes basiert.
Die inhaltlich vielfiltigen Anforderungen des AID 2
und die individuelle Testadministration ermdéglichen
einen breiten Uberblick iber kognitive Leistungen und
Arbeitsverhalten des Kindes. Fiir mehrere Untertests
liegen Parallel- und Kurzformen vor.

Im Hinblick auf Testgiitekriterien ist das Fehlen empi-
rischer Befunde zur Objektivitdt und Validitat der Zu-
satztests zu bemangeln. Die Validitdt des Kennwertes
Intelligenzquantitdt ist nicht nachgewiesen. Die Relia-
bilitdt einzelner Untertests erscheint verbesserungsbe-
durftig. Die Auswertungsstrategie des Zusatztests
»Strukturieren-visumotorisch« fiihrt in Einzelfdllen zu
nicht nachvollziehbaren Ergebnissen. Der Altersab-
stand der Normgruppen ist mit einem Jahr fir die
jingsten Kinder zu breit gewéhlt.
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