Identitiit und Arbeit!

- Zum Verstéindnis der Beziige in Wissenschaft und Alitag

Ernst-Hartmlit Hoff

1. Einleitung

Zu Beginn dieses Beitrags soll darauf aufmerk-
sam gemacht werden, wie hufig wir in unseren
alltdglichen Gesprichen den Zusammenhang
zwischen Identitit und Arbeit fast selbstver-
standlich unterstellen, ihn stindig konstituieren
und tiber ihn nachdenken, auch wenn wir dabei
den Begriff ,Identitat” nicht ausdriicklich ver-
wenden. Dazu erscheint es mir sinnvoll, wenn
der Leser zwei kleine Gedankenspiele durch-
fiihrt bzw. sich selbst stillschweigend folgende
Fragen beantwortet (vgl. dazu auch Arnold
1986, S.1191f.).

Das erste Gedankenspiel: Stellen Sie sich bitte vor,
Sie kommen mit einem Menschen, den Sie nicht ken-
nen, in ein sehr anregendes Gesprich. Thr Gesprichs-
partner ist anscheinend an Ihnen als Person interes-
siert und fragt Sie deshalb: ,,Wer sind Sie eigentlich?
Und was machen Sie?“ Wiirden Sie daraufhin spon-
tan antworten? Was wiirden Sie dann sagen?

Das zweite Gedankenspiel: Stellen Sie sich bitte die
umgekehrte Konstellation vor. Sie sind Ihrerseits
neugierig und fragen Thren Gespréchspartner, wer er
eigentlich sei und was er mache. Darauthin haben Sie
den Eindruck, daB ihr Gespréchspartner nachdenk-
lich wird. Er antwortet moglicherweise zogerlich oder
gar vage und ausweichend. Mit welchen Antworten
wiirden Sie hier rechnen, und welche Vermutungen
wiirden Sie damit verbinden?

Als Autor dieses Artikels kann ich nun natiir-
lich nicht wissen, ob sich jeder Leser wirklich
auf das erste Gedankenspiel eingelassen hat
und wie er hier fiir sich geantwortet hat. Mit der
Frage, was man mache, wird jedoch in der Re-

! Dieser Aufsatz ist die iiberarbeitete Fassung eines
Vortragsmanuskriptes, zu dem mir Susanne Fe-
mers, Christoph Dross, Hans-Uwe Hohner, Ulrike
Horrmann, Lothar Lappe, Thomas Lecher und
Wolfgang Lempert Ratschlidge und Hinweise gege-
ben haben, fiir die ich ihnen sehr dankbar bin.

gel um Auskunft dariiber gebeten, was man
beruflich mache. Ich vermute also, daf3 viele
Leser entsprechend spontan mit der Angabe
Thres Berufes geantwortet haben. Dabei ist
vielleicht klargeworden, mit welcher Selbstver-
stindlichkeit wir uns im Alltag iiber unseren
Beruf ausweisen. Und dieses Ritual vollzieht
sich vielfach noch, bevor wir uns namentlich
miteinander bekanntmachen.

Denkbar sind allerdings auch weniger selbst-
verstandliche und eher zdgerliche Antworten,
die uns erst recht Anlal zum Nachdenken und
Nachfragen geben. Wenn ich dazu nun einige
Beispiele nenne, so fiihrte ich meinerseits das
zweite Gedankenspiel durch, um das ich den
Leser zuvor gebeten hatte. Die Beispiele sind in
direkter Rede und mit Blick auf die Berufs-
gruppe der Psychologen formuliert. Es steht
dem Leser jedoch frei, anstelle der gleich fol-
genden auch alle anderen denkbaren Bezeich-
nungen fiir Berufe oder Arbeitstétigkeiten ein-
zusetzen.

Eine erste mogliche Antwort auf die beiden

Fragen, wer man eigentlich sei, und was man
mache, kdnnte lauten:
,»Ich bin Psychologin bei der Institution X und arbeite
therapeutisch mit der Klientengruppe Y. Die Arbeit
ist interessant und wichtig fiir mich. Aber ich selbst
definiere mich nicht ausschlieBlich als Psychologin,
und ich mag es auch nicht, wenn andere in mir nur die
Psychologin sehen.”

Mit einer solchen Antwort gibt man zu erken-
nen, daB} man die erste Frage danach, wer man
eigentlich sei, fir die tiefer gehende hilt. Da-
hinter steht anscheinend eine differenzierte
Vorstellung von Identitit, die erst dann genau-
er expliziert wird, wenn man entweder weiter-
fragt, welche Aspekte von Identitdt denn durch
den Beruf abgedeckt seien und welche nicht;
oder wenn man sich nach auBerberuflichen Be-
reichen und deren Bedeutung in Relation zum
Beruf erkundigt.
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Eine zweite mdgliche Antwort kénnte so aus-
fallen:

,Ich habe Psychologie studiert, aber weil der Arbeits-
markt so ungiinstig ist, muf ich gezwungener MafBen
zur Zeit mit einem ,,Job“ bei der Firma X als Pro-
grammierer vorlieb nehmen. Diese Arbeit ist aber
eigentlich obne Bedeutung fiir mich; ich méchte sie
nicht mein Leben lang ausiiben.®

Hier fallen Beruf und Erwerbstétigkeit offen-
sichtlich auseinander. Und nur der augenblick-
lichen Erwerbstitigkeit bzw. dem ,,Job“ wird
subjektiv fast jegliche Bedeutung fiir die eigene
Person abgesprochen. Fast zwingend ergibt sich
jedoch in diesem Fall die Nachfrage: ,,Was ist
es denn dann, was eigentlich wichtig ist, wenn es
nicht die Erwerbstitigkeit ist?“ Und wenn dar-
aufhin nicht blof eine vage berufliche Zukunft,
sondern (neben den privaten Beziehungen)
auch gegenwirtig vorhandene Téatigkeiten ge-
nannt werden, denen lebenslange Bedeutung
und Lebenssinn zugeschrieben wird, so wére
weiter zu fragen: ,,Ist denn das keine Arbeit?
Gilt als Arbeit nur das, was man zur Existenzsi-
cherung und unter Zwang ausiibt? Oder geh6-
ren dazu nicht auch alle Tétigkeiten, die man
selbst wahlt — und zwar sowohl diejenigen, die
man selbstdndig, gern und engagiert in seiner
LFrei“-Zeit durchfiihrt, als auch solche, die
selbstauferlegte Pflichten und Zwénge mit sich
bringen, und fiir die man sich verantwortlich
fithit?

Auf solche Fragen, die wir wohl alle so oder in &hnli-
cher Form kennen, komme ich spéter zuriick. Hier
sei noch daran erinnert, daf3 es auch ausweichende
Reaktionen geben kann: beispielsweise bei Personen,
die sich scheuen zu sagen, sie seien ,,nur“ Hausfrauen
bzw. Hausminner. Denn entweder begreifen sie
selbst ihre Hausarbeit nicht als ,richtige®, als fiir ihre
Identitit wichtige Arbeit; oder sie sind nicht gewillt,
sich standig vor Gespréchspartnern mit einer derarti-
gen Einstellung zur Hausarbeit rechtfertigen zu miis-
sen. Verstindlich erschiene es schliefllich, wenn Ar-
beitslose der Frage ausweichen, wer sie seien, und
was sie machten. IThnen kommt dabei u. U. besonders
schmerzhaft zu Bewul3tsein, wie sehr man sich ,,nor-
maler“ Weise in unserer Gesellschaft und vor sich
selbst {iber eine ,richtige“, und das heiBt eben doch
zumeist: iiber eine institutionell geregelte, langerfri-
stige Erwerbsarbeit definiert.

An dieser Stelle mochte ich das Gedankenspiel
abbrechen und es in einem sehr wichtigen
Punkt kommentieren: Sinn dieser Einfithrung
war es einerseits, dem Leser die Relevanz des
Themas im Alltag, vor allem: die Bedeutung
von Arbeit fir Identitdt vor Augen zu fithren.

8  Psychosozial 13. Jg. (1990) Heft ITI (Nr. 43)

Andererseits war im Rahmen der Beispiele be-
sonders prignant von der eingeschrinkten oder
gar fehlenden Bedeutung der Arbeit fiir die ei-
gene Person die Rede. Hier liegt meines Erach-
tens kein wirklicher Widerspruch, sondern nur
eine sprachliche Verwirrung vor, wie sie in den
Sozialwissenschaften ebenso wie im Alltag hiu-
fig vorkommt. Die engeren und weiteren Kon-
notationen der Begriffe werden verwechselt.
Wenn wir von der Bedeutung sprechen, die
etwas fiir uns hat, so meinen wir oft bloB die
positive Bedeutung bzw. die positiv bewertete
Relation zwischen uns als Subjekt und dem Ob-
jekt, dem wir Bedeutung zuschreiben. Mit ei-
nem Verlust oder Fehlen von Bedeutung ist
folglich einerseits das Fehlen dieser positiven
Valenz gemeint. Andererseits reden wir zu-
gleich von Bedeutung schlechthin, die — genau
genommen — ebenso negativ wie positiv sein
kann. Weil wir nun sprachlich derart ungenau
auch vom Fehlen einer Bedeutung schlechthin
sprechen, hindern wir uns hiufig daran, iber-
haupt noch iiber mogliche negative Bedeutun-
gen nachzudenken. Man kann die Kausalitit
hier auBerdem umkehren, und das fiihrt zu ei-
ner psychologisch brisanten Aussage, mit der
man sich in die Ndhe psychoanalytischer Kon-
zepte begibt: Weil eine Bedeutung negativ ist
(und emotional ,,wissen“ oder ahnen wir, wie
unangenehm sie ist), hindern wir uns selbst
hiufig daran, iiber sie nachzudenken bzw. sie
uns wirklich bewuf3t zu machen, indem wir be-
haupten, etwas habe fiir uns keine Bedeutung,
oder es existiere kein Zusammenhang.

Was heif3t das fiir das hier behandelte The-
ma? Gerade dann, wenn der negativ erfahre-
nen, restriktiven Erwerbsarbeit die Bedeutung
fiir die eigene Person abgesprochen wird, kén-
nen wir einen tieferen Zusammenhang zwi-
schen Arbeit und Identitdt vermuten. Die Be-
hauptung einer fehlenden oder geringen Be-
deutung von Arbeit steht wohl selbst vielfach
im Dienste der Identitdtssicherung. Vor allem
in den Fillen, in denen die Arbeitsmarktlage
auf Dauer schlecht ist und Menschen dem le-
benslangen Verschleil ihrer Arbeits- und Le-
benskraft in restriktiven Erwerbstétigkeiten
kaum entrinnen konnen, ohne ihre Existenz-
grundlage zu verlieren, haben sie es schwer, ein
positives Bild von sich selbst aufrechtzuerhal-
ten. Und deswegen ist es verstindlich, wenn sie
keinen Zusammenhang zwischen sich und ihrer
Arbeit sehen (bzw. sehen wollen). Ebenso ver-
stiandlich erscheint es, wenn sie behaupten, zwi-
schen Arbeit und Freizeit, zwischen ihrem Be-
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rufs- und ihrem Privatieben gebe es keinerlei
Zusammenhénge. Darauf komme ich spéter zu-
riick.

Hier kann nicht auf die 6ffentliche Diskus-
sion zur These vom Bedeutungsverlust der Ar-

~ beit eingegangen werden. Ich hoffe aber, ich

habe zumindest einen Grund dafiir deutlich ge-
macht, warum gegeniiber dieser These danm,
wenn sie ganz verallgemeinert geduBert wird,
MiBtrauen geboten ist.

Auch die empirischen Studien zu dieser The-
se miissen sehr skeptisch daraufhin untersucht
werden, ob sich der Forscher selbst begrifflich
tduscht, oder ob er bei den groBen Gruppen
von Personen mit der Erfahrung einer restrikti-
ven Arbeit, die in den reprisentativen Umfra-
gen oft nicht differenziert betrachtet werden,
die subjektive Schutzbehauptung von der gerin-
gen oder fehlenden Bedeutung der Erwerbsar-
beit fiir ,,bare Miinze* nimmt.

Nach dieser Einfithrung soll nun kurz der Gang der
folgenden Uberlegungen skizziert werden. Im Haupt-
teil werden die Fragen, was genauer mit Arbeit und
was mit Identitdt gemeint ist, getrennt behandelt.
Aber der Arbeitsbegriff soll natiirlich mit Blick auf
den der Identitét (2.1) und umgekehrt der Identitéts-
begriff mit Blick auf den der Arbeit (2.2) erortert
werden. Von daher werden Zusammenhénge sicht-
bar, zu denen es in der aktuellen sozialwissenschaftli-
chen Literatur kaum prézise Hinweise gibt. Im iibri-
gen lassen sich ein alltigliches und ein sozialwissen-
schaftliches Verstindnis dieser sowie der damit ver-
wandten Begriffe (wie z. B. Autonomie, Subjektivitdt
und Individualitit) picht klar voneinander trennen.
Es ist daher moglich, dieses Verstindnis auf einer
eher alltagssprachlichen Ebene zu ertrtern. Auf den
Stand der wissenschaftlichen Diskussion, der z.T.
verwirrend erscheint, gehe ich nur da ein, wo es mir
erforderlich erscheint. Danach soll kurz auf die histo-
rischen Konnotationen der alltagssprachlichen Be-
griffe, die fiir das Verstidndnis von Arbeit und Identi-
tdt sowie fiir deren Zusammenhang zentral sind, auf-
merksam gemacht werden (2.3). Weiter soll der Be-
zug zwischen dem Netzwerk der alltagssprachlichen
Begriffe und neueren Konzepten in Psychologie und
Soziologie hergestellt werden. Von zentraler Bedeu-
tung scheint mir hier das Kontrollbewuftsein und
dessen Entwicklung in der Arbeitsbiographie und im
privaten Lebensstrang zu sein. Dazu mdchte ich ab-
schlieBend zwei Kurzdarstellungen aus eigenen Fall-
studien vorstellen (3.), mit deren Hilfe sich alle vor-
angegangenen Uberlegungen noch einmal exempla-
risch veranschaulichen lassen.

2. Zum Verstindnis der Begriffe
»Arbeit” und ,, Identitit” im Alltag
und in den Sozialwissenschaften

2.1 Was heiflt ,,Arbeit*?

Ich beginne mit Hinweisen zum Verstidndnis
von Arbeit, denn davon sprechen wir im Alltag
viel hdufiger als von Identitit; und in zentralen
Aspekten unterscheidet sich das alltigliche
Verstindnis nicht wesentlich von dem, welches
in den Arbeitswissenschaften, in der Arbeits-
und Berufspsychologie sowie in der Industrie-
und Berufssoziologie vorausgesetzt wird. Auf
ganz grundsitzliche Erdrterungen, was Arbeit
etwa mit Blick auf Begriffe wie Handlung, T4-
tigkeit oder Interaktion heifit, kann in diesem
Zusammenhang verzichtet werden.

Wenn sich Menschen in unserer Gesellschaft
iiber Arbeit unterhalten, brauchen sie nicht je-
weils zu definieren, was sie darunter verstehen:
In der Regel und selbstverstandlich ist damit im
Alltag wie in den genannten wissenschaftlichen
Fachern die tagtégliche Erwerbsarbeit sowie die
langjahrig ausgetibte Berufsarbeit gemeint.

Wenn man zundchst einmal bei der tagrdgli-
chen Erwerbsarbeit bleibt und eine berufsbio-
graphische Perspektive beiseite 14Bt, wie dies
zumeist in der Arbeitspsychologie und in der
Industriesoziologie geschieht, so lassen sich Ar-
beiten und Arbeitsplitze genauer in folgenden
Einzelaspekten beschreiben und miteinander
vergleichen: Erstens in ihren Inhalten, z. B. im
Mischungsverhiltnis, in dem ,Hand“- und
»Kopfarbeit“ sowie die Beschiftigungen mit
Sachen, Menschen oder Symbolen zueinander
stehen; weiterhin: in ihrer inhaltlichen Komple-
xitdt und Vielfalt bzw. negativ ausgedriickt: in
ihrer Repetitivitit und Eint6nigkeit; damit zu-
sammenhdngend: in ihrem Qualifikations-
niveau, d.h. im Niveau der mindestnotwendi-
gen Anforderungen an Koénnen, Wissen und
Denken; ferner in dem motivationalen Engage-
ment, das u. U. objektiv fiir die Durchfiihrung
der Arbeit mindestens erforderlich ist; und
schlieBlich in der an den Arbeitsinhalt gebunde-
nen Verantwortung fiir die eigene Person, an-
dere Menschen oder Sachen. Zweitens wird Ar-
beit in ihrer Form beschrieben, d. h. in den mit
ihr verbundenen zeitlichen und rdumlichen
Freiheitsgraden oder Zwingen, in ihren Mog-
lichkeiten fiir funktionsgebundene oder infor-
melle soziale Kontakte sowie in der sie beglei-
tenden Uberwachung und Kontrolle z. B. durch
Vorgesetzte. Drittens beschreibt man unter-
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schiedliche Arbeitsbelastungen korperlicher
und psychischer Art, die sich aus Inhalt, Form
und dariiber hinaus aus Umgebungsfaktoren
wie z. B. Larm oder Schmutz ergeben.

Diese Auflistung konnte ergdnzt und diffe-
renziert werden (fiir industrielle Arbeit vgl.
z.B. Kern & Schumann 1970). Darum geht es
mir hier jedoch nicht. Ich mochte vielmehr auf
die Unterscheidung zwischen einer Auflenper-
spektive, wie sie der Arbeitswissenschaftler ein-
nimmt, und der Innensicht der Arbeitenden
selbst hinweisen. In unseren eigenen empiri-
schen Fallstudien mit jungen Metallfacharbei-
tern (Hoff, Lappe & Lempert 1983) haben sich
nidmlich dhnlich wie in Modellversuchen zur
partizipativen Arbeitsgestaltung (vgl. Baitsch
1985, Duell 1985, Frei, Duell & Baitsch 1984)
die Arbeiter selbst als die besten ,,Experten®
erwiesen, die alle eben erwdhnten Dimensio-
nen bedenken und ihre Arbeit von sich aus z. T.
viel detaillierter beschreiben kénnen als Wis-
senschaftler. Von dieser Wahrnehmung und
Beschreibung ist es nur ein kleiner Schritt zur
Bewertung. Damit komme ich zur hier zentra-
len subjektiven Bedeutung von Arbeit zuriick.
Die Subjektivitit der augenblicklichen Arbeits-
erfahrungen ergibt sich, indem die wahrgenom-
menen ,,objektiven Bedingungen emotional
und kognitiv zur eigenen Person in Beziehung
gesetzt werden. Das geschieht oft viel differen-
zierter, als es in den einleitenden Beispielen
zuvor dargestellt wurde — ndmlich in Form viel-
faltiger Vergleiche.

Einmal vergleichen wir die auf den ersten
Blick unvergleichbar erscheinenden Einzel-
aspekte untereinander, indem wir sie in Bezie-
hung zu uns selbst setzen und behaupten, das
eine (z. B. der Inhalt und das damit verbundene
Niveau an geistigen Anforderungen) sei uns
personlich wichtiger als das andere (z.B. eine
soziale Isolierung oder ein mit Arbeit verbun-
dener StreB). Doch was ist das Kriterium fiir
solche Urteile? Auf welcher abstrakteren Di-
mension vergleichen wir? Ein zentraler, wenn
nicht der normative Bezugspunkt iiberhaupt
scheint mir in der individuellen Freiheit zu lie-
gen. Genau genommen vergleichen wir also das
AusmaB an Freiheit, das uns beispielsweise bei
der inhaltlichen Ausgestaltung gegeben ist, mit
den Freiheitsgraden, die uns z.B. durch die
Zeitstruktur er6ffnet oder verwehrt werden

oder die wir haben, um Belastungen auswei-

chen zu kdnnen.
Im Zuge dieser nur auf eigene Arbeit bezoge-
nen Vergleiche ergibt sich ein ganzheitliches
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Muster solcher Freiheitsgrade bzw. Zwénge,
und wir kdnnen dann unser subjektives Ge-
samturteil dazu gewissermaBen verobjektivie-
ren, indem wir eine andere Art von Verglei-
chen durchfiihren, die in der Wissenschaft do-
miniert: ndmlich komparative Analysen unter-
schiedlicher Erwerbstitigkeiten und Arbeitsplit-
ze, um die einzelne Arbeit in diesem Gesamt-
spektrum ,,verorten“ zu knnen. In dem MaBe,
wie dies in den Arbeitswissenschaften jedoch
ganz isoliert fiir nur einzelne Aspekte ge-
schieht, entfernt sich die wissenschaftliche von
der alltiglichen Analyse. Normalerweise ver-
gleichen wir im Alltag das subjektiv vermittel-
te, ganzheitliche Muster an Freiheiten und
Zwingen der eigenen Arbeit mit dem Muster
der Arbeiten von Kolleégen oder anderen Perso-
nen, die wir kennen. Erinnert sei allerdings dar-
an, daB wir auch im Alltag oft nur einen einzi-
gen, besonders objektiv und differenziert er-
scheinenden Indikator verwenden: néimlich den
Lohn bzw. das Einkommen. Dahinter steht je-
doch mehr. Dieser VergleichsmaBstab verweist
iiber Arbeit hinausgehend auf soziale Gleich-
heit oder Ungleichheit insgesamt, und damit
verbindet sich ein noch komplexeres, Lebens-
bereiche iiberspannendes Muster an gleichen
oder unterschiedlichen Freiheiten bzw. Zwin-
gen.

Die objektive Ungleichheit im Ausmaf} an in-
dividueller Freiheit kommt iibrigens in den Sam-
melbezeichnungen fiir Erwerbstitigkeiten zum
Ausdruck. Man spricht von ,,Selbstéindigen®
und als Gegenstiick dazu von ,abhéngig“ Be-
schiftigten, die ihre Arbeitskraft gegen Lohn
tauschen und deren , Abhingigkeit“ im Ar-
beitsvertrag festgeschrieben ist. Vertraglich ge-
regelt sind Zeit, Ort und Art der Téatigkeit und
schon insofern immer auch das Ausma@ an indi-
vidueller Freiheit. Fiir die Mehrzahl der Be-
schéftigten ergibt sich damit wie selbstverstind-
lich ein Begriff von Freizeit als der von Arbeit
reien“ Zeit. Und nur fiir eine privilegierte
Minderheit, deren Arbeit nicht piinktlich im
Betrieb oder Biiro beginnt bzw. endet, gehen
Arbeit und Freizeit bisweilen so ineinander
iiber, daB die Selbstverstindlichkeit der alltags-
sprachlichen Unterscheidung in Frage gestellt
wird.

Noch deutlicher gerdt soziale Ungleichheit,
die mit hochst unterschiedlicher Freiheit, Auto-
nomie, Selbstidndigkeit bzw. Selbstverwirkli-
chung in und durch Arbeit einhergeht, in den
Blick, wenn man iiber tagtigliche Erwerbsar-
beit hinaus die arbeitshiographische Perspektive
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berticksichtigt. Hier unterscheiden sich vor al-
lem die beruflichen von den nichtberuflichen
Erwerbstitigkeiten bzw. die entsprechenden
Arbeitsmirkte mit vergleichsweise sicheren Ar-

~ beitspldtzen von dem Arbeitsmarktsektor fiir

die Un- und Angelernten, die nach wie vor am
stérksten von der Arbeitslosigkeit bedroht sind.

Berufe setzen in Deutschland eine Lehre
oder andere Bildungsgénge voraus; es gibt Aus-
bildungs- und Studienordnungen, ein System
von Zertifikaten sowie eine Fille rechtlicher
und berufsstédndischer Regelungen. Damit wird
der gesamte Lebenslauf in gravierender Weise
objektiv vorkonstruiert. Eine sich selbst ,,sub-
jektorientiert“ nennende Berufssoziologie (vgl.
z.B. Beck & Brater 1977, Bolte & Treutner
1983, Brock & Vetter 1982) hat die Arbeitsso-
ziologie und -psychologie erst wieder an das
erinnern miissen, was wir im Alltag mehr oder
minder gut wissen: daB nimlich der beruflich
objektiv vorstrukturierte Lebenslauf ein sub-
jektiv langfristiges Denken zur Folge hat und
Subjektivitdt im Sinne von Autonomie und
Planungsvermdgen voraussetzt, die iiber die
bloBe Bewiltigung der tagtiglichen Arbeit weit
hinausweist.

Damit bin ich bei einer dritten Art von Ver-
gleichen angelangt: Das komplexe Muster an
Freiheiten und Zwingen in der augenblickli-
chen Arbeit ist Teil eines noch umfassenderen
Berufslaufsmusters (vgl. Drexel 1982, Lappe
1984, 1985), das in seiner Gesamtheit je nach
Beruf, nach Arbeitsmarkt, Betrieb oder Institu-
tion mehr oder minder gut subjektiv antizipiert
und rekonstruiert werden kann. Kontinuitit
oder eine zumindest teilweise berechenbare
Diskontinuitdt, d. h. Stufen, Phasen, Unterbre-
chungen, Aufstieg, Abstieg oder der Ubergang
in Stagnation werden erwartet oder sind bereits
erfahren worden. Vergleichend beurteilen wir
unsere Arbeit nun danach, ob sie unseren fri-
heren Erwartungen und den mit der Ausbil-
dung verbundenen Anspriichen geniigt, ob sie
sich sinnvoll in unsere Zukunftsplanung einfi-
gen laBt, oder wir fragen uns, ob sie in Sackgas-
sen fiihrt, ob sie gleich geblieben ist und immer
gleich bleiben wird, in welchen Aspekten sich
Freiheiten und Zwinge verindert haben oder
noch verdndern werden; ob dies ohne unser
Zutun oder nur mit intensiven Anstrengungen
gehen wird usw. Angemerkt sei weiter, daB
Menschen besonders in Berufsverliufen mit
stindig zunehmenden Freiheiten ihrer Arbeit
und ihrer beruflichen Laufbahn natiirlich ihrer-
seits einen individuellen ,,Stempel“ aufdriicken,

nicht mehr ohne weiteres austauschbar sind und
das selbst wissen.

Im Gegensatz dazu sind es vor allem die
nichtberuflich Erwerbstitigen mit niedrigem
Qualifikationsniveau, die immer neuen Wellen
von Rationalisierung, und das heifit bei thnen
meist: Taylorisierung ausgesetzt sind. Taylori-
sierung bedeutet bekanntlich vor allem, daB ur-
spriinglich komplexere "Arbeiten in kleinere
Einheiten zersttickelt und auf unterschiedliche
Personen verteilt werden, deren Arbeit dann in
der repetitiven Aneinanderreihung von sol-
chen, immer gleichen Einheiten besteht. Der
Arbeitende arbeitet nicht nur in immer gleicher
Weise z. B. im vorgegebenen Takt und wird der
meisten Freiheiten beraubt, die ihm andere Ar-
beiten bieten, sondern damit wird er zugleich
auf eine negative Weise anderen ,,gleich®: nam-
lich bis ins konkrete Detail ,gleichgeschaltet®
und damit allzu gleich und austauschbar. Der
Ungleichheit mit jenen privilegierten Erwerbs-
titigen, die ihre Individualitit relativ frei in
einem Beruf zur Geltung bringen kénnen, kor-
respondiert bei diesen benachteiligten Gruppen
der Un- und Angelernten also geradezu eine
allzu grof3e ,,Gleichheit“, die eine freie Entfal-
tung von Individualitit zumindest im Arbeitsle-
ben ausschliet. Die personliche Erfahrung die-
ser ,,Gleichheit“ im Sinne von Austauschbar-
keit konstituiert sich in biographischer Perspek-
tive durch tatsédchliche oder befiirchtete Entlas-
sungen und Wechsel der Arbeitsplétze. Fiir den
gesamten Lebenslauf ergibt sich damit eine in-
dividuell nicht berechenbare Diskontinuitit. Er
kann kaum als selbstbestimmt und planbar,
sondern er muf} eher als fremdbestimmt, wenig
beeinfluf3bar odér gar zufillig erscheinen.

2.2 Was heifit ,,Identitdt*?

Die Zusammenfassung der bisherigen Uberlegungen
zum Verstindnis von Arbeit 148t sich nun mit einer
Einfithrung zum Identititsbegriff verbinden. Denn
ich habe solche Bedeutungen von Arbeit sowie die
dabei zugrundeliegenden reflexiven Prozesse hervor-
gehoben, die zugleich fir Identitdt konstitutiv sind.
Damit wird der Zusammenhang von Arbeit und Iden-
titét sichtbar.

Fir den Identititsbegriff wird ebenso wie fiir das
Verstdndnis von Arbeit erstens die Innensicht in Ab-
grenzung von einer Auflenperspektive wichtig, die
sich nun aber auf die eigene Person in ihrer Gesamt-
heit bezieht, und die wir immer mit meinen, wenn wir
von ,,Selbst-BewuBtsein“ oder auch von ,,Subjektivi-
tdt" sprechen.

Zweitens spielen alle drei eben genannten Arten
von Reflexionen bzw. Vergleichen eine Rolle, die
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nicht nur zur Einordnung der eigenen Arbeit, son-
dern auch fiir Identitéat als der ,,Verortung® der eige-
nen Person notwendig sind: Auch hier vergleichen wir
einzelne Aspekte untereinander. Nur handelt es sich
um Aspekte oder Sphéren in uns selbst; genauer ge-
sagt: um Anteile von uns selbst, die an unterschiedli-
che Segmente unseres Alltags gebunden sind-z. B. an
starker ,,6ffentliche“ Bereiche wie etwa den der Ar-
beit, an stédrker private oder auch an eher geheime Be-
reiche, wie z. B. den der Sexualitdt. Im Vergleich die-
ser Anteile erfahren wir die Konsistenz oder Inkonsi-
stenz unserer Person als Ganzes. Weiter vergleichen
wir uns selbst mit anderen und verorten uns dabei als
mit anderen ,,Gleiche® oder ,,Ungleiche* im Rahmen
sozialer Systeme. Und schlieBlich stellen wir eine Kon-
tinuitdt oder Diskontinuitdt fest, indem wir uns mit uns
selbst als fritherer oder kiinftiger Person vergleichen.

Drittens ist fiir Identitit ebenso wie fiir Arbeit
individuelle Freiheit ein zentraler, wenn nicht der nor-
mative Bezugspunkt tiberhaupt.

Viertens konnen wir dhnlich wie bei der ,,Veror-
tung® der eigenen Arbeit in der Verkniipfung und als
Ergebnis aller Vergleichsprozesse ein spezifisches
Muster im BewufSisein von uns selbst als Subjekt und/
oder Objekt unserer Welt ausmachen, welches im
Schnittpunkt von perstnlicher Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft liegt. Mit diesem Muster gehen
Erfahrungen von Individualitit, Einzigartigkeit oder
auch Austauschbarkeit einher. Auf diese vier Punkte
bzw. miteinander zusammenhéngenden Bestim-
mungsmerkmale von Identitdt mochte ich nun etwas
genauer eingehen.

Die Unterscheidung zwischen Aufen- und In-
nensicht scheint fiir das alltégliche Verstidndnis
nicht sehr wichtig zu sein. Der Identitdtsbegriff
wird im Alltag wohl immer populérer 2, und er
richtet sich meines Erachtens immer selbstver-
stindlicher auf die Innensicht von der eigenen

% Sicher ist die Erklarung vollig unzureichend, dafl
wieder einmal ein wissenschaftlicher Begriff in den
Alltag einsickert. Denn héiufig verhilt es sich auch
umgekehrt: einer gewissen Popularitdt im Alltags-
sprachgebrauch und in den Medien folgt eine wis-
senschaftliche , Konjunktur“. Beim Identititsbe-
griff ist der Austausch zwischen Wissenschaft und
Alltag besonders kompliziert, da das alltdgliche
Verstindnis von Identitét bei jedem einzelnen mit
dem Gegenstand selbst zusammenfillt, der in der
Wissenschaft mit Identitdt bezeichnet wird. Man
muf3 wohl weiter die Popularitdt des Begriffs in
Alltag und Wissenschaft darauf zuriickfiihren, daB

~ sich das, was damit gemeint ist, verdndert und zu-
nehmend brisanter wird bzw. darauf, dafl es haufi-
ger Identitdtsprobleme gibt. Und solche Veridnde-
rungen des Gegenstandes machen erneute Bemii-
hungen der wissenschaftlichen Begriffsbildung er-
forderlich, die ihrerseits den Gegenstand beeinflus-
sen koénnen.
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Person (bzw. auf die von Gruppen oder Natio-
nen; diese Bedeutungen lasse ich hier beiseite).
Das gilt nicht nur, wenn wir von der eigenen,
sondern auch dann, wenn wir von der Identitit
anderer sprechen, wenn also die Innensicht an-
derer zum Gegenstand der eigenen Aufensicht
wird. In der Zeitung, im Fernsehen oder in Ge-
sprichen ist mit Identitit fast immer etwas ande-
res gemeint als das, was Polizei oder Meldedm-
ter darunter verstehen, wenn sie die Identitét ei-
ner Person von auflen zweifelsfrei zu ermitteln
versuchen. Eine solche ,,numerische® Art der
Identitit (vgl. dazu Tugendhat 1976, S.282ff.,
sowie Henrich 1979) mag in Randbereichen un-
seres Lebens eine Rolle spielen, doch in der Re-
gel lohnt es sich nicht, dariiber zu sprechen. Es
geht vielmehr um das BewuBtsein, das eine Per-
son von sich als Ganzes hat und um ihre subjekti-
ve ,, Verortung® in der Welt.

Auf der sozialwissenschaftlichen Ebene
schwankt demgegeniiber das Verstindnis von
Identitit zwischen Auflen- und Innenperspekti-
ve, und es ist sicher zurecht kritisiert worden?®,
daB z. B. Habermas (1976, 1981) die bei ande-
ren Autoren wie Goffman (1963) oder Erikson
(1966) noch klaren Zuordnungen eher ver-
wischt*. Auf diese Diskussion will ich hier aber
nicht eingehen, denn sie erscheint mir fiir das
theoretische Verstindnis von Identitit, zumin-
dest fiir das Verstindnis von Identitdtsentwick-
lung bei Erwachsenen’ nicht sonderlich wichtig.
Stattdessen mochte ich dafiir plidieren, das

* Nunner-Winkler (1983) kritisiert die irrefithrende
Rezeption vor allem von Goffman’s Konzepten der
»sozialen* und der ,,personalen® Identitdt auch bei
Krappmann (1971).

In diesem Zusammenhang muf} jedoch gesagt wer-
den, daB die (deutsche) Rezeption und eine theore-
tisch fruchtbare Integration der Traditionen, in de-
ren Rahmen Identititskonzepte entwickelt wurden,
zuerst und vor allem Habermas (vgl. 1968) zu ver-
danken sind. Dabei handelt es sich besonders um
die Tradition des Symbolischen Interaktionismus,
die wesentlich auf G. H. Mead (1934) zurtickgeht,

N

sowie um einen psychoanalytisch-entwicklungspsy-

chologischen Theoriestrang.

Besonders wichtig wird meines Erachtens die Un-
terscheidung zwischen Innen- und Auflenperspekti-
ve bei Nunner-Winkler (1983) fiir ihre Kritik an
Habermas’ theoretischer Beschreibung der friih-
kindlichen Entwicklung. Und in diesern Zusammen-
hang erweist sich auch der Bezug auf Tugendhat
(1979) bzw. auf dessen Kritik an der Vermengung
von ,,numerischer und ,,qualitativer” Identitat als
relevant.

vy
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wissenschaftliche dem alltdglichen Verstindnis
anzugleichen und den Identitdtsbegriff insge-
samt ebenso wie die Teilkonzepte der ,,perso-
nalen® und ,sozialen* Identitdt nur auf die In-
nensicht zu beziehen®, und zwar auf die Sicht

~von der eigenen Person in ihrer Gesamtheit

sowie auf die der Relationen zwischen eigener
Person und Umwelt, d. h. auf verallgemeinerte
Deutungen eigenen Verhaltens oder Handelns.
Denn damit wird es moglich, Identitit von dem
in der Psychologie viel geldufigeren Begriff der
PersOnlichkeit abzugrenzen.

Personlichkeit konnte man dann ndmlich als
die Auflensicht auf dieselben Gegenstinde und
Prozesse definieren’. Personlichkeit ist insofern
der weiter gefaflte Begriff, als er Identitit als
Innensicht mit umschlieft. Die Innensicht ist
Gegenstand der Aufensicht, und sie ist fiir den
Wissenschaftler ein Teil von PersOnlichkeit.
Dartiber hinaus kann der Wissenschaftler oder
der Personlichkeitsdiagnostiker auch unabhén-
gig von der Innensicht der Person, um die es
geht, deren Verhalten oder Handeln interpre-

% In diesem Punkt scheint es mir also hdchst sinnvoll,
bei dem Verstdndnis der Begriffe zu bleiben, das
auch bei Habermas (1976) oder Krappmann (1971}
dominiert, obwohl es nicht durchgingig dem bei
fritheren Autoren entspricht, auf die sie sich beru-
fen. Mit der allein auf die Innensicht bezogenen
Definition von Identitdt soll natiirlich keineswegs
negiert werden, wie wichtig die AuBenperspektive
fiir das Verstidndnis von Identitdtsentwicklung auch
bei Erwachsenen ist. Nur wird sie psychologisch
eben kaum per se, sondern in erster Linie als Ge-
genstand der Innensicht bedeutsam. Wenn ich es
recht sehe, diskutiert auch Nunner-Winkler (1983)
die von auBen festgestellte Unverwechselbarkeit ei-
ner Person in ihrer Bedeutsamkeit fiir die Innen-
sicht der Person von sich selbst. Weder hier (1983)
noch in spéteren Beitrdgen (z. B. 1985) weist sie im
librigen deutlich auf den wichtigen Sachverhalt hin,
daB ja auch umgekehrt die AuBensicht (und zwar
nicht nur die wissenschaftliche) vielfach bereits die
Innensicht zum Gegenstand hat. Und so kompli-
ziert es sich weiter anhren mag, wenn von der
Innensicht der AuBensicht der Innensicht die Rede
ist, so einfach ist doch der Sachverhalt: Nicht nur
die Meinung anderer dazu, wer wir ,,wirklich“ sei-
en, sondern ebenso ihre Meinung zu unserer Sicht-
weise von uns selbst und unserer Welt gibt uns
AnlaBl zum Nachdenken und kann uns in unserer
Identitat, in dieser Sichtweise der eigenen Person
beeinflussen.

Angemerkt sei an dieser Stelle weiter, daB auch
Frey und HauBer (1987) den Identitdtsbegriff aus-
schlieBlich auf die Innensicht beziechen.

tieren und bewerten. Mit Hilfe seiner wissen-
schaftlichen Kategorien kann er einerseits zu
einem ,,Mehr“ an Wissen iiber die Personlich-
keit einer Person gelangen, als diese Person von
sich selbst hat — zum Beispiel iber Bereiche der
Personlichkeit, die ihr nicht bewuBt sind. An-
dererseits wird in den Methodendiskussionen
besonders von Vertretern des Symbolischen In-
teraktionismus auch zu Recht auf das , Mehr®
an Wissen hingewiesen, das die Innensicht
beinhaltet. Personen sind zumindest mit dem
Wissen, das ihnen bewuf3t zur Verfiigung steht,
die besten Experten in bezug auf sich selbst —
zum Beispiel kénnen sie deshalb bewuf3t Wis-
sen iiber sich selbst zurlickhalten, fiir das sich
der Wissenschaftler interessiert.

Wie bei der Erorterung des Arbeitsbegriffs lassen
sich nun drei Arten von Vergleichen auf die zentrale
Dimension individueller Freiheiten bzw. Zwinge be-
ziehen, und die sich dabei ergebenden Muster bilden
die Grundlage fiir das Bewuftsein von Einzigartigkeit
und Austauschbarkeit. Zuvor muf allerdings noch
folgendes angemerkt werden: Der Mensch, von des-
sen ,,Bewufsein® hier die Rede ist, welches auf sol-
chen Vergleichsprozessen beruht, wird grundsétzlich
als ,reflexives Subjekt” begriffen, und darin unter-
scheidet sich der Identitétsbegriff von einem behavio-
ristischen Menschenbild ebenso wie etwa vom Kon-
zept des ,Habitus“ bei Bourdieu (1981, vgl. auch
Krais 1987). Aber das heiBt nicht, daB sich Identitit
unbedingt und immer mit dem hochsten Grad an
Reflexivitdt verbindet, indem z.B. die folgenden
Vergleichsprozesse jedesmal selbst zum Gegenstand
der Reflexion gemacht werden. Diese Prozesse sind
zwar prinzipiell bewuBtseinsfihig, diirften aber hiu-
fig subjektiv ,,nur“ emotional und in ihrem Ergebnis
bemerkbar werden.

Identitit als das Bewuftsein von innerer Konsi-
stenz, d.h. von Gleichheit dér eigenen Person
mit sich selbst basiert auf dem Vergleich inne-
rer Einzelaspekte. Individuelle Freiheit als nor-
mativer Bezugspunkt hat dabei eine mehrfache

" Der folgende Abschnitt ist wortwortlich aus mei-
nem Buch , Arbeit, Freizeit und Personlichkeit®
(1986, S. 49) ibernommen worden. Dieses Buch
hétte ebenso den Titel ,,Arbeit, Freizeit und Identi-
tit“ tragen konnen; aber meine Vermutung war,
daf} es mit einem solchen Titel kaum auf Beachtung
in der Psychologie stoffen wiirde, weil dort eben der
Begriff Personlichkeit geldufiger als der Identitéts-
begriff ist. Vor allem mit Hilfe der Arbeit von
HauBer (1983) und dem Sammelband von Frey und
HauBer (1987) koénnte es moglich werden, daf der
Identitdtsbegriff auch in der (deutschsprachigen)
Psychologie eine stirkere Resonanz als bislang fin-
det.
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Bedeutung als Freiheit ilber uns und zu uns
selbst; weiter mit Blick auf unsere Auflenwelt:
als Freiheit fiir uns. Im ersten Fall setzen wir
z.B. unsere Wiinsche und Triebe untereinan-
der oder mit unserem Willen in Beziehung, wo-
bei Freiheit iiber uns selbst, d.h. ,,Selbst-Be-
herrschung® in ,Selbst-Zwang“ umschlagen
kann, von dem wir uns dann wiederum zu be-
freien suchen, indem wir nun umgekehst Frei-
heit zu uns selbst, z. B. zum ,,Ausleben unter-
driickter Regungen fordern. Die Erfahrung von
Konsistenz als Einheitlichkeit unserer Person
beruht hier auf einer Integration oder zeitlichen
Ordnung solcher z. T. divergierender Anteile in
uns.

Im zweiten Fall vergleichen wir Aspekte von
uns selbst, die besonders im duBerlich sichtba-
ren Handeln, in der Auseinandersetzung mit
unserer Umwelt wichtig werden. Das gilt auch
noch dort, wo wir von Einstellungen oder ,,Ei-
genschaften sprechen, und sie falschlich (wie
manche Personlichkeitspsychologen) ganz un-
abhéngig von duBeren Kontexten beschreiben.
Probleme tauchen hier besonders dann auf,
wenn unser Alltag sehr schroff in unterschiedli-
che Segmente aufgeteilt ist, die sehr unter-
schiedliches Verhalten oder Handeln erfor-
dern. Dabei kann die mit dem subjektiven Ei-
genschaftskonzept immer verbundene Vorstel-
lung von innerer Konsistenz nachhaltig erschiit-
tert werden. Denn hiufig sind Verhalten bzw.
Eigenschaften in verschiedenen Lebensberei-
chen nicht kompatibel. Wie in der persénlich-
keitspsychologischen Diskussion 148t sich auch
im Alltag das Problem nicht so lsen, dal man
sich selbst mit seinen spezifischen Eigenschaf-
ten nur als Herr seines Handelns in ebenso
spezifischen Situationen begreift. An diesem
Punkt wird wieder als Bezugspunkt die indivi-
duelle Freiheit, nun in ihrer zweiten Bedeutung
als Freiheit, die sich fiir uns im Handeln, in der
Beziehung zu unserer Auflenwelt zeigt, deut-
lich. Wir konnen beispielsweise unser privates
Handeln vom Hobby iiber die Wahl unserer
Freunde bis hin zu unserem Sexualleben als
selbstbestimmt begreifen. Zu unserer darauf
gegrindeten Vorstellung, Subjekt unseres Le-
bens und Handelns zu sein, die sich in vielen
einzelnen Eigenschaften ausdriickt, die wir uns
selbst positiv zuschreiben, wiirde es aber nicht
passen, wenn wir uns gleichzeitig gestehen
miiften, im Betrieb letztlich bloB fremdbe-
stimmtes ,,Riddchen im Getriebe“, also Objekt
duflerer Einfliisse zu sein — es sei denn, wir
gehen in der Selbstreflexion den Schritt weiter
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(der fiir AuBenstehende bisweilen leichter er-
scheint) und kommen uns selbst gewissermafen
mit folgender Erklarung ,auf die Schliche®:
Gerade weil wir im einen Lebensbereich nur
Objekt sind, brauchen wir anscheinend kom-
pensatorisch das BewuBtsein, Subjekt unseres
Lebens zu sein, welches wir um so stirker mit
,JFrei“-Zeit verbinden. Damit bin ich bei einem
sehr wichtigen Punkt angelangt: Nicht nur die
Erfahrung von Konsistenz, sondern auch und
u. U. gerade die von Inkonsistenz kann zur Bil-
dung von Identitdt beitragen und deren Be-
standteil werden. Der genannte Bruch zwischen
Arbeit und Freizeit kann so stark sein, daf} die
Bedeutung von Arbeit ganz im Sinne der ein-
fiihrenden Uberlegungen geleugnet wird. Er
kann aber auch AnlaB zur reflexiven Bearbei-
tung sein, die zu einer besonderen Identitdts-
form fiihrt: zu dem BewuBtsein, Subjekt und
Objekt zugleich zu sein, wobei eine starre inne-
re Aufspaltung in eine Berufs- und in eine Pri-
vatperson dadurch vermieden wird, dal diese
Sichtweise auf jedes Segment im Alltag bezo-
gen wird. Um im Beispiel zu bleiben: Begreift
man sich in der Arbeit trotz und wegen aller
Restriktionen auch als Subjekt, so werden doch
noch Frejheitsspielrdume und Widerstandsfor-
men denkbar; und sieht man sich umgekehrt in
der Freizeit zugleich als Objekt z. B. von Kon-
sumzwéngen, so wird es erst moglich, ihnen zu
begegnen.

Identitit als das Bewuftsein von der sozialen
,Verortung® der eigenen Person beruht auf Ver-
gleichen mit konkreten oder verallgemeinerten
anderen. Zu den subjektiven kommen intersub-
jektiv geltende MaBstdbe hinzu. Man kann sich
selbst mit den Augen anderer betrachten und
deren Anforderungen und Mafistdbe an die ei-
gene Person bedenken. Mit dieser Verobjekti-
vierung wird das eben in seinen verschiedenen
Formen beschriebene BewuBtsein iiberpriift,
erginzt, positiv bestitigt oder negativ ver-
schérft.

Im ungiinstigsten Falle eines an restriktive
und repetitive Arbeit gebundenen Bildes von
der eigenen Person als bloBes Objekt duBerer

Einfliisse kann etwa der Vergleich mit Kollegen

zu einer solchen Verschirfung fithren. Um bei
der nicht zufillig so sattsam bekannten Maschi-
nen-Metapher vom Réidchen im Getriebe zu
bleiben: Der Blick auf die Kollegen zeigt, dal

hier jeder durch jeden ersetzt werden kann,

daB man selbst als Riddchen austauschbar ist.
Sofern sich Identitit nicht kompensatorisch in
irgendeiner Weise positiv an Freizeit und Pri-
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vatleben binden 148t, erscheint sie nunmehr
vollig negativ, ndmlich als Enifremdung, wobei
zu der Entfremdung von sich selbst als Subjekt
die Erfahrung von Austauschbarkeit und Ver-
einzelung, also Entfremdung auch von anderen

~ hinzukommt. Derselbe soziale Vergleich ist an-

dererseits aber auch die Voraussetzung der Er-
kenntnis, dafl es sich hier um eine kollektive
Erfahrung handelt, aus der sich solidarisches
Handeln zur Verdnderung der Situation erge-
ben kann. Die wechselseitige Beziehung und
Gleichzeitigkeit beider Erfahrungen von Aus-
tauschbarkeit und Solidaritidt wird im histori-
schen Riickblick deutlich: Erst im Zuge der von
Marx noch nicht gekannten extremen Formen
von Taylorisierung und der darauf basierenden
Erfahrung von Austauschbarkeit wurden die
Forderung nach Solidaritdt und eine davon ge-
prigte soziale Identitét der einzelnen innerhalb
der Arbeiterbewegung so stark, daBl dadurch
auch Freizeit in einem nicht wieder erreichten
MaBe mitbestimmt wurde.

Das Gegenstiick zu Austauschbarkeit ist Ein-
zigartigkeit und das zu Solidaritét ist Egozen-
trismus. Es handelt sich hier um eine positive
und um eine negative Bedeutung von Indivi-
dualitdt, die jeweils auf sozialen Vergleichen
beruht. Auf diese auch im BewufBtsein oft (aber
nicht immer) miteinander verbundenen Aspek-
te und auf ihre Bindung an besonders privile-
gierte Berufe gehe ich nicht ausfiihrlicher ein,
sondern nenne nur wieder den mir besonders
wichtigen Punkt:

Ebenso wie die Erfahrung von Inkonsistenz
kann auch die von sozialer Ungleichheit oder
von Entfremdung zur Bildung von Identitdt
beitragen und deren Bestandteil werden. Und
wiederum kénnen dabei nicht nur Briiche zwi-
schen Arbeit und Freizeit, sondern auch solche
innerhalb beider Bereiche die Reflexivitit be-
hindern oder ihr f6érderlich sein. Neben der
Gleichheit mit Kollegen wird Ungleichheit mit
Vorgesetzten erfahrbar. Oder man selbst ist
z.B. zugleich Vorgesetzter und Untergebener.
Eine ahnliche Gleichzeitigkeit von egalitiren
und komplementidren Rollenbezichungen gibt
es im Privatleben. Entsprechend 148t sich das
zuvor genannte segmentierte Bewufitsein von
der eigenen Person erweitert denken: Men-
schen konnen sich mit Blick auf bestimmte Be-
reiche und Rollen nur als Subjekt oder nur als
Objekt, hier als einzigartig und dort als aus-
tauschbar, hier als nur von eigenen Interessen
geleitet und dort als solidarisch begreifen. Die
differenziertere Form bezieht sich darauf, sich

selbst als Subjekt und Objekt, als einzigartig
und austauschbar zugleich zu sehen, und eige-
ne Interessen mit denen anderer integrieren zu
kdnnen.

Identitit als das Bewufisein einer lebenslan-
gen Kontinuitit der eigenen Person beruht auf
Vergleichen, in denen wir jetzige, frithere und
kiinftige ,,Bilder* von uns selbst in Beziehung
zueinander setzen. Gleichen sich diese Bilder
sehr, so schmelzen sie zu einem tatsichlich sta-
tischen ,,Bild“ zusammen. Sehen wir dagegen
Unterschiede, so 10sen sich diese Bilder in einer
dynamisch prozessualen Sicht auf (wie sie mei-
nes Erachtens mit den eher statischen Konzep-
ten des ,Selbstbildes” in der Persénlichkeits-
psychologie verfehlt wird). Diese Sicht einer
kontinuierlichen inneren Entwicklung kann an
der dufleren Kontinuitidt der zuvor erwihnten
Berufsverlaufsmuster festgemacht werden. Da-
zu kénnen auch die Vergleiche mit anderen
beitragen sowie der Blick, den wir mit ihren
Augen auf uns selbst als uns gleichbleibende
oder uns entwickelnde Personen werfen.

Aber auch die Erfahrung von Diskontinuitiit
kann zur Bildung dieser Art von ,personaler
Identitdt beitragen und deren Bestandteil wer-
den. Schroffe biographische Briiche kénnen zu
Krisen fithren, deren Ergebnis in Ausnahmefl-
len eine radikale Identititstransformation sein
mag {vgl. Siegert & Chapman 1987, Tesch-
Romer 1987). Solche Krisen kénnen jedoch
auch in eine Stabilisierung von Identitit ein-
minden, die mit besonderer Reflexivitit ein-
hergeht: Man kann im Kontrast zu den Aspek-
ten der eigenen Person, die sich 4ndern, dieje-
nigen erkennen, die sich gleichblieben. Oder
man begreift sich gerade in der Offenheit ge-
geniiber inneren Verdnderungen als gleichblei-
bend. AuBerdem kann besonders die Erfah-
rung von Unverwechselbarkeit an prignanten
Mustern einer diskontinuierlichen inneren Ent-
wicklung festgemacht werden. Weiter be-
kommt u. U. das BewuBtsein, Subjekt des eige-
nen Lebens zu sein, erst seine besondere indivi-
duelle Bedeutung in Kontrast zu der Erfah-
rung, frither einmal viel stirker fremdbestimmt
und austauschbar gewesen zu sein.

Ich vernachlissige an dieser Stelle den Bezug
auf Arbeitsbiographien, denn er wird zum
Schluf} in den exemplarischen Kurzdarstellun-
gen zweier Fallstudien noch besonders deutlich.
Ebenso lasse ich das in der Literatur (vgl. be-
sonders Krappmann 1971) genauer beschriebe-
ne Zusammenspiel aller soeben genannten
Identitdten oder besser: deren Integration im
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Rahmen einer iibergreifenden Identitét® beisei-
te. Festhalten mdchte ich nur folgendes: Identi-
tit mag zwar im Alltag bisweilen ausschliefilich
positiv, ndmlich im Sinne des BewuBtseins von
subjektiver Freiheit bzw. Autonomie, von Ein-
zigartigkeit, Konsistenz und Kontinuitit ver-
standen werden. Das mulB} aber nicht so sein.
Und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
sollten wir uns davor hiiten, in dhnlicher Weise
wie zuvor beschrieben, die engeren und weite-

§ Vor allem im AnschluB an Goffman (1963) spre-
chen die meisten Autoren von Ich-Identitét, wobei
die psychoanalytischen Konnotationen des Begrif-
fes ,,Ich* stirker als die Mead’schen Bedeutungen
von ,,]* und ,,Me“ zum Ausdruck kommen.

ren Konnotationen des Begriffes zu verwech-
seln. Fazit meiner Uberlegungen ist: Identitdt
sollte als Oberbegriff verwendet werden, der
sich auch auf BewuBtseinsanteile von Hetero-
nomie, Austauschbarkeit und Entfremdung be-
zieht. Fiir die wissenschaftliche AuBensicht
muf, fiir die subjektive Innensicht kann damit
Inkonsistenz und Diskontinuitit, Doppeldeu-
tigkeit, Widerspriichlichkeit oder Komplemen-
taritdt der jeweiligen Anteile besonders wichti-
ger Bestandteil von Identitat und Gegenstand
der Reflexion werden. Andernfalls gerdt man
in begriffliche Sackgassen und kann den schein-
baren Widerspruch nicht auflésen, dal manche
der im folgenden Abschnitt genannten Autoren
Entindividualisierung und Entfremdung und

Ubersicht zu den historischen Konnotationen der mit ,,Identitit* verwandten Begriffe und zum
Netzwerk ihrer Relationen’

duBere innere
Freiheit Freiheit
als Mensch tiber sich und

zur sozialen

Teilhabe \

Gleichheit
Briiderlichkeit

Identitit

zu sich selbst

/

Gleichheit

mit
/ich selbst

mit
anderen\
Solidaritéit

Gemeinschaftsbew,
Vertrauen in andere
Verantw. fiir andere

Einzigartigkeit
Unverwechselbarkeit
SelbstbewuBtsein
Selbstvertrauen
Selbstverantwortlichkeit

»personale” Identitat
Auseinandersetzung mit
sich selbst, mit innerer
Dynamik

Altruismus
,S0ziale“ Identitiit
Auseinandersetzung mit
sozialer gegenstindl.,
symbol. AuBBenwelt
Vereinzelung
Austauschbarkeit
fehlende Einzigartigkeit
Verwechselbarkeit

/

/

Ungleichheit Ungleichheit
mit Entfremdung mit
anderen sich selbst

Egozentrismus
Exzentrizitit

fehlende Solidaritat

Egoismus

N

dufere innere
Unfreiheit Unfreiheit
Zwinge Zwinge
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die anderen Individualisierung und Autonomie
als das Hauptresultat der Entwicklung von Ar-
beit seit Beginn der Industrialisierung heraus-
stellen.

2.3 Historische Konnotationen der Begriffe

und Beziige zu neueren Konzepten in den
Sozialwissenschaften

Bevor ich im letzten Abschnitt versuche, die
bisherigen Uberlegungen anhand realer Bei-
spiele zu veranschaulichen, mochte ich noch
ganz kurz auf das Netzwerk der genannten all-
tagssprachlichen Begriffe eingehen und dabei
auf deren historische Konnotationen mit Hilfe
einer Ubersichtsdarstellung hinweisen. Die
Idee zur Darstellung dieses Netzwerkes ent-
stand bei der Lektiire eines kleinen, aber sehr
anregenden Essays von Georg Simmel (1984),
der vermutlich kurz vor dem Ersten Weltkrieg
geschrieben worden ist, und der den Titel ,,Das
Individuum und die Freiheit* trdgt. Dort ist
zwar nirgendwo von Identitit selbst die Rede,
aber darum geht es — und zwar nicht blof in
dieser oder in anderen Schriften Simmels, son-
dern auch bei anderen Klassikern oder in &lte-
ren Darstellungen zum Begriff des Individu-
ums, wie z.B. bei Horkheimer und Adorno
(vgl. Adorno & Dirks 1956, S. 401f.).

Simmel beschreibt darin zuerst das Verstind-
nis von Individualitit, das in der Renaissance
wenn nicht entstand, so doch seine besondere
Auspridgung fand. Es bezieht sich auf individu-
elle Einzigartigkeit, wobei der Bezugspunkt al-

? In der Ubersicht sind die Relationen durch Verbin-

dungslinien gekennzeichnet. Es wurde darauf ver-
zichtet, genauer auf deren Art hinzuweisen, da dies
z.T. im Text geschieht und da die graphische Dar-
stellung damit unibersichtlicher geworden wire.
Aus den Begriffen selbst sowie aus ihrer Anord-
nung in dieser Ubersicht geht liberdies hervor, daB
es sich um Relationen der Doppel. bzw. Mehrdeu-
tigkeit (derselben Begriffe), der engen Verwandt-
schaft, der Gegensétzlichkeit oder der Komplemen-
taritdt (verschiedener Begriffe) handelt.
In der Ubersicht hitte eigentlich auch noch exakter
darauf hingewiesen werden miissen, daB ,,Identi-
t4t* hier nur in einem positiven Sinne angefiihrt
wird und daf} weiter ,,Entfremdung” als Gegenbe-
griff zu diesem positiv verengten Identitdtsbegriff
gedacht werden kann, aber daB ein weiter gefafiter
Begriff von Identitdt entsprechend der bisherigen
Argumentation in diesem Beitrag auch Erfahrun-
gen von Entfremdung einschliefen kann. Auf sol-
che Erléuterungen wurde ebenfalls aus Griinden
der Ubersichtlichkeit verzichtet.

lein die Freiheit des einzelnen zu sich selbst ist.
Aber diese Einzigartigkeit bedeutet auch Un-
verwechselbarkeit bzw. Unterscheidbarkeit von
anderen bis hin zur Exzentrizitdt (Simmel ver-
weist hier auf Kleidung und Mode); und in der
Renaissance verbindet sie sich weiter mit dem
nricksichtslosen Sichdurchsetzen“ und mit
Egozentrismus. Erst im 18. Jahrhundert ent-
wickelt' sich dann das Menschenbild bzw. das
Ideal vom Individuum, das in den Forderungen
der Aufklirung und der franzdsischen Revolu-
tion gipfelt. Selbstverwirklichung und Autono-
mie bedeuten hier Freiheit zum ,wahren®
Menschsein. Und Freiheit von Unterdriickung
der einen durch die anderen 148t sich gar nicht
losgeldst von sozialer Gleichheir denken. In der
Romantik, etwa bei Schlegel, wird erneut das
Gewicht auf Einzigartigkeit gelegt - nun jedoch
in Abgrenzung gegeniiber dem Primat der Ver-
nunft, gegeniiber einer Verobjektivierung des
einzelnen und der Betonung des abstrakten
Menschen in jeder lebendigen Person. Demge-
geniiber wird Einzigartigkeit wieder am inneren
Bezugspunkt der Freiheit zu sich selbst sowie
an Gefiithl und Empfindung festgemacht. Spé-
ter bei Nietzsche ist dann explizit von dem
»souverdnen Individuum® die Rede, ,das nur
sich selbst gleiche” (Adorno & Dirks 1956,
S.45). Seit dem 19. Jahrhundert bleibt es bei
dem damit markierten Spannungsverhéltnis der
doppelten Bedeutungen von Individualitit,
Freiheit und Gleichheit zwischen duBerem und
inneren Bezugspunkt, zwischen gesellschaftli-
cher Verankerung und dem psychischen Ur-
sprung in jeder einzelnen Person. Simmel eré-
tert nun sehr eindrucksvoll, wie ein einge-
schrinktes Verstindnis des von Geburt an
freien und gleichen Individuums, bei dem das
dritte Postulat der franzosischen Revolution,
das der Briiderlichkeit, vergessen wird, zur Le-
gitimation des Konkurrenzprinzips dient. Erst
in dieser eingeschrinkten Bedeutung kann es
mit dem Verstdndnis von Einzigartigkeit und
dessen negativer Konnotation von Egozentris-
mus verkniipft werden, und damit ist die Recht-
fertigung fiir neue Formen von Unterdriickung
und sozialer Ungleichheit geschaffen.

In diesem Rahmen kann leider nicht den hi-
storischen Konnotationen sidmtlicher Begriffe
nachgegangen werden. Auch das (in der Uber-
sicht durch die Verbindungslinien gekennzeich-
nete) Netzwerk aller engen Verbindungen, Ge-
gensitze oder komplementéiren Relationen zwi-
schen ihnen, die zum gréften Teil bereits zuvor
thematisiert worden sind, kann nicht in seiner
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Entstehung nachgezeichnet werden. Dazu wire
es notwendig, auch auf andere sozialwissen-
schaftliche Klassiker griindlicher einzugehen:
z.B. auf Marx und den von ihm geprigten Be-
griff der Entfremdung (Marx 1973, S.5124f.),
auf Durkheim und sein Verstindnis von ,,me-
chanischer“ sowie ,organischer Solidaritit
oder seine Uberlegungen zu Autonomie (vgl.
z.B. die in Bertram 1986 abgedruckten Aufsit-
ze Durkheims sowie Miiller 1986), die fiir Pia-
gets Arbeit zum moralischen Urteil (Piaget
1973) richtungsweisend wurden; oder schlieB-
lich auf Elias (1976 und 1977), bei dem innere
Freiheit bzw. Herrschaft iiber eigene Affekte
(die zugleich Selbstzwang bedeutet) auf duflere
Freiheiten oder auf gesellschaftliche Zwinge in
immer differenzierter werdenden Gesellschaf-
ten bezogen wird. Jeder der genannten Auto-
ren stellt die Entwicklung der gesellschaftlichen
Arbeit und Arbeitsteilung als Ursache und Fol-
ge dieser Bedeutung und der damit beschriebe-
nen Bewuftseinsformen heraus. Wihrend es bei
Marx bekanntlich von der realen Entfremdung
bis zur utopischen Freiheit ein weiter Weg ist,
beziehen sich Simmel, Durkheim und spiter
Elias auf eine durchaus reale individuelle Auto-
nomie und deren Entwicklung im Zuge einer
Zunahme der gesellschaftlichen Differenzie-
rung und Arbeitsteilung. Der scheinbare Wi-
derspruch 148t sich meines Erachtens nicht der-
art einfach auflésen, da3 man die damit verbun-
denen unterschiedlichen BewuBtseinsformen
auf die unterschiedlichen, durch die Arbeitstei-
Iung begiinstigten oder benachteiligten gesell-
schaftlichen Gruppen bezieht. Die bisherigen
Uberlegungen lassen sich vielmehr zu der histo-
rischen These erweitern, daf die Identitit bzw.
das BewuBtsein der Menschen von sich selbst
vor allem in sich differenzierter geworden ist
und zunehmend widerspriichliche oder komple-
mentére Anteile enthélt, womit zugleich di€ in-
terindividuellen Unterschiede sowie die intrain-
dividuelle Dynamik der lebenslangen inneren
Entwicklungen zugenommen haben.

Ohne diese These weiterverfolgen zu konnen, soil
hier noch auf den derzeitigen Stand der sozialwissen-
schaftlichen Forschung hingewiesen werden:

" Arbeit ist Gegenstand ganzer Disziplinen, und
auch Identitdt wird im Rahmen eigenstindiger wis-
senschaftlicher Traditionen behandelt. Publikatio-
nen, in denen explizit der Zusammenhang von Arbeit
und Identitit thematisiert wird, findet man in der
sozialwissenschaftlichen Literatur meines Wissens al-
lenfalls am Rande. Eine erste Ausnahme stellt die
Arbeit von Volmerg (1978) dar. Besonders auf-
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schiuBreich erscheinen mir hier die psychoanalytisch
orientierten Beschreibungen unterschiedlicher , Wi-
derstands- und Abwehrformen® angesichts restrikti-
ver Arbeit. Ein gravierendes Problem sehe ich aller-
dings darin, daB Identitét nicht (wie zuvor gefordert)
in einem erweiterten Sinne und als Oberbegriff ver-
standen wird, sondern daB dieser Begriff bei Volmerg
nur positive Konnotationen hat. Thr erscheint die Ge-
nese und Entwicklung von Identitdt eigentlich nur
wiahrend der vorberuflichen Sozialisation denkbar.
Ein spiter moglicher, weiterer ,,Aufbau“ von Identi-
tdt oder die Integration auch negativer Erfahrungen
bzw. der zuvor erdrterten Inkonsistenzen, Diskonti-
nuititen und Widerspriichlichkeiten in entsprechend
komplexe BewuBtseinsformen werden gegeniiber der
Identitdtssicherung oder Identitdtszerstdrung durch
Arbeit fast ausgeblendet. In neueren psychoanaly-
tisch orientierten Arbeiten (z. B. Leithduser & Vol-
merg 1988) wird ein derart verengter Identitétsbegriff
allerdings zunehmend aufgegeben. Zu erwihnen sind
auBerdem die Beitrige von Nunner-Winkler (1981)
oder von Beck (1983). In den viel diskutierten Uber-
legungen Becks wird die Ebene der intraindividuellen
Entwicklung allerdings nicht thematisiert, und die
Frage bleibt offen, wie ,neu® hier Identititen im
Verlauf der Biographie Erwachsener tatséchlich noch
werden konnen. Die wichtigste neuere Studie stammt
schlieBlich von Baethge u.a. (1988). Hier wird der
Begriff der Identitit im Anschiufl an Habermas und
Krappmann zwar nur sehr knapp eingefiihrt und spa-
ter weitgehend mit dem des ,Lebenskonzeptes“
gleichgesetzt. In dieser Fassung wird der Begriff auch
fiir die empirische Untersuchung Jugendlicher opera-
tionalisiert. Dabei tritt dann die Sichtweise der eige-
nen Person bzw. Innenwelt, die z. B. als einzigartige
Konstellation von Anlagen und Eigenschaften oder
als Ergebnis einer unverwechselbaren Lebensge-
schichte begriffen werden kann, gegeniiber Hand-
lungsstrategien zur Verkniipfung von Arbeit und
Freizeit in den Hintergrund. In dieser Studie werden
aber gleichwohl besonders prignant verschiedenarti-
ge Zusammenhinge zwischen Arbeits- und Identi-
titsaspekten dargestelit. Und vor allem wird hier mit
Hilfe qualitativer Forschungsmethoden und entgegen
den Befunden tblicher Umfrageforschung zum an-
geblichen Bedeutungsverlust von Arbeit aufgezeigt,
welchen zentralen Stellenwert die Arbeit fiir Jugend-
liche nach wie vor hat.

Daneben gibt es eine Fiille isoliert voneinander
entwickelter Einzelkonzepte und Theorietraditionen
in Soziologie sowie Psychologie; und es ist nicht ganz

einfach, diese Konzepte und Traditionen auf so kom-

plexe Gegenstinde wie Arbeit und Identitit sowie
auf deren Zusammenhang zu beziehen (vgl. dazu ge-
nauer Hoff 1985). Hier scheint mir der Riickgriff auf
das Netzwerk der alltagssprachlich geldufigen Begrif-
fe hilfreich zu sein: Um individuelle Freiheit geht es
z.B. bei den bereits genannten industriesoziologi-
schen Dimensionen der Dispositionsspielrdume oder
der Kontrolle am Arbeitsplatz. Von Freiheitsgraden
in einem eingeschrinkten Sinne ist in arbeitspsycho-
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logisch-handlungstheoretischen Ansitzen die Rede.
In einem erweiterten Sinne wird die Handlungsfrei-
heit des einzelnen Bezugspunkt im arbeitspsychologi-
schen Konzept des Handlungs- oder Tétigkeitsspiel-
raumes. Das Gegensatzpaar von Solidaritit und Ego-

- zentrismus, von Altruismus und Egoismus ist Gegen-

stand aller personlichkeits- und entwicklungspsycho-
logischen Moralkonzepte. Auf Einzigartigkeit im Sin-
ne von SelbstbewuBtsein, Selbstwertgefiihi und
Selbstvertrauen beziehen sich einzelne persdnlich-
keitspsychologische Konstrukte und die Selbstkon-
zeptforschung. Um das BewuBtsein von Freiheit geht
es schlieBlich in der Fiille der psychologischen Kon-
trollkonzepte, die sich entweder auf Selbstkontrolle
oder auf die Kontrolliiberzeugung beziechen, Objekt

fremder Méchte oder Subjekt des eigenen Verhaltens

und seiner Folgen zu sein.

Im vorangegangenen Abschnitt zum Identitétsbe-
griff ist zwar nicht von solchen Kontroll-,Uberzeu-
gungen, wohl aber von dem ,,BewulBtsein®“ gespro-
chen worden, Subjekt und/oder Objekt des eigenen
Lebens zu sein. Und dieses Kontrollbewuftsein (Hoff
1986, Hohner 1987), das mit Identitdt z. T. zusam-
menfillt, ist mit einem Ubergreifenden Konzept von
objektiver Kontrolle, d. h. von Handlungsspielrdumen
vs. Restriktivitit in der tiglichen Erwerbsarbeit sowie
in der Arbeitsbiographie verkniipft worden. Die bis-
herigen Uberlegungen dazu werden nun abschlieBend
anhand zweier Kurzdarstellungen zur Entwicklung
des KontrollbewuBtseins in Arbeitsbiographie und
privatem Lebensstrang veranschaulicht.

3. Zwei Beispiele fiir Kontroll-
bewuBtsein und Identitit im
beruflichen und privaten
Lebensstrang

Mit den beiden folgenden Beispielen aus einer
Léangsschnittstudie® (Hoff, Lappe & Lempert
1990) soll gezeigt werden, welche komplexen
Formen von KontrollbewuBtsein vorkommen
konnen, mit welchen anderen aller zuvor ge-
nannten Anteile von Identitét sie sich verbin-
den, und wie sie sich im beruflichen sowie im
privaten Lebensstrang entwickeln und ihrer-
seits zur Ausgestaltung dieser Striange beitra-
gen. AuBlerdem soll veranschaulicht werden,
daB3 neben den Erfahrungen von Autonomie,
Einzigartigkeit, Konsistenz und Kontinuitit

auch die von Heteronomie, Austauschbarkeit,

Inkonsistenz und Diskontinuitit zur Identitéts-
bildung beitragen und in unterschiedlicher Wei-
se, ndmlich mehr oder minder reflektiert, Be-
standteil von Identitit werden kodnnen.

Es werden zwei junge Facharbeiter beschrieben, die
jetzt an der Schwelle ihres vierten Lebensjahrzehnts
stehen und die ihre Lehre im selben Grofibetrieb und
zum selben Zeitpunkt abgeschlossen haben. Der ei-
ne, der im folgenden mit ,,A* bezeichnet wird, ist
gelernter Werkzeugmacher; der andere, der ,B¥ ge-
nannt wird, ist gelernter Universalfriser. Auf die Fiil-
le der diagnostischen Verfahren von standardisierten
Skalen bis hin zu Intensivinterviews, von Arbeitsbe-
obachtungen, Experteninterviews, Befragungen von
Vorgesetzten bis hin zur Analyse der beruflichen Ar-
beitsmérkte kann hier ebensowenig eingegangen wer-
den wie auf die Kombination der Methoden zur Prii-
fung von Hypothesen und Prognosen (vgl. dazu Hoff,
Lappe & Lempert 1983, 1990; Hoff 1989). Stattdes-
sen skizziere ich vergleichend und nur ganz verkiirzt
erstens das Kontrollbewufltsein und die Daten zur
Identitit, die 1980 erhoben wurden, als die beiden
Facharbeiter mit 23 Jahren bereits die ersten Berufs-
jahre nach der Lehre hinter sich hatten. Zweitens
rekonstruiere ich stichwortartig ihre Biographie bis
dahin und schildere dann ihren beruflichen und priva-
ten Werdegang von 1980-1987. Ohne weiteren Kom-
mentar nenne ich drittens zum Schluf} die Formen des
Kontrollbewuftseins, die 1987 noch einmal erfaft
worden sind.

Das Kontrollbewuftsein des Werkzeugmachers
A kann 7980 als ,,interaktionistisch® bezeichnet
werden. Damit ist gemeint, daB sich A zugleich
als Subjekt und Objekt seiner Welt sieht. Er
begreift sein eigenes Handeln als reziproke In-
teraktion &uferer und innere EinfluBfaktoren.
Mit Blick auf Arbeit ebenso wie mit Blick auf
Freizeit verkniipft er beide Seiten kausal nach
dem Motto: ,,Gerade wenn und weil die dufle-
ren Umstidnde schwierig sind, mobilisiere ich

" Es handelt sich um das von Wolfgang Lempert

initiierte Projekt , Arbeitsbiographie und Person-
lichkeitsentwicklung“ am Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung Berlin, an dem Lothar Lappe
als Industriesoziologe, Wolfgang Lempert als Be-
rufspddagoge und -soziologe und der Autor dieses
Beitrags als Psychologe mitarbeiten. Der eine jun-
ge Facharbeiter, um den es im folgenden geht (der
hier als ,,A“ eingefiihrt ist), wird in seinem Kon-
trollbewuBtsein und seinem beruflichen Handeln
in der Monographie von Hohner (1987, S. 1461f.)
als ,Fallstudie Bastian® dargestellt. Der andere
Facharbeiter (der hier als ,,B“ eingefiihrt ist) wird
im Abschlufibericht unserer Langsschnittstudie als
»Herr Fahrer* ausfiihrlicher in seiner gesamten
Biographie und seiner Personlichkeitsstruktur dar-
gestellt (Hoff, Lappe & Lempert 1990). Auf die
fiir Identitit relevanten Aspekte von Kontrollbe-
wuBtsein, Arbeit und Beruf geht auch Hohner in
seinem Beitrag zum Sammelband von Frey und
HauBer (1987, S. 881f.) ein.
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meine inneren Fiahigkeiten, Kréfte und An-
strengungen.

Im Vergleich dazu begreift sich der gelernte
Universalfrdser B ausschlieBlich als Subjekt im
einen und ebenso ausschlieBlich als Objekt im
anderen Bereich seines Alitags. Diese Form
von Kontrollbewufltsein kann als ,,additiv-de-
terministisch“ bezeichnet werden. In der Arbeit
sieht B sein Verhalten und dessen Resultate als
ausschlieBlich fremdbestimmt, als durch Zwin-
ge und Vorgesetzte vollig determiniert. Aller-
dings kommt hier eine Mischung aus internalen
und fatalistischen Vorstellungen hinzu nach
dem Motto: ,,Ich muB das alles nur z&h durch-
stehen, dann habe ich irgendwann auch einmal
Gliick.“ Nur in seiner Freizeit sieht sich B wirk-
lich frei: hier ist er es selbst, der nun umgekehrt
ghnlich ausschliellich sein L.eben und Handeln
determiniert.

Hier wird offenkundig, daff damit auch Iden-
titdt als das Bewuftsein innerer Konsistenz oder
FEinheitlichkeit der eigenen Person tangiert ist.
Wirklich ,,bewuf3t“, ndmlich als Gefahr fur die
eigene Person wird die Trennung der Lebens-
bereiche von A gesehen, wenn er die Dominanz
von Fremdbestimmung in der Arbeit und die
von Selbstbestimmung in der Freizeit schildert.
Sein subjektives Konzept der Relation von Ar-
beit und Freizeit und damit das Konzept seiner
selbst in diesen Lebensbereichen ist wiederum
interaktionistisch, d. h. er sieht die reziproken
Beziige zwischen seinem Denken, Fiihlen und
Handeln in beiden Bereichen, versucht bewuft,
Handlungsstrategien vom einen auf den ande-
ren Bereich zu ibertragen, und begreift sich
eben darin als einheitliche Person.

Im Vergleich dazu hindert sich B selbst an
der Reflexion jener Inkonsistenz, die dem Au-
Benstehenden bei der Analyse seines Kontroll-
bewuBtseins ins Auge fillt, indem er subjektiv
die These einer strikten Neutralitit bzw. Seg-
mentation der Lebensbereiche im eigenen Den-
ken, Fihlen und Handeln vertritt. Er hat das
Klischee ,,Dienst ist Dienst, und Schnaps ist
Schnaps® auf sich persénlich bezogen und be-
hauptet eine Unabhéngigkeit zwischen sich
selbst in der Arbeit und sich selbst in der Frei-
zeit.

Ich komme nun zur ,sozialen Verortung® der
eigenen Person. In der Vorstellungswelt von A
erscheint eine individuelle EinfluBnahme ange-
sichts der Ubermacht von gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, politischen und technischen
Faktoren vielfach als aussichtslos. Die individu-
elle muB fir A in kollektive Kontrolle einge-
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bracht werden, und nun setzt sich in seinen
Augen die Auseinandersetzung zwischen eige-
nen bzw. kollektiven und #uBeren Kriften auf
héherem Niveau fort. A begreift sich am Ar-
beitsplatz als durchaus austauschbar; eben des-
halb spielen Solidaritit und die soziale Einbet-
tung in gewerkschaftlich enge Kontakte, die in
das Privatleben hineinreichen, fiir ihn eine so
grofie Rolle. Das gleichzeitige Bewuftsein von
Einzigartigkeit bezieht sich nicht nur auf die
Intimitit und ,,Exklusivitit“ der stabilen priva-
ten Beziehung zu seiner Freundin, neben der
andere Freundschaften weniger wichtig erschei-
nen, sondern auch auf seine erfolgreiche Arbeit
als der von den Kollegen im Betrieb gewihite
Jugendvertreter bzw. spiter: als Mitglied des
Betriebsrats. Dall es A in allen Lebensberei-
chen gelingt, individuelle und fremde Interes-
sen, das eigene Woh! und altruistische Orientie-
rungen miteinander zu vereinbaren, zeigt sich
im tbrigen darin, daB3 sein Moralbewufltsein
1980 als konsistent postkonventionell diagnosti-
ziert werden konnte (vgl. dazu Lempert 1987,
1988).

Fiir B sind nur die allernidchsten Arbe\itskol—
legen sehr wichtig. Die Erfahrung von Aus-
tauschbarkeit wird von ihm nicht thematisiert.

Privat sind ihm enge Minnerfreundschaften

wichtiger als Beziehungen zu Frauen. B ist ex-
plizit der Meinung, daB der Tausch von Frauen
unter Freunden ein Beweis der Freundschaft
sei. Das Bewullitsein der eigenen Einzigar-
tigkeit zeigt sich bei ihm anders als bei A in
einer deutlichen Abgrenzung gegeniiber allen
Menschen jenseits seiner engeren Umgebung.
Dazu pafit es, da3 das Moralbewuf3tsein von B
1980 nicht als einheitlich gekennzeichnet wer-
den kann; seine Urteile streuen {iber die Stufen
der pridkonventionellen und konventionellen
Ebene, d.h. er schwankt zwischen egozentri-
schen Orientierungen in einigen und soziozen-
trischen Orientierungen in anderen Bereichen.

Identitit als das Bewuftsein der eigenen Kon-
tinuitit zeigt sich ebenfalls bei A und B sehr
unterschiedlich. Fiir A sind die fritheren Bilder
der eigenen Person im jetzigen Bild enthalten
(und davon spricht er ausdriicklich, auch wenn
er nur nach dem jetzigen Bild gefragt wird!).
Trotz seiner prozessual-dynamischen Sicht
kann der Ausdruck Selbst-,Bild“ beibehalten
werden, weil es keine allméhlichen Uberginge,
sondern schroffe Briiche zwischen diesen Bil-
dern gab. Das jetzige Bewulltsein, Subjekt der
personlichen Welt zu sein, beruht auf der Er-
fahrung von Heteronomie. Wiahrend einer hef-
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tigen Adoleszenzkrise wurde A die starke In-
konsistenz zwischen den Forderungen der Mut-
ter und den Wertvorstellungen seiner ,,peers*
bewufit. Am stirksten, so A, habe ihn jedoch

~ der Bruch zwischen relativ freiziigiger Schule

und der ungemein restriktiven Lehre geprégt.
Ein solcher Bruch wird dann noch einmal fiir
den Ubergang von der Lehre in die eigentliche
Erwerbstétigkeit geschildert. Aufgrund solcher
Erfahrungen lehnt es A ausdriicklich ab, von

- Eigenschaften oder Anlagen zu sprechen. Statt-

dessen sieht er seine Fahigkeiten als erworben
an. Den negativen Erfahrungen der fritheren
Krisen und Auseinandersetzungen schreibt er
im Nachhinein positiven Sinn als Lernchancen
zu. Mit Blick auf die Zukunft begreift sich A als
veridnderbar, und auch in seinem darauf bezo-
genen Bewulitsein von Kontinuitit ist das von
Diskontinuitit enthalten und ,,aufgehoben®.

Wieder 148t sich B vergleichsweise kurz cha-
rakterisieren. In seiner Selbstbeschreibung fin-
det sich kein biographischer Bezug, denn er
fithrt die Kontinuitdt der eigenen Person sowie
des eigenen Handelns auf individuelle Eigen-
schaften zurlick und unterlegt ihnen ein nativi-
stisches Konzept von Anlagen. Zeitweise spie-
len daneben auch Willensanstrengungen eine
Rolle, aber es bleibt unklar, ob er sie nicht
ebenfalls letztlich im Sinne stabiler Person-
merkmale begreift. Den Widerspruch, der fiir
AuBenstehende darin bestehen mag, dafl er
sich in der Arbeit als Objekt sieht, 16st er fiir
sich selbst so auf, dafl dazu eben der Zufall
bzw. das Pech gefiihrt habe, welches kiinftig ja
in Gliick umschlagen kénne.

Soweit sich die Biographien anhand von re-
trospektiven Daten bis 1980 rekonstruieren las-
sen, erweisen sie sich bei A und B gleicherma-
Ben als diskontinuierlich. Erwéhnt sei nur ein
fir die Ausbildung des Kontrollbewuftseins
entscheidender Unterschied: Elternhaus, Schu-
le, Lehre und Freizeit mit Gleichaltrigen sind
sich bei A ungeachtet aller inhaltlichen Unter-
schiede darin dhnlich, daB sie in sich Restriktio-
nen und Handlungsspielrdume zugleich aufwei-
sen. Bei B kann dagegen die fast vollig ,,freie
Freizeit in ,,Banden® von Gleichaltrigen nur als
kompensatorisches Gegenstiick zu allen ande-
ren, in sich hochst restriktiven Lebensbereichen
interpretiert werden. Diese Konsistenz bzw. In-
konsistenz im Muster von Freiheiten und Zwén-
gen, wie sie sich im unterschiedlichen Kontroll-
bewuBtsein bei A und B widerspiegelt, setzt
sich bis in die ersten Berufsjahre fort.

Von 19801987 148t sich nun der Lebenslauf

ganz exakt fortlaufend ,verfolgen“ und be-
schreiben. Er wird bei A immer kontinuierli-
cher und bei B noch diskontinuierlicher. Die
Weichen dafiir sind bereits vor 1980 mit der
Lehre gestellt: Der Ubergang von der Schule in
die Lehre bedeutet zwar fiir A einen schroffen
Bruch. Die qualifizierte Lehre als Werkzeug-
macher fithrt dann jedoch zu einer ausbildungs-
addquaten Téatigkeit. A arbeitet weiter im Aus-
bildungsbetrieb, und zwar als Werkzeugmacher
im Vorrichtungsbau. Dabei bleibt es bis heute.
Bemerkenswert ist nun, in welcher Weise A die
1980 inhaltlich noch stdrker unterschiedlichen
Lebensstrdnge zunehmend zu integrieren ver-
sucht: ndmlich iiber einen dritten Bereich, in
dem sich Arbeit und Freizeit iiberlappen — in
seiner Tétigkeit in Betriebsrat und Gewerk-
schaft. Immer deutlicher ist die Integration an
die Zeitstruktur seines Alltags ablesbar. Einen
GrofBteil der Arbeitszeit verbringt A mit der
Betriebsratsarbeit, auf die er sich in der Freizeit
und im Rahmen der gewerkschaftlichen Wei-
terbildung vorbereitet. Daher wird wirkliche
»Frei“-Zeit fir ihn gewissermaBen zur ,,Rest*-
Zeit. Die Verpflichtungen, die sich A nach
Feierabend freiwillig ,aufgeladen” hat, kolli-
dieren zunéichst auch nicht mit der immer enge-
ren Beziehung zur Freundin. Denn sie teilt sei-
ne Interessen, sein Engagement und seine
Wertorientierungen, weil sie ebenfalls zunéchst
Jugendvertreterin und dann Vertrauensfrau in
ibrem Betrieb ist. Erst als beide Eltern werden
(sie heiraten aber erst lange nach der Geburt
des Kindes), gibt es Koordinationsprobleme,
die partnerschaftlich bewéltigt werden.

Im Vergleich dazu bringt fiir B der Ubergang
von der Schule in die Lehre (abgesehen von den
Unannehmlichkeiten einer endlosen Lehrstel-
lensuche) zunichst keinen derartigen Verlust
an individueller Freiheit wie bei A mit sich. Die
weniger qualifizierte Lehre als Universalfréser
fithrt dann jedoch zu einem ungemein schroffen
Bruch beim Eintritt in die eigentliche Erwerbs-
titigkeit. B kann mangels entsprechender Ar-
beitspldtze im Ausbildungsbetrieb zunichst
nicht ausbildungsaddquat eingesetzt werden.
Ein Jahr lang wird er von einem restriktiven
Arbeitsplatz zum anderen geschoben. Es han-
delt sich um insgesamt sieben Wechsel von z. T.
im Akkord bezahlten Arbeiten im Produktions-
bereich, wie sie eigentlich von Angelernten ver-
richtet werden. Angesichts der Arbeitsmarktla-
ge muB sich B ,,schieben® lassen, bis er schlief3-
lich an einen etwas anspruchsvolleren Arbeits-
platz gerit: an eine NC-Frdsmaschine zur Be-

Psychosozial 13. Jg. (1990) Heft III (Nr. 43) 21




| Schwerpunktthema |

arbeitung grofier Turbinenwellen. Hier arbeitet
er dann lange Zeit im Akkord und in Schicht.
Anders als bei A bleiben fiir B Arbeit und
Freizeit wirklich zwei getrennte Welten. Im Ge-
gensatz zu seiner vorher erwihnten subjektiven
Segmentationsthese zwingt die fortlaufende Be-
schreibung der Tétigkeiten im beruflichen und
privaten Lebensstrang den aufenstehenden Be-
obachter allerdings zu einer funktionalen Inter-
pretation des Freizeitverhaltens im Sinne einer
Kompensation: Den Restriktionen, Uberforde-
rungen und dem StreB in der Arbeit setzt B die
scheinbar ganz andere ,.freie* Freizeit kompen-
satorisch entgegen. Hier wird eine ,,Auto“-Bio-
graphie (im ungewdhnlichen Sinne dieses Wor-
tes) sichtbar: Der private Lebensstrang struk-
turiert sich bei B nach der raschen Abfolge der
erworbenen Autos. Das BewuBtsein von indivi-
dueller Freiheit bezieht sich auf seine Autolei-
denschaft. Durch allzu ,rasantes“ Fahren
kommt es zu einer Kette von Unféllen, Neuan-
schaffungen und wachsenden Schulden, die B
lange Zeit dazu zwingen, am Rande des Exi-
stenzminimums zu leben, um dem Okonomi-
schen Ruin zu entgehen. Dabei helfen ihm u. a.
wechselnde Beziehungen zu Frauen.

Vielleicht erscheint der bisherige Vergleich
als ,,Schwarz-WeiBl-Malerei“, und der Leser
vermutet, daf3 nun der Lebenslauf von A ,per
aspera ad astra“ und der von B doch noch in die
Katastrophe fiihrt. So geht es jedoch zumindest
bei B nicht weiter. Im GroBbetrieb, in dem
beide arbeiten, kommt es zu Ende 1983 zu Mas-
senentlassungen, von denen B im Gegensatz zu
A betroffen ist. B findet nach kurzer Arbeitslo-
sigkeit eine vollig andere Arbeit — und zwar
tiberraschender Weise als Busfahrer. (Neben
dem Zwang zur Arbeitssuche und der Nachfra-
ge auf dem spezifischen Arbeitsmarkt war da-
bei der Rat der Eltern seiner Freundin und
nicht die eigene Initiative ausschlaggebend.)
Damit erfiillt sich fir ihn die frithere Vorstel-
lung vom kiinftigen Gliick, und auf ungeahnte
Weise schlieft sich die tiefe Kluft zwischen dem
beruflichen und privaten Lebensstrang.

Die Formen von Kontrollbewufitsein und
Identitit, die sich 1987 feststellen lassen, kon-
nen nun ganz kurz genannt werden und bediir-
fen keiner weiteren Kommentare: Bei A kann
keine qualitative Verdnderung, allenfalls eine
Verfestigung aller zuvor beschriebenen Anteile
konstatiert werden. Bei B hat sich dagegen das
Kontrollbewufitsein im Zuge der gravierenden
Diskontinuitdt im Lebenslauf weiterentwickelt.
Zwar kann es nicht als ,,interaktionistisch“ be-
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zeichnet werden, denn B geht immer noch von
der Determination seines Lebens und Handelns
mal durch 4uBere Einflisse, mal durch eigene
Krifte aus. Aber diese Sichtweise ist grundsétz-
lich differenzierter und flexibler geworden,
d. h. sie gilt innerhalb der Arbeit ebenso wie
innerhalb der Freizeit. Die Intensitdt, mit der
sich B 1980 in eine Privat- und in eine Berufs-
person hat aufspalten miissen, ist einem Ver-
stindnis der stdndigen positiven Generalisie-
rung des eigenen Denkens, Fiihiens und Han-
delns von Arbeit auf Freizeit sowie von Freizeit
auf Arbeit gewichen. Einerseits ist es bei sei-
nem nativistischen Konzept von Kontinuitéit ge-
blieben. Sein Konnen als Autofahrer begreift B
als angeboren. (Die fritheren Unfélle fiihrt er
bezeichnender Weise nicht mehr auf den Zu-
fall, sondern auf das Verschulden der Beteilig-
ten zuriick.) Andererseits tritt daneben ein sub-
jektives Konzept von Selbstkontrolle, d. h. von
Anstrengungen und Willenskraft, die sich B
selbst zu beweisen sucht. Auffallend ist schlief3-
lich, daB B nicht mehr meint, die eigene Einzig-

% In diesem Zusammenhang sei angemerkt, in wel-

cher Weise sich A und B anhand ihrer Skalenwerte
im IPC-Fragebogen (Krampen 1981) verbal klassi-
fizieren lassen: A und B unterscheiden sich nur
darin, daB sich bei A eine ,,unterdurchschnittliche“
und bei B eine ,durchschnittliche Internalitit®
feststellen 14Bt; beide weisen gleichermafBen eine
,durchschnittliche Externalitit“ sowie einen ,un-
terdurchschnittlichen Fatalismus“ auf.
Wie immer man den diagnostischen Wert solcher
oder dhnlicher Kontrollskalen im Rahmen anderer
Untersuchungen mit groBen Stichproben auch ein-
schitzen und welche methodische Skepsis man zu-
gleich gegeniiber Intensivinterviews haben mag:
Hier stellt sich die Frage, ob den genannten Klassi-
fikationen bzw. der Messung mit Hilfe dieses Fra-
gebogens in beiden Einzelfillen {iberhaupt irgend-
eine Aussagekraft im Hinblick auf das unterschied-
liche Handeln in den unterschiedlichen Lebensliu-
fen sowie im Hinblick auf die unterschiedlichen
Merkmale von Identitit oder Personlichkeit zu-
kommt.

In unseren Fallstudien bestitigt sich empirisch das,

was eigentlich keiner Bestitigung bedarf, weil es
theoretisch a priori klar ist: Die hier als interaktio-
nistisch bezeichnete Form von KontrollbewuBtsein
kann nicht mit Hilfe eines mehrdimensional konzi-
pierten Fragebogens erfafit werden (weil in keinem
Item nach der kausalen Verkniipfung externer und
interner Faktoren gefragt wird). Folglich kdnnen
auch keine interindividuellen Unterschiede der
hier geschilderten prignanten Art festgestellt wer-
den.
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artigkeit durch allzu starke Abgrenzung gegen-
iiber anderen Menschen und deren Vorstel-
lungswelt behaupten zu miissen.

4. Schlufbemerkung

Nach diesem Vergleich mochte ich noch auf
folgendes hinweisen. Es versteht sich von
selbst, daf sich mit der verkiirzt dargesteliten
Analyse komplexer individueller Lebensldufe
und innerer Entwicklungen nicht die Fragen
nach der Hiufigkeit des Vorkommens oder
nach der Reprisentativitdt der ausgewdhlten
Fille beantworten lassen. Nur Vermutungen
konnen hier an den Schluf gestellt werden.
Mindestens ebenso héufig, wenn nicht hiufiger
diirften diskontinuierliche Lebensliufe sein, die
keine derart gliickliche Wendung nehmen, wie
sie eben geschildert wurde. Falls es bei perma-
nenter Dequalifizierung in beruflichen Sackgas-
sen oder beim Wechsel von Arbeitslosigkeit
und kurzfristigen Beschéftigungen bleibt, ist
meines Erachtens die Variante wahrscheinlich,
bei der sich das Bewuftsein, hier Objekt und
dort Subjekt zu sein, scherenférmig entwickelt
und verschérft, wobei Identitidt durch die dau-
erhafte innere Aufspaltung in eine Berufs- und
in eine Privatperson bedroht ist. Eine solche
Dequalifizierung oder Arbeitslosigkeit im
Wechsel mit kurzfristigen Beschaftigungsver-
héltnissen betrifft die sogenannten ,,Verlierer
bei der Rationalisierung von Fabrik- und Biiro-
arbeiten im Zuge der Einfiihrung ,,neuer Tech-
nologien“. Dabei mul3 man sich auch den ei-
gentlich trivialen Sachverhalt vor Augen fiih-
ren, dafl die sogenannten ,neuen Technolo-
gien“ nicht einmalig eingefilhrt werden, son-
dern daf sie weiterhin immer ,,neuer® werden.
Folglich miissen sowohl die ,,Verlierer® als auch
die ,,Gewinner” dieser Rationalisierungspro-
zesse kiinftig mit weiteren biographischen Dis-
kontinuitdten rechnen, die die ohnehin schon
ausgeprigten Unterschiede zwischen ihnen
eher noch erhdhen als minimieren.
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