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Wirkung von Freundlichkeit und Argumentgiite auf Leser eines
Diskussionsprotokolls. Ein ProzeSmodell

HERMANN BRANDSTATTER, GISELA STOCKER-KREICHGAUER, VOLKER FIRCHAU

Universitiat Augsburg

Es wurde die Hypothese gepriift, daB bei guter Qualitét der
Argumente ein unfreundlicher Diskussionsstil im Vergleich
zu einem freundlichen bei Parteigédngern des Sprechers ein-
fluBfordernd sei. Die experimentelle Anordnung wurde so
gestaltet, daf3 sich ein Pro-Sprecher und ein Contra-Sprecher
abwechselnd zu einem kontroversen Antrag duflerten. Infol-
ge einer zweifachen Variation der Argumentgiite (gute/
schlechte Argumente) und einer dreifachen Variation der
Freundlichkeit (freundlich/neutral/unfreundlich) des Pro-
Sprechers ergaben sich sechs verschiedene experimentelle
Konditionen. Die Praferenzverliufe der Beobachter der Dis-
kussion wurden mit Hilfe zweier ProzeSmodelle, des Balken-
waagemodells und des modifizierten proportionalen Di-
stanzmodells, analysiert. Die oben genannte Hypothese
mubBte aufgrund beider Modelle abgewiesen werden. Entge-
gen unserer Hypothese ergab sich bei beiden Modellen, daf3
ein neutraler Diskussionsstil einem emotionalen (freundli-
chen oder unfreundlichen) Diskussionsstil bei Parteigéngern
und Gegnern insbesondere dann iiberlegen ist, wenn die Ar-
gumente dieses Sprechers schlecht sind. Zwischen freundli-
chem und unfreundlichem Diskussionsstil ergab sich in der
Wirkung auf die Einstellung von Diskussionsbeobachtern
kein Unterschied.

Die Priifung der Giite der Anpassung der beiden Modelle
an die tatsichlichen Priiferenzverliufe ergab eine Uberlegen-
heit des modifizierten proportionalen Distanzmodells gegen-
iiber dem Balkanwaagemodell.

The hypothesis was tested that an unfriendly speaker has
more influence on observers holding the same position as
himself than a friendly speaker if he uses high quality argu-
ments in a group discussion. «Observers» marked their pref-
erences after each argument given alternately by two speakers
in a controversal discussion. Because of a twofold variation

of the quality of arguments and a threefold variation of -

friendliness (unfriendly/neutral/friendly) of the pro-speaker
there resulted six experimental conditions. The preferences
of the observers were analyzed by two process models: bal-
ance sheet model and modified proportional distance model.

The hypothesis stated above must be rejected. On the con-
trary a neutral style proved to be superior to an affective
(friendly and unfriendly) style on followers and antagonists
expecially when giving weak arguments. Friendly and un-
friendly argumentation were equally effective on observers.

When testing the fit of the two process models on the ac-
tual preferences of observers the modified proportional dis-
tance model proved to be superior.

1. Einleitung

Wir haben uns mit dem Experiment, iiber das im
folgenden zu berichten ist, ein zweifaches Ziel ge-
setzt. Zum einen ist zu priifen, ob eine aggressive
Argumentationsweise Beobachter der Diskus-
sion auch dann stirker beeinfluf3t als ein freund-
lich-verbindlicher Stil, wenn die Argumente
schwach sind. Zum anderen sind zwei formale
Modelle zu untersuchen, die den Verlauf der Ein-

stellungsénderungen bei Beobachtung einer kon-
troversen Diskussion, inder ein Pro-Sprecher und
ein Contra-Sprecher abwechselnd ihre Argumen-
te vorbringen, beschreiben sollen.

Die Ergebnisse fritherer Experimente legten ei-
ne Revision unserer Auffassungen iiber die Wir-
kungverbaler Aggressionnahe. Urspriinglichwa-
ren wir davon ausgegangen, daf} ein aggressiver
Argumentationsstil nicht nur bei Diskussionsteil-
nehmern (SCHULER & PELTZER, 1978) sondern

auch bei Diskussionsbeobachtern (RUTTINGER,
1972; BRANDSTATTER & RUTTINGER, 1974;
STOCKER-KREICHGAUER & V.ROSENSTIEL, 1976)
Abneigung gegen den Sprecher und damit Wider-
stand gegen seine Beeinflussungsversuche auslo-
sen wiirde.

Dies gilt nach den bisherigen Befunden sehr
wahrscheinlich jedoch nur fiir diedirekt angegrif-
fenen Diskussionsteilnehmer. Zumindest kann
dies fiir jene Situation angenommen werden, in
der der Angreifer keine Kontrolle iiber die Reak-
tionen des Angegriffenen hat, weil er z.B. wih-
rend der Diskussion nicht verfolgen kann, welche
Urteile sein Gegner schriftlich abgibt. Von den
beiden im Augsburger Forschungsteam dazu bis-
her durchgefiihrten Experimenten - ein weiteres
(SCHULER & PELTZER, 1978) bezog sich auf non-
verbale Freundlichkeit/Unfreundlichkeit und ist
fiir das vorliegende Problem nicht unmittelbar
von Belang - zeigte daserste (PELTZER & SCHULER,
1976) eine schwache, das zweite (KLEIN-MODDEN-
BORG & BRANDSTATTER, 1978) cine stark einfluf3-
fordernde Wirkung von verbaler Freundlichkeit
im Vergleich zur Unfreundlichkeit.

Im zuletzt genannten Experiment waren neben
den Diskussionsteilnehmern auch Beobachter an-
wesend. Bei diesen war, gleichgiiltig ob sieauf der
Seite des Angreifers oder des Angegriffenen stan-
den, verbale Aggression kurzfristig leicht einfluf3-
fordernd, langfristig nur leicht einfluBmindernd.
Auch im Versuch von STOCKER-KREICHGAUER &
v. ROSENSTIEL (1976) war ein Sprecher bei den Dis-
kussionsbeobachtern (Zuschauern, Zuhoérern
oder Lesern) einfluBBreicher, wenn er im Vergleich
zum anderen Sprecher eher unfreundlich argu-
mentierte. In zwei weiteren Experimenten mit
Vpn als Lesern eines Diskussionsprotokolls deu-
tetesichan, dafi verbale Aggression nur beim Geg-
ner des Aggressors einfluBmindernd (RUTTIN-
GER, 1972) bzw. nur beim Anhénger einflu3for-
dernd (BRANDSTATTER & RUTTINGER, 1974) war,
hier verglichen jeweils mit emotional neutraler
Diskussionsweise.

In allen diesen Versuchen waren die Argumen-
te des freundlichen bzw. unfreundlichen Spre-
chers vonrelativ hoher Qualitét. Es stellt sich nun
die Frage, ob verbale Aggression auch dann ein-
fluBfordernd wirkt, wenn die vom aggressiven
Sprecher vorgebrachten Argumente inhaltlich
wenig iiberzeugend sind. Dazu lassen sich folgen-
de Uberlegungen anstellen:

Beobachterneigeninsbesonderedanndazu, ei-
nen aggressiven Argumentationsstil nicht als ver-
letzend, sondern als berechtigt und kraftvoll auf-
zufassen, wennsie die Position des Aggressorstei-
len, und wenn dieser gut argumentiert. Daf} da je-
mand dem Gegner, dessen Einstellung man ab-
lehnt, stellvertretend «gehdrig die Meinung
sagt», dirfte von den meisten als befreiend und
befriedigend, nicht als ungehorig oder bescha-
mend erlebt werden. Daraus wiirde folgen, dafisie
sich von einem aggressiven Sprecher stérker be-
einflussen lassen als von einem freundlichen. Die
Gesinnungsgenossen des Angegriffenen unter
den BeobachternmiiBteneher dazuneigen, dieag-
gressive Argumentationsweise abzulehnen, dasie
indirekt davon betroffen sind. Demnach miifite
beidiesen verbale Aggression weniger einflu3for-
dernd, wenn nicht tiberhaupt einflufmindernd
wirken. Die Neigung vieler Politiker, in Parla-
mentsdebatten oder Wahlreden in Worten kriftig
auf den Gegner einzuschlagen, k6nnte durch den
Erfolg bekraftigt werden, den sie damit bei ihren
Anhédngern erzielen.

Unsere Hypothese lautet:

Bei guter Qualitit der Argumente ist ein un-
freundlicher Diskussionsstil im Vergleich zu ei-
nem freundlichen bei Parteigiingern des Spre-
chers einflufiférdernd.

Was geschieht jedoch, wenn der Aggressor im
Vergleich zu seinem Diskussionspartner offen-
sichtlichschwachargumentiertunddadurchseine
demonstrierte Starke Liigen straft? Wirkt dann
die Aggression nicht eher als peinlich und unange-
messen, sodaB sieden EinfluB aufden Beobachter
mindert? Wir sind uns dieser von der Alltagser-
fahrung nahegelegten Vermutung nicht so sicher,
daB wir sieals Hypotheseim Sinne einer Vorhersa-
ge gelten lassen wollen. LieBen sich dochauch Ar-
gumente fiir die gegenteilige Aussage vorbringen.
So wire z.B. denkbar, dal man mit aggressiven
Bemerkungen eher von der Schwiche der Argu-
menteablenken kénnealsmit freundlichen Aufe-
rungen. In dieser Frage betrachten wir die Unter-
suchung als Erkundungsexperiment.

2. Das Balkenwaage-Modell
2.1. Aligemeine Charakteristik

Die meisten Untersuchungen zur Einstellungsin-
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derung beschrianken sich auf die Analyse von
MeBwerten, die vor und nach der EinfluBnahme
erhoben wurden. Fortlaufende Messungen dis-
kussionsbedingter Einstellungsdnderungen sind
auferhalb der Augsburger Arbeiten zur Grup-
penentscheidung (Uberblick dazu gibt BRAND-
STATTER, 1978) (iberaus selten. Selbstin den Augs-
burger Untersuchungen wurde bisher der Verlauf
nicht konsequent analysiert; denn man be-
schrinkte sich meist darauf, die wihrend der Dis-
kussion von den Vpn angegebenen Verdnderun-
gen pro Sprecher und sozial-emotionaler Bedin-
gung zu summieren und dann diese Werte einer
Varianzanalyse zuunterziehen. Dabei wurden ge-
legentlich auch die Summen der Einstellungsén-
derungeninder ersten und zweiten Halfte der Dis-
kussion, oder auch in vier aufeinanderfolgenden
Abschnitten einer Varianzanalyse unterzogen.
Mitunter wurden die Zwischenmessungen gar
nicht in die Analyse einbezogen, sondern nur die
Endeinstellungen unter Kontrolle der Kovarianz
mit der Anfangseinstellung analysiert.

BRANDSTATTER & KLEIN-MODDENBORG (im
Druck) versuchten dann, den gesamten Verlauf
mit einem formalen Modell darzustellen, das je-
den Verdnderungsschritt vorhersagen sollte. Sie
testeten ein modifiziertes Distanzmodell, dessen
Parameter, nimlich das Gewicht der Distanz zwi-
schen Skalenposition der Vp und Skalenwert des
gedullerten Arguments, beides zum Zeitpunkt t,
sowiedas Gewicht der Distanzzwischen Anfangs-
position und Skalenposition der Vp zum Zeit-
punktt, nach der Methode der kleinsten Quadrate
geschitzt wurden. Es zeigte sich, daf} die meisten
individuellen Sequenzen von Einstellungsskalie-
rungen - nach jedem Argument einer Pro- und
Contra-Diskussion zwischen zwei Vpn war die
Einstellung jeweils erneut zu skalieren - durch das
Distanzmodell passend dargestelit werden konn-
ten. Aullerdem konnteman die Wirkungder expe-
rimentellen Bedingungen (Variation der Ahnlich-
keit des Diskussionspartners in zentralen Wert-
auffassungen) auf die Modellparameter nachwei-
sen.

Der hier zu untersuchende Ansatz, urspriing-
lich ohne Bezug zu den formalen Modellen der In-
formationsintegration (ANDERSON, 1971; AN-
DERSON & GRAESSER, 1976) entwickeit, kann als
Spezifizierung eines solchen Modells zur Ver-
laufsanalyse von Gruppendiskussionen aufge-
fal3t werden. Die jeweilige Einstellung ergibt sich

danach fortlaufend als gewichteter Durchschnitt
der bisher verarbeiteten und der jeweils neu dazu-
kommenden Information.

t+1
WX+ ¥ WS,
W) X,,, = m=1
t+1
W, + 2 W,
m=1

InFormel(1)ist X, die Anfangseinstellung, die
ihrerseits als gewichtetes Mittel aller bis zum Zeit-
punktvor Beginnder Diskussion verarbeiteten In-
formationen aufgefafit werden kann, X, , | die
Einstellungnach dem zum Zeitpunkt t ibermittel-
ten Argument mit dem Skalenwert S, , ; und dem
Gewicht W, , ,.

Teilen wir die einzelnen Ausdriicke der rechten
Seite der Formel (1) durch W, und setzen wir
W,
alle Argumente das gleiche Gewicht haben, d.h.
dalg=g,=g,=... g,, so erhalten wir Formel (2).

t+1

X.,+g X S,
m=1

=g, und nehmen wir des weiteren an, daf3

(2) Xt+l:

1+(t+1)g
Eine mathematisch dquivalente Schreibweise
des Modells stellt Formel (3) dar

_ (1+tg) X, +g8S,,,
() Xivi= 1+(t+Dg

X, geht dabei jeweils mit der Summe der Ge-
wichte der bis dahin verarbeiteten Information
ein. Die Anfangsposition X erhidlt demnach das
Gewicht 1, dazu wird der mit g gewichtete Skalen-
wert des ersten Arguments S, addiert, das Ganze
wird durch die Summe der Gewichte, hier also, da
t =0, durch (1 + g) dividiert. '

Wir fiithren eine weitere Vereinfachung da-

Tab. 1: Zahlenbeispiel fiir das Balkenwaage-Modell.

t 0 1 2 3 4
S, 9 1 9 1
X, 8.00 8.09 750 7.62 7.14
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Abb.1:
Veranschaulichung
des Balkenwaage-
modells
(Erlauterungen im

durch ein, daf3 wir allen Pro-Argumenten den
Skalenwert 9, allen Contra-Argumenten den Ska-
lenwert 1 zuordnen. Aus einer Anfangsposition
von X,=8 und einem relativen Argumentgewicht
vong=.10(relativzum Gewicht der Anfangsposi-
tion, das gleich 1 gesetzt wurde) ergibt sich, wenn
die Diskussion mit einem Pro-Argument begon-
nen wird, folgende Sequenz (Tab.1).

Ein physikalisches Analogon zu diesem Mo-
dell ist die Balkenwaage (Abb.1).

Die Anfangseinstellung, reprisentiert als Ba-
lancepunkt, kann als gewichteter Durchschnitt
der bisher verarbeiteten Information aufgefaf3t
werden. In Abb. 1 wéren das4 extreme Pro-Argu-
mente und zwei extreme Contra-Argumente, je-
des von ihnen gleich gewichtet.

Man kann sich anhand der Abb.1 leicht vor-
stellen, daf} ein neu dazukommendes Pro-Argu-
ment eine Verschiebung des Balancepunktes nach
links auslost, deren absolutes Ausmalfi nur halbso
grof3ist wie die Verschiebung des Balancepunktes
nachrechts, dievonder Aufnahmeeinesgleichex-
tremen und gleich gewichteten Contra-Argu-
ments ausgelost wiirde. Legt manim Wechsel ein-
mal links, einmal rechts ein Argument auf die
Waage, so werden die dadurch bedingten Links-
Rechts-Verschiebungen des Balancepunktes im-
mer kleiner, und der Balancepunkt nihert sich
insgesamt der Balkenmitte. Eine Verschiebung
itber die Balkenmitte hin zum anderen Extrem ist
in diesem Modell nur méglich, wenn nur mehr auf
der einen Seite Gewichte aufgelegt (Argumente in
die Waagschale geworfen) werden. Im Grenzfall -
auf beiden Seiten liegt bereits eine sehr grofie An-
zahl von Argumenten - losen weitere Pro- und
Contra-Argumente keine Anderung mehr aus.
Bestimmt man das AusmaB der Anderung pro-

Texts.u.)

portional zur Distanz zwischen Balancepunkt
und Auflagepunkt des Gewichts, so wiren diese
proportionalen Verschiebungen, die von einem
links oder rechts aufgelegten Gewicht verursacht
wiirden, gleich groB3. In einer Sequenz von Ge-
wichtsauflagen (Argumenten) werden auch die
proportionalen Verschicbungen immer kleiner.

Diesoebenskizziertenundander Balkenwaage
erlduterten Eigenschaften des Modells lassen es
als geeignet erscheinen, die Verarbeitung einer
Folge von Pro- und Contra-Argumenten zu einer
Gesamteinstellung gegeniiber dem Diskussions-
gegenstand abzubilden.

Wernochsehrwenigiiber einen Diskussionsge-
genstand weil3, wird durch eine Folge von Pro-
und Contra-Argumenten starker hin- und herge-
rissen, als jemand, der vieleder Argumente bereits
kennt und zu seiner Einstellung verarbeitet hat.

Das Modell kann auch Unterschiede im abso-
luten Einfluf} des Pro- und Contrasprechers, die
etwa auf Unterschiede im Diskussionsstil zuriick-
zufiihren sind, durch entsprechende Wahl des Ar-
gumentgewichts darstellen. Ein hohes Gewicht
bedeutet ja vor allem - absolut genommen - grof3e
Schritte in Richtung zum Opponenten. Nimmt
manan, daf} ein freundlicher Opponent mehr Ein-
fluf habealseinunfreundlicher, somiif3tesichdas
in hoheren g-Gewichten der Diskussion mit dem
freundlichen Opponenten zeigen.

Nicht vorgesehen sind in diesem Informations-
verarbeitungs-Modell Bumerang-Effekte, d.h.
vom Argument ausgeldste Einstellungsdnderun-
gen, die gegen die Intention des Arguments lau-
fen. L4Bt man negative Gewichte zu, um solche
Effekte zu erfassen, so verldfit man die Analogie
zur Balkenwaage. Sowohl die Pro- als auch die
Contra-Argumente mit einem negativen Koeffi-
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zienten zu gewichten erscheint im librigen wenig
plausibel, da dies einen Bumerang-Effekt in bei-
den Richtungen bedeuten wiirde.

2.2. Bestimmung des relativen Argument-
gewichts mit Hilfe der Methode der kleinsten
Quadrate

Der Parameter g wird so bestimmt, da} die Sum-
me der quadratischen Abweichungen zwischen
MeBwerten und theoretischen Werten minimal
ist:

Q(g)= min Q(g’) mit
gl
n-1 A+g )X, +gS,, \
Q(g ):t§0 X!+l_ l+(t+1)g,

n ist der Endzeitpunkt der betrachteten Diskus-
sion. Fiir die Versuche galt stetsn=12.
Es ergibt sich

n-1
dQ_ (Xt+1"Xt)(Xt—St+1)
r 2 2 2 +
dg i—p +g @+1)]
n-1 2
+2g/ Z (Xt_st+l)

(oo ll+g (t+17

und damit als notwendige Bedingung fiir g:

n-1(S,,,-X)" n-1X.,-X)Su-X)

@ g V=
t:zo [1+g(t+1)] Eo

[1+g(t+ D]

Gleichung(4)1aBtsich nichtnachgauflésen, so
daf} eine direkte Bestimmung von g nicht moglich
ist. Es liefe sich eine Ndherungslosung fiir g mit
Hilfe des Newton-Verfahrens gewinnen, was aber
zu einer recht komplizierten Iterationsformel
fithrt. Das folgende einfachere Iterationsverfah-
ren lieferte bereits befriedigende Ergebnisse.

Sei

n

1
(Xt+1 _Xt)(st+l"Xt)

[L+g (t+ D]

by
t=0

F(g'):=
"l S -X)
o g e+ D)
so gilt nach (4)
F(g)=¢g.
Im Punkt g ergibt sich:
dZ
dF d—g,Q‘z (8)

O gg @=1- 177 B -Xy
5 20 M+g+DF
t=

Falls man einen Startwert g, nahe genug bei g
finden kann, so konvergiert das Iterationsverfah-
ren ‘

F(g)=g,, 1=1,2,....

dF .
gegen g, wenn — 1 <HE’ (g) <+ 1, wie folgende

Zeichnung veranschaulicht.

g, F(g)
A

Fiir die Versuchsauswertung wurde stets der
Startwert g, =0 gewdhlt.
In allen Fillen, in denen sich ein numerischer

. Konvergenzpunkt g ergab, war dieser grofier als

-1/n. Nur fiir in der Praxis kaum vorkommende
Sonderfille gilt im Konvergenzpunkt

dF
dg’

(g) =+ 1, sonst ergibt sich aus (5) fiirg>-1/n
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2
49 >0,
dg

also ein Minimum.

Bei der Versuchsauswertung ergab sichin allen
Fillen, in denen das Iterationsverfahren konver-
gierte, tatsédchlich ein Minimum.

Das von uns verwendete numerische Losungs-
verfahren zur Bestimmung der Gewichte 1453t
zwar negative Koeffizienten zu. Wie wir sehen
werden, war unter den Féllen, fir die der Koeffi-
zient bestimmt werden konnte, nur einer mit ei-
nem negativen Koeffizienten.

3. Dasmodifizierte proportionale
Distanzmodell

Das hier verwendete proportionale Modell der
Einstellungsdnderung beinhaltet eine Erweite-
rung des urspriinglichen proportionalen Distanz-
modells (FRENCH, 1956; ANDERSON & HOVLAND,
1957), in dem Verdnderungen von Einstellungen
als proportional zur Distanz zwischen der Einstel-
lungsposition des Empféngers und der Position
eines von ihm wahrgenommenen Arguments
erachtet werden.

Demgegeniiber wird bei dem modifizierten
proportionalen Distanzmodell, das ausfiihrlich
von BRANDSTATTER & KLEIN-MODDENBORG (im
Druck) beschrieben wurde, neben der Argument-
Empfianger-Distanz auf seiten des Empféangers
zusétzlich die Distanz zwischen seiner Einstel-
lungsposition zu einem bestimmten Zeitpunkt
t(X,) wihrend einer Diskussion und seiner An-
fangsposition (X,) zum Zeitpunkt t = 0 bertick-
sichtigt.

Xt—Xt+l:W1 (Xt—st+l)+w2(xt_xo)

X, X, Einstellung zum Zeitpunktt bzw. t+1

X, Anfangseinstellung

S, Skalenwert des Arguments zum Zeit-
punktt

W, W, Gewichte

Die fortlaufende Verdnderung der Einstel-
lungsposition des Empfangers (X, - X, , ;) ergibt
sich somit aus der Summe der mit W, gewichteten
Argument-Empféanger-Distanzen (X, - S,,,) und
der Summe der mit W, gewichteten Distanzen zur
Anfangsposition (X, - X,).

Die Bestimmung von W,, W, erfolgt nach der
Methode der kleinsten Quadrate:

n-1, \
) &(Xt—xmywl(x‘—sm)~wz(xt—xo))2=min
t=0 )

Wihrend W, die durchschnittliche proportio-
nale Einstellungsdnderung nach den jeweils wahr-
genommenen Argumenten reprisentiert, steht
W, fiir die Krifte, die den Empfanger von seiner
augenblicklichen Einstellungsposition weg in
Richtung auf seine Anfangsposition ziehen; W,
wurde daher auch als « Widerstandskoeffizient»
gegen Einstellungsdnderungen bezeichnet.

Verfolgt eine Person eine Diskussion, in der
wie im vorliegenden Experiment jeweils gleich
viele Pro- und Contra-Argumente vorgetragen
werden, so nihert sich ihre Einstellung im Laufe
der Diskussion geméaf} diesem Modell einem spezi-
fischen Gleichgewichtspunkt, der zwischen ihrer
eigenen Anfangsposition und der durchschnittli-
chen Position der vorgetragenen Argumente
liegt. JegroBer W,, umsoniherliegt der Gleichge-
wichtspunkt bei der Anfangsposition; je kleiner
W,, destondher befindet sich der Gleichgewichts-
punkt beim Durchschnittswert aller vorgetrage-
nen Argumente.

Wie bereits beim oben diskutierten Modell der
Balkenwaage werden die Skalenpositionen der
Argumente der beiden Sprecher auch bei dem mo-
difizierten proportionalen Distanzmodell mit «9»
fiir die Pro-Argumente und «1» fir die Contra-
Argumente angenommen.

Das modifizierte proportionale Distanzmo-
dell soll, wie das Balkenwaage-Modell, anhand
der vorliegenden Daten getestet werden.

4. Beschreibung des Experiments'

4.1. Das Diskussionsthema und seine
Prdsentation

Indem hier berichteten Experiment geht es um ei-
ne kontroverse Diskussion zu dem Antrag «Das
Fernsehen sollte in Zukunft wesentlich mehr In-

Die Diskussionsbeitrdge wurden in Zusammenarbeit
von LUTZ v.ROSENSTIEL, GISELA STOCKER-KREICHGAUER U.
BriGiTTE CLEMENS formuliert.
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formationssendungen bringen als bisher, selbst
wenn dann weniger Zeit fiir Unterhaltungssen-
dungen iibrigbleibt».

Das Thema wurde unter anderem gewéhlt, da
sich die Praferenzen der Befragten in einem Vor-
test auf die Beflirworter- und auf die Gegenseite
etwa gleich verteilten, also keine der Alternativen
von vornherein iiberbesetzt war. Zusétzlich woll-
ten wir ein Thema wiihlen, das keinen zu engen
Bezug zur Einstellungsdimension «progressiv -
konservativ» herstellen 146t, wie dies z.B. bei ei-
nem fritheren Thema zum «Radikalenerlal3»
(STOCKER-KREICHGAUER & V. ROSENSTIEL, 1976)
der Fall war. Die Versuchsteilnehmer verfolgen
die Diskussion, die zwischen einem Befiirworter
dieses Antrags (Herrn Burkard) und einem Oppo-
nenten (Herrn Ulrich) stattfindet, anhand eines
Protokolls, das jedem Teilnehmer zum indivi-
duellen Durchlesen vorliegt. Jeder Sprecher
bringt sechs Argumente, so daf} gleich viele Pro-
und Contra-Argumente fallen. Der Beftirworter
des Antrags (B) er6ffnet die Diskussion.

DieQualitatder Argumentebeider Sprecherist
unterschiedlich hoch. Wihrend der Opponent(U)
des Antrags durchwegs Argumente von mittlerer
Qualitat bringt (X=3.42, im Vorversuch durch 46
Personen geschitzte Qualitdt aufeiner Notenska-
lavon 1 («sehr gut») bis 6 («ungeniigend»)), argu-
mentiert der Befiirworter (B) in einer Bedingung
mit durchschnittlich eher guten Beitrdgen (X =
2.74), in einer zweiten Bedingung mit im Durch-
schnitt eher schwachen Beitrigen (X =3.83).

Neben der Giite der Argumente wurde bei dem
Beftirworter des Antrags auch die Freundlichkeit
der Argumentation systematisch variiert. Er
eroffnet seine Argumente in einer Bedingung mit
freundlichen Floskeln (z.B. «Das ist auch fir
micheininteressantes Argument!»);ineiner zwei-
ten mit unfreundlichen bzw. aggressiven (z.B.:
«Erzidhlen Sie bloB nicht so einen Blédsinn!»), in
einer dritten Bedingung, dieim folgenden als neu-
trale Kondition bezeichnet wird, fallen die Flos-
keln weg, und B beginnt gleich mit seinem Argu-
ment. Der Opponent dagegen verhélt sich immer
neutral, bentitzt also keine Floskeln. Der Grad der
Freundlichkeit wurde in einem Vorversuch empi-
risch getestet. Fiir die freundlichen Floskeln (z. B.
«Ihre Argumentation gefllt mir!») ergabsichein
durchschnittlicher Wert von X = 1.86 (auf einer
Skala von «1», d.h. «freundlich» bis «6», d.h.
«unfreundlich»), die unfreundlichen Floskeln

(z.B. «Das ist ja ein ganz unqualifiziertes
Gerede!») erhielten einen Durchschnittswert von
X =15.40. Aus den zwei Qualitédisstufen der Argu-
mentation des Befiirworters und seinen drej
Freundlichkeitsformen (freundlich, neutral, un-
freundlich) ergeben sich sechs verschiedene expe-
rimentelle Konditionen.

4.2. Die Versuchsteilnehmer

Bei den Versuchsteilnehmern handelt es sich um
64 mannliche Fachhochschiiler der Studienrich-
tung Maschinenbau und Elektrotechnik aus dem
1. und 2.Studienjahr ohne psychologische Vor-
bildung®. Die Versuchsteilnehmer wurden zufal-
lig auf die sechs Versuchskonditionen nach MaB-
gabevonmindestens jezehn Teilnehmern pro Ver-
suchskondition verteilt. Die Teilnahme war ano-
nym.

Die Daten von Versuchsteilnehmern wurden
dann nicht in die Analyse einbezogen, wenn fol-
gende Bedingungen erfiillt waren:

- Der Versuchsteilnehmer zeigte keine Verdnde-
rung des Standpunktes wihrend der gesamten
Diskussion. Dies war bei 3 Teilnehmern der
Fall.

Beim Testen des Balkenwaage-Modells kamen
folgende Eliminationskriterien hinzu;

- Es bestand keine numerische Konvergenz bei
der Schitzung des relativen Argumentge-
wichts im Balkenwaage-Modell. Durch dieses
Kriterium wurden 12 Teilnehmer von der Aus-
wertung ausgeschlossen.

- Der Versuchsteilnehmer erreichte im Balken-
waage-Modell ein extrem hohes Argumentge-
wicht g im Vergleich zu den tibrigen Teilneh-
mern. Dieses Kriterium fiihrte bei einem Teil-
nehmer zum Ausschluf3.

Von den oben genannten Kriterien waren ins-
gesamt 16 von 44 Versuchsteilnehmern betroffen.
Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Versuchsteilneh-
mer auf die sechs Versuchskonditionen.

* Herrn JoHANN Nowak und Herrn WOLFGANG HORNIG
seian dieser Stelle fiirihre freundliche Unterstiitzung gedankt.
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Tab.2: Haufigkeiten der Versuchsteilnehmer in den 6 Ver-
suchskonditionen. Die in Klammern gesetzten Zahlen zeigen
die Haufigkeitsverteilung aller Versuchsteilnehmer vor An-
wendung der Eliminationskriterien an.

B argumentiert

«gut» «schwach»

Bist freundlich 6(10) 1111 17 (21)
neutral 7(10) 9(11) 16 (21)
unfreundlich 7(11) 8(11) 15(22)

20(31) 28 (33) 48 (64)

4.3. Versuchsdurchfiihrung

Der Versuch wurde in folgenden Schritten durch-
gefiithrt:

1. BegriiBung der Versuchsteilnehmer (die Ver-
suchsteilnehmer erschienen zu drei Terminen
in etwa gleicher Anzahl); Hinweis auf die Ano-
nymitdt; Verteilung der Teilnehmer auf die
sechs Versuchskonditionen nach dem Zufall.

2. Den Teilnehmern wurde anhand einer Darstel-
lung an der Tafel die Préaferenzskala erklart.

100: 0 —  ichbin 100%ig fiir mehr In-

0 formationssendungen im

90: 10 T Fernsehen

80: 20 71

70: 30 +

60: 40 -+

50: 50 —+ ichfinde, esspricht ebenso-

40 1 viel fiir mehr Informations-
0: 60 sendungen wie dagegen

30: 70 T

20: 80 T

10: 90 -+
0:100 -  ichbin 100%ig gegen mehr

Informationssendungen im
Fernsehen

3. Den Teilnehmern wurde das Protokollder Dis-
kussion ausgehdndigt. Nach dem Vorlesen des
Antrags: «DasFernsehen solltein Zukunft we-

sentlich mehr Informationssendungen brin-
gen als bisher, selbst wenn dann weniger Zeit
flir Unterhaltungssendungen iibrig bleibt»
markierten die Versuchsteilnehmer ihre An-
fangspriaferenz (X,) zu dem Antrag.

Das Diskussionsprotokoll wurde von je-
dem Teilnehmer selbstdndig durchgelesen.
Auf jeder Seite war ein Argument abgedruckt
sowie eine Priferenzskala, auf der die Teilneh-
mer - jeweils nach dem Lesen des Arguments -
ihre augenblickliche Priferenz einzutragen
hatten. Durch das Umbléttern nach jedem Ar-
gument waren den Teilnehmern bei der jeweili-
gen Skalierung ihre vorausgehenden Skalie-
rungen nicht unmittelbar sichtbar. Insgesamt
d.h. inklusive der Anfangsposition hatte jeder
Teilnehmer dreizehn Markierungen (6 Argu-
mente pro Sprecher) vorzunehmen.

4. EsfolgtenFragenzur Wahrnehmung der Spre-

cher und ihrer Argumente. Die Sprecher wur-
den auf fiinf Polaritdten eingestuft:

aktiv = = — — = = passiv
unangenehm= = — — = = angenchm
parteilich = = — — = = sachlich
interessant = = — — = = langweilig
fragwiirdig = = — — = = iiberzeugend

5. Ergebnisse

Als erstes sollen die Ergebnisse fiir das Balken-
waage-Modell, dann die fiir das Proportional-
Modell dargestellt werden.

5.1. Ergebnisse bei Anwendung des
Balkenwaage-Modells

Dierechtsschiefe Verteilung der Gewichteund die
Inhomogenitéit ihrer Varianzen lieBen eine Trans-
formationnachderFormelg*=+/14+g geratener-
scheinen (vgl. WINER, 1971, p.399).

Tab.3 zeigt die Zellbesetzungen, Mittelwerte
und Standardabweichungen der g*-Koeffizien-
ten.

Bei der Interpretation der Mittelwertsunter-
schiede ist zu beachten, daB ein hoher Koeffizient
in der Bedingung ¢, (Vpn, die fiir mehr Informa-
tionssendungen sind) eine starke Verschiebung
der Einstellung in Richtung «gegen mehr Infor-
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Tab.3: Haufigkeiten (n), Mittelwerte (X) und Standardabweichungen (s) der g*-Koeffizienten.

b, = gute Argumente

b, schlechte Argumente
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Wie sich die experimentelle Variation der
Freundlichkeit bei schlechter Argumentqualitat
je nach Leserposition auswirkt, haben wir nicht

Tab.7: Mittelwerte der g*-Koeffizienten des Balkenwaage-
Modells, differenziert nach Argumentqualitit und Leserposi-
tion.

¢, =Pro (B")’ ¢, =Contra (U") ¢,=Pro(B") ¢,=Contra (U") genauer vorhergesagt. Uberlegungen dazu lieen gute Argumente schlechte Argumente
n X s n X S n X S n X 3 unSI?UI' ug})e;tll(mint ‘I/{ermltlﬁen’ _daB S{Ch ?jr I;ak_ Pro(B") Contra (U’) Pro (B") Contra (U")
a, = freundlich 4 146 43 2 110 .10 s 117 .1 6 114 .14 tor Freundlichkeit in Kombination mit schlechter =2 116 122 139
5 . 5 YT Argumentqualitdt je nach Leserposition anders
a’:néutral 4 tar 20 5 126 3 > . 18 . 29 auswirken wiirde als in Kombination mit guter
a; = unfreundlich 4 115 .09 3 1.11 .06 5 137 .34 3 1.04 .01

" Anmerkung:

Pro (B’) sind Leser, die den Antrag des Sprechers Burkhard (mehr Informationssendungen im Fernsehen) befiirworten.
Contra (U’) sind Leser, die wie Sprecher Ulrich gegen den Antrag sind.

mationssendungen» bedeutet. Im Gegensatz da-
zu bedeutet ein hoher Koeffizient in der Bedin-
gung ¢, (Vpn, die gegen mehr Informationssen-
dungen sind) eine starke Verschiebung der durch-
schnittlichen Einstellung in Richtung «mehr In-
formationssendungen». Da jeweils der Sprecher
B (pladiert fiir mehr Information) freundlich
bzw. neutral oder unfreundlich argumentiert,
zeigt sich ein verstiarkter Einflufl von Sprecher B
in ¢, in einem niedrigeren, in ¢, in einem hoheren
Koeffizienten.

Tabelle 4 stellt die Ergebnisse der Varianzana-
lysedar. Alle Wechselwirkungen sind mindestens
auf dem 5%-Niveau signifikant.

Dies berechtigt uns, zur genaueren Analyse
einzelne lineare Kontraste zu berechnen, deren
Koeffizienten der Tabelle 5 zu entnehmen sind
(vgl. Hays, 1973, p.605f.).

Der AxXB-Effekt weist darauf hin, daf} sich die
experimentelle Variation der Freundlichkeit bei
guter Argumentqualitit jenach Leserpositionan-

Tab.4: Varianzanalyse (3 X 2 X 2) mit den Bedingungen
Freundlichkeit (A), Argumentgiite (B) und Anfangspréferenz
(C); abhingige Variableist</ 1+g .

Varianz- Quadrat- F.G. mittleres F

ursache summe Quadrat

A .406 2 .203 3.76 .05
B .086 1 .086

C .010 1 .010

AxB .353 2 176 3.27 <.05
AxC 1.031 2 515 9.54 <.001
BxC .229 1 .229 4.24 <.05
AxBxC .568 2 .284 5.26 <.01
Fehler 1.949 36 .054

Tab.5: Koeffizienten der linearen Kontraste. A = Freundlich-
keit (1 = freundlich, 2 =neutral, 3 = unfreundlich), B= Argu-
mentgiite (1 =gut, 2=schlecht), C=Leserposition(1=Pro, 2=
Contra).

A B C 1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 2 1 1 i -1 -1 -1
1 2 1 o -1 -1 1 -1 -1
1 2 2 o -1 -1 -1 1 1
2 1 1 0 0 -2 -2 o -2
2 1 2 0 0 -2 2 0 2
2 2 1 0 0 2 -2 0 2
2 2 2 0 0 2 2 0 -2
3 1 1 -1 -1 1 1 -1 1
3 1 2 -1 -1 1 -1 1 -1
3 2 1 0 1 -1 1 1 -1
3 2 2 0 1 -1 -1 -1 1

ders auswirkt als bei schlechter Argumentquali-
tat. Die statistische Zweifach-Wechselwirkung
entspricht also einer dreifachen psychologischen
Wechselwirkung. Worin der Unterschied besteht,
sollen die linearen Kontraste genauer zeigen.

Zunichst ist unsere Hypothese zu priiffen. Wir
hatten folgendes vorhergesagt: Ein Sprecher mit
guten Argumenten beeinflufit den (gleichgesinn-
ten) Pro-Leser mehr, wenn er unfreundlich argu-
mentiert, als wenn er seine Argumente freundlich
vorbringt. Beim Contra-Leser soll dies nicht der
Fall sein.

Zur Priifung berechnen wir den linearen Kon-
trast 1, dessen Koeffizienten der Tabelle 5 zu ent-
nehmen sind. Er ist mit F, ;4 =1.48 und p>0.10
nicht signifikant.

Qualitét.

Der Kontrast 2 innerhalb der AxB-Wechsel-
wirkung (Tab.5) gibt dariiber Auskunft. Erist mit
F..;=1.31und p >0.25 nicht signifikant.

Leser verschiedener Position unterscheiden
sich also in ihrer Reaktion auf Freundlichkeit/
Unfreundlichkeit, gleichgiiltig, ob die Argumen-
te gut oder schlecht sind, nicht voneinander.

FafBt man «freundlich» und «unfreundlich» zu
einerKategorie «<emotional» zusammen, soistder
lineare AXB-Wechselwirkungskontrast (Kon-
trast 3) mit F, 3, = 5.22 und p < .05 signifikant.
Diesheilit: eineneutrale Diskussionsweise fordert
den EinfluB auf den Contra-Leser insbesondere
dann, wenn die Argumente schlecht sind.

Die signifikante AxC-Wechselwirkung zeigt,
daf} der Einfluf} von der Freundlichkeit abhingt.
Man beachte, daB3 die statistische Wechselwir-
kung hier die psychologische Hauptwirkung des
Faktors Freundlichkeit reprisentiert; denn beim
Pro-Leserist-wieschonerwidhnt-ein hohes Maf
an Einflufl durch einen niedrigen g*-Koeffizien-
ten représentiert, beim Contra-Leser dagegen
durch einen hohen g*-Koeffizienten.

Tabelle 6 146t erkennen, daf ein neutral argu-
mentierender Sprecher mehr Einfluf3 hat als ein
freundlich oder unfreundlich argumentierender
Sprecher. DerentsprechendelineareKontrast4ist
mit F, ;= 19.09 und p < .001 signifikant. Zwi-
schen «freundlich» und «unfreundlich» besteht
hinsichtlich des Einflusses kein Unterschied.

Die BxC-Wechselwirkung bedeutet, daf} sich
die Leser sonderbarerweise eher von schwachen
Argumenten beeinflussen lassen.

Tab.6: Mittelwerte der g*-Koeffizienten des Balkenwaage-
Modells, differenziert nach Freundlichkeit und Leserposi-
tion.

Pro (B") Contra (U")
freundlich 1.32 1.12
neutral 1.16 1.63
unfreundlich 1.26 1.08

Wenn wir die Quadratsumme der AXBXC-
Wechselwirkung inzwei orthogonalelineareKon-
traste aufteilen, erhalten wir F, ;,=3.16, p<.10,
fur die Wechselwirkung bezogen auf die Klassen
freundlich/unfreundlich (Kontrast S) und F, ;=
7.37, p<0.01fur die Wechselwirkung bezogenauf
die Klassen emotional/neutral (Kontrast 6). Der
Kontrast 5 weist darauf hin, dal3 der Pro-Leser
vom unfreundlichen Pro-Sprecher, sofern er gut
argumentiert, stirker beeinflufit wird als vom
freundlichen Pro-Sprecher, umgekehrt dagegen,
wenn er schlecht argumentiert. Beim Contra-Le-
ser ist dieser Effekt nicht beobachtbar.

Der Kontrast 6 (s. Tabelle 5) bedeutet, daB sich
eine neutrale Argumentationsweise vor allem bei
schwachen Argumenten einfluiférdernd aus-
wirkt. Man beachte hier wieder, daf} die statisti-
sche AxBxC-Wechselwirkung die psychologi-
sche Zweifach-Wechselwirkung zwischen A und
B bedeutet,dall also Freundlichkeit vs.Un-
freundlichkeit bzw. Emotionalitit vs. Neutralitdt
je nach Argumentqualitidt unterschiedlich wirkt.
Die Mittelwerte, die den linearen Kontrasten 5
und 6 zugrunde liegen, sind der Tabelle 8 zu ent-
nehmen.

Tuab.8: Mittelwerte der g*-Koeffizienten des Balkenwaage-
Modells, differenziert nach Emotionalitit, Argumentqualitét
und Leserposition.

gute Argumente schlechte Argumente

Pro(B’) Contra(U’) Pro(B’) Contra(U’)
emotional  1.31 1.11 1.27 1.09
neutral 1.21 1.26 1.11 2.00

5.2. Ergebnisse bei Anwendung des
Proportional-Modells

Wir priifen zunichst die Mittelwertsunterschiede
der W,-Koeffizienten. Die Tabellen 9 und 10 ge-
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Tab.9: Haufigkeiten (n), Mittelwerte (X) und Standardabweichungen (s) der W,-Koeffizienten des Proportional-Modells. Pro-

Vpn (B) sind fiir mehr Informationssendungen.

b, = gute Argumente

b, = schlechte Argumente

¢, =Pro-Vpn ¢, = Contra-Vpn ¢, =Pro-Vpn ¢, =Contra-Vpn

n X s n X s n X s n X S
a, = freundlich 4 154 097 2 120 .103 5 d66 121 6 064 109
a, = neutral 4 133 105 5 148 041 5 054 .085 2 285 .074
a, = unfreundlich 4 171,040 3 135 030 5 237 133 3 067 .051

Tab.10: Varianzanalyse (3x2x2) mit den Bedingungen
Freundlichkeit (A), Argumentgiite (B) und Leserposition (C);
abhiéngige Variable ist W, des proportionalen Distanzmo-
dells.

Varianz- Quadrat- F.G. mittleres F

ursache summe Quadrat

A .007 2 .004

B .000 1 .000

C .003 1 .003

AXB .005 2 .003

AxC .105 2 .053 5.89 p<0.01
BxC .000 1 .000

AXBxC .061 2 .031 3.40 p<.05
Fehler .336 36 .009

bendieMittelwerte bzw. die Ergebnisse der globa-
len Varianzanalyse wieder. Wir berechnen an-
schlieBend innerhalb der globalsignifikanten
Wechselwirkungen dieselben linearen Kontraste,
wie sie filir das Balkenwaage-Modell ermittelt
wurden. Es ist auch hier wieder zu beachten, daf
ein hoher W,-Koeffizient beim Pro-Leser weitge-
hende Entfernung vom Pro-Sprecher, beim Con-
tra-Leser weitgehende Anndherung an den Pro-
Sprecher bedeutet, hier also auf viel, dort auf we-
nig Einfluf} des Pro-Sprechers hinweist.

Wie Tabelle 10 zeigt, sind nur eine zweifache
(AXC) und die dreifache (AxBxC) Wechselwir-
kung signifikant.

Tab. 11: Mittelwerte der W ,-Koeffizienten, differenziert nach
den Bedingungen Emotionalitdt, Argumentqualitit und Le-
serposition.

gute Argumente schlechte Argumente
Pro(B’) Contra(U’) Pro(B’) Contra(U’")

emotional .163 128 202 .065
neutral 133 .148 054 .285

Die Bedeutung der beiden Wechselwirkungen
1463t sich am besten anhand von Tabelle 11 erfas-
sen.

Wie beim Balkenwaage-Modell erweist sich
derneutralargumentierende Sprecher alseinfluf3-
reicher als der freundlich oder unfreundlich argu-
mentierende Sprecher. Der lineare Kontrast 4
(vgl. Tabelle 5) ist mit F, ,,=11.43 und p < .001
signifikant. Zwischen «freundlich» und «un-
freundlich» besteht hinsichtlich des Einflusses
wiederum (wie beim Balkenwaage-Modell) kein
Unterschied.

Fiirdiedreifache AXBxC-Wechselwirkunger-
gibt sich nach Zusammenfassung der Klassen
«freundlich» und «unfreundlich» mit F, ;,=6.61
und p<.05 ebenfalls ein signifikanter Wert (Kon-
trast 6). Dies bedeutet, daf} sich eine neutrale Ar-
gumentationsweise insbesondere bei schwachen
Argumenten vergleichsweise einflu3férdernd
auswirkt. Zwischen «freundlich» und «unfreund-
lich» ist in dieser Hinsicht kein Unterschied.

Tab. 12: Haufigkeiten (n), Mittelwerte (X) und Standardabweichungen (s) der W,-Koeffizienten des Proportional-Modells.

b, = gute Argumente

b, =schlechte Argumente

¢, =Pro-Vpn (B")

¢, =Contra-Vpn (U’)

¢, =Pro-Vpn (B") ¢, = Contra-Vpn (U")

n X s n X S n X 5 n X S
a, = freundlich 4 797 577 2 352 .250 5 319 249 6 466 387
a,=neutral 4 357 228 5 624 233 5 470 430 2 574 202
a; =unfreundlich 4 478 .332 3 369 212 5 409 193 3 569 279

100:0. _ «dafiir» (Sprecher B)

70:30 |
60:40 _
50:50
40:60 _|
freundlich
30:70 | — - neutral
T «dagegen» (Sprecherly  ==esescceeaa. unfreundlich
0:100 Abb.2a
f I I I I I I T I I I I |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
70:30 T «daftir» (Sprecher B) Argumentnummer
60:40 _|
50:50 |
40: 60 _|
freundlich
30:70 1 s e [} @ULTA]
T «dagegen» (SprecherUy  memeeme-cca. unfreundlich
0:100 | Abb.2b
f I T T T T T I T ! T T I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Argumentnummer

Abb.2a: Durchschnittliche Priferenzverlaufe, differenziert nach dem Grad der Freundlichkeit, unter der Bedingung «gute Ar-
gumente» von Sprecher B.

Abb.2b: Durchschnittliche Préferenzverldufe, differenziert nach dem Grad der Freundlichkeit, unter der Bedingung «schlechte
Argumente» von Sprecher B.
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Da die linearen Kontraste, hier insbesondere
die Kontraste 4 und 6, nachtraglich (post hoc)
durchgefithrt wurden, erscheintesratsam, diekri-
tischen Werte fiir die Kontraste nach der Methode
von SCHEFFE (s. HAYs 1973, p.606) zu bestimmen.
Auchnachdieser KorrekturbleibenbeideKontra-
ste auf dem 5%-Niveau signifikant.

Tabelle 12 enthilt die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der W,-Koeffizienten des
Proportionalmodells. Keiner der Haupt- oder
Wechselwirkungseffekteist hiersignifikant, denn
die Fehlervarianzist mit0.109im Vergleichzuden
Mittelwertsunterschieden recht grof3. Erwiahnt
sei, daf} die Korrelation innerhalb der Zellen zwi-
schenden W, und den W,-Werten nahezu Nullist.

Fiir einen anschaulichen Vergleich der Unter-
schiede sind in Abb.2a) und 2b) die durchschnitt-
lichen Verldufe der tatsdchlichen Praferenzen fiir
die einzelnen Bedingungsklassen aufgezeichnet.
Die Pro- und Contra-Leser wurden dabei zusam-
mengefallt. Die Kurven wurden der besseren Ver-
gleichbarkeit wegen so verschoben, daf3 siealleim
gleichen Punkt (in der durchschnittlichen An-
fangsposition aller Kurven) einsetzen. Man kann
erkennen, daB der Sprecher B, der Befiirworter
von mehr Informationssendungen im Fernsehen,
mit fast jedem seiner Argumente die Leser stiarker
beeinfluf3te, wenn er bei schwacher Argumenta-
tion neutral, nicht emotional, diskutierte.

5.3. Die Giite der Anpassung der beiden Modelle

Die Giite der Anpassung der Modelle [aBt sich an
zwei Kriterien ablesen, zum einen an der Anzahl
der Fille, fiir die eine Parameterschidtzung un-
moglich war, zum anderen am Grad der Uberein-
stimmung zwischen Modellverlaufen und tat-
séchlichen Verldufenin allen jenen Fillen, fiir die
Parameterschitzungen moglich waren. »

In 13 Fallen errcichten die numerisch approxi-
mierten Parameterschitzungen des Balkenwaa-
ge-Modells keine befriedigende Konvergenz. Sie
konnten nicht in die Analyse aufgenommen wer-
den. Die Parameter des Proportionalmodells
konnten immer bestimmt werden.

Zur Bestimmung der Anpassungsgiite wurde
fiir jede Vp, ausgehend von der tatsdchlichen An-
fangsposition, gemaf den geschitzten Modellpa-
rametern, ein Modellverlauf der Préaferenzen er-
zeugt. Als Malf fiir die Giite der Anpassung wurde

die Standardabweichung der 12 Differenzen (bej
12 Argumenten) zwischen tatsiachlichen Werten
und Modellwerten genommen. Der Unterschied
in der Anpassungsgiite der Modelle wurde mit ei-
nem t-Test fiir verbundene Stichproben getestet,
Die beiden Mittelwerte und Standardabweichun-
gen sind X = 1.46, s = .59 (Balkenwaage-Modell)
und X =1.29, s= .60 (Proportional-Modell). Der
Unterschied ist mit t=3.62 und p <0.001 signifi-
kant. Die Anpassung des Proportional-Modells
ist also besser. Dabei ist allerdings zu beachten,
daf} wegen der unterschiedlichen Anzahl von Pa-
rametern in den beiden Modellen ein derartiger
Vergleich etwas problematisch ist.

Ein anderes Maf} der Anpassungsgiite, das nur
das Endergebnis der Diskussion berticksichtigt,
ist die Korrelation zwischen den tatsdchlichen
Endeinstellungen und dentheoretischen, d.h.den
vom Modell vorhergesagten Endwerten. Diese
Korrelationen sind beim Balkenwaage-Modell
r=.68, beim Proportional-Modellr=.72.Im Ver-
gleich dazuist mitr=.49 die Korrelation zwischen
Anfangs- und Endeinstellungen deutlich niedri-
ger.

6. Diskussion

Wir beginnen mit der eingangs erwidhnten zwei-
ten Zielsetzung dieser Arbeit, nimlich dem Ver-
gleich der beiden formalen Modelle diskussions-
bedingter, fortlaufender Einstellungsdnderun-
gen. Erst wenn geklért ist, ob die beiden Modelle
tiberhaupt in angemessener Weise den Verlauf
reprisentieren, kann die Frage nach der Wirkung
von Freundlichkeit und Unfreundlichkeit auf den
Praferenzverlauf sinnvoll diskutiert werden.
Unter den einzelnen Verlaufs-MeBwerten der
Einstellung zum Diskussionsgegenstand hat der
letzte eine besondere Bedeutung. Es ist die Ein-
stellung, die sich letztlich durch das Gespréich
gebildet oder verfestigt hat, und die der Teilneh-
mer oder Beobachter von der Diskussion «mit-
nimmt». Wenn es um eine Entscheidung geht,
sind damit die weiteren Handlungen festgelegt.
Ein Verlaufsmodell, das diese Endeinstellung
nicht befriedigend vorhersagte, wire kaum
brauchbar. Befriedigend hei3t dabei, da3 die Vor-
hersage deutlich besser ist als jene, die nur die An-
fangseinstellung beriicksichtigt. Dies trifft fiir
das Proportional-Modell offenbar zu, in kaum
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geringerem Maf3e auch fiir das Balkenwaage-Mo-
dell.

Einen Hinweis auf die Uberlegenheit des Pro-
portional-Modells (P-Modells) konnen wir darin
sehen, daf} sich dessen Parameter in allen Fillen
schitzen lieen, vorausgesetzt natiirlich, daf
itberhaupt Einstellungsdnderungen vorkamen.
Beim Balkenwaage-Modell versagte dagegen die
numerische Approximation des Gewichtspara-
meters in 13 Fillen. Die Annahmen des Balken-
waage-Modells (W-Modells) sind offenbar so re-
striktiv, daf3 ein betrdchtlicher Teil der Priferenz-
verlaufe damit nicht abzubilden ist.

Dab sich das P-Modell auch am Kriterium der
Verlaufs-Restabweichungen als iiberlegen er-
weist, verwundert dann nicht mehr. Die drei An-
passungskriterien sind zwar nicht unabhingig
voneinander, zeigen aber jeweils verschiedene
Aspekte der Anpassungsgiite. Dal} (ibereinstim-
mend das P-Modell besser abschneidet, ist kaum
allein auf die groflere Parameter-Anzahl im P-
Modell zuriickzufiihren. Der Hauptgrund dafiir
diirfte sein, daf} es in der modifizierten Form mit
dem W,-Koeffizienten die Distanz der jeweiligen
Positionenzureigenen Ausgangsposition beriick-
sichtigt. Je weiter sich eine Personinihrer Einstel-
lung von der eigenen Ausgangsposition entfernt,
destomehr wird die Wirkung der «eigenen» Argu-
mente verstirkt, die des Gegners in der Sache ab-
geschwicht. Im W-Modell nimmt theoretisch die
Wirkungder Argumenteim Laufe der Diskussion
ab, unabhingig davon, ob sie vom gleichgesinn-
tenoder vom gegnerischen Sprecher stammen. Ei-
ne solche Dampfung entspriache zwar der durch-
aus plausiblen Annahme, daf} die spéteren Argu-
mente immer weniger neue Informationen brin-
gen und daher abnehmend wirksam sind; die Be-
funde sprechen jedoch eher dafiir, dafl es in der
Diskussion nicht allein um eine Verarbeitung (In-
tegration) von Informationen tiber den Diskus-
sionsgegenstand geht. Dartliber hinaus diirfte die
Einstellungsdnderung auch als Entgegenkom-
men erlebt werden, das seine Grenzen hat; mit zu-
nehmender Entfernung von der eigenen Anfangs-
position wichst der Widerstand gegen weiteres
Entgegenkommen, nimmt die Neigung zu, die Di-
stanz zur urspriinglichen Einstellung zu vermin-
dern. Diese Vermutung bedarf aber noch weiterer
Absicherung durch genauere Analyse des Ver-
laufs der Abweichungen, auf die nun einzugehen
ist.

Die W,-Koeffizienten sind bis auf zwei durch-
wegs positiv. Dies spricht eindeutig dafiir, dafl die
durch Eigenargumente ausgeltste Verdnderung,
als Anteil der Distanz zwischen jeweiliger Einstel-
lung und jeweiliger Argumentposition ausge-
driickt, im allgemeinen groBer ist als die von den
Gegnerargumenten ausgeloste Verdnderung.
Dies mull noch nicht bedeuten, daf} der Riickhol-
effekt mit der Entfernung von der Ausgangsposi-
tion zunimmt. Uberwiegend positive W,-Koeffi-
zienten wiren auch dann zu erwarten, wenn die
proportionale Anderung hin zur Position der Ar-
gumente des «Gesinnungsgenossen» (=der «eige-
nen» Argumente) durchwegs, d.h. unabhingig
vonder Entfernung der jeweiligen Einstellung zur
Anfangseinstellung, gréfier wire als die propor-
tionale Anderung hin zur Position der Argumente
des Gegners. Um dies zu priifen, haben wir die
durchschnittlichen proportionalen Verdnderun-
gen gesondert fiir die Kombinationen von Ver-
laufshilfte und Argumentrichtung berechnet.
Wir kénnen davon ausgehen, daf} die Distanzen
zur Anfangsposition in der zweiten Hélfte in der
Regel grofler sind. Wenn demnach in der zweiten
Hilfte die proportionalen Anderungen hinzuden
Eigenargumenten gréfer sind als hin zu den Geg-
nerargumenten, wihrend dieser Unterschied in
der ersten Hilfte geringer ist, spricht dies fiir eine
Zunahme der Riickholtendenz mit steigender Di-
stanz von der Anfangsposition. Dies ist nun tat-
sdchlich der Fall, wieein (hier nicht wiedergegebe-
ner) Vergleich der von den Argumenten in der er-
sten und zweiten Hélfte der Diskussion ausgelo-
sten Einstellungsdnderungen, fiir diebeiden Spre-
cherpositionen gesondert berechnet, zeigt.

Nach diesen Uberlegungen kénnen wir uns fiir
das P-Modellund die diesem Modell zugrundelie-
genden psychologischen Annahmen entscheiden.
Wie sich die Variation der Freundlichkeit und der
Argumentqualitdt auf den Verlauf der Einstellun-
gen ausgewirkt hat, wird nur mehr anhand der Er-
gebnisse des Proportionalmodellsdiskutiert. Die-
se findensich iibrigens mehr oder weniger deutlich
auch im Balkenwaage-Modell, das dazu noch ei-
nige andere Effekte als statistisch bedeutsam aus-
weist. Wegen der deutlich geringeren Tauglichkeit
dieses Modells zur Darstellung des Verlaufs der
Préferenzen wird man aber an der Aussagekraft
jener Ergebnisse zweifeln miissen, die nur beim
Balkenwaage-aber nichtim Proportional-Modell
entstanden. Ganz besonders gilt dies fiir ein so un-
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plausibles Ergebnis der BxC-Wechselwirkung
beim Balkenwaage-Modell, die besagen wiirde,
daf} mit schlechten Argumenten mehr Einflufi zu
erreichenist alsmit guten. Esist hierdaraufhinzu-
weisen, dafl die Wurzeltransformation der g-Ko-
effizienten des Balkenwaage-Modells die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Modelle
vermindert. Ohne diese Transformation hétte
sich aber eine Varianzanalyse der g-Koeffizienten
wegen extremer Varianzinhomogenitédt iiber-
haupt verboten.

WieTabelle 11 erkennenlafitundim Kontrast4
festgestellt wurde, ist eine sachliche Argumenta-
tionsweise einflufireicher als eine emotionale
(d.h. freundliche oder unfreundliche); dies gilt in
besonderem Malle bei schwacher Argumentation
(Kontrast 6). Die von Ergebnissen fritherer Expe-
rimente und von theoretischen Uberlegungen na-
hegelegte Annahme, dalB} ein unfreundlich, aber
gut argumentierender Sprecher vor allem den
gleichgesinnten Leser stirker beeinflusse als ein
freundlich (und gut) argumentierender Sprecher,
hat sich nicht bestatigt.

Wielassen sich diese Befunde mit den fritheren
Ergebnissen theoretisch in Einklang bringen?

Bei den Experimenten von BRANDSTATTER &
RUTTINGER (1974) und ROTTINGER (1972), in de-
nen sich bei Lesern eines Diskussionsprotokolls
eine einflulférdernde Wirkung verbaler Aggres-
sion -im Vergleich zuemotional neutraler Diskus-
sionsweise - insbesondere auf den gleichgesinn-
ten Leser angedeutet hatte, gingesum denimplizit
«aggressiven» Vorschlag, die Strafen fiir den Be-
sitz leichter Rauschmittel wie Haschisch und Ma-
rihuana zu erh6hen. In beiden Experimenten 16-
sten die Argumente des Pro-Sprechers bei den
Contra-Lesern jeweils starkere Anndherungenan
seine Position aus, wenn sie emotional neutral
und nicht aggressiv vorgetragen wurden. Beim
Pro-Leser zeigte sich eine gegenldufige Tendenz.
Vielleicht ist aber die eher einflulifordernde Wir-
kung verbaler Aggression beim gleichgesinnten
Leser nicht auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafl
ersozusagen Verbiindeter des Aggressorsist. Viel-
mehr konnte seine Anfilligkeit fiir verbale Ag-
gression mit seiner Befiirwortung des implizit ag-
gressiven Antrags zusammenhingen. Die Befun-
de einer spateren, von Riittinger durchgefithrten,
jedoch noch nicht veroffentlichten Studie, in der
die Vpnjezur Hilfte miteinem aggressiven Befiir-
worter bzw. mit einem aggressiven Gegner des

Antrags konfrontiert worden waren, wiren mit
dieser Deutung gut vereinbar. Dort zeigte sich
ndmlich, dall nur Anhidnger des implizit aggressi-
ven Antrags von einer aggressiven Argumenta-
tionsweise stiarker beeinfluflt wurden, gleichgiil-
tig ob der Aggressor ihr Gegner oder ihr Verbiin-
deter war.

In dem Experiment, iiber das hier berichtet
wird, gingesumdieFrage, obdas Fernsehen mehr
Informations- oder mehr Unterhaltungssendun-
gen ausstrahlen solle. Keine der beiden Alternati-
venkannalsimplizit aggressiv bezeichnet werden.
Sowireauchverstindlich, daBl einaggressivargu-
mentierender Sprecher gleichermallen auf An-
hinger und Gegner weniger Einflufl ausiibt alsein
sachlich diskutierender Sprecher. Dieser Ver-
gleich zwischen «unfreundlich» und «neutral»
wurde zwar im Ergebnisteil nicht berichtet; er er-
gibt sich aber daraus, dafl Unterschiede nur zwi-
schen «emotional» und «neutral», aber nicht zwi-
schen «freundlich» und «unfreundlich» gefun-
den wurden.

Wennsich bei STOCKER-KREICHGAUER & V. RO-
SENSTIEL (1976) ein aggressiver Diskussionsstilim
Vergleich zu einem freundlichen Stil als einfluf3-
reicher erwies - die Position des Beobachters (Zu-
schauers, Horers bzw. Lesers) wurde dabei nicht
unterschieden -so konnte auch dort dieser Effekt
auf die Anhidnger der «aggressiven» Alternative
(«Anhingerradikaler Parteien sollen vom Staats-
dienst ausgeschlossen bleiben») beschrankt sein.

Beim Vergleich der verschiedenen Experimen-
teist allerdings zu beriicksichtigen, dafi siezwarin
der Grundstruktur des Versuchsplans weitgehend
iibereinstimmen (vgl. BRANDSTATTER, 1972), in
der Wahl des EinfluBlmafles und in den statisti-
schen Priifverfahren aber divergieren. Eine ein-
heitliche Auswertung aller Experimente wiirde ei-
nensolchen Vergleich sicher aussagekriftiger ma-
chen.

Wie konnte man sich nun erkldren, daf3 die Le-
ser sich von einem emotional neutralen Sprecher
starker beeinflussenlassenalsvon einem freundli-
chenoder aggressiven? Vielleicht fithren folgende
Uberlegungen weiter: Eine freundliche oder ag-
gressive Bemerkung, die sich unmittelbar (aner-
kennend oder mif3billigend) auf ein vorhergehen-
des Argument des Diskussionsgegners bezieht,
kann jeweils zwei gegenldufige Tendenzen auslo-
sen. Die freundliche (aggressive) Bemerkung er-
hoht (vermindert) die Attraktivitidt des Sprechers
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und bedeutet zugleich eine Belohnung (Bestra-
fung) der AuBlerung, auf die sich die Bemerkung
bezieht. Erhéhte (verminderte) Attraktivitat stei-
gert (mindert) den Einfluf3 des Sprechers, Beloh-
nung (Bestrafung) 16st aber den jeweils gegenldu-
figen Impuls aus, die belohnte (bestrafte) Mei-
nung festzuhalten (zuverlassen). Wenn jeweilsdie
einfluBmindernde Tendenz tiberwdge, d.h. wenn
freundliche Bemerkungen vor allem in der Mei-
nung bestirkte, aggressive jedoch vor allem zu ei-
ner Abwertung des Sprechers fithrten, miifite sich
einemotional neutraler Diskussionsstilals iiberle-
gen erweisen. Die bisher verwendeten Versuchsa-
nordungen lassen eine Trennung der beiden hy-
pothetischen Wirkungen nicht zu. Man kann al-
lenfalls die am Ende des Versuchs abgegebenen
Beurteilungen der Sprecher auf den Polaritdten
«unangenehm(1l)-angenehm(6)», «parteilich(1)-
sachlich(6)», «fragwiirdig(1l)-liberzeugend(6)»
(Faktor «Bewertung») zum Vergleich heranzie-
hen. Fiir die obige Vermutung spriache, wenn der
aggressive Sprecher im Durchschnitt als wesent-
lich schlechter bewertet worden wére als der neu-
trale und freundliche Sprecher, wobei der Unter-
schied zwischen diesen beiden nur gering sein
diirfte. Tatséchlich liegen die Beurteilungen des
neutralen Sprechers (% = 4.06) leicht iber denen
des freundlichen (X = 3.94), wihrend der un-
freundliche deutlich schlechter beurteilt wurde
(Xx=13.49). Es bedarf weiterer Versuche, bevor die
Befunde dieses Experiments generalisiert und be-
friedigend theoretisch erkldrt werden konnen.
Dabei wird auch zu berticksichtigen sein, daf} be-
obachtete verbale Aggression bei Gegnern und
Anhingern des Aggressors vor allem dann unter-
schiedliche Reaktionen auslosen kann, wenn das
Fiir und Wider eine Frage betrifft, die fiir den Be-
obachter von grofler personlicher Bedeutung ist.
Bei Diskussionen um den Radikalenerlaf3 und um
die Verscharfung von Strafen fiir den Besitz von
Drogensind diemeisten Vpn ohne Zweifel starker
personlich beteiligt und daher auch starker von
der verbalen Aggression (wenn auch nur indirekt
als Beobachter) betroffen als bei der Frage um ei-
ne Ausweitung des Informations- oder Unterhal-
tungsprogramms im Fernsehen. Man wird nicht
umhin k6nnen, dienach dem derzeitigen theoreti-
schen Verstidndnis wichtigsten Variablenin einem
komplexeren Experiment zurealisieren, wenn an-
zunehmen ist, dal} sie die Wirkung sozial-emotio-
naler Bedingungen modifizieren.
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