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Das Inventar zur Evaluation von Blended Learning (IEBL):
Konstruktion und Erprobung in einem Training professionel-
ler Informationskompetenzll

Johannes Peter, Nikolas Leichner, Anne-Kathrin Mayer und
Giinter Krampen

In der zugrundeliegenden Arbeit wird das ,Instrument zur Evaluation von Blended
Learning™ (IEBL) vorgestellt. Das Instrument umfasst Items aus dem HILVE-IL als
auch neu entwickelte Items. Auf der Grundlage von Faktorenanalysen in einer Gesamt-
stichprobe von N = 131 Psychologiestudierenden werden die allgemeinen Skalen , All-
gemeiner Nutzen®, , Didaktische Qualitdt” und ,,Angemessenheit der Beanspruchung™
sowie die Blended Learning-spezifischen Skalen ,,Akzeptanz der Onlinelehre®, | Feh-
lender sozialer Austausch®, , Nutzerfreundlichkeit”, ,, Akzeptanz der Prdsenzlehre™ und
,,Dozent/in“ gebildet. Weiterfilhrende Untersuchungen zeigen Unterschiede in der
Blended Learning-spezifischen Bewertung von zwei unterschiedlich gestalteten
Blended Learning Lehrveranstaltungen. Dariiber hinaus zeigen sich korrelative Zusam-

menhéinge ausgewdahlter Skalen des IEBL mit dem objektiven Lerngewinn.

Hintergrund
Blended Learning

Der Begriff , Blended Learning™ bzw. ,integriertes Lernen™ bezeichnet die
Kombination von Online- und Prédsenzlehre innerhalb einer Lehrveranstaltung. Durch
diese Vorgehensweise sollen Starken der beiden Lernformen integriert bzw. ihre jewei-
ligen Schwéchen kompensiert werden. Als Vorteile der Onlinelehre werden unter ande-
rem genannt, zeit- und ortsunabhingig lernen oder das Lerntempo individuell bestim-

men zu konnen. Gleichwohl wird betont, dass innerhalb von Prasenzveranstaltungen

1 Projekt: ,,Forderung der professionellen Informationskompetenz bei der Verwendung
der Fachinformations-Datenbanken des Leibniz-Zentrums ZPID durch Blended Lear-
ning"; gefordert durch Mittel aus dem Pakt fiir Forschung und Innovation des Bundes
und der Linder, die im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens (SAW) der Leibniz-
Gemeinschaft eingeworben wurden.



beispielsweise die Erdrterung von Verstandnisfragen sowie die Durchfiihrung von Dis-

kussionen leichter umsetzbar sind (Arnold, Kilian, Thillosen & Zimmer, 2004).

Rational zur Entwicklung eines Inventars zur Evaluation von Blended Learning

Die Bedeutung von Lehrevaluation an deutschen Hochschulen zur Sicherung
von Mindeststandards in der Ausbildungsqualitat wird haufig betont (z.B. Rindermann,
2003). Im deutschsprachigen Raum gibt es bereits eine Vielzahl an Instrumenten zur
subjektiven Lehrevaluation. Einen Uberblick iiber verfiigbare Evaluationsinstrumente
geben Braun und Gusy (2006). Viele dieser Instrumente sind jedoch auf die Evaluation
reiner Priasenzlehre ausgerichtet. Einige bilden primér die Bewertung der Dozierenden
ab (z.B. Staufenbiel, 2000) und sind daher fiir die Evaluation von Blended Learning
kaum geeignet.

Im bewdhrten , Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungs-Evaluation
(HILVE; Rindermann & Amelang, 1994) sind hingegen die Dimensionen, die Dozie-
rende betreffen, eindeutig von anderen Dimensionen (z.B. ,,Struktur des Seminars®)
unterscheidbar. Teile dieses Instruments scheinen demnach auch fiir die Evaluation von
Blended Learning geeignet, allerdings in erster Linie fiir die Gesamtbewertung des Se-
minars (z.B. Nutzen fiir das Studium, Angemessenheit des Schwierigkeitsgrads). Es
lassen sich jedoch keine Riickschliisse darauf ziehen, inwieweit die jeweilige Umset-
zung der Online- und Prisenzanteile gelungen ist und inwieweit die jeweiligen Vorteile

der beiden Komponenten zum Tragen gekommen sind.

Ziele der Untersuchung

Die Ziele der Untersuchung sind die Konstruktion und die Erprobung eines In-
ventars zur Evaluation von Blended Learning. Dies schlieBt die Uberpriifung der
faktoriellen Struktur und der internen Konsistenz der Subskalen, den Vergleich der Ska-
lenmittelwerte zweier Blended Learning Trainings mit unterschiedlichen Charakteristika
und die Untersuchung korrelativer Zusammenhénge ausgewdéhlter Skalen mit Verdnde-

rungen in einem objektiven Leistungsmal ein.
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Methode

Entwicklung des ,,Inventars zur Evaluation von Blended Learning* ([EBL)12

Ziel war es, einen Fragebogen zu erstellen, mit dem eine Gesamtbewertung einer
Lehrveranstaltung sowie separate Bewertungen der Online- und Prisenzlehre, abgege-
ben werden kénnen. Aus den genannten Griinden wurden Items aus dem HILVE-II-
Inventar (revidierte Version des HILVE-Inventars; Buhl, 1999) fiir den Bereich der Ge-
samtbewertung verwendet. Es wurden die Items der Facetten ,,Struktur®, ,, Auseinander-
setzung®, ,,Verarbeitung®, ,,Thema“, ,,Redundanz”, ,, Anforderungen®, ,,Lernen — quanti-
tattv, ,Lernen — qualitativ®, , Interessenforderung und , Allgemeineinschitzung™
ibernommen.

Fiir die Evaluation der Onlinelehre erwiesen sich, ausgehend von der Auflistung
be1 Glowalla, Herder, Siile und Koch (2009), die Kategorien ,,Akzeptanz der Onlineleh-
re” und , Nutzerfreundlichkeit™ als geeignet fiir das Inventar. Zur Kategorie ,,Akzeptanz
der Onlinelehre* wurden Items formuliert, die sich auf die Abgrenzung der Online- ge-
geniiber der Prasenzlehre, auf die Gestaltung der Onlinelehre und auf die Vorteile vs.
Schwichen von Onlinelehre beziehen. Die Items zur Kategorie , Nutzerfreundlichkeit”
wurden nach den von Kerkau (2009) genannten Kriterien entwickelt: Erlernbarkeit,
Ermnerbarkeit, Fehlerrate, Zufriedenheit, Effizienz.

Fiir die Evaluation der Prisenzlehre wurden als Pendant zur Onlinelehre Items
fiir die Kategorie ,,Akzeptanz der Prasenzlehre® gebildet. Diese neu formulierten Items
beziehen sich entsprechend auf die Abgrenzung der Prisenz- gegeniiber der Onlinelehre
sowie auf die Gestaltung und die Vorteile der Prasenzlehre. Ergdnzend wurden die Items
der Facetten ,,.Lehrkompetenz“, ,, Dozentenengagement, , Interessantheit” und ,,Interak-
tionsmanagement™ aus dem HILVE-II-Inventar zur Bewertung des Dozierenden iiber-
nommen. Die Antwortskalen fiir die neu entwickelten Items wurden aus dem HILVE-II-

Inventar iibernommen (1 =, trifft nicht zu*; 7 =, trifft vollig zu®).

Lehre von Informationskompetenz im Rahmen zweier Studien
Im Rahmen zweier Studien wurden Blended Learning Trainings zur Informati-

onskompetenz durchgefiihrt, in denen Psychologiestudierenden Inhalte zur professionel-

12 Das Verfahren ist im , Elektronischen Testarchiv* des ZPID enthalten und kann von
dort abgerufen werden: http://www.zpid.de/index php?wahl=products&uwahl=frei&uuwahl=userlog

277


http://www.zpid.de/index.php?wahl=products&uwahl=frei&uuwahl=userlog

len Literaturrecherche vermittelt wurden (z. B. Suche in wissenschaftlichen Fachdaten-
banken). Die Trainings umfassten jeweils Online- und Prasenzanteile. Die Onlinelehre
war zur inhaltlichen Vorbereitung der Inhalte vorgesehen, die Prasenzlehre zur Diskus-
sion und vertiefenden Anwendung. Die zur Verfiigung gestellten, kapitelweise aufge-
bauten Online-Lehrinhalte waren, abgesehen von wenigen Uberarbeitungen, in beiden
Studien vergleichbar. Die Prasenzlehre hingegen unterschied sich in der Durchfiihrung.
In Studie 1 wurden fiir Diskussion und Anwendung vorgegebene Recherchethemen
verwendet, in Studie 2 individuelle Recherchethemen der Studierenden (z.B. Themen
threr Abschlussarbeiten; fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Trainings, siehe Peter,
im Druck).

Die Stichprobe in Studie 1 umfasst N = 67 Studierende der Psychologie im ers-
ten oder zweiten Studienjahr. 78% der Teilnehmenden sind weiblich, das durchschnittli-
che Alter betrdgt 21.67 (SD = 2.38) Jahre. Die Stichprobe in Studie 2 umfasst N = 64
Studierende der Psychologie ab dem 5. Semester im Bachelorstudium oder im Master-
studium. 88% der Teilnehmenden sind weiblich, das durchschnittliche Alter betragt
24.97 (SD = 3.63) Jahre. Der IEBL wurde jeweils nach der Trainingsteilnahme ausge-
fiillt. In beiden Studien wurde der Lernerfolg anhand eines Informationskompetenz-
Wissenstests mit £ = 35 Items ermittelt, der vor und nach der Trainingsteilnahme zu
bearbeiten war. Wahrend alle Teilnehmer/innen in Studie 1 angewiesen wurden, die
Online-Lehrinhalte vollstindig zu bearbeiten, wurde die Onlinelehre i Studie 2
adaptierbar gestaltet, d. h. abhdngig vom Informationskompetenz-Wissen vor dem Trai-
ning bekamen die Teilnehmer/innen Empfehlungen zur Bearbeitung einzelner Kapitel.
Da somit die Bearbeitung der Onlinematerialien und der Lernerfolg in dieser Studie
zum grofiten Teil vom Ausgangsniveau im genannten Wissenstest abhdngen, wurde der

Zusammenhang der Skalen des IEBL mit dem Lernerfolg nur in Studie 1 untersucht.

Ergebnisse
Untersuchung der Faktorenstrukturen und der internen Konsistenz

Fiir die Bereiche Gesamtbewertung sowie Bewertung von Online- u. Prasenzleh-
re wurden separate Faktorenanalysen mit der Gesamtstichprobe (N = 131) durchgefiihrt.
Von den 23 Items zur allgemeinen Evaluation wurde lediglich ein Item nicht fiir die

Faktorenanalyse verwendet, da es sich dabei um eine allgemeine Benotung des Semi-
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nars handelt. Aufgrund der Eigenwerte und des Scree-Plots wurde die Anzahl der Fakto-
ren auf drei festgelegt. Insgesamt wurden k& = 4 Items, deren Ladungen auf jedem Faktor
kleiner als .40 oder auf mehreren Faktoren groBer als .40 waren, schrittweise ausge-
schlossen. Die k£ = 18 Items der finalen Losung (mit Varimax-Rotation) laden auf den
Faktoren, die anhand der Iteminhalte wie folgt benannt wurden: ,,Allgemeiner Nutzen®,
,.Didaktische Qualitdt” sowie ,,Angemessenheit der Beanspruchung™. Alle Ladungen
liegen zwischen .46 — .81 (keine Mehrfachladungen >.40). Die Antwortskalen der
Items, die auf dem Faktor ,,Angemessenheit” laden, unterscheiden sich dabei von den
anderen Items. Niedrige Werte auf diesen Items indizieren Unterforderung, mittlere
Werte eine ausgewogene Beanspruchung und hohe Werte Uberforderung.

Eine Faktorenanalyse mit den & = 28 Items zur Bewertung von Online- u. Pri-
senzlehre legte — basierend auf den Eigenwerten und dem Scree-Plot — fiinf Faktoren
nahe. In die finale Skalenlosung gehen alle Items ein und werden zu fiinf Skalen gebiin-
delt, die als ,,Akzeptanz der Onlinelehre”, , Fehlender sozialer Austausch®, , Nutzer-

freundlichkeit”, ,,Akzeptanz der Prasenzlehre™ und ,,Dozent/in“ benannt wurden.

Vergleich der Skalenwerte in den Studien

Die Mittelwerte und Standardabweichungen sowie die internen Konsistenzen der
Skalen sind fiir beide Studien separat in Tabelle 1 aufgelistet (siche auch Peter, im
Druck).

t-Tests flir unabhingige Stichproben zeigen signifikant hohere Werte der Teil-
nehmer in Studie 1 auf der Skala ,,Angemessenheit” ( = 2.40, p < .05) und signifikant
niedrigere Werte auf den Skalen ,,Akzeptanz der Prasenzlehre” (=-3.05, p < .01) sowie
,,Dozent/in“ (r = -3.74, p < .01). Das o-Fehler-Niveau ist jeweils fiir die allgemeinen

und die Blended Learning-spezifischen Skalen mittels Bonferroni-Korrektur angepasst.
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Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Cronbach’s a Werte fiir die Skalen

Skala k Studie 1 Studie 2

MW (SD) a MW (SD) a
Allgemeiner Nutzen 6 6.18(0.61) 71 5.92(0.79) 82
Didaktische Qualitét 7  6.16(0.70) 81 6.04 (0.74) .80
Angemessenheit der Bean- 5  4.16(0.54) .69 3.95 (0.46) 67
spruchung
Akzeptanz der Onlinelehre 5  6.20(0.91) .87 6.08 (0.90) 79
Fehlender sozialer Austausch 3 5.31 (1.53) .88 5.09 (1.48) .80
Nutzerfreundlichkeit 7  5.76(1.02) .88 6.10 (0.87) 88
Akzeptanz der Prasenzlehre 5  4.72(1.41) .90 5.41(1.16) 81
Dozent/in 8  5.72(0.94) 91 6.25 (0.64) 82

Korrelation mit dem objektiven Lerngewinn

Zur Untersuchung des Zusammenhangs ausgewéhlter Skalen mit dem Lernge-
winn wurden die Items des Informationskompetenz-Wissenstests jeweils fiir die Pra-
Messung (a = .63) und die Post-Messung (o = .55) der Stichprobe aus Studie 1 (V= 67)
gemittelt. Als Verdnderungsmall, das fre1 von Niveau-Unterschieden in der Pri-Messung
ist, wurden die Residuen einer Regression mit der Pra-Messung als Pradiktor und der
Post-Messung als Kriterium (p = .33, p < .01) gebildet. Es zeigen sich ein marginal sig-
nifikanter Zusammenhang der Residuen zur Skala , Allgemeiner Nutzen“ (» = .20, p <
.10) und signifikante Zusammenhénge zu den Skalen ,, Angemessenheit der Beanspru-
chung® (r =-.45, p <.001), ,,Akzeptanz der Onlinelehre“ (» = .26, p < .05) und ,,Akzep-
tanz der Prasenzlehre® (+ =-.30, p <.01).

Diskussion

Die Ergebnisse der Faktorenanalysen und der Vergleiche zwischen den Studien
zeigen, dass durch die Differenzierung der Bewertung der Komponenten von Blended
Learning zusitzliche Informationen gewonnen werden kénnen. Wahrend sich die Mit-
telwerte der allgemeinen Skalen ,,Allgemeiner Nutzen“ und ,,Didaktische Qualitat” zwi-
schen den Studien nicht signifikant unterscheiden, zeigt sich in Studie 2 eine signifikant
hohere Akzeptanz hinsichtlich der Priasenzlehre, was vermutlich auf die individuell an
die Teilnehmer angepassten Rechercheaufgaben wéhrend der Priasenzlehre in Studie 2
zuriickzufiihren ist. Der Unterschied in der Skala ,,Angemessenheit der Beanspruchung™
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ist hingegen vermutlich auf den unterschiedlichen Studienfortschritt (fiir Studie 2 wur-
den fortgeschrittene Studierenden rekrutiert) der Studierenden in den beiden Studien
zuriickzufiihren.

Korrelationen mit dem objektiven Lerngewinn zeigen erwartungsgeméll einen
negativen Zusammenhang mit der Skala ,,Angemessenheit der Beanspruchung™ und
einen positiven Zusammenhang mit ,, Akzeptanz der Onlinelehre*. Uberraschend zeigt
sich zudem ein negativer Zusammenhang zwischen dem Lerngewinn und ,,Akzeptanz
der Prasenzlehre®. Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Prisenzleh-
re nach der Onlinelehre durchgefiihrt wurde und die leistungsfiahigeren Studierenden die

Inhalte der Prasenzlehre tendenziell als iiberfliissige Wiederholung empfunden haben.
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