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und anders begriindet werden. Eine Begriindung
von B’ durch das Argument, es zeige sich empi-
risch, daf} die subjektiven, impliziten Theorien
von Leuten die Attributenmenge E, enthalten
(vgl. GROEBEN & SCHEELE, 1977), ist nicht der Be-
grilndung von B’ durch das W-Argument dquiva-
lent. Das « Argument der subjektiven Theorien»
stellt seinerseits Probleme, die hier nicht erortert
werden sollen.

¢) Ergebnis

DieFragen, ob das «behaviorale Subjektmodell»
(GrOEBEN) notwendigerweise die Annahme A
enthalt und ob sich Erkenntnissubjekte P tiber-
haupt notwendigerweise die AttributenmengeE,,
aber nicht etwa E, zuschreiben, wurden hier nicht
diskutiert. Sicherlich gibt es fiir den Psychologen
gute Griinde, das «behaviorale Subjektmodell»
durch ein Modell zu ersetzen, das wesentlich die
Attributenmenge E, enthilt. GRoeBeN (1975;
GROEBEN & SCHEELE, 1977) spricht hier voneinem
«epistemologischen Subjektmodell». Es gibt
ebenfalls gute Griinde, vom Erkentnissubjekt P
zu fordern, die Beschreibung seiner Erkenntnis-
objekte O so anzulegen, daf3 P sich selbst unter O
subsumieren kann. Eine Rekonstruktion und
Kommentierung des W-Arguments zeigt jedoch,
daf dieses Argument zumindest auch so expliziert
werden kann, dafl es keine zwingende Begriin-
dung fir das «epistemologische» und keinen
zwingenden Einwand gegen das «behaviorale»
Menschenbild darstellt.

Man kann die Konstruktion des Menschen als
reizkontrolliertes bzw. umweltabhingiges Wesen
als ein problemorientiertes Modell auffassen, das
von aktiv-realisierenden (usf.) Erkenntnissub-
jekten erschaffen und benutzt wird, um in be-
stimmten Zeiten bestimmte Ziele zu erreichen
(StacHOWIAK, 1973; p.133), und bei dem pro-
blemgerecht davon abgesehen wird, dal Men-
schen auch aktiv-realisierende (usf.) Erkenntnis-
subjektesind. (Dies geschieht zurzeit zum Beispiel
sehrerfolgreich beider Erforschung des menschli-
chen Gedédchtnisses[vgl. u.a. WippPICH& BREDEN-

KAaMP, 1978].) Den Menschen als reizkontrollier-
tesund umweltabhingiges, nichtaberalsaktiv-re-
flektierendesund Realitdtkonstruierendes Wesen
zu konzipieren mag man als untauglich bzw. un-

zweckmaBig (woftir?) oder gar als ethisch vor-—

werfbar beurteilen wollen. Diese Konzeption
kann sicherlich nicht in dem Sinne falsch sein, wie
empirisch priifbare Hypothesen falsch sein k6n-
nen (HERRMANN, 1976, p.46ff.). Sieist aber auch
nicht in sich widerspriichlich.
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Widerspriichlichkeit und Selbstanwendung: Psychologische
Menschenbildannahmen zwischen Logik und Moral

NORBERT GROEBEN

These 1: Da der Behaviorismus mit Universali-
titsanspruch auftritt, muf er sich der Selbstan-
wendung stellen und erweist sich dabei unver-
meidbar als intern widerspriichlich

HEerRRMANN rekonstruiert (1979) das vonihm sog.
W-Argument (Nachweis der Widerspriichlichkeit
von Menschenbildannahmen bei Selbstanwen-
dung) in zweierlei Hinsicht: zum einen in bezug
auf die in der Literatur vorfindbare Argumenta-
tion (z.B. in GROEBEN & SCHEELE, 1977), zum an-
derenhinsichtlich der logischen Moglichkeit{en),
Widerspriichlichkeit zu vermeiden (und daher
dem W-Argument zu entgehen).

In bezug auf die zweite Perspektive, der poten-
tiellen Auflosung von Widerspriichlichkeit, ist
der Argumentation von HERRMANN grundsitz-
lich zuzustimmen, hinsichtlich der ersten Per-
spektive, der prézisierenden Explikation des Wi-
derspriichlichkeits-Arguments, allerdings nicht.
Die Rekonstruktion des (in GROEBEN & SCHEELE,
1977) vorliegenden W-Arguments gegen das
<behaviorale Subjektmodell> ist unvollstandig;
und zwar dadurch, daf} die Auflésungsmoglich-
keit der Widerspriichlichkeit (zweite Perspektive)
von HERRMANN auch bereits in der Explikation
des W-Arguments gegen das behavioristische Pa-
radigma (erste Perspektive) zugelassen wird: dies
aber entspricht nicht vollstdandig der Argumenta-
tion in GROEBEN & SCHEELE, 1977.

Die Moglichkeit zur Auflgsung der (Selbst-)
Widerspriichlichkeit von Subjektmodellen be-
steht darin, die Notwendigkeit der Seblstanwen-
dung zuvermeiden; in HERRMANNS Terminologie:
zwischen Meta- und Objeki-Modell zu unter-
scheiden und keine Modell-Relation zwischen
beiden anzusetzen. Diese Freiheit zur Vermei-
dung der Selbstanwendung besteht allerdings
nach der W-Argumentation gegen das behaviora-
le Subjektmodell fiir das behavioristische Para-

digma nicht: und zwar wegen des universellen Gel-
tungsanspruchsdes Behavorismus selbst. Fiir die-
sen umfassenden Geltungsanspruch werden in
GROEBEN & SCHEELE (1977, pp.14f. und 34-42)
vorallem drei Manifestationenangefithrt und dis-
kutiert:

- Universalitatsbehauptung: postuliert, daf
das behavioristische Subjektmodell fiir alle Indi-
viduen, Ereignisse und Prozesse im Human-Be-
reich (und dariiber hinaus, aber nur der Human-
Bereich ist hier relevant) giiltig bzw. anwendbar
ist; dazu gehoren vor allem Geltungsbehauptun-
gen fiir Bereiche, die traditionell als Doménen
kognitiver Theorien angesehen werden, wie
Sprachentwicklung und Sprach <«verhalten»
(SKINNER, 1957).

- AusschlieBlichkeitsbehauptung: postuliert,
daB keine anderen als die Attribute des behaviori-
stischen Subjektmodells nétig (im konsequenten
Behaviorismus sogar zuldssig) sind, um menschli-
ches Verhalten usw. zu erkldren, d. h. die Attribu-
tenmenge des behavioralen Subjektmodells wird
fir den Human-Bereich als erschopfend ange-
setzt; das wird deutlich besondersinder absoluten
Absage an sog. <mentalistische> Begriffe und in
dem Anspruch, Begriffe wie <Autonomie, Welt-
und Selbstsicht> (Attribute der Kategorie E, nach
HerrMANN) auf Reiz-Reaktions-Begriffe zu-
riickzufithren und durch diese zu ersetzen (beides
explizit in WESTMEYER, 1973).

Diese Universalitdts- und AusschlieBlichkeits-Postulate
fithren, wie die Kritik von kognitiver Seite m. E. immer wieder
iiberzeugend nachgewiesen hat, dazu, daB die behavioristi-
schen (lerntheoretischen) Begriffe (vom Umfang her) iiberzo-
gen werden sowie analogisierend und metaphorisch eingesetzt
werden usw. (vgl. CHOMSKY, 1959; HORMANN, 1977); dieser
Explizitheits- und Prizisions-Verlust der behavioristischen
Begriffeist aber natiirlich nureine Folge der hier thematischen
internen Widerspriichlichkeit, nicht ihr Beweis.

- disziplindre Matrix: der Behaviorismusistals
Paradigma im Sinne KuHNs (1967; 1972) aufzu-
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fassen, well er eine unauflosbare Verschmelzung
von Menschenbildannahmen, Problemstellun-
gen und Forschungsmethodik (Versuchsstruktur
innerhalb der disziplindren Matrix) darstellt; da
die Reizkontrolliertheit des (menschlichen) Sub-
jekts in der behavioristischen Forschungsmetho-
dik implementiert ist, ist die entsprechende Attri-
buten-Kategorie (E, nach HERRMANN) innerhalb
behavioristischer Theorien unhintergehbar, un-
iiberschreitbar.

Der umfassende Geltungsanspruch des beha-
vioralen Subjektmodells berechtigt zu der Uber-
pritfung des Modells mit Hilfe der Selbstanwen-
dung; die Selbstanwendung ist auf dem Hinter-
grund dieses Anspruchs nicht vermeidbar, nicht
abweisbar. In HERRMANNs Terminologie: das be-
havioristische Paradigmaselbst setzt eine Modell-
Relation zwischen Objekt-und Meta-Modell fest.
Das bedeutet: wenn das behaviorale Subjektmo-
dell universell und ausschlieBlich gilt, dann gilt es
auch fiir den P (Psychologen als Erkenntnissub-
jekt). Die (universell und ausschlieflich geltende)
Attributenmenge (E,) des Erkenntnisobjekts (O)
muf} notwendig auch die des Erkenntnissubjekts
(P) sein. Unter dieser Voraussetzung aber ist die
Zuschreibung von unterschiedlichen Attributen-
mengen (E, und E,) fiir Erkenntnisobjekt und Er-
kenntnissubjekt eine unvermeidbare, interne
Widerspriichlichkeit. Die vollstindige Wider-
spriichlichkeits-Argumentation gegeniiber dem
behavioralen Subjektmodell (GROEBEN & SCHEE-
LE 1977) greift also zusitzlich zu der von HERR-
MANN vorgenommenen Explikation auf die um-
fassende Geltungsbehauptung des behavioristi-
schen Paradigmas zuriick; aus dieser folgt die Un-
vermeidbarkeit der Selbstanwendung, die wieder-
um die interne Widerspriichlichkeit des behavio-
ralen Subjektmodelis zwingend deutlich macht.

Das vollstdndig rekonstruierte W-Argument
gegen das behaviorale Subjektmodell sicht daher
folgenderweise aus (die Reihenfolge der Sitze A
und B nach HERRMANN wird umgekehrt, dain B
die Primisse der umfassenden Geltungsbehaup-
tung aufgenommen ist):

B: P schreibt dem O die Attributenmenge E,,
nicht aber E, zu und behauptet die Attribu-
tenmenge E, als universell und/oder aus-
schlieBlich geltende (anzuwendende).

A: P schreibt dem P (= sich selbst) die Attribu-
tenmenge E,, nicht aber E, zu.

Diese beiden Satze sind miteinander inkompa-
tibel. Sie gleichzeitig zu setzen bedeutet daher ei-
nen Widerspruch; es handelt sich bei der im «W-
Argument> thematisierten Widerspriichlichkeit

nicht um einen im strengen Sinn logischen Wider=—

spruch, sondern um einen pragmatischen.

Ein pragmatischer Widerspruch liegt hier vor, weil die im
W-Argument> postulierte und vorausgesetzte Selbstanwen-
dung nicht mit einem Selbstbezug im klassischen Sinne der
self referring sentences> identisch ist. Selbstanwendung
heiBit hier nicht, daf} ein (psychologisches) Subjektmodell auf
sich selbst angewendet wird (das wére in den meisten Fillen
schlicht sinnios), sondern daf ein solches Modell auf den Psy-
chologen als FErkenntnissubjekt angewendet wird: das
«Selbst> ist hier immer die Person des erkennenden Subjekts.
Damit aber liegt kein Selbstbezug vor wie z. B. bei den «selfre-
ferring sentences>, die zu semantischen Paradoxien fithren
(konnen): in der Art von «Dieser Satz ist falsch.> Aus dieser
eingeschrinkten Bedeutung des Terminus «Selbstanwen-
dung> folgt einerseits, daB es sich (nur) um eine pragmatische
Widerspriichlichkeit handelt, andererseits aber auch, daf aus
entsprechenden Selbstanwendungsforderungen nicht logi-
sche Schwierigkeiten wie Paradoxien usw. entstehen konnen.
Wennim folgenden von Selbstanwendung von Modellen oder
selbst-beziiglichen (Objekt)Modellen die Rede ist, so ist dabei
fur das «Selbsty immer der erkennende Psychologe, nicht das
Modell einzusetzen. Obwohl die Bedeutung dieser Formulie-
rungen dadurch erheblich spezifiziert wird, behalte ich sie aus
programmatischen Griinden bei: um deutlich zu machen, daf}
man beider Generierung und Bewertung von psychologischen
Subjektmodellenintuitivvonsich «Selbst> als Erkenntnissub-
jekt ausgeht - was unter (These 3) legitimiert wird.

Zum W-Argument im engeren Sinne gehort
m. E. noch nicht die Konsequenz, daB P fir sich
selbst und sein Erkenntnisobjekt (O) dieselbe At-
tributenmenge anzusetzen hat; insbesondere
nicht die Konsequenz, daf} er diese Identitét der
Attribute vom Metamodell (E,) aus zu generieren
hat. Das W-Argument im engeren Sinne be-
schrankt sich vielmehr auf die Feststellung: wer
das (menschliche) Erkenntnisobjekt im Sinn des
behavioralen Subjektmodells konstituiert (wer
also B sagt), kann sich selbst und dieses aktive
Konstituieren nicht mehr ohne Widerspruch be-
schreiben/erkldren (kann nicht - ohne Wider-
spriichlichkeit — A sagen).

Rein formal bzw. logisch 1463t sich diese Wider-
spriichlichkeit natiirlich auf zweierlei Weise auf-
l6sen: einmal indem man die Selbstanwendung
einschlieflich der umfassenden Geltungsbehaup-
tung, in deren Kontext die E, - Attribute unver-
meidbar widerspriichlich werden, suspendiert
(zweite Rekonstruktionsperspektive von HERR-
MANN; vgl. dazu nédchste These); zum anderen in-
dem man die Selbstanwendung aufrechterhilt
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und die Attributen-Kategorien kompatibel
macht.

Nur unter der Voraussetzung des Selbstanwen-
dungs-Anspruchs sind also Konsequenzen zur
Vereinheitlichungder-Attributenmenge fiir Pund
O, der Vereinheitlichung von Objektmodell (E,)
und Metamodell (E,) zu ziehen. Dabei ist m.E.
noch einmal zu unterscheiden, ob die Selbstan-
wendung als solche zur Voraussetzung gemacht
wird oder ob sie ihrerseits wieder aus dem umfas-
senden Geltungsanspruch (des Objektmodells)
resultiert. Fir den Fall des umfassenden Gel-
tungsanspruchs ist als strikte Selbstanwendungs-
konsequenz zu formulieren:

C’: FuralleModellemit Universalitéts-und Aus-
schliellichkeitsbehauptung fiir die Klasse
menschlicher Subjekte gilt: P mull dem P (=
sich selbst) und dem O dieselbe Attributen-
menge zuschreiben.

Nun 140t sich die Selbstanwendbarkeit natiir-
lich auch als Anspruch einfiihren, ohne daf3 man
soweitgehende Behauptungen wiedas Universali-
tats- und besonders das AusschlieBlichkeitspo-
stulat ansetzt. Fiir diesen Fall wird besonders be-
deutsam, dafB ein Widerspriichlichkeits-Argu-
ment (wie z. B. auch das Falsifikationskriterium)
nurinkompatible Attributenmengen ausschlief3t,
sienichtirgendwie positiv auszeichnet oder setzt -
nicht einmalin bezugdarauf, dall esdieselbensein
miissen. Diese Forderung von C’ kommt nur
durch den Universalitidts- und AusschlieBlich-
keitsanspruch zustande. Ohne diesen ist als einfa-
che Selbstanwendungskonsequenz zu formulie-
ren:

C”: Fiir alle Modelle mit Selbstanwendungsan-
spruch (fiir die Klasse menschlicher Subjek-
te) gilt: Pmul dem P (=sichselbst)unddem O
vereinbare Attributenmengen zuschreiben.

Diese Explikation des vollstiandigen W-Argu-
ments und der Selbstanwendungskonsequenz(en)
macht fiir die Konzipierung eines <epistemologi-
schen Subjektmodells> zweierlei deutlich: bei der
von HERRMANN zitierten Konsequenz: «Folglich
ist auch der Mensch als Gegenstand/Objekt der
Psychologie analog zum Bild des Wissenschaft-
lers von sich selbst zu realisieren: als Hypothesen
generierendes und priifendes Subjekt» (GROEBEN
& SCHEELE, 1977, p.22)ist natiirlich der Selbstan-
wendungsanspruch implizit als aufrecht zu erhal-

tender vorausgesetzt (zur Begriindung siche unten
These 3). Aber auch der Selbstanwendungsan-
spruch determiniert alssolchernicht, daBineinem
nicht-behavioralen Subjektmodell ganz be-
stimmte Attribute eingefithrt werden miissen; die
Wahl von (selbstanwendungskohérenten) Attri-
buten wie kognitive Konstruktivitat und Reflexi-
vitdt griindet sich zusétzlich auch auf empirische
Forschungsergebnisse und deren historische Ent-
wicklung (weg von mechanistischen und zugeho-
rigen Kernannahmen hin zu konstruktivistischen
Annahmen; vgl. TREIBER & GROEBEN, 1976). Das
W-Argument und die Selbstanwendungskonse-
quenz sind also nicht als Regeln bzw. Maximen
aufzufassen, die auf quasi analytischem Wege die
Generierung von bestimmten <richtigen> Sub-
jektmodell-Attributen ermdglichen; sie sind le-
diglich (dies aber durchaus zwingend) zur Elimi-
nierung «falscher>, da in sich inkohédrenter An-
nahmen geeignet. Die (positive) Festlegung kon-
kreter Attributenmengen griindet sichauchinner-
halb der Selbstanwendungskonsequenz auf be-
stimmte Problempostulate (Kernannahmen im
non statement-view von Theorien; vgl. HERR-
MANN, 1976) und/oder empirische Forschungser-
gebnisse der Psychologie (Hypotheseniiberprii-
fungen im statementview, Kernanwendungen im
non statement-view von Theorien).

Zusammenfassend ist festzuhalten: das voll-
standige W(iderspriichlichkeits)-Argument greift
gegeniiber Positionen mit Universalitdts- und
AusschlieBlichkeitsanspruch durchaus, alsoauch
in bezug auf das behaviorale Subjektmodell. Der
Selbstanwendungsanspruch allein setzt aller-
dings nicht positiv konkrete Modell-Attribute,
sondern kann nur in sich inkohérente Attribut-
mengen eliminieren.

These 2: Die Unterscheidung von selbstbezoge-
nen Meta-Modellen und nicht selbstbezogenen
Objektmodellen ist eine Abbildung des behaup(te-
ten Paradigmawechsels: in der Einschrinkung
des behavioralen Subjektmodells auf spezielle
Problembereiche.

Diebeiden grundsitzlichen Moglichkeiten, diein-
terne Widerspriichlichkeit von Menschenbildan-
nahmen aufzuldsen, lassen sich stichwortartig be-
nennen als: Eliminierung der Widerspriichlich-
keit (bei Aufrechterhaltung des Selbstanwen-
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dungsanspruches) sowie Aufgeben der Selbstan-
wendungs-Anforderung. HERRMANN rekonstru-
iert vor allem diese zweite Moglichkeit, sich selbst
als Konstrukteur von Objekt-Modellen aufzufas-
sen (zu modellieren), die ihrerseits nicht riickbe-
zogen (auf P als Erkenntnissubjekt) sind. Der pri-
zisierenden Explikation dieser logischen Mog-
lichkeit durch HERRMANN ist voll und ganz zuzu-
stimmen. Diese Rekonstruktion bedeutet aller-
dings nicht, daf sich die beiden grundsitzlichen
Moglichkeiten (der Widerspruchsauflosung von
Menschenbildannahmen) fiir den gesamten Ge-
genstandsbereich der Psychologie gegenseitig
ausschlieBen; im Gegenteil: in dem postulierten
Paradigmawechsel der Psychologie werden nach
meiner Ansicht beide Moglichkeiten realisiert. In
bezug auf den konkreten Fall des behavioralen
Subjektmodells gilt m.E. sogar noch die weiterge-
hende Behauptung: auch die von HERRMANN auf-
gezeigte Moglichkeit der nicht-widerspriichli-
chen Konstruktion des behavioralen Subjektmo-
dells als nicht-selbstbezogenes Objektmodell ist
eine Manifestation des Paradigmawechsels. Die
Rekonstruktion von HERRMANN bietet hier den
Vorteil, die Dimensionen des Paradigmawechsels
préziser bestimmbar werden zu lassen.

Daf3 diebeidengrundsitzlichen Méglichkeiten
(der Widerspruchs-Auflésung) sich pragmatisch
nicht strikt ausschlieffen, resultiert daraus, daf
der Selbstanwendungs-Anspruch auch ohne Uni-
versalitdts- und insbesondere Ausschlieflich-
keits-Postulate aufrechterhalten werden kann
(s.0. einfache Selbstanwendungskonsequenz).
Nur fiir den Fall der Selbstanwendung gilt ja das
Postulat (nach HERRMANN):

B’: P schreibe (auch) dem O die Attributenmen-
ge E,, nicht aber E, zu.

Nun ist aber schon von einem realistischen
Selbstbild (und d.h. Gegenstandsvorverstéandnis)
aus zuzugestehen, daf} nicht fiir alle Situationen
und Ereignisse ausschlieBlich die Geltung der At-
tributenmenge E, (<aktive Reflexitédt, Realitéts-
konstruktion> usw.) postuliert werden kann.
Vielmehrist durchaus davon auszugehen, daf fiir
bestimmte Problembereiche (z.B. in der Klini-
schen Psychologie) ein nicht-reflexives Subjekt-
modell empirisch adaquater ist. Dieser Moglich-
keit kann durch die Konstruktion von nicht-
selbstbezogenen Objektmodellen entsprochen
werden, die dann allerdings explizit auf bestimm-

te Problembereiche einzuschranken sind. Der po-
stulierte Paradigmawechsel eliminiert also nicht
einfach das behaviorale Subjektmodell, sondern
integriert es in ein umfassenderes (epistemologi-

sches) Subjektmodell, aber eben mit expliziter—

Einschrankung von Geltung und Brauchbarkeit
des nicht-selbstbezogenen Objektmodells. Ge-
nau dies ist mit der Maxime der Bereichs-/Pro-
blemabgrenzung zur Erreichung von Erkenntnis-
fortschritt durch den Paradigmawechsel (in
GROEBEN & SCHEELE, 1977, pp.83ff.) gemeint.

Daf3 auch die Explikation des behavioralen
Subjektmodells als nicht-selbstbezogenes Ob-
jektmodell an sich (allein) schon eine Manifesta-
tion dieses Paradigmawechsels darstellt, geht
m. E. auch deutlich aus der Rekonstruktion von
HEerrRMANN hervor. Die Rekonstruktion fithrt vor
allem zu der Konsequenz, daf} ein <aktiv Realitét
konstruierendes> Erkenntnissubjekt (Meta-Mo-
dell E,) durchaus ohne Widerspriichlichkeit
(nicht-selbstbezogene Objekt-)Modelle konstru-
ieren kann, «in denen der Sachverhalt dieser akti-
ven Realitdatskonstruktion nicht thematisiert,
sondern kalkuliert <vernachlissigt> ist» (s.o.
HERRMANN, p.XX), d.h. bei denen «problemge-
recht davon abgesehen wird, daf Menschen auch
aktivrealisierende (usf.) Erkenntnissubjekte
sind» (s.0. HERRMANN p.XX). Diese Formulie-
rungen bilden m.E. einen (potentiellen) Paradig-
mawechsel in drei Aspekten ab:

Das <problemgerechte ~ Absehen> von  be-
stimmten (selbst-beziiglichen) Attributen impli-
ziert die Beschrankung des behavioralen Subjekt-
modells auf spezielle Problembereiche; im Ge-
gensatz zu dem Universalitats- und Ausschliel3-
lichkeits-Anspruch des Behaviorismus wird da-
durch aus einem unbeschrankt geltenden Objekt-
modell ein Spezialfall: fiir ganz bestimmte, einge-
schriankte Bereiche. Diese Einschrankung muf
man auf dem Hintergrund sehen, daf3 auch heute
noch die disziplindre Matrix selbst bei jenen For-
schern, die das behaviorale Subjektmodell in sei-
ner Geltung durch empirische Arbeiten eindeutig
auflésen, das Bekenntnis erzwingt, auch diese
Auflésung sei in Wirklichkeit nichts anderes als
Behaviorismus (vgl. MEICHENBAUM, 1973; Ma-
HONEY, 1974). Auf dem Hintergrund solcher be-
havioristischer Universalitits-Bekenntnisse ist
die explizite Beschrankung des behavioralen Sub-
jektmodells auf bestimmte Problembereiche ein-
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- Die <kalkulierte Vernachlédssigung> selbst-
beziehbarer Attribute impliziert aber weiterhin
noch, dafi es Griinde fiir eine solche Vernachlissi-
gung gibtund diese Griilndeauch vom Erkenntnis-
subjekt (P als Modell-Konstrukteur)-expliziert
undabgewogen werden. Dasbedeutet: dieKonsti-
tuierung eines nicht-selbstbezogenen Objektmo-
dells (wie es das behaviorale Subjektmodell ohne
interne Widerspriichlichkeit nur sein kann) be-
darf der Rechtfertigung, der Begriindung: und
zwar unter Bezug auf konkrete Problemstellun-
gen, fiirdieeinesolche Modellkonstituierunglegi-
tim ist. Das behaviorale Subjektmodell wird also
nicht nur zu einem Spezialfall fiir bestimmte Ge-
genstands-/Problembereiche, sondern seine An-
wendungerweist sichals fiir den konkreten Fallle-
gitimationsbediirftig. Dies wiederum ist auf dem
Hintergrund zu betrachten, dafi der Behavioris-
mus als herrschendes Paradigma seine (generelle)

" Rechtfertigung aus einer Identifizierung mit Wis-

senschaftlichkeit schlechthin zog: das behaviora-

. leSubjektmodell war legitimiert (und unvermeid-

bar) durch die (vorgeordneten) wissenschaftli-
chen Exaktheits- und Prizisionsanforderungen

~ (vgl. WESTMEYER, 1973). Auf diesem Hinter-
- grund ist die Forderung nach inhaltlicher (pro-

blemorientierter) Legitimierung nicht-selbstbe-
zogener Objektmodelle ein zweiter zentraler

" Aspekt eines Paradigmawechsels.

- SchluBendlich impliziert diese Rechtferti-
gungsforderung fiir nicht-selbstbezogene Ob-

. jektmodelle auch positiv, daB eine selbst-beziig-
' liche (nicht-widerspriichliche) Modellierung der

optimalere Fall, der Normfall ist; das kommt
auchin den Formulierungen von HERRMANN zum
Ausdruck, dafB Attribute, die auch bei Selbstbe-

| zug nicht zu internen Widerspriichen fithren (wie

© aktiv-konstruierende Reflexivitdt usw.),

bei

' nicht-selbstbezogener Objekt-Modellierung in-
. tendiert «vernachlissigt> werden, dafl von ihnen

<abgesehen> wird. Das bedeutet: auch HERR-

' MANN sieht den Fall der selbst-beziiglichen Ob-
i jektmodelle intuitiv als den optimaleren, den fir

den Humanbereich unmittelbar adédquaten, als

. denNormfallan. Der Terminus Normfallsoll dar-
. aufhinweisen, daB3 essichnicht notwendigumden
' Normalfall im empirischen Sinn handelt - wie die
+ jahrzentelange Herrschaft des behavioristischen
- Paradigmas ja zur Geniige nachweist. Vielmehr
- handelt essichumden «normalen> Fallim Sinnei-
deutig der erste Schritt eines Paradigmawechsels. | neridealen Norm - fiir den menschlichen Bereich.
\

Fiir das menschliche Subjekt und seine Erkennt-
nisist derideale Fall also, daB selbstbezogene Ob-
jektmodelle (mit intern nicht-widerspriichlichen
Attributenmengen) konzipiert und angewendet
werden, solange dies vom Gegenstandsbereich
und der Problemstellungher méglichist; in HERR-
MANNS Terminologie: im Humanbereich ist der
Idealfall, daf} zwischen Objekt- und Metamodell
eine Modell-Relation besteht, dieerst aufzugeben
ist, wenn es die Gegenstands- und Problemstruk-
turerzwingenund legitimieren. Diese Normregelt
also das Verhiltnis der beiden grundsitzlichen
Moglichkeiten der Widerspriichlichkeits-Auflo-
sung bei Menschenbildannahmen: in dem Sinn,
daB so lange wie moglich der Selbstanwendungs-
anspruch aufrechterhalten wird (d.h. intern ko-
hirente Attributenmengen wie z. B. E, konzipiert
werden) und erst fiir bestimmte Sonderfille die
Generierung nicht-selbstbezogener Objektmo-
delle (mit Attributenmengen der Art wie E,) gene-
riert werden. Dieses Verhéltnis ist mit der Forde-
rungder Vorordnung desselbstbezogenen (episte-
mologischen) Subjektmodells vor das nicht-
selbstbezogene (behaviorale) gemeint (GROEBEN
& ScHEELE, 1977, pp.187f.). Die Norm selbst be-
darf dabei natiirlich noch der Begriindung (siche
These 3).

DieStruktur des postulierten Paradigmawech-
sels ist danach prézise durch folgende Aspekte zu
charakterisieren: solange es empirisch sinnvoll
und brauchbar ist, eine (vorgeordnete) Konstitu-
ierung von selbstbezogenen Objektmodellen (mit
intern kohéirenten Attributenmengen), erst da-
nach die Generierung nicht-selbstbezogener Ob-
jektmodelle, wobei auch diese Modellierungs-
strategie allein (hinsichtlich des behavioralen
Subjektmodells) den thematischen Paradigma-
wechsel indiziert: in der Beschrinkung des Gel-
tungsbereichs und der Forderung nach der je kon-
kreten Rechtfertigung solch eingeschrankter Ob-
jektmodelle.

These 3: Menschenbildannahmen, die Selbstan-
wendung ohne interne Widerspriichlichkeit er-
moglichen, sind eine Manifestation der flexiblen
Subjekt-Objekt-Relationim Human-Bereich; die
Verwirklichung dieser Relation ist eine morali-
sche Norm.

Mit der Vorordnung selbstbezogener (nicht-wi-
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derspriichlicher) Objektmodelle vor nicht-selbst-
bezogene wechselt die Frageperspektive: es geht
nicht mehr darum, was (logisch) méglich ist, son-
dernwas(vondem logisch Moglichen)seinsoll. Es
ist die intuitive Einschitzung zu begriinden, daf}
die Konstruktion von selbstbezogenen Subjekt-
modellen fiir das menschliche Subjekt das Ad-
dquate, der ideal-normale Fall ist.

Die Begriindung setzt zunéchst bei der Expli-
kation der Intuition und d.h. beim Gegenstands-
vorverstindnisin bezug auf das menschliche Sub-
jektein; das Gegenstandsvorverstindnis fragt da-
nach, was am Gegenstandsbereich spezifisch ist,
im Falle der Psychologie also was spezifisch

«menschlich> ist. Inbezugaufdie(wissenschaftli-
che) Erkenntnissituation wird hier zumeist die im
Gegensatz zur Naturwissenschaft flexible Sub-
jekt-Objekt-Relation angefiihrt (vgl. z.B. Ha-
BERMAS, 1968). In der Naturwissenschaft ist von
der Gegenstandsstruktur her eine fixe Erkennt-
nisrelation festgelegt: der Menschist dasErkennt-
nissubjekt und die nicht bewuBtseinsfihige Natur
das-objekt. Inder Sozialwissenschaft dagegen ist
das Erkenntnisobjekt ebenfalls bewuftseins- und
erkenntnisfahig; die Subjekt-Objekt-Relation ist
daher grundsétzlich flexibel: das erforschte «Ob-
jekt> kann prinzipiell auch das «Subjekt> erken-
nen, erforschen. Allgemeiner ausgedriickt: Er-
kenntnis in der sozialwissenschaftlichen Psycho-
logie ist zumindest potentiell auch immer Selbst-
erkenntnis. Selbsterkenntnis aber bedeutet die
(widerspruchsfreie) Anwendbarkeit des Erkann-
ten auf sich selbst, bedeutet die Konstruktion von
selbstbezogenen Objektmodellen mit (E,)Attri-
buten wie aktive Realitidtskonstruktion, Reflexi-
vitdt) usw.; das macht deutlich, daB3 der Riick-
gang auf die flexible Subjekt-Objekt-Relation
keine zureichende Begriindung fiir den Selbstan-
wendungs-Anspruch ist. Vielmehr manifestiert
die Forderung nach Selbstanwendung nur das
gleiche Gegenstandsvorverstindnis wie die For-
derung nach Selbstreflexion; die Begriindung ist
also nur dadurch zu leisten, daf die flexible Sub-
jekt-Objekt-Relation ihrerseits gerechtfertigt
wird.

Dabei erweist es sich, dafl das Ziel der Verwirk-
lichung einer flexiblen Subjekt-Objekt-Relation
letztlich ein moralisches Ziel ist, Seine Rechtferti-
gung rekurriert auf moralische Prinzien wie das
der Verallgemeinerungund des Leidens(in der Ex-
plikation von SINGER 1975). Als Voraussetzungist

in diesem Zusammenhang unterstellt, dafB die
Nicht-Konstituierung der flexiblen Subjekt-Ob.
jekt-Relation, also die Realisierung nicht-selbst-
bezogener Objektmodelle zumindest potentie]]
Leiden bedeutet. Die Vernachldssigung der-Fix
higkeit zur Selbsterkenntnisin der Konstituierung
desmenschlichen Erkenntnis <objekts> innerhalb
der Psychologie ist als <organismische Reduk-
tion> des menschlichen Subjekts anzusehen (vgl,
Hovrzkamp, 1973). DaB eine solche organismische
Reduktion (d.h. Konstituierung des Erkenntnis-
objekts im Human-Bereich analog zum Bereich
der Naturwissenschaft) zumindest potentiell in-
humanist, d.h. Leiden bedeutet, zeigt sich beson-
ders auf technologischem Gebiet (vgl. Beispiele
wie Aversionstherapien usw.). Auf dem Hinter-
grund dieser Voraussetzung ist die Verwirkli-
chung einer flexiblen Subjekt-Objekt-Relationin
der Psychologiec und damit das Streben nach
selbstbezogenen, die Selbstanwendung ermogli-
chenden Objektmodellen eine moralische Norm.
Diese Norm wird begriindet durch die beiden
Prinzipien der Verallgemeinerung und des Lei-
dens:

Das Prinzip der Veraligemeinerung besagt nach SINGER
(1975, p.25), «daB}, was fiir eine Personrichtig (oder nicht rich-
tig) ist, fiir jede andere Person mit dhnlichen individuellen
Voraussetzungen und unter ghnlichen Umstédnden richtig
(oder nicht richtig) sein muf}.»

Das Prinzip des Leidens lautet (SINGER, 1975, p.133): «Es
ist niemals richtig, unnétiges Leiden zu verursachen.»

Beide Prinzipien zusammen stellen (in bezug
auf menschliches Leid) eine prizisierende Expli-
kation der alltagssprachlich-goldenen Regel dar:
«Wasdunicht willst, damandirtut, das fiigauch
keinem andern zu.» (SINGER, 1975, p.37.) In be-
zug auf die Konstruktion von Objektmodellen
iiber den Menschen in der Psychologie ist dies die
moralische Rechtfertigung fiir die Maxime, mog-
lichst selbstbeziigliche Modelle zu entwickeln,
d.b. Attribute, die von aktiver Realititskonstruk-
tion, Reflexivitdt usw. absehen, nicht nur fiir das
Erkenntnissubjekt (P), sondern auch das Er-
kenntnisobjekt (O) zu vermeiden. Das heil3t nun
aber nicht, daB nicht-selbstbezogene Objektmo-
delle moralisch véllig untersagt sind; es greift hier
vielmehr das Prinzip der Rechtfertigung (SINGER,
1975, p.133): «Jede Verletzung einer moralischen
Regel muB3 gerechtfertigt werden.» Dies ent-
spricht genau der oben explizierten Notwendig-
keit zur situations- und problemorientierten Be-
griindung nicht-selbstbezogener Objektmodelle.
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Die Vorordnung von Objektmodellen, die eine
nicht-widerspriichliche Selbstanwendung ermog-
lichen, erweist sich also in der Tat als eine Norm,
die auf einer moralischen Rechtfertigung griin-
det. Daraus folgt die Konsequenz: die logische
Moglichkeit der Konstituierung nicht-selbstbezo-
gener Objektmodelle solltein der Psychologieaus
moralischen Griinden nur als situations- und pro-
blemspezifisch zu begriindender Sonderfall zuge-
lassen werden.

Damit erweist sich letztlich die Widerspriich-
lichkeits-Problematik psychologischer Subjekt-
Modelle gar nicht als zentral logisches Problem.
Vielmehr ist der Aufweis von (pragmatischen)
Widerspriichen nur ein Instrument der Kritik auf
dem Weg zu einem moralisch legitimierten Ziel:
einer Psychologie, fiir die Selbstanwendung (als
Anwendung/Geltung ihrer Behauptungen und
Sitze auf das Erkenntnissubjekt «selbst> Ykonsti-
tutivist.
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