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Die folgenden Ausfihrungen haben ihren Ausgangspunkt in der Frage, wie und
warum Fromm aus dem Institut fir Sozialforschung (IfS) ausgeschieden ist. Vor-
weg lasst sich sagen, dass es sich um inhaltliche und persénliche Differenzen
handelte, die sein Ausscheiden bedingt haben. Hatte zundchst Horkheimer in
Fromm einen kompetenten Gesprachspartner in Fragen der Gesellschaftstheorie
gefunden und dessen Ansatz einer sozialcharakterologisch begrindeten ,Analy-
tischen Sozialpsychologie unterstitzt, so kehrte sich Horkheimer spéter von
Fromms psychoanalytischem Ansatz ab. In diesem bei Horkheimer eingetretenen
Wandlungsprozess spielte wohl Adorno eine mal3gebliche Rolle. Fromm selbst
schreibt: ,| remember that Horkheimer was also on very friendly terms with Hor-
ney in the first years of his stay in New York, and did not then defend orthodox
Freudianism. It was only later that he made this change and it is too personal a
problem to speculate why he did so. | assume partly this had to do with the in-
fluence of Adorno, whom from the very beginning of his appearance in New York
| criticized very sharply” (E. Fromm, 1971, S. 9). Fromm, der mit Horney wissen-
schaftlich und freundschaftlich verbunden war, konnte sich offenbar nicht langer
der Zustimmung Horkheimers zu seiner Freud-Revision gewiss sein. Herbert
Marcuse merkte zum Ausscheiden Fromms in einem Gesprach mit Jirgen Ha-
bermas an: ,Der wirkliche Grund fir Fromms Entfernung vom Institut war seine
Entmannung der Freudschen Theorie, besonders die Revision des Freudschen
Begriffs der Triebstruktur. Ob persénliche Dinge mitgespielt haben, dartber kann
ich nur Vermutungen anstellen, ich weil3 es nicht* (H. Marcuse, J. Habermas u.
a., 1978, S. 13).

Ein weiterer Punkt, der fur die Trennung Fromms vom Institut ausschlagge-
bend gewesen sein wird, lag in seinem empirischen Forschungsbeitrag zur fri-
hen Kritischen Theorie. Fromm hatte Anfang der 30er Jahre die Angestellten-
und Arbeiter-Studie abgeschlossen. Offenbar war diese Studie ,nie zu Horkhei-
mers voller Zufriedenheit* durchgefiihrt worden, obwohl sie den ersten Versuch
einer empirischen Konkretisierung der Kritischen Theorie bedeutete (vgl. M. Jay,
1976, S. 146 f.). Fromm war der Initiator der Studie, die auch unter seiner Feder-
fuhrung durchgefuhrt wurde. Er legte Wert auf die Feststellung, dass die Studie
ihm voll zuzurechnen sei. In seinem Brief an Jay schreibt er: ,In the first place
your statement that | was the ‘initial’ director sounds as if there had been another
director later. The project had been abandonned, in fact, before my leaving the
Institute. The work of Anna Hartoch (and the others mentioned) was done while |
was directing the study“ (E. Fromm, 1971, S. 11). Nach Fromm lag ein wesentli-
cher Grund fir sein Ausscheiden in dem Unwillen Horkheimers, die Studie zur
Publikation freizugeben.



So war der Prozess der schrittweisen Entfernung vom Institut bis zum Zeit-
punkt seines Ausscheidens mit personlichen Konflikten vermittelt. Von diesem
Beziehungsklima scheint dann auch Fromms Einschéatzung der friihen Kritischen
Theorie mitbestimmt zu sein. So liegt nach Fromm das einzige wirklich wissen-
schaftlich relevante Unterfangen der Kritischen Theorie in den Studien Gber Auto-
ritat und Familie und einigen Aufsatzen in der Zeitschrift: ,But that is all, and | do
not think that it was enough, given the great possibilities the Institute had. In fact,
| think it was relatively little. This does not mean to imply that the individual work
of a number of its members more or less closely connected with the Institute has
not been of value, but these authors would have persued their work without the
Institute also. At any rate, what | am referring to is that the Institute as a group did
not realize more than one project - that of Autoritdt und Familie. It would be, of
course, interesting to speculate on the reasons for this failure. | see them in cer-
tain limitations of the Director of the Institute, but | do not want to go into any per-
sonal problems” (E. Fromm, 1971, S. 2).

Die vorangehenden Ausfuhrungen tber Fromms Verhdltnis zum Institut fir
Sozialforschung, dem er als volles Mitglied mit einem lebenslangen Anstellungs-
vertrag angehorte, machen bereits die Vermutung plausibel, wissenschaftliche
und personliche Differenzen hatten zur Trennung Fromms von den Ubrigen Insti-
tutsmitgliedern gefihrt. Doch bleiben verschiedene Fragen offen. Was hatte zum
Ausscheiden Fromms gefuhrt und was waren die begleitenden Umstande? Wie
ist die von Fromm initiierte und begleitete Arbeiter- und Angestellten-Studie hin-
sichtlich ihres wissenschaftlichen Wertes zu beurteilen? Worin liegt der zeitge-
schichtliche Wert der Frommschen Untersuchungsmethode und ggf. die wegwei-
sende Aktualitat des von Fromm entwickelten psychoanalytischen Interpretati-
onsverfahrens? Welche Bedeutung wurde im Institut fir Sozialforschung Uber-
haupt der empirischen Forschung beigemessen? Inwiefern hat sich die Arbeit
des Instituts nach dem Ausscheiden Fromms auf einer revidierten theoretischen
und empirischen Basis neu formiert? Worin liegt die Bedeutung Fromms flr die
frihe Kritische Theorie und wie hoch ist diese Bedeutung einzuschatzen?

Das Ausscheiden Fromms aus dem Kollegenkreis um Horkheimer war fol-
genreich, insofern die Kritische Theorie nicht nur einen originellen Kopf verlor,
sondern sich theoretisch auch neu formierte - unter Aufgabe des Ansatzes der
Frommschen Analytischen Sozialpsychologie und unter Aufgabe der Erinnerung
an einen Mann, der als einer der fihrenden Kopfe der friihen Kritischen Theorie
theoretisch fruchtbringende Gedanken und Anséatze beigesteuert hatte und unter
dessen Federfihrung auch der Versuch einer dem Ansatz einer kritisch-
materialistischen Theorie gemaRen psychoanalytisch orientierten Empirie unter-
nommen worden war. Was hatte zum Ausscheiden Fromms gefihrt und was wa-
ren die begleitenden Umstande?

Fromm hatte sich zunehmend, etwa seit 1935, von dem Mitarbeiterkreis ent-
fernt und war seiner psychoanalytischen Tatigkeit nachgegangen, das heil3t er
praktizierte als Therapeut und hatte sich dem Kreis um Horney, Thompson und
Sullivan angeschlossen. Nach wie vor gehorte er als Leiter der sozialpsychologi-
schen Abteilung dem Institut flr Sozialforschung an und war wahrscheinlich mit
der Aufgabe betraut, auch die zukinftigen empirischen Untersuchungen zu
begleiten, mithin anzuregen und methodologisch zu begriinden. Rainer Funk
schreibt zur Rolle Fromms im Institut nach der Emigration: ,Fromm wurde am In-
stitut wieder Leiter der sozialpsychologischen Abteilung, die fur alle empirischen
Untersuchungen des Instituts verantwortlich zeichnete. Er frequentierte auch die
regelmafig stattfindenden Besprechungen, zu denen neben Horkheimer auch
Lowenthal, Marcuse und Wittfogel kamen...und bei denen um das Jahr 1935 in-
tensiv an der Publikation der Studien Uber Autoritat und Familie gearbeitet wurde.
Fromm besorgte die zweite Abteilung dieses Projektes (die ‘Erhebungen’) und
lieferte fur die erste Abteilung (‘Theoretische Entwirfe Uber Autoritdt und Fami-
lie)) einen langen Sozialpsychologischen Teil (E. Fromm, 1936a), in dem er das
Wesen des ‘autoritdren Charakters’ darlegte” (R. Funk, 1980, S. XX f.).



Wolfgang Bonl3 vermutet, dass Fromm ,sich um den Wust der Teilstudien in
‘Autoritat und Familie’ offensichtlich nicht mehr sehr viel gekimmert hat* (Brief
vom 29. 8. 1988), und stellt als Defizit heraus, dass die ,notwendige methoden-
kritische Diskussion® der bisherigen Arbeiten im Institut unterblieben sei. ,Letzt-
lich durfte die Verantwortung fiir dieses Defizit wohl gleichverteilt sein. Denn
angesichts des sich abzeichnenden Auseinanderlebens machte sich Fromm
hierfir ebenso wenig stark wie Horkheimer et al. Und diese wiederum hatten
daran schon deshalb kein gesteigertes Interesse, weil sie praktisch keine Ahnung
von der Praxis empirischer Forschung hatten (das kam erst durch Adorno, der
sich in den USA ebenso widerwillig wie notgedrungen in die Praxis empirischer
Forschung stiirzen musste)“ (ebd.).

Wenn die empirische Forschung die Aufgabe Fromms als Leiter der sozial-
psychologischen Abteilung des Instituts gewesen ist, so lasst sich nach Erschei-
nen der Studien Uber Autoritdt und Familie im Jahre 1936 bis zur Trennung
Fromms vom Institut keine hennenswerte empirische Aktivitat bzw. kein aulReres
Ergebnis einer solchen Aktivitat mehr finden. So scheint der Schluss erlaubt zu
sein, dass Fromm diese Aufgabe nicht mehr zentral wahrnahm. Vielmehr wird er
in dieser Zeit bereits an einer sozialpsychologischen Studie zum Faschismus ge-
arbeitet haben, die erweitert 1941 unter dem Titel Escape from Freedom (E.
Fromm, 1941a, GA I) verdffentlicht wurde.

Dass Fromm seine Rolle als Leiter der sozialpsychologischen Abteilung be-
zuglich der Initiierung, Durchfiihrung und Auswertung empirischer Untersuchun-
gen wissenschaftlich ausgefullt hat, wird etwa von dem Hamburger Soziologen
Gerhard Kleining bezweifelt. Kleining sieht in dem ,Programm der frihen kriti-
schen Theorie* ein innovatives Potential, kann sich aber nicht der These an-
schlieBen, die empirischen Untersuchungen des Instituts hatten in ihrem Niveau
den Anspriichen genugt, die die kritisch-materialistische Theoriebildung fur sich
hatte reklamieren mussen. Demnach haben die Kreativitat und Innovationsfahig-
keit der Kritischen Theorie auf anderen Gebieten gelegen als dem der empiri-
schen Sozialforschung. Kleining &ufRert sich zu dem Verhaltnis von Kritischer
Theorie und Empirie:

.Horkheimer war bis in die 60er Jahre hinein auf der Suche nach geeigneten
Forschungsmethoden, er hat die verfigbaren Verfahren selbst durch das
‘Gruppenexperiment’ bereichert, aber er war auf diesem ‘instrumentellen’ Gebiet
weder gentigend kenntnisreich noch innovativ genug. Naturlich hatten sich dia-
lektische Verfahren angeboten. Dagegen muss man das von Fromm Gelieferte
aus heutiger Sicht grof3teils als misslungen und als ganz ungeeignet fir die Ent-
wicklung der Theorie ansehen (schon seine Feldforschung tber Angestellte und
Arbeiter, besonders aber die Empirie von ‘Autoritat und Familie’). Auch die Ska-
len der ‘Authoritarian Personality’, trotz Adorno, sind ja so nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen mit den Anforderungen einer materialistischen Theorie* (G.
Kleining, 1988, S. 90).

Wenn auch hervorzuheben ist, dass die Kritik, die Kleining an der Fromm-
schen Untersuchung tber Arbeiter und Angestellte libt, so von anderen Autoren
(z.B. BonRB) nicht geteilt wird, ist doch ein empirisches Defizit der Kritischen Theo-
rie hervorzuheben. Dieses verortet Kleining darin, dass die Mitglieder des Insti-
tuts nicht geniigend empirische Kompetenz ins Spiel bringen konnten, obwohl
das Programm der Kritischen Theorie explizit die empirische Dimension bertck-
sichtigen wollte und sollte. Alfred Schmidt hingegen vertritt eine Auffassung, die
der Empirie eine nicht so hohe Bedeutung zumisst und sich eher an dem faktisch
erreichten Stand und nicht an dem uneingel6sten Anspruch orientiert: ,Die empi-
rische Sozialforschung ist um 1930 von Horkheimer und seinem Kreis allenfalls
als Lieferant von Material und Korrektiv der begrifflichen Arbeit aufgenommen
worden® (Brief vom August 1988). Schmid-Noerr im Max-Horkheimer-Archiv
nimmt aus seiner Kenntnis der Horkheimerschen Position der 20er Jahre heraus
an, Fromm sei von Horkheimer ,im Sinne eines interdisziplindren Materialismus
als psychoanalytisch-sozialwissenschaftlicher Empiriker und als Diskussionspart-



ner einer Theorie der Gesellschaft” eingestellt worden (Brief vom 5. 9. 1988).
Zwar fiigen sich alle diese AuRerungen zu einem plausiblen Gesamtbild zusam-
men, doch eindeutig belegen lassen sie sich nicht, weil keine sicheren Quellen
mehr zur Verfligung stehen. So fugt Schmid-Noerr hinzu: ,Allerdings ist aus die-
ser Fruhzeit des Instituts im Archiv wohl kaum etwas vorhanden. Der Briefwech-
sel Fromm-Horkheimer etwa beginnt erst mit dem Jahr 1934“ (Brief vom 5. 9.
1988). Dennoch kann m.E. die Beurteilung der Rolle Fromms durch Schmid-
Noerr eine hohe Plausibilitdt beanspruchen. Fromm sollte offenbar im Institut
nicht lediglich empirische Zubringerarbeit leisten, sondern helfen, die Kritische
Theorie empirisch zu fundieren, und somit dazu beitragen, die kritische Gesell-
schaftstheorie als empirisch gehaltvolle materialistische Theorie zu formulieren.
Horkheimer wollte den geschichtsphilosophischen Ansatz seines Instituts empi-
risch profilieren, und Fromm sollte hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Wenn
Horkheimer und seine Mitarbeiter auch nicht tiber sehr viel Sachkenntnis verflg-
ten, was die empirischen Methoden betraf, so waren sie diesen gegeniiber doch
sehr aufgeschlossen. Fromm selbst war damals wohl der einzige Mitarbeiter, der
Uber erste empirische Erfahrungen, namlich mit der 1929 begonnenen Arbeiter-
und Angestellten-Untersuchung (zunéchst unverdéffentlicht; Fromm, 1980a, GA
), verfliigte und mit einer eigenen Konzeptualisierungsidee (psychoanalytische
Vorgehensweise bei der Interpretation von Fragebogen) auf den Plan trat. Bonf3
ist, was die Zeit von 1926 - 1933 anbelangt, der Ansicht, dass Fromm ,ange-
sichts der nachgewiesenen Aktivitdten in diesen Jahren...nicht sehr viel Zeit in
die Konzeptualisierung der Studie gesteckt haben (mag), auch wenn er, wie
schon die Arbeit zum Christus-Dogma oder die Antrittsrede am psychoanalyti-
schen Institut zeigen, fir empirische Sozialforschung durchaus konkreter votierte
als seine spateren Kollegen* (Brief vom 29. 8. 1988). Auch Horkheimer hatte sich
ja in seiner Antrittsvorlesung dazu bekannt, das Institut solle mit den ,feinsten
wissenschaftlichen Methoden“ arbeiten. Bonf3 hélt dieses plakative Bekenntnis
Horkheimers jedoch insofern fir eine Leerformel, ,als seitens der Institutsmitglie-
der keine Erfahrungen mit empirischer Forschung vorlagen* (Brief vom 29. 8.
1988, S. 2). Horkheimer mag Fromm hier als einen originellen Kopf empfunden
haben, dem er es zutraute, eine auch psychoanalytisch begrindete Empirie zu
entwickeln, die nicht dem oberflachlichen Schein der sogenannten Tatsachen
verfiel. Von dem ,Gedanken einer fortwdhrenden dialektischen Durchdringung
und Entwicklung von philosophischer Theorie und einzelwissenschaftlicher Pra-
xis" (M. Horkheimer, 1931, S. 40) beseelt, sah er von Anbeginn seine Tatigkeit
als Institutsdirektor verknipft ,mit der neuartigen, schwierigen und bedeutsamen
Aufgabe, einen grof3en empirischen Forschungsapparat in den Dienst sozialphi-
losophischer Probleme zu stellen“ (ebd., S. 41).

Alles in allem lasst sich wohl sagen, dass Horkheimer zwar gegentber der
empirischen Forschung aufgeschlossen war, insgesamt aber die empirische
Kompetenz in der friihen kritischen Theorie nur schwach entwickelt war. Zwar
waren - neben Hilde Weil3 und Werner Strzelewicz - auch Herta Herzog, Paul
Lazarsfeld, Ernst Schachtel und Anna Hartoch (vgl. R. Funk, 1980, S. XIX) an der
Auswertung der zurlcklaufenden Fragebogen beteiligt, doch scheint der empiri-
sche Ansatz der frihen kritischen Theorie dennoch unzureichend geblieben zu
sein. Bonf stimmt zu, die Untersuchung als ein zeit- und wissenschaftsgeschicht-
liches Dokument zu bezeichnen. ,Gerade weil die Methoden noch nicht ausdiffe-
renziert bzw. kanonisiert waren, konnte es aber auch zu sehr produktiven Kombi-
nationen kommen* (Brief vom 29. 8. 1988). Als Beispiel nennt Bonf3 hier neben
der ,Marienthal-Studie” von 1933 (M. Jahoda, P. Lazarsfeld, H. Zeisel, 1960)
auch die Frankfurter Arbeiter- und Angestellten-Untersuchung und stellt fest, es
konne ,zumindest fir den deutschen Standard festgehalten werden, dass die
Studie einen hohen Originalitdtsgrad hatte, als sie recht aufwendig und experi-
mentierfreudig angelegt war und vor dem Hintergrund einer theoretischen Per-
spektive, namlich der Analytischen Sozialpsychologie, entwickelt wurde, die da-
mals, wenn man so will, als nicht ‘empiriefahig’ galt“ (Brief vom 29. 8. 1988).



Fromm selbst wird seinen Ansatz einer qualitativen psychoanalytischen Me-
thode zur empirischen Forschung als originell und vorbildlich eingeschéatzt haben,
vermute ich. Rainer Funk hebt die psychoanalytische Dimension der Fragebo-
genauswertung hervor (R. Funk, 1983, S. 68). Eine solche interpretative Vorge-
hensweise, wie sie Fromm eingeschlagen hat, dirfte m.E. durchaus als beispiel-
haft flr eine kritische empirische Forschung gelten. In seinem Brief an Jay legt
Fromm seine Methode wie folgt dar: Das Besondere bei der Auswertung der
Antworten habe darin gelegen, ,dass sie in derselben Weise bewertet wurden,
wie wenn ein Psychoanalytiker auf die Assoziationen eines Patienten hort, das
heilt es ging darum, die der AuRerung zugrunde liegende und nicht die beab-
sichtigte Bedeutung der Antwort herauszufinden...” (zitiert nach: R. Funk, ebd.).

Fasst man die vorangehenden Uberlegungen und Einschatzungen dahinge-
hend zusammen, dass in der friihen kritischen Theorie - trotz der Auffassung, der
geschichtsphilosophische und gesellschaftskritische Ansatz misste empirisch
profiliert und konkretisiert werden, und trotz kreativer Akzente in der Durchfiih-
rung empirischer Untersuchungen - die empirische Kompetenz nicht sehr ausge-
feilt war, so Uberrascht es nicht, wenn Kleining zu der folgenden
zusammenfassenden Einschatzung und Kritik kommt:

.Das Programm der friihen Kritischen Theorie schliel3t bekanntlich die Mate-
rialismus-Orientierung ein und damit ein dialektisches Verhaltnis zur gesellschaft-
lichen Praxis. Konkretheit und gesellschaftlicher Bezug sollten durch Sozialfor-
schung erreicht werden, nicht nur durch philosophische Reflexion. Horkheimer
war wohl frihzeitig der Meinung, dass die Freudsche Psychoanalyse zwischen
Ideologie und 6konomischer Basis eine Verbindung herzustellen geeignet war,
denn die Mdglichkeit einer kritischen Verwendung der Psychoanalyse ist ja offen-
kundig, wo Maskierung, Verschiebung, Verdrangung etc. zum diagnostischen
Werkzeug gehort. Wohl weil keines der Mitglieder des Instituts tiber Forschungs-
erfahrungen psychologischer oder soziologischer Art verfigte, besonders nicht
Horkheimer selbst, wurde Erich Fromm gewonnen und zum Forschungsdirektor
des Instituts (auf Lebenszeit!) gemacht. Mein ‘Vorwurf an Erich Fromm (und
gleichzeitig an Horkheimer) ist der, dass der Forschungsdirektor ebenfalls empi-
rische Forschung nicht verstand, jedenfalls nicht umzugehen wusste mit der Er-
forschung gesellschaftlicher statt individueller Verhaltnisse. Die friihen Studien
Uber Autoritdét und Familie und die tGbernommene Arbeiter und Angestellten-
Enquéte sind forschungstechnisch naiv und in der Datenerhebung und - aufberei-
tung grof3teils dilettantisch. Dies ist nicht nur aus heutiger Sicht, denn etwa
gleichzeitig hat ja die Lazarsfeld-Gruppe ‘Marienthal’ erforscht, als Fallstudie
zwar, aber auf der Hoéhe der damaligen Forschung und vor allem unter deren
Kenntnis (Lynds Middletown, Geschichte der Soziographie als Beitrag von Zei-
sel). Mein Eindruck ist also der, dass der Materialismus-Bezug der frihen Kriti-
schen Theorie, der durch empirische Forschung hétte hergestellt werden sollen,
deswegen nicht zustande kam, weil die Forschung so schlecht war und dass dies
zu ihrer Aporie beigetragen, wenn nicht sie verursacht hat. Ware das ‘Marien-
thal’-Forschungsniveau erreicht worden, meine ich, héatte eine wirkliche Chance
bestanden, die frihe Kritische Theorie am Leben zu erhalten (und sie heute wie-
der zu erwecken), denn von der Reduktion von Lebensenergie (‘mide Gemein-
schaft’) in einer der kapitalistischen Krisen, zur ‘Zerstérung des Individuums’ ist
der Weg nicht so weit. Mit Horkheimer habe ich tGber Erich Fromm nicht gespro-
chen, schon gar nicht mit Adorno; wohl aber Uber Sozialforschung qualitativer
Art, die ich damals aul3erhalb akademischen Engagements betrieb, und dabei
habe ich erfahren, wie interessiert Horkheimer an ‘alternativen’ Forschungsver-
fahren war, gerade nachdem er die amerikanische quantitative Forschung
(‘Authoritarian Personality’) kennen gelernt und verwendet hatte. Ich méchte
auch hinzuftigen, dass meine ‘Kritik’ an Fromm ihn in keiner Weise als Psycho-
analytiker trifft, der er ja immer war, also sich auf eine Funktion bezieht, die nicht
ausgefullt wurde und deswegen eine Kritik eigentlich an Horkheimer selbst ist,
nicht an Fromm* (Brief vom 22. 6. 88; Kleining bezieht sich auf die folgenden Un-



tersuchungen: T.W. Adorno et al, 1950; M. Jahoda, P. Lazarsfeld, H. Zeisel,
1960; R. S. Lynd, H. M. Lynd, 1929; dies., 1937; zum Empirieverstandnis Hork-
heimers vgl. auch H. Gumnior, R. Ringguth, 1973, S. 93 1.).

Diese von Kleining formulierte Kritik an Fromm vermeidet sicherlich die im
Gefolge der Kritischen Theorie oft praktizierte Ausblendung Fromms aus dem
Mitarbeiterkreis um Horkheimer und bericksichtigt den Frommschen Beitrag zur
frhen Kritischen Theorie. Der - wie man heute sagen kdnnte - psychoanalytisch-
hermeneutische Ansatz der Frommschen Empirie wird von dieser Kritik aber wohl
eher verfehlt, zumal Fromm die von Kleining angedeutete Unterscheidung zwi-
schen individuellen und gesellschaftlichen Verhaltnissen als nicht angemessen
zurtickweist und mit seinem Begriff des Gesellschafts-Charakter deutlich macht,
dass Individuelles und Gesellschaftliches sich nicht strikt voneinander getrennt
denken lassen. Die von Kleining gedul3erte Kritik und Beurteilung der Fromm-
schen Methodologie mag Geltung beanspruchen fur den Bereich einer Methodo-
logie, die sich nicht als psychoanalytisch-hermeneutische versteht, aber ob sie
pauschal aufrechtzuerhalten ist, erscheint zweifelhaft.

Soweit ich die Frommsche Untersuchungsmethode beurteilen kann, er-
scheint sie mir jedenfalls nicht als dilettantisch. Sie ist zugegebenermal3en wenig
standardisiert und basiert auf der psychoanalytischen Deutungskunst der Betei-
ligten, wie etwa die Ausfuhrungen von Schachtel zeigen (vgl. E. Schachtel,
1980). Die psychoanalytische Deutungskunst wird hier als ein ideologiekritisches
und desillusionierendes Aufdeckungs-Verfahren verwendet, das die Unterschei-
dung zwischen mindestens zwei Sinnebenen praktiziert: des bewusst gemeinten,
mithin ,rationalisierten” Sinns und des verborgenen Sinns, der auf unbewussten
Ablaufen und Faktoren griindet, die es aufzudecken und zu erhellen gilt. Bei der
frihen Untersuchung Fromms mag es nur wenig vorher erprobte und bereits heu-
ristisch explizierte Leitideen gegeben haben - trotz der beratenden Mitwirkung
von Paul Lazarsfeld (vgl. R. Funk, 1980, S. XIX). Naturlich muss die ,Technik” -
und noch mehr die ,Kunst" - der qualitativen Sozialforschung auch lehr- und lern-
bar sein, wenn sie als wissenschaftliche Methode Einzug in das methodische
Ristzeug eines kritischen Sozialforschers finden soll, und aus dem Bereich von
Fingerspitzengefuhl und Intuition heraus in eine ,soziologische Heuristik" trans-
formierbar sein. Doch denke ich, dass sich von der frihen Frommschen Untersu-
chung nicht politische Brisanz, explorative innovative Methodologie und Standar-
disierung zugleich erwarten lasst.

Nimmt man den von Kleining formulierten Umriss zu einer Methodologie qua-
litativer Sozialforschung (G. Kleining, 1982), so scheint eine nicht geringe Ahn-
lichkeit zu bestehen zwischen den von ihm formulierten Leitideen (Verhaltnis von
qualitativer und quantitativer Forschung; Ziel, Regelwerk und Prozesse qualitati-
ver Forschung) und den von Fromm und Mitarbeitern betriebenen sozialcharakte-
rologischen Forschungen. Das scheint mir bereits fur die Arbeiter- und Angestell-
ten-Untersuchung zu gelten, mehr noch fir die Untersuchung des Gesellschafts-
Charakters der Einwohner eines mexikanischen Dorfes (E. Fromm, M. Maccoby,
1970b, GA 1lI). Mit der letztgenannten Untersuchung ist eine relativ eigensténdige
Methodenentwicklung eingeleitet worden, die kurz als ,Methode der Gesell-
schafts-Charakter-Forschung“ zu bezeichnen ist und die u. a. von Michael Mac-
coby vertreten wird (vgl. M. Maccoby, R. Margolies, J. E. Rendahl, 1985). Diese
Methode grindet auf dem Frommschen Theorem des Gesellschafts-Charakters
(social character) und seiner psychoanalytisch begriindeten Charakterologie.

Selbst wenn man die Frage der Qualitéat des methodologischen Instrumenta-
riums nicht zu beantworten vermag, kommt man im Rickschluss doch zu dem
Ergebnis, dass die Methodologie Fromms so dilettantisch nicht gewesen sein
kann, wenn man als Ergebnis der Untersuchung in Betracht zieht, dass sie prog-
nostisch bereits auf ein nur geringes Widerstandspotential gegen das aufziehen-
de totalitire Regime hindeutet. Diese Interpretation einschrankend, hat Wolfgang
Bonf3 mich darauf verwiesen, dass ,das heute vorliegende Manuskript aus dem
Jahre 1937 stammt und, streng genommen, eine ‘Reinterpretation’ der urspring-



lichen Untersuchung darstellt. So sollte urspringlich natirlich nicht die Frage be-
antwortet werden, warum sich der Nationalsozialismus in Deutschland so leicht
durchsetzen konnte - diese in der Einleitung von 1937 so sehr betonte Frage war
schlieBlich erst 1933, also zwei Jahre nach Abschluss der Erhebung aktuell.
Worum es ging, war vielmehr allgemein eine Bestandsaufnahme der sozialpsy-
chologischen Verfasstheit der Arbeiter und Angestellten, und zwar insbesondere
unter Berticksichtigung der ‘revolutionsverhindernden’ bzw. ‘autoritaren’ Potentia-
le” (Brief vom 29. 8. 1988).

Demgegeniber berichtet Adam Schaff Gber Gesprache mit Erich Fromm, die
Mitte der 60er Jahre in Mexiko stattfanden, mit einer etwas anderen Akzentuie-
rung von dieser Untersuchung:

»1929 hatte Fromm eine auflerst komplizierte und - ich wiirde sagen - gera-
dezu theoretisch raffinierte Umfrage unter den Aktivisten auf mittlerer Ebene der
sozialistischen und kommunistischen Parteien durchgefiihrt. Diese Umfrage hatte
das Ziel, die politische Haltung dieser Aktivisten im Falle eines eventuellen Sie-
ges Hitlers vorauszusehen. Wie die spateren Ereignisse bewiesen haben, war
diese - aul3erst pessimistische - Prognose geradezu préazise. Als Fromm mir von
der Methode der Untersuchung erzahlte, konnte ich mich kaum der Bewunderung
fur ihre Originalitat enthalten. Gleichzeitig musste ich daran denken, wie sehr die
Anzahl der verschiedenen ‘Gelehrten’ auf dem Gebiet empirischer Untersuchun-
gen schrumpfen wiirde, wenn man von ihnen allen anstelle der vulgaren Umfra-
ge-Manie die Anwendung rigoroser Forschungsmethoden a la Fromm bei den
durchgefuhrten Untersuchungen fordern wirde* (A. Schaff, 1987, S. 38-45).

Schaff fahrt, nachdem er darauf einging, dass die Institutsleitung der
Veroffentlichung der Arbeiter- und Angestellten-Untersuchung nicht zustimmen
wollte, in seinem Bericht fort, dass nach Jahren ,unter der Redaktion von Adorno
die in der Sachliteratur bekannte Sammelarbeit unter dem Titel The Authoritarian
Personality (erschien), in der die Frommsche Untersuchungsmethode genutzt
war, aber ohne Angabe der Quelle. Der Vorwurf wiegt schwer und ich wiederhole
ihn nach Fromms Worten* (ebd.).

Wenn Fromm in kollegialen Gesprachen eine solche unsinnige Behauptung
aufgestellt hat, mag das daran gelegen haben, dass die emotionalen Begleitum-
sténde seiner Trennung vom Institut ihm zeitweise eine sachliche Beurteilung der
wissenschaftlichen Leistungen des Instituts erschwerten. Zu recht wird er dartber
enttauscht gewesen sein, dass seine sozialcharakterologischen Arbeiten zum
Lautoritaren Charakter” (E. Fromm, 1936a, GA |) nach der Trennung vom Institut
unbertcksichtigt blieben und seine Spuren im Institut fir Sozialforschung be-
wusst ausgeldscht wurden. Sicherlich ist richtig, dass Adorno et al. die Untersu-
chungen zum autoritaren Charakters fortgefiihrt haben, doch mit einem anderen
methodologischen Ansatz. Dies sieht auch Fromm, der, einige Jahre nach seinen
Gespréachen mit Adam Schaff, in seinem Brief an Martin Jay unmissverstandlich
klar gemacht hat, ,that while it continued the study of the authoritarian character
which the original study hat started, it gave very little credit to it and this, perhaps,
correctly so, because its basic methods and categories were quite different from
those used in the original study, and had hardly anything to do with psychoanaly-
sis and psychoanalytic interpretation of the answer, which the original study had
employed* (E. Fromm, 1971). Auch Bonf3 macht deutlich: ,Zwischen der Unter-
suchung von 1929/31 und der ‘Authoritarian Personality’ gibt es keine direkten
Beeinflussungsverhaltnisse ,, (Brief vom 29. 8. 1988, S. 3).

Zur Einschatzung der methodologischen Anlage der Frommschen Untersu-
chung mdchte ich zu bedenken geben, dass Fromm seine Untersuchung auch
und gerade als Psychoanalytiker durchgefiihrt hat, er selbst von der Leistungsfa-
higkeit der Untersuchungsmethode, d. h. insbesondere von der psychoanalyti-
schen Qualifizierung des Instrumentariums, Uberzeugt war, in seiner Arbeits-
gruppe keineswegs Dilettanten mitarbeiteten und schlie3lich die Methode in den
letzten Jahrzehnten weiterentwickelt worden ist. Vielleicht l&sst sich die Untersu-
chung als durchaus kreativ, wenn auch wenig standardisiert bezeichnen. Sie wird



auch in der Auswertung so aufwendig gewesen sein, dass sie so fur die ,Normal-
forschung” kein praktikables Beispiel abgibt. Die Items des Fragebogens sind of-
fenbar nicht skaliert worden wie die des Autoritarismus- oder
Dogmatismusfragebogens bei Adorno bzw. Rokeach, sondern interpretativ
ausgewertet worden nach Malgabe psychoanalytischer Kriterien einer
analytischen Tiefenhermeneutik.

Nattrlich hat es in der Sozialforschung der 20er und 30er Jahre keinen expli-
zit ,hermeneutischen” Forschungsansatz gegeben und es wéare Bonl3 zufolge
Jfalsch zu behaupten, dass Fromm eine ‘psychoanalytisch-hermeneutische’ So-
zialforschung entwickeln sollte. Denn zumindest die Qualifizierung ‘hermeneu-
tisch’ war damals im Frankfurter Institut (und nicht nur dort) unbekannt®. ,Eben-
falls unbekannt war der heute gangige (wenngleich falsche) Gegensatz von
‘quantitativer’ und ‘qualitativer’ Forschung...und methodische Fragen wie das
Problem ‘verstehender Verfahren’ (waren) schon aufgrund der radikalen Abgren-
zung von den ‘Geisteswissenschaften’ ebenfalls kein Thema“ (W. Bonl3, Brief
vom 29. 8. 1988, S. 2).

So lasst sich Fromms Aufgabe im Institut fir Sozialforschung wahrscheinlich
sehr zutreffend - in der Formulierung von Schmid-Noerr - dahingehend beschrei-
ben, dass er ,als psychoanalytisch-sozialwissenschaftlicher Empiriker und als
Diskussionspartner einer Theorie der Gesellschaft® von Horkheimer eingestellt
wurde. Wenn diese Sichtweise zutreffend ist, dann erscheint es auch berechtigt,
Fromm als ,Forschungsdirektor* des Instituts zu bezeichnen, wie Kleining es tut.

In dieser Funktion gehorte Fromm dem Institut in der Zeit von 1930 bis 1939
an. Seine Mitwirkung war wegen Krankheit 1931 fir ein Jahr unterbrochen. Of-
fensichtlich hatte Fromm 1933 einen Ruckfall und musste erneut ein halbes Jahr
seine Krankheit auskurieren. ,Erst Ende 1933 konnte er von der Schweiz aus
nach Chicago ausreisen... Im Sommer 1934 zogen Horkheimer, Marcuse und
Lowenthal mit dem Institut fir Sozialforschung nach New York. Fromm ging nun
auch nach New York und beteiligte sich an der Forschungsarbeit* (L. von Wer-
der, 1987, S. 11). ,Gleichzeitig mit der Ubersiedlung von Chicago nach New York
im Jahre 1934 baute Fromm eine neue Praxis als Psychoanalytiker auf. Am Insti-
tut flr Sozialforschung frequentierte er die regelmaRig stattfindenden Bespre-
chungen mit Horkheimer, Loéwenthal, Marcuse und Wittfogel. Auch wenn er wie
gewohnt zumeist zu Hause...arbeitete, so nahm er doch seine Funktion als Leiter
der sozialpsychologischen Abteilung wieder wahr und lieferte den Sozialpsycho-
logischen Teil (1936a) fur die Studien Uber Autoritat und Familie, in dem er das
Wesen des autoritdren Charakters darlegte” (R. Funk, 1983, S. 95). AuRerdem
arbeitete er mit Horney und Sullivan zusammen und lehrte als Gastprofessor an
der Columbia University.

Nachdem Fromm seinen Teil an den Studien Gber Autoritat und Familie be-
endet hatte, vertffentlichte er in der Zeitschrift fir Sozialforschung lediglich noch
seinen Beitrag Zum Gefuhl der Ohnmacht (E. Fromm, 1937a, GA |) sowie einige
Rezensionen. Spatestens ab 1936 sank sein Einfluss im Institut. Damit waren
auch die Weichen fir sein Ausscheiden gestellt. Zentral diirfte hier gewesen sein,
dass Fromm ,mehr und mehr darum zu kAdmpfen (hatte), flr seinen sozialpsycho-
logischen Ansatz Verstandnis zu finden. Bereitete es schon Schwierigkeiten, die
psychoanalytische Deutung der Antworten des interpretativen Fragebogens bei
jenen Institutsmitgliedern zu rechtfertigen, die keinen Zugang zur psychoanalyti-
schen Betrachtungsweise hatten..., so kam es wegen Fromms Kritik an Freuds
Libidotheorie zum offenen Konflikt* (R. Funk, 1980, S. XXI). Ein anderer Tren-
nungsgrund seitens Fromms wird in der mangelnden Bereitschaft Horkheimers
gelegen haben, die Arbeiter- und Angestellten-Studie zur Publikation frei-
zugeben. Schlielllich wird auch die persénliche Konstellation von Horkheimer,
Adorno und Fromm eine Rolle gespielt haben. In dem Mal3e, in dem Adorno im
Institut an Einfluss gewann, ging Fromms Einfluss zurtck.

Bevor Fromm 1939 aus dem Institut ausschied, betrug sein Gehalt als Leiter
der sozialpsychologischen Abteilung 330 Dollar monatlich (R. Wiggershaus,



1986, S. 294). Horkheimer selbst, dem nachgesagt wurde, er habe das Institut
mit ,patriarchalischem Gebaren und Unentschlossenheit” geleitet, die Mitarbeiter
auf sich fixiert und durch eine widersprichliche Informationspolitik verunsichert
(vgl. ebd.), hatte Fromm offensichtlich alle erdenklichen Freiheiten gelassen, sei-
ne Mitarbeit zu gestalten. Wieviel seiner Arbeitskraft und Arbeitszeit zum damali-
gen Zeitpunkt in die Institutsarbeit einflof3, l&sst sich nicht angeben. Feststellen
l&sst sich jedoch, dass Fromm bereits wenige Jahre nach der Emigration sich be-
ruflich konsolidiert hatte, was seine Tétigkeit als Psychotherapeut und Mitglied
des New Yorker Psychoanalytischen Instituts (New York Psychoanalytic Society)
anbelangt. Dazu Rainer Funk: ,Als Fromm 1938 seine Mitarbeit am Institut fir
Sozialforschung beendete, hatte er langst in einem Kreis von Psychoanalytikern
FuRR gefasst, in dem die Re-Vision der Psychoanalyse immer mehr Gestalt an-
nahm , (R. Funk, 1983, S. 99). Funk berichtet Uber die Aktivitaiten Fromms im
Zusammenhang mit dieser Gruppe (vgl. ebd. S. 99 f.).

Neben den psychischen Belastungen durch die Exilsituation und den patriar-
chalischen Fihrungsstil Horkheimers geriet das Institut zur gleichen Zeit zuneh-
mend auch in finanzielle Schwierigkeiten, so dass das Institutskapital angegriffen
werden musste. Pollock als der Geschaftsfihrer des Instituts schrieb an Fromm
und teilte ihm mit, sein Gehalt kénne nicht langer gezahlt werden und er ersuche
ihn, auf das Gehalt zu verzichten (,Im Frihjahr 1939 erklarte Pollock Fromm,
dass das Institut ihm ab Oktober kein Gehalt mehr zahlen kénne*; R. Wiggers-
haus, 1986, S. 294). - Vielleicht versuchte die Institutsleitung, auf diese Weise
zusatzliche finanzielle Ressourcen freizumachen, moglicherweise um Adorno ei-
ne feste Anstellung zu erméglichen. ,Was Horkheimer vielleicht gehofft hatte -
dass Fromm auf Anstellungsvertrag bzw. Gehalt verzichten, dem Institut aber
weiterhin verbunden bleiben und zur Verfugung stehen wirde - trat nicht ein®
(ebd., S. 305). Jedenfalls wurde Adorno etwa zu dem Zeitpunkt Vollmitglied, als
Fromm aus dem Institut ausschied. Das Verhaltnis zwischen ihm, Fromm, und
Adorno war von jeher gespannt gewesen. Beide waren von ihrer Erscheinung
und Charakterstruktur sehr unterschiedliche Persénlichkeiten.

Fromm beharrte auf seiner Position als auf Lebenszeit angestellter Leiter der
Sozialpsychologischen Abteilung und war erst nach einer Abfindung von mehre-
ren Tausend Dollar bereit, den unbefristeten Anstellungsvertrag mit dem Institut
zu losen. Dieser finanzielle Handel scheint darauf hinzudeuten, dass Horkheimer
offensichtlich eher bereit war, sich von Fromm unter finanziellen Schmerzen zu
trennen als ihn als festes Mitglied beizubehalten. Jedenfalls deutet dieser Pro-
zess auf eine unschone Auseinandersetzung hin, in deren Verlauf Horkheimer
Fromm als weiterhin nicht haltbaren Mitarbeiter fur das Institut ansah und Fromm
seinerseits auch keine Basis fur eine weitere Zusammenarbeit mehr erkennen
mochte. Die Trennung vom Institut fiihrte zu einem lebenslangen Bruch zwischen
Fromm und den tbrigen Mitgliedern des Instituts.

Horkheimer seinerseits schien nun nicht langer bereit zu sein, die Verdienste
Fromms fur die friihe Kritische Theorie zu wirdigen, zumal sich jetzt eine Umori-
entierung im theoretischen Ansatz ergab. Adorno, der das Psychoanalysever-
standnis Fromms heftig bekdmpft hatte, brachte zunehmend ein neues Ver-
standnis von Kulturtheorie ein, mit dem er die Analytische Sozialpsychologie
Fromms ersetzte, und fuhrte - auf Drdngen Horkheimers - die empirische Arbeit
des Instituts federfithrend fort. So wurde der Ansatz von Fromm weder weiterver-
folgt noch weiterentwickelt, sondern fiel dem absichtsvollen Vergessen anheim.
In der Theorieentwicklung der Kritischen Theorie ist hier ein entscheidender
Bruch festzustellen, der darin liegt, dass ein ehemals sehr produktiver Ansatz aus
personlichen Grinden, die im Verhéltnis von Fromm und Horkheimer sowie den
anderen Mitgliedern des Instituts zu suchen sind, aufgegeben wurde. Auch der
psychoanalytisch-empirische Ansatz, den Fromm in seiner Untersuchung Uber
Arbeiter und Angestellte... (E. Fromm, 1980a, GA lll) entwickelt hatte, wurde
nicht fortgesetzt. Anregungen mégen zwar in die Studie zur Autoritéaren Person-
lichkeit (T. W. Adorno et al., 1950) eingeflossen sein, er ist aber innerhalb des In-



stituts fur Sozialforschung, auch nach der Rickkehr nach Frankfurt, nicht zu einer
- was haheliegend gewesen ware - psychoanalytisch begriindeten Feldforschung
weitergefuhrt worden. Fromm selbst brachte seine friihere Mitarbeit im Institut fur
Sozialforschung nicht in seine sozialpsychologische Faschismus-Studie (Escape
from Freedom) ein, vielleicht weil er der Ansicht war, sein Gedankengebaude ha-
be der Gruppe um Horkheimer weniger zu verdanken gehabt als die Instituts-
gruppe ihm. Jedenfalls hat Fromm, der in den frGhen 30er Jahren fur seine
Marx-Rezeption die wichtigsten Anst63e von Horkheimer, Lowenthal und Marcu-
se in Frankfurt® bekommen hatte, seinerseits entscheidend den frihen Ansatz
der Kritischen Theorie gepragt. Fur Horkheimer war Fromm offensichtlich lange
Zeit ,der einzige ihn theoretisch anregende Mitarbeiter” gewesen (vgl. R. Wig-
gershaus, 1986, S. 179). Ahnlich duRerte sich auch Leo Léwenthal, der Fromm
als ,den produktivsten Kopf* fur die Aufgabe der ,Einbeziehung der Psychoanaly-
se in die Sozialphilosophie” bezeichnete (vgl. R. Funk, 1983, S. 66).

Auch von Fromms Seite wurden nach der Trennung vom Institut fir Sozial-
forschung die ehemaligen theoretischen Verbindungen zum Institut nicht mehr
hervorgehoben. Wiggershaus kommentiert Fromms Escape from Freedom im
Verhaltnis zur Kritischen Theorie wie folgt:

»1941 erschien Escape from Freedom. Dabei handelte es sich um die im In-
stitutsprospekt von 1938 als Teil des Forschungsprogramms aufgefiihrte psycho-
logische Studie zum Man in the Authoritarian State. Das Buch, an dem Fromm
zwischen 1936 und 1940 gearbeitet hatte, stellte eine der wenigen Realisierun-
gen des umfangreichen Publikationsprogramms des Instituts dar, erschien aber
aulRerhalb des Institutsrahmens und enthielt - abgesehen von einer FulR3note, in
der ein Aufsatz Horkheimers erwahnt wurde - nicht einen einzigen Hinweis auf
die ehemalige Zusammenarbeit mit dem Institut fur Sozialforschung.” (R. Wig-
gershaus, 1986, S. 305).

Den Bruch zwischen Fromm und dem Institut nur theoretisch erklaren zu wol-
len und auf Fromms Revision der Psychoanalyse zu beziehen, wie es AuRerun-
gen von Horkheimer, Adorno und Marcuse zum Ansatz von Fromm nahe legen,
scheint mir verfehlt. Offensichtlich sind hier persénliche Beziehungsgrinde (im
.Dreieck” von Horkheimer, Fromm und Adorno) mitausschlaggebend gewesen.
Nach der Trennung vom Institut konnte Fromms Beitrag durch Adornos Sicht der
Psychoanalyse ersetzt werden, die vordergriindig zwar eine funktional halbwegs
aquivalente Theorieleistung erbrachte, jedoch die praktische Kompetenz Fromms
mit der Psychoanalyse und die daraus erwachsende Gesellschaftskritik nicht
ausgleichen konnte. So verlor die Kritische Theorie mit dem Weggang Fromms
ein starkes Potential an humanistischer Kritik, materialistischer und psychoanaly-
tischer Theoriebildung und Analysefahigkeit. Fromm selbst mag damals von sei-
nem Habitus zu sehr ein k&mpferischer Individualist gewesen sein, als dass er im
Schatten eines autoritar und patriarchalisch gefiihrten Instituts weitergewirkt hat-
te. Nach seinem Weggang lag das Problem bei Horkheimer, wie er mit den Spu-
ren Fromms umgehen sollte. Offensichtlich wollte Horkheimer sich nicht mehr an
Fromm erinnern, wie etwa daran abzulesen ist, dass er in einem Gesprach mit
Oskar Hersche die Frage nach dem Personal des Instituts um 1930 wie folgt be-
antwortete:

,ES waren eine Reihe von Menschen da, ich nenne natirlich zuerst Friedrich
Pollock, dann Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Karl August Wittfogel, Leo
Léwenthal, Karl Korsch, Gerhard Meyer, Kurt Mandelbaum, von denen auf3er Leo
Léwenthal alle von Grinberg angestellt waren. Alle haben in der damaligen Rei-
he des Instituts Blicher veroffentlicht. AuRerdem gehorte zum Institut, wenn auch
nur lose damit verbunden, aber immerhin doch fundiert, ein Kreis von Psycho-
analytikern. Denn es war uns schon bewusst, dass Soziologie und Psychoanaly-
se zusammenarbeiten mussten. Dieser Gruppe gehérten Karl Landauer und
Heinrich Meng, Erich Fromm und einige andere an, die Seminare tUber Psycho-
analyse abhielten, die zwar nicht an der Universitat, aber am Institut fiir Sozial-
forschung stattfanden” (zitiert nach R. Funk, 1978, S. 19 Fn).



Dass die Frage nach dem Personal bei Horkheimer (und wohl auch Adorno)
auf Erinnerungslicken stief3, ist mindestens bei einem weiteren Statement zu
entdecken. So findet sich bei Horkheimer und Adorno die folgende Passage, in
der Fromm namentlich keine Erwahnung findet:

»Seit seiner Grundung in der Zeit vor 1933 hat das Institut (fir Sozialfor-
schung, B.B.) die Psychoanalyse in seine Arbeit einbezogen, und zwar in ihrer
strengen Freudischen Gestalt. Von Anbeginn war dem Institut eine psychoanaly-
tische Abteilung angegliedert, die von Karl Landauer...geleitet wurde. Die ‘Zeit-
schrift fir Sozialforschung’ enthielt in ihrer ersten Nummer einen programmati-
schen Aufsatz Uber die Aufgaben einer analytischen Sozialpsychologie... In zahl-
reichen theoretischen Arbeiten des Instituts wurde versucht, die Wechselwirkung
von Gesellschaft und Psychologie weiter zu verfolgen...“ (M. Horkheimer, T. W.
Adorno, 1957, S. IX).

Dem widersprechend wird in der Literatur erwéhnt, Erich Fromm sei neben
Heinrich Meng und Frieda Fromm-Reichmann standiger Mitarbeiter von Karl
Landauer im Frankfurter Institut fir Psychoanalyse gewesen (vgl. M. Jay, 1976,
S. 115). Karl Landauer sei ,Direktor des Frankfurter Instituts fir Psychoanalyse
(gewesen), das mit dem Institut (fur Sozialforschung, B.B.) assoziiert war” (ebd.,
S. 47).

Zumindest in der Terminologie ergeben sich zwischen den prasentierten Zita-
ten Unstimmigkeiten. Das Frankfurter Institut fir Psychoanalyse wird einmal als
ein eigenstandiges ,Institut* beschrieben (M. Jay, 1976), zum anderen als ,psy-
choanalytische Abteilung”, geleitet von Landauer (M. Horkheimer, T. W. Adorno,
1957). Die Unstimmigkeiten werden grofRer, nimmt man aus der Erich-Fromm-
Biographie von Funk noch folgende Passage hinzu: ,Fromm wurde unter Vertrag
genommen und auf Lebenszeit als Leiter der sozialpsychologischen Abteilung
des Instituts (fur Sozialforschung, B.B.) angestellt* (R. Funk, 1983, S. 65). Offen-
sichtlich hat sich Horkheimer bei seinen Beschreibungen des Instituts ungenau
und verféalschend gedufert. Bei seinen Ausfliihrungen mag ungenaue Erinnerung
im Spiel sein. Wie dem auch sei, jedenfalls scheinen unter formellen Gesichts-
punkten diese Beschreibungen des Institutspersonals, was Fromm anbelangt,
nicht sehr zuverlassig zu sein, was auch Schmid-Noerr vom Max-Horkheimer-
Archiv bestatigt (Brief vom 5. 9. 1988). Rolf Wiggershaus hat aufgrund der vor-
handenen Unterlagen folgende personelle Situation rekonstruiert, die so gut wie
sicher ist: ,In Gestalt Fromms lag eine Personalunion vor zwischen dem eigen-
standigen Psychoanalytischen Institut und dem IfS mit seiner sozialpsychologi-
schen Abteilung. Fromm war eben dreierlei: praktizierender Psychoanalytiker in
Berlin, Mitarbeiter am Psychoanalytischen Institut und Mitarbeiter bzw. Leiter der
sozialpsychologischen Abteilung des IfS... Die sozialpsychologische Abteilung
des IfS bestand praktisch nur aus deren Leiter, ndmlich Fromm ,, (R. Wiggers-
haus, Brief vom 18. 8. 1988).

Nach dem Ausscheiden Fromms aus dem Institut gingen die ehemaligen
Institutsmitglieder einander aus dem Weg. Bis auf eine Kontroverse mit Marcuse
und einen Briefwechsel von Fromm und Marcuse anl&sslich der Herausgabe des
Bandes Humanistischer Sozialismus (E. Fromm, 1965a), zu dem Marcuse einen
Beitrag erbrachte, hatten die ehemaligen Kollegen nichts mehr miteinander zu
tun. Zwar hatte Horkheimer anlasslich der Nirnberger Prozesse von 1946 noch-
mals an Fromm geschrieben, doch ergab sich kein weiterer Kontakt mehr.
.Fromm suchte seinerseits keinen Kontakt mehr zu Horkheimer, Marcuse und
Adorno, auch nicht auf persénlicher Ebene, obwohl Fromm bei seinen Tessinauf-
enthalten in den 60er Jahren ganz in der Néahe vom Alterssitz Horkheimers wohn-
te" (R. Funk, 1980, S. XXIV). Fromm und seine Frau Annis kamen ,ab 1969 nach
Locarno, mieten sich spater in Muralto eine Etagenwohnung und blieben ab 1974
ganz im Tessin“ (ebd., S. XXXI). Horkheimer, der sich 1960 ,als Emeritus nach
Montagnola oberhalb von Luganos” zuriickgezogen hatte (H. Gumnior, R. Ring-
guth, 1973, S. 94), verstarb am 7. Juli 1973.

Wenn man versucht, Fromms Bedeutung fur die friihe Kritische Theorie zu



waurdigen, sind zun&chst die unterschiedlichsten Einschatzungen zu finden. Teils
wird Fromm als Mitarbeiter des Instituts flr Sozialforschung ganz verschwiegen
(z.B. enthalt die Horkheimer-Biographie von Helmut Gumnior und Rudolf Ring-
guth keinen einzigen Verweis auf Fromm) oder seine Rolle heruntergespielt (so
bei Horkheimer). Teils ist Fromms Beitrag relativ unbekannt, teils sind in der Ein-
schéatzung seiner Rolle und Bedeutung auch Unsicherheiten zu spiren. Wiggers-
haus etwa schétzt die Bedeutung Fromms sehr hoch ein: ,Die Bedeutung
Fromms fiir die friihe Horkheimer-Ara des IfS (iberhaupt, fiir zentrale Elemente
der kritischen Theorie und fir eine gesellschaftskritische sozialpsychologische
Empirie ist sehr hoch zu veranschlagen. Fromm gab zusammen mit Horkheimer
dem Institut gewissermafien den Anfangsschub und stand fur die Konkretion des
Anspruchs auf eine Uberwindung der Krise des Marxismus durch die Einbezie-
hung unorthodoxer Theorieelemente und einen unorthodoxen Blick auf die Reali-
taten der Klassengesellschaft. Das von ihm ausgearbeitete Konzept des sado-
masochistischen oder autoritdren Charakters wurde zu einem tragenden Element
der meisten herausragenden empirischen Arbeiten des IfS bis in die bundesre-
publikanische Zeit. Die psychoanalytisch inspirierte Reflektiertheit der Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden bei empirischen Forschungsprojekten hat den
Blick fur das komplexe Zusammenspiel von biographischen, schichtenspezifi-
schen, gesellschaftlichen und historisch-politischen Faktoren gescharft* (Brief
vom 18. 8. 1988, S. 2). Eine andere Position vertritt Alfred Schmidt: ,Fromms fri-
he Aufsatze in der ‘Zeitschrift’ waren ein erster und noch sehr unbeholfener Ver-
such, Psychoanalyse als naturwissenschaftliche Methode in die geschichtsphilo-
sophische Konstruktion aufzunehmen... Ich selbst zégere, den Anteil von Fromm
am Entstehen der Kritischen Theorie allzu hoch zu bewerten. Fromms Untersu-
chungsmethode hatte wohl eher die Funktion eines Zubringers* (Brief vom Au-
gust 1988). Noch 1970 hatte Schmidt den Beitrdgen Fromms, die in der Zeit-
schrift fur Sozialforschung erschienen waren, einen hoheren Stellenwert beige-
messen: ,Fromms Uberlegungen sind (wie die des friihen Reich) geeignet, einer
angemesseneren Theorie der Gesellschaft und ihrer Geschichte den Weg zu
bahnen® (A. Schmidt, 1970, S. 37, vgl. S. 31 - 37). Bonl3 kommt zu einer anderen
Einschatzung der Bedeutung Fromms: ,Fir die Phase des ‘interdisziplindren Ma-
terialismus’ hat er einen sehr hohen und zum Teil auch unterschatzten Stellen-
wert; ab 1936/37 spielt er keine Rolle mehr” (Brief vom 29. 8. 1988). Schlief3lich
weild auch Habermas die Rolle Fromms in der frilhen Kritischen Theorie zu wur-
digen. In einem seiner Gesprache mit Herbert Marcuse tragt er dazu bei, die Be-
deutung Fromms in der friihen Kritischen Theorie des Instituts aufzuhellen. Dabei
geht Habermas auf folgende Fragestellungen ein (H. Marcuse, J. Habermas u.
a., 1978, S. 12 ff.): die Rolle Fromms im Institut und seinen Beitrag zur Entste-
hung der Kritischen Theorie sowie den Revisionismus Fromms als ,Verengung
der Psychoanalyse zur Praxis unter Aufopferung der entscheidenden Theorieim-
pulse* (Marcuse). Auch seine Ausflhrungen im zweiten Band der Theorie des
kommunikativen Handelns beinhalten eine Auseinandersetzung mit dem Pro-
gramm der friihen Kritischen Theorie und dabei auch mit Fromms Beitrag (J. Ha-
bermas, 1981, S. 557 ff.). DarUber hinaus findet sich bei Habermas keine tiefere
Auseinandersetzung mit dem Frommschen Werk.

In seiner Laudatio zur Verleihung des Nelly-Sachs-Preises der Stadt Dort-
mund an Erich Fromm bemerkte Rainer Funk zur Rolle Fromms in der Frankfur-
ter Schule:

.Das Institut fir Sozialforschung verdankte dem neuen sozialpsychologi-
schen Ansatz Erich Fromms viel. Die ‘Studien tber Autoritat und Familie’ und ein
Grofteil der spateren Debatten um Autoritdt und antiautoritare Erziehung grin-
den sich ganz wesentlich auf Erich Fromms Untersuchungen zum ‘autoritaren
Charakter’. dass die Frommsche Urheberschaft vergessen, - ja gezielt ignoriert
wurde, mag damit zusammenhéngen, dass er sich 1938 wieder vom Institut fur
Sozialforschung trennte. Mit Adornos Eintritt ins Institut kiindigten auch Marcuse
und Horkheimer ihre Solidaritat mit dem spezifisch psychoanalytischen Ansatz



der Frommschen Sozialpsychologie auf. Dieser Ansatz zeichnete sich dadurch
aus, dass das gesellschaftliche Verhalten von unbewussten Einstellungen her
verstanden wird, diese unbewussten Haltungen aber nicht mehr mit Hilfe der
Freudschen Libido-Theorie erklart werden. dass unsere Gesellschaft so sehr
konsumorientiert ist, hat seinen Grund nicht in einer massenweisen Fixierung der
Libido auf der oralen Stufe der Triebentwicklung, sondern in einem Wirtschafts-
system, das zu seinem eigenen Funktionieren den totalen homo consumens
braucht und darum einen derartigen Gesellschafts-Charakter ausbildet. Die Ab-
kehr von der Freudschen Libido-Theorie wurde Erich Fromm als Revisionismus
ausgelegt. Mit dem gleichen Vorwurf wurde er nach dem Krieg faktisch aus der
Internationalen Psychoanalytischen Gesellschaft ausgeschlossen* (R. Funk,
1979, S. 16 ff.).

Wurde oben die Ansicht vertreten, die Rolle Fromms im Institut sei
heruntergespielt oder es sei gar versucht worden, Fromm totzuschweigen, so
lasst sich hier ergénzen, dass auch die Auseinandersetzung insbesondere von
Adorno und Marcuse mit der revidierten Psychoanalyse a la Horney, Sullivan und
Fromm dazu gefiihrt hat, Fromm in die Ecke einer konformistischen Common-
Sense-Psychologie zu ricken. Jedenfalls dirfte die Kritische Theorie der 40er
und der 50er Jahre die Weise der Rezeption und Kritik Frommscher Theorien
entscheidend mitgeprégt haben.

Hierbei werden die Meinungsverschiedenheiten, die sich verspétet 1955 im
Kulturismus-Revisionismus-Streit zwischen Marcuse und Fromm entziindeten (H.
Marcuse, 1955, 1956; E. Fromm, 1955b, 1956b, GA VIII), eine geradezu prototy-
pische Rolle gespielt haben. Wenn man so will, ist hier die Kontroverse der spéa-
ten 30er Jahre nachgeholt worden (R. Funk, 1980, S. XXIV). Dabei liegt ein auf-
falliges Moment in der Rezeption des Frommschen Werkes darin, dass er mit
seinem psychoanalytischen Ansatz oftmals mit K. Horney und H. S. Sullivan in
einen Topf geworfen wird. So werden die sog. Revisionisten (Fromm, Horney und
Sullivan) ohne Beachtung ihrer Unterschiede pauschalierend kritisiert (so z.B.
von Marcuse, 1978). Die Auseinandersetzung mit Horney scheint mir hier und da
sogar argumentationslos geschehen zu sein als blol3e Abqualifizierung. So nennt
Adorno (1951, S. 78) die Neo-Analytikerin Horney im selben Atemzug wie Sei-
fenopern (und meint damit offensichtlich die trivialisierenden Auswirkungen einer
gesellschaftlich amputierten Tiefenpsychologie, meint deren gesellschaftliche
Funktion als Anpassungsinstrumentarium, zu dem die Psychoanalyse sehr wohl
werden kann). An anderer Stelle (Th. W. Adorno, 1972a) hat Adorno sich mit
dem Ansatz Horneys differenzierter auseinandergesetzt.

Wahrend Marcuse (H. Marcuse, 1978) und Jacoby (R. Jacoby, 1978) die so-
genannten Revisionisten Horney, Sullivan und Fromm unterschiedslos einem ein-
heitlichen Ansatz zuordnen, erscheint Adorno hier vorsichtiger. Jedenfalls lasst er
sich in der 1952 erstverdffentlichten Version seines Vortrags von 1946 (T.W.
Adorno, 1946) Uber Fromm und dessen Ansatz kritisch nicht aus, sondern verhalt
sich zu den Schriften Fromms indifferent, verbunden mit dem Wissen um
Jbetrachtliche theoretische Differenzen, die zwischen den revisionistischen Auto-
ren bestehen* (Th. W. Adorno, 1972a, S. 21 [Fn 1], S. 31; ders., 1972b, S. 73).
Eine andere Lesart des Adorno-Textes (offenbar der unverdffentlichten Vortrags-
version von 1946) geht dahin, ihn als einen schweren Vorwurf zu rezipieren, wie
es Fromm wohl tut. In seinem Brief an Jay schreibt er: ,| was very interested to
read about Adorno's article, which | had never read. There is some insight to be
gained from the violent and nasty way of his critique of me. In spite of my break
with the Institute | never attacked anyone in such terms, and my first sharp criti-
que was in my answer to Marcuse's attack in Dissent” (E. Fromm, 1971).

Nun ist Fromm mehrmals und auch von verschiedenen Seiten scharf atta-
ckiert worden. Selbst von ehemaligen Kollegen, mit denen er in mehr oder weni-
ger freundschatftlicher Diskussion stand. Nicht nur im Institut fir Sozialforschung
Mitte der 30er Jahre war er ein umstrittener Mann, sondern er ist es bis in die
heutige Zeit hinein geblieben. Teils ist er mit sehr scharfen Worten abqualifiziert



worden. So schrieben Kardiner und Preble uUber Fromm, dieser habe zur
Sozialwissenschaft ,weder grundlegende Erkenntnisse beigesteuert, noch hat er
eine Methode angeregt, mit der man kulturelle Daten systematisch untersuchen
kénnte... Man kann Fromms Ideen als eine Mischung von Martin Buber und Zen-
Buddhismus ansehen. Sie sind also einer wissenschaftlichen Validierung nicht
fahig” (A. Kardiner, E. Preble, 1974, S. 248). Leider machen Kardiner und Preble
ihre Kritik argumentativ nicht plausibel.

AbschlieBend noch einige - teils zusammenfassende, teils erganzende - Uberle-
gungen zum Verhéaltnis Fromms zur Kritischen Theorie. Bemerkenswert erscheint
mir zunachst, dass Fromm in der Frihphase der Kritischen Theorie wesentliche
Impulse beigesteuert hat. Neben Horkheimer hat er das Programm der friilhen
Kritischen Theorie entscheidend mitbeeinflusst. Sein friher Ansatz einer Analyti-
schen Sozialpsychologie ist zwar von Horkheimer und Adorno nicht weiter ver-
folgt worden, doch zeigen sich Spuren dieses Konzepts im philosophisch-
psychoanalytischen Ansatz von Herbert Marcuse. Herbert Marcuse hat in einem
Gespréach mit Jirgen Habermas zugestanden, dass Fromm einen wichtigen Bei-
trag zur Kritischen Theorie geleistet hat, beschrankt diesen Beitrag jedoch auf
den .frihen" Fromm, dessen Arbeiten ,als eine radikale marxistische Sozialpsy-
chologie* aufgenommen wurden (H. Marcuse, J. Habermas u. a., 1978, S. 15).
Ohne Zoégern stimmt er den Ausfihrungen Habermas' zu, der Uber den friihen
Fromm anmerkte: ,War nicht das Programm einer marxistischen Sozialpsycholo-
gie von Fromm Uberhaupt in das Institut eingebracht worden, Ende der 20er Jah-
re schon?... War es nicht, gewiss von Horkheimer herausgefordert, doch Fromm,
der in einer eigenen und fur die Kritische Theorie entscheidenden Variante eine
Vermittlung von Marx und Freud versucht hat, d. h. klargemacht hat, dass der
subjektive Faktor nicht mit einigen trivialpsychologischen Annahmen bestimmt
werden kann, sondern eine, wie soll ich sagen, Integration der Grundbegrifflich-
keiten der Psychoanalyse und des Marxismus verlangt? Ist nicht das Fromm-Bild
stark gepragt von der spateren Auseinandersetzung mit dem Revisionisten
Fromm und kommt dabei der Beitrag, den er in der Formationsperiode der Kriti-
schen Theorie geleistet hat, nicht zu kurz?“ (ebd., S. 14 f.).

Wie bereits zitiert, sind auch Bonf3, Funk und Wiggershaus aufgrund ihrer
Recherchen davon Uberzeugt, dass Fromm einen wesentlichen fundierenden
Beitrag zur frithen Kritischen Theorie geleistet hat.

Interessant finde ich in diesem Zusammenhang die Einschatzung, dass die
frihe Kritische Theorie, gemessen an ihren Mdéglichkeiten,
nur wenige Gemeinschaftsprojekte realisiert hat. Nach Fromm ist das einzige
Projekt, das das Institut als eine Forschergemeinschaft verwirklicht hat, mit den
Studien Uber Autoritdt und Familie gegeben. Kleinings Ausfihrungen zum ,Mate-
rialismus-Bezug“ (vgl. auch W. Bonf3, N. Schindler, 1982) und dem unzureichen-
den empirischen Ansatz legen die Interpretation eines ,Scheiterns* des Pro-
gramms der frihen Kritischen Theorie nahe. Zwar sei damals im Institut fir Sozi-
alforschung ,ein so hoher Stand wissenschaftlicher Kreativitat" erreicht worden,
dennoch aber nur ,ein Torso“ Ubrig geblieben (G. Kleining, Brief vom 22. Juni
1988).

Von Seiten der Kritischen Theorie heute wird die Frage des ,Scheiterns” der
Kritischen Theorie allerdings eher verneint, wie Bonf3 und Wiggershaus deutlich
machen:

»Sofern die Kritische Theorie nach wie vor ein ‘unabgeschlossenes Projekt’
ist, kann man schwerlich davon sprechen, dass sie ‘gescheitert’ sei. Aber ihre je-
weiligen Entwicklungsvarianten weisen angebbare Aporien auf, und zu diesen
gehdrt auch eine prekare Fassung des Theorie-Empirie-Verhaltnisses. Fur die
Kritische Theorie in der Variante des ‘interdisziplindren Materialismus’ dirfte es
allerdings in der Tat ein entscheidendes Problem gewesen sein, dass die begon-
nenen empirischen Untersuchungen ein Torso blieben. Und dass sie nicht dar-
tber kamen, hat wiederum mit der theoretischen und methodischen Verortung



empirischer Analysen zu tun, denen insgesamt zu wenig ‘Lerneffekte’ zugebilligt
wurden” (W. BonR3, Brief vom 29. 8. 1988, S. 4).

,von einem Scheitern der kritischen Theorie und ihres empirischen Ansatzes
zu sprechen ist wohl ungenau. Die kritischen Theorie und ihr empirischer Ansatz
sind ausbau- und korrekturfahig. Alles, was in den 30er und 40er Jahren vom IfS
gemacht wurde, geschah mit dem Bewusstsein, dass es provisorisch war und bei
weitem nicht das, was man wollte. Und in den 50er und 60er Jahren war dieses
Bewusstsein noch starker. Die Frage ist eben, worin man die ‘ldentitat’ der Kriti-
schen Theorie sieht und ob man eine spezifisch kritische empirische Sozialfor-
schung fur mdglich halt. Muss nicht in einer Zeit mit gewandelten Problemen
auch die ‘kritische Theorie’ eine so andere werden, dass sie zu einer neuen wird?
Und gilt nicht das gleiche fur die Empirie?* (R. Wiggershaus, Brief vom 18. 8.
1988, S. 3). -

Nach meiner Interpretation ist Fromm - im Gegensatz zu Horkheimer, der
den frihen Ansatz des ,interdisziplindren Materialismus” verlassen hat - seinem
urspriinglichen Ansatz der Analytischen Sozialpsychologie aus den 30er Jahren
treu geblieben und hat seine damals konzipierte Synthese von Psychoanalyse
und Marxismus - trotz der Abkehr von dem triebtheoretischen Ansatz - recht ei-
gentlich nicht verlassen. Von daher finden sich Charakteristika der friihen Kriti-
schen Theorie nicht nur im spateren Werk Fromms wieder, sondern sind auch
dort weiter ausgefihrt. Dies gilt nicht nur flr seinen sozialpsychologischen An-
satz, sondern auch fir seine empirischen Bemiuhungen (E. Fromm, M. Maccoby,
1970b, GA Ill). Von daher lasst sich Fromms Werk auch als ,die andere Kritische
Theorie* begreifen bzw. als modifizierte Weiterfilhrung des friilhen Programms
verstehen, in der die frihe Kritische Theorie gleichsam am Leben geblieben ist.
Es ware interessant, anhand eines Vergleichs der verschiedenen Entwicklungs-
etappen des Instituts und seiner wichtigsten Exponenten die Plausibilitat dieser
Hypothese zu untersuchen.
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Summary: Erich Fromm and the Institut fir Sozialforschung

In this contribution we are offered an analysis of Erich Fromm's relation to the In-
stitut fir Sozialforschung. In his capacity as director of the Department of Social
Psychology, Fromm played a leading role in the empirical investigatory work car-
ried out at the Institute, apart from being Horkheimer's principal interlocutor in
guestions connected with the psychoanalytic extension of Historical Materialism.
Working within the framework of Horkheimer's envisaged goal of an historical-
philosophical theory of the development of the contemporary era that was to draw
on the various disciplines, Fromm made his own specific contribution that came
to be known by the name of analytic social psychology.

Fromm's departure from the Institute marked the terminal point of a whole
developmental pathway, and was prompted by differences on substantial points
as well as by personal differences. In particular, it was Fromm's revision of psy-
choanalysis that aroused Horkheimer and Adorno's critical ire. To the extent that
Adorno's influence grew within the Institute, Fromm's own suffered as a result. Af-
ter Adorno's appointment to full membership of the Institute in 1938, Fromm
found himself increasingly reduced to a marginal position; and after a short while
he accepted the consequences and left. Fromm's departure from the Institute led
to a lifelong rift between him and the other members of the Institute, the conse-
quence being that Fromm's contribution to the early versions of the Critical Theo-
ry - which he had made as head of the Department of Social Psychology and as
director of research - was later deliberately passé sous silence.

Riassunto: Erich Fromm e I'lstituto per la Ricerca Sociale

In questa relazione vengono esaminati i rapporti tra Erich Fromm e ['Istituto per la
Ricerca Sociale. Dal 1930 al 1939, Fromm prese parte in modo decisivo alle ri-
cerche empiriche dell'lstituto come capo della divisione di psicologia sociale e al-
lo stesso tempo come l'interlocutore piu importante di Horkheimer nelle questioni
dell’'estensione psicoanalitica del materialismo storico. Nel quadro della teoria del
processo storico perseguita da Horkheimer, di natura interdisciplinare e basata
sulla filosofia della storia, Fromm ha dato il suo contributo specifico, che é diven-
tato noto col nome di psicologia sociale analitica. La separazione di Fromm
dall'lstituto e stata la conclusione coerente di un'evoluzione in cui hanno avuto
importanza dissensi di contenuto e personali. E' stata soprattutto la sua ridefinizi-
one della psicoanalisi a suscitare lirritazione di Horkheimer e di Adorno. Nella
misura in cui aumentava l'influenza di Adorno nell'lstituto, diminuiva quella di
Fromm; dopo che nel 1938 Adorno divenne membro effettivo dell'lstituto, Fromm
si trovo sempre di piu in una posizione marginale, e poco dopo abbandono I'sti-
tuto. L'uscita di Fromm dall'lstituto portd ad una rottura permanente tra Fromm e
gli altri membri dell'lstituto, con la conseguenza che il contributo di Fromm alla
prima teoria critica, che egli aveva fornito nella sua qualita di capo della divisione
di psicologia sociale e direttore delle ricerche, venne in seguito volutamente taci-
uto.
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En el presente trabajo se examinan las relaciones entre Erich Fromm y el Institu-
to de Investigacién Social. Fromm tomé parte determinante como director del
departamento de psicologia social entre 1930 y 1939, en las investigaciones
empiricas del Instituto siendo al mismo tiempo el interlocutor mas importante de
Horkheimer en cuestiones de la ampliacién psicoanalitica del materialismo
historico.

En el marco de la teoria histérico-filosofica interdisciplinaria, perseguida por
Horkheimer, del transcurso de la época, Fromm entregd su propia contribucion
especifica, la cual se hizo conocida bajo la etiqueta de la Psicologia Social Ana-
litica. La separacion de Fromm del Instituto fue la consecuencia I6gica de un de-
sarrollo en el cual jugaron un papel las diferencias tanto de contenido como per-
sonales. En particular su nueva concepcién del psicoanalisis provocé el desa-
cuerdo de Horkheimer y Adorno. En la medida que Adorno fue ganando influen-
cia en el Instituto, Fromm perdio la suya. Luego que Adorno en 1938 se convirtie-
ra en miembro a part entiére del Instituto, Fromm fue quedando cada vez mas en
una posicién marginal y corto tiempo después se retir6 del Instituto. La separa-
cion de Fromm del Instituto llevd a una ruptura de por vida entre él y los demas
miembros de aquel, con la consecuencia de que el aporte de Fromm a la
temprana Teoria Critica en su funcidn de Director del departamento de psicolo-
gia social y director de investigacion, fuera méas tarde concientemente callada.
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