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Kinder Starken!
Resilienzférderung in der Kindertageseinrichtung

Klaus Frohlich-Gildhoff, Maike Rénnau, Tina Dorner, Gabriele Kraus-Gruner und
Eva-Maria Engel

Summary

Promotion of resilience in institutions of early childhood education (kindergarten) - first results
of a prevention project

This article focuses on first results of a prevention project dealing with the promotion
of resilience in institutions of early childhood education (e.g. kindergarten). In four in-
stitutions with 278 children the early childhood educators are trained and the children
themselves take part in a special training programme. Additionaly the parents are given
the chance to participate in special courses and individual counselling, while the insti-
tutions are involved in networks with other institutions, e.g. for educational guidance.
The process and the effects of the programme are evaluated in a control group design by
qualitative and quantitative (standardised tests) methods. After a first project stage of six
months interim findings show a positive response in all target groups. There are signifi-
cant positive results on the children of the treatment group in their self-concept and in
their cognitive development.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 57/2008, 98-116

Keywords

prevention - resilience — kindergarten - early childhood education - parental Courses

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse eines umfassenden, praventiven Programms zur
Resilienzforderung in Kindertageseinrichtungen vorgestellt. In vier Tageseinrichtungen mit
insgesamt 278 Kindern werden die ErzieherInnen fortgebildet, Kinderkurse durchgefiihrt,
Elternkurse und Elternberatungen angeboten sowie Vernetzungen mit anderen Institutionen,
wie z. B. Erziehungsberatungsstellen hergestellt. Das Programm wird im Kontrollgruppende-
sign hinsichtlich der Prozesse und Ergebnisse mit qualitativen und quantitativen Methoden
(standardisierte Tests) evaluiert. Die Zwischenergebnisse nach der ersten Projektphase (sechs
Monate) zeigen eine hohe Akzeptanz und positive Resonanz bei allen Zielgruppen sowie
signifikant positive Ergebnisse bei den Kindern der Durchfithrungsgruppe im Bereich des
Selbstkonzepts und der kognitiven Entwicklung.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 57: 98 — 116 (2008), ISSN 0032-7034
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Resilienzforderung in der Kindertageseinrichtung 99

Schlagworter

Pravention — Resilienz - Kindertageseinrichtungen - Frithpddagogik - Elternkurse

In diesem Beitrag wird ein umfassendes Konzept zur Resilienzférderung in Kin-
dertageseinrichtungen vorgestellt. Ausgehend von anderen bewédhrten Programmen
(vgl. u. a. hierzu ,,FAUSTLOS®, Cierpka, 2005; ,,Papilio‘, Mayer, Heim, Scheithauer,
2007a, b; ,OPSTAPJES, Sann, 2005; ,,Sure Start®, Moss, 2004) hat das Zentrum fiir
Kinder- und Jugendforschung (ZfKJ) an der Evangelischen Fachhochschule Frei-
burg ein Konzept entwickelt, das in vier Kindertagesstitten umgesetzt wird.! Ziel-
gruppen sind dabei alle Kinder und (moglichst) alle Eltern der Einrichtungen. Das
Programm setzt demzufolge auf vier Ebenen an: den Kindern, den Eltern, den Erzie-
herInnen, aber auch der institutionellen Kooperation. An dem Programm nehmen
278 Kinder teil. Das Gesamtprojekt wird systematisch in einem Kontrollgruppende-
sign mit quantitativen und qualitativen Methoden hinsichtlich der Prozesse und Er-
gebnisse evaluiert. Dieser Beitrag geht kurz auf die theoretischen Hintergriinde ein,
stellt dann die Programmstruktur und die ersten Ergebnisse der Evaluation vor.

1 Das Konzept der Resilienz

In neueren Konzepten der Entwicklungspsychologie und -wissenschaft (z. B. Pe-
termann, Niebank, Scheithauer, 2004) ist eine zunehmende Aufmerksamkeit auf
Schutz- und Risikofaktoren fiir die kindliche Entwicklung gerichtet worden. Die
bisherige defizitorientierte Betrachtung — vor allem zur Erklirung der Entstehung
seelischer Erkrankungen oder von Verhaltensauffilligkeiten — wurde durch die ge-
zieltere Analyse von Schutzfaktoren und Variablen erginzt, die zur Ausbildung und
Erhaltung seelischer Gesundheit wesentlich beitragen. Ein wichtiger Hintergrund
hierfiir waren Studien, die das Aufwachsen unter schwierigen Bedingungen auch im
Langzeitverlauf untersucht haben und Variablen fiir risikomildernde Entwicklungs-
verldufe identifizieren konnten. Eine Zusammenstellung dieser Studien, der Kauai-
Léngsschnittsstudie (vgl. Werner, 1999), der Mannheimer Risikokinderstudie (vgl.
z. B. Laucht, Schmidt, Esser, 2000) oder der Bielefelder Invulnerabilitatsstudie (vgl.
Bender u. Losel, 1997, 1998) findet sich z. B. bei Wustmann (2004).

Die Fihigkeit von Individuen, erfolgreich mit belastenden Lebensereignissen um-
zugehen, wird als Resilienz bezeichnet: ,,Resilienz meint eine psychische Widerstands-
fahigkeit von Kindern gegeniiber biologischen, psychologischen und psychosozialen
Entwicklungsrisiken (Wustmann, 2004, S. 18). Resilienz umfasst damit ,,nicht nur die
Abwesenheit psychischer Stérungen, sondern den Erwerb altersangemessener Fihig-

! Das Projekt wird finanziell geférdert von der Aktion Mensch, von der Stadt Freiburg und dem
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald.
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100 K. Frohlich-Gildhoff et al.

keiten (Kompetenzen) vor dem Hintergrund der normalen kindlichen Entwicklung,
z. B. die Bewiltigung altersrelevanter Entwicklungsaufgaben trotz aversiver Umstan-
de“ (Petermann et al., 2004, S. 344).

Die Resilienzforschung betrachtet im Wesentlichen drei zentrale Aspekte (Wust-
mann, 2004, S. 19):
« ,Die positive gesunde Entwicklung trotz andauerndem hohen Risikostatus ...
o die bestindige Kompetenz unter akuten Stressbedingungen ...
« die positive beziehungsweise schnelle Erholung von traumatischen Erlebnissen®

Es geht also darum, dass es Kindern (und spater Erwachsenen) gelingt, mit konkre-
ten belastenden Ereignissen umzugehen, aber auch, die Entwicklungsaufgaben in
verschiedenen Lebensabschnitten (vgl. z. B. Schmidtchen, 2001; Havighurst, 1982)
angemessen zu bewiltigen. Die positive Bewiltigung von Krisen, Belastungen und
Entwicklungsaufgaben - eine besondere Bedeutung haben hier Entwicklungsii-
berginge, z. B. von der Familie in den Kindergarten oder vom Kindergarten in die
Schule - wirkt sich positiv auf die weitere Entwicklung aus.

Resilienz ist keine angeborene Personlichkeitseigenschaft, sondern wird im Ver-
lauf des Lebens entwickelt; von besonderer Bedeutung sind dabei die frithen Le-
bensjahre.

Empirisch konnte eine Reihe von protektiven Faktoren — wie z. B. mindestens
eine stabile emotionale Beziehung zu einer priméiren Bezugsperson, soziale Unter-
stiitzung auferhalb der Familie, Selbstvertrauen, Selbststeuerungs- bzw. Selbstre-
gulationsfihigkeiten - identifiziert werden, die die Widerstandskraft von Kindern
gegeniiber Belastungen stirkt und die Bewiltigungsfihigkeit von Krisensituationen
verbessern (vgl. hierzu insgesamt: Egle, Hoffmann, Steffens, 1997; Bender u. Lésel,
1998; Petermann, Kusch, Niebank, 1998; Petermann et al., 2004; Opp u. Fingerle
2007; Werner, 2000; Dornes, 2000; Wustmann, 2003, 2004; Frick, 2003; IThle, Esser,
Schmidt, 2000; Scheithauer, Petermann, Niebank, 2000).

Die systematische Forderung dieser Faktoren sollte zu einer generellen Stirkung
der Resilienz fithren. So sind aus diesen Erkenntnissen mittlerweile viele Programme
entstanden, die priventiv wirken und Kinder stdrken sollen. Ein Teil dieser Program-
me ist im lokalen Zusammenhang entstanden, andere sind auf wissenschaftlicher
Grundlage entwickelt und systematisch evaluiert worden (eine Zusammenstellung
tiber Praventionsprogramme findet sich z. B. bei Heinrichs, Saffmann, Hahlweg, Per-
rez, 2002; Fachgruppe Gesundheitspsychologie der DGPs, 0.].).

Die Programme lassen sich nach drei ,,Zielrichtungen® unterscheiden:

1. Programme, die direkt Kinder stirken wollen. Diese Programme sind v. a. in und
fiir die Arbeit in Kindertagesstitten entwickelt worden und haben sehr unterschied-
liche Differenzierungs- und Strukturierungsgrade. So gibt es Programme zur Ver-
besserung der Sprach-, Sozial-, Stressbewiltigungs- oder kognitiven Kompetenzen;
solche zur Forderung der emotionalen Ausdrucksfahigkeit und des Selbstwerts und

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2008



Resilienzforderung in der Kindertageseinrichtung 101

»ganzheitlichere“ Programme, die an mehreren Funktionsbereichen ansetzen (z.
B. das Konzept ,,Fit und stark fir’s Leben®, Asshauer, Burow, Ahrens-Eipper, 2002).

2. Programme, die das Ziel haben, Eltern in ihrer Erziehungs- und Beziehungsfihig-
keit zu stirken, um Fehlentwicklungen bei den Kindern zu verhindern. Beispiele
hierfiir sind Unterstiitzungen und Programme zur Verbesserung von Erziehungs-
kompetenzen (z. B. ,Iriple P vgl. Sanders, Cann, Markie-Dadds, 2003; ,,Starke
Eltern - Starke Kinder*, Honkanen-Schoberth, 2003; in einem umfangreichen Pro-
jekt der Liga der freien Wohlfahrtspflege wurden im Zeitraum von 2003 - 2005 in
Baden-Wiirttemberg in 136 Kindertagesstitten unterschiedliche Anséitze und Mo-
delle der Stirkung elterlicher ,Erziehungskraft® realisiert, vgl. Frohlich-Gildhoft,
Kraus-Gruner, Ronnau, 2006).

3. Programme oder Konzepte, die auf Vernetzung abzielen und so bessere Struktu-
ren im Sozialraum schaffen wollen und einen schnellen und unkomplizierten Aus-
tausch zwischen Professionellen (z. B. LehrerInnen, ErzieherInnen, Beratungsstel-
lenmitarbeiterInnen usw.) und anderen Personen im Sozialraum (PfarrerInnen,
TrainerInnen im Sportverein usw.) gewdhrleisten sollen. Ein Beispiel fiir diesen
dritten Ansatz stellt das Modellprojekt ,,Kind und Ko* der Bertelsmann Stiftung
und der Heinz Nixdorf Stiftung dar, das darauf abzielt, lokale Vernetzungsstruktu-
ren aufzubauen, um die Bildungs- und Entwicklungschancen fiir Kinder zu verbes-
sern (Bertelsmann Stiftung, 2007)

In einer jiingst veroffentlichten Studie mit Kontrollgruppendesign konnten Losel,
Beelmann, Jaursch und Stemmler (2006) nachweisen, dass sich durch eine Kom-
bination von Praventionstrainings mit Eltern und Kindern in Kindertagesstatten
Entwicklungsstérungen und Verhaltensauffalligkeiten bei den Kindern signifikant
reduzieren lassen.

2 Projektbeschreibung: Kinder Starken! - Resilienzférderung in
Kindertageseinrichtungen

Das dargestellte Konzept der Resilienzférderung berticksichtigt alle drei Zielrichtun-
gen, um Kinder zu starken und geht somit tiber die bisherigen Programme hinaus.

Kindertageseinrichtungen (KiTas) sind diejenigen gesellschaftlichen Institutionen,
welche Kinder als erste und tiber lingere Zeitrdume in ihrer Entwicklung systematisch
begleiten; zugleich haben KiTas die Chance, Zuginge zu den Eltern/Familien zu er-
halten - KiTas werden zu immer wichtigeren Sozialisationsinstanzen (vgl. z. B. Fried,
Dippelhofer-Stiem, Honig, Liegle, 2003; Fthenakis, 1998, 2003). Daher ist es sinnvoll,
ein solches umfassendes Programm der Resilienzforderung in Kindertageseinrich-
tungen umzusetzen und die ErzieherInnen systematisch in die Arbeit einzubeziehen
- auch um eine Verankerung des Programms im ,,Alltag“ der KiTa zu erreichen und
um die Nachhaltigkeit zu sichern.

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2008



102 K. Frohlich-Gildhoff et al.

Das Programm setzt somit auf vier Ebenen an:

Fortbildungen fiir die

Arbeit mit den Kindern Erzieherinnen
_- Training - Leitbild (Institution)
- Einzelférderung - Jpadagogischer Alltag"
- zielgruppenspezifische Angebote
N
4 Netzwerke Arbeit mit den Eltern
- Erziehungsberatung - Beratung
- Soziale Dienste - Elternkurse
- Schulen
- Einrichtungen, Vereine etc. im
Sozialraum
\

Abbildung 1:  Die vier Ebenen des Projektes ,,Kinder Stirken!*

L

2.

Angebote fiir die ErzieherInnen: Fortbildungen und kind- bzw. familienzentrierte
Besprechungen

Die ErzieherInnen der Projektkindertageseinrichtungen nehmen insgesamt
an sechs halbtagigen Fortbildungseinheiten teil. In den Fortbildungen wird der
Grundgedanke der Resilienzférderung vermittelt und die ErzieherInnen werden
dazu qualifiziert, das Programm zur Resilienzférderung mit den Kindern (PRiK, s.
u.) und den Eltern (Elternkurse, Elternsprechstunden, s. u.) durchzufithren. Auch
die Vernetzungsarbeit ist Gegenstand der Fortbildungen.

Zusitzlich werden regelmiflige, vierwochentliche kind- oder familienzentrierte
Besprechungen zumeist mit dem gesamten Team einer Einrichtung durchgefiihrt.
An diesen Besprechungen, die das Ziel haben, kindbezogen einen ressourcenorien-
tierten Blickwinkel einzunehmen, nehmen die externe Fachkraft (s. u.) und in der
Regel ein/e MitarbeiterIn der kooperierenden Erziehungsberatungsstellen teil.

Arbeit mit den Kindern

Mit allen Kindern der Einrichtungen der Durchfithrungsgruppe wird das
»Programm zur Privention und Resilienzstiarkung in Kindertageseinrichtungen
(PRIK)“ (Frohlich-Gildhoff, Dérner, Ronnau, 2007) durchgefiihrt. In Ausnahme-
fillen erhalten dariiber hinaus einzelne Kinder spezifische Férderungen bzw. es
wird systematisch darauf geachtet, dass eine solche Férderung eingeleitet wird.

Das Programm PRiK umfasst 20 Trainingseinheiten, die im Zeitraum von zehn
Wochen (zwei Einheiten pro Woche & 35-40 Minuten) durchgefiithrt wurden. Am
Programm nehmen jeweils acht bis zehn Kinder - i.d.R. Kinder unterschiedlicher

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2008



Resilienzforderung in der Kindertageseinrichtung 103

3.

Gruppen der beteiligten Kindertageseinrichtungen - mit moglichst demselben
Entwicklungsstand teil. Das Programm wird von zwei TrainerInnen (Sozialpad-
agogin als externe Fachkraft plus ErzieherIn der Einrichtung) durchgefiihrt. Die
Trainingsgruppen sind im Verlauf der 20 Sitzungen konstant; Programminhalte
werden auch im ,,Alltag” der KiTa, z. B. im ,,Morgenkreis®, aufgegriffen.

Das Training ist zielorientiert manualisiert aufgebaut und hat folgende
Grundthemen: Selbstwahrnehmung, Selbststeuerung, Selbstwirksambkeit, Soziale
Kompetenz, Umgang mit Stress, Problemldsen. Das Programm wird systematisch
evaluiert (vgl. Frohlich-Gildhoft et al., 2007).

Arbeit mit den Eltern

Alle Eltern der Durchfithrungsgruppe erhalten das Angebot, an Elternkursen
zur Starkung der Erziehungskompetenz und zur Unterstiitzung der Foérderung von
Resilienz im Alltag der Familien teilzunehmen. Diese Kurse werden regelmaf3ig in
den Kindertageseinrichtungen angeboten. Sie umfassen sechs Einheiten, die wie-
derum nach Themen strukturiert sind. An diesen Kursen kénnen jeweils sechs bis
zehn Eltern teilnehmen; die jeweiligen Sitzungen dauern 90 Minuten. Die Grup-
pengrofle wurde so gewiéhlt, dass ein reger Austausch und Diskussionen gut mog-
lich sind. Um mdglichst alle Eltern zu erreichen, werden die Kurse je nach Bedarf
an unterschiedlichen Wochentagen und Uhrzeiten (morgens, mittags, abends)
angeboten. Die Kurse werden von der externen Fachkraft geleitet, in der Regel in
Zusammenarbeit mit einer Erzieherin der beteiligten Kindertageseinrichtung. Zu-
sétzlich werden wochentliche Sprechstunden zur Eltern- bzw. Familienberatung in
den Kindertageseinrichtungen von den externen Fachkriften angeboten. Hierzu
konnen sich die Eltern selbststindig melden.

Vernetzung

Im Verlauf des Projekts werden regelmifiige Netzwerkstrukturen zu familien-
unterstiitzenden Institutionen aufgebaut. Dariiber hinaus werden die Kindertage-
seinrichtungen darin unterstitzt, sich mit Einrichtungen und Vereinen im Umfeld
sozialraumlich zu vernetzen. Hierzu wurden folgende Mafinahmen ergriffen:

o Regelmiflige Sprechstunden der ,,zustdndigen® Erziehungsberatungsstellen in
den Einrichtungen. Durch den personlichen Kontakt werden ,kurze Wege*
hergestellt und Zugangsschwellen gesenkt.

o MitarbeiterInnen der Erziehungsberatungsstellen nehmen an den kind- bzw.
familienzentrierten Besprechungen (s. 0.) teil.

o Eswerden Kontakte zum Allgemeinen Sozialen Dienst des Jugendamtes aufge-
baut, auf die dann schnell zuriickgegriffen werden kann, wenn dies notig ist.

 Systematisch werden Kontakte zu Institutionen und Organisationen im Sozi-
alraum (Vereine, Kirche, Schulen) aufgebaut mit dem Ziel, die Kindertages-
einrichtungen als Knotenpunkt im Netz resilienzforderlicher Einrichtungen im
Quartier zu entwickeln.

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2008



104 K. Frohlich-Gildhoff et al.

Je zwei Kindertageseinrichtungen aus der Stadt Freiburg und dem Landkreis Breis-
gau-Hochschwarzwald nehmen als Durchfithrungskindertageseinrichtungen am Pro-
jekt teil. Angebunden an das Zentrum fiir Kinder- und Jugendforschung sind zwei
Fachkrifte (Diplom-Sozialpiddagoginnen) mit jeweils zehn Stunden zusétzlicher Per-
sonalkapazitit in je zwei der Kindertagesstitten tatig. Die Evaluation wird von einer
organisatorisch unabhingigen Gruppe des Zentrums fiir Kinder- und Jugendfor-
schung durchgefiihrt. Als Kontrollgruppe haben sich fiinf Kindertageseinrichtungen
(drei aus der Stadt, zwei aus dem Landkreis) zur Verfiigung gestellt. Die Laufzeit des
Projekts betrigt zwei Jahre, wobei die eigentliche Praxisphase in den Einrichtungen
sich iiber 18 Monate erstreckt.

3 Evaluationsdesign

Das Projekt wird bezogen auf die Prozesse und die Ergebnisse bzw. Effekte evaluiert.

Dabei werden quantitative und qualitative Forschungsmethoden eingesetzt und es

wird versucht, Prozesse und Ergebnisse aus mehreren Perspektiven (Kinder, Eltern,

ErzieherInnen, beteiligte Fachkrifte) zu analysieren. Ein Uberblick iiber die einge-

setzten Instrumente gibt Tabelle 1 (folgende Seite). Das Evaluationsdesign sieht drei

Zeitpunkte vor:

+ t,: Beginn des Projekts

o t;: sechs Monate nach Beginn des Projekts (nur fiir die Kinder, die in die Schule
gekommen sind)

+ t:Ende des Projekts (nach 18 Monaten)

Zum Zeitpunkt t, werden sozialstrukturelle Daten der Einrichtungen mittels des
standardisierten Fragebogens SERKi (Selbstevaluations- und Reflexionsfragebogen
fir Kindertageseinrichtungen; Frohlich-Gildhoft u. Glaubitz, 2006, 2007) erho-
ben. Diese Daten erlauben einen Vergleich der Einrichtungen untereinander und
mit einer Normstichprobe. Die Erzieherlnnen werden hinsichtlich ihrer padago-
gischen Haltung und ihrer Erwartungen an das Projekt mit einem standardisier-
ten Fragebogen befragt. Das Verhalten der Kinder wird tiber den Fragebogen VBV
(Verhaltensbeurteilungsbogen fiir Vorschulkinder; Dépfner, Berner, Fleischmann,
Schmidt, 1993) von ErzieherInnen und Eltern beurteilt. Dieses Instrument wird in
gekiirzter Form eingesetzt: Bei zwei Skalen (,Oppositionell-aggressives Verhalten®
und ,,Hyperaktivitit vs. Spielausdauer®) werden nur fiir die Untersuchung relevan-
te Items verwendet. Bei der Analyse der internen Konsistenz der Skalen ergaben
sich Cronbachs Alpha-Koeffizienten zwischen 0,82 und 0,91 bei den ErzieherInnen
und zwischen 0,67 und 0,75 bei den Eltern; diese sind damit insgesamt zufrieden
stellend. Dartiber hinaus wird der Entwicklungsstand der Kinder mit dem Wiener
Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller u. Deimann, 2002) und die Einschétzung
des Selbstkonzeptes (SKF - Selbstkonzept-Fragebogen fiir (Vorschul)Kinder; in
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Tabelle 1: Erhebungsinstrumente

Datenquelle  Instrument Skalen/Untertests bzw. Zielbereiche Cronbachs  Zeitpunkte
Alpha
Einrichtung SERKi (Eigenentwicklung; Froh- Basisdaten zur KiTa (77 Items), Konzeption (11 Items) keine Skalen t;
(LeiterIn) lich-GildhofT u. Glaubitz, 2006, Arbeit mit den Kindern (61 Items), Elternarbeit (43 Items) berechnet
2007) Interkulturalitdt (11 Items), Kooperation/Vernetzung (23 Items)
ErzieherInnen Fragebogen fiir ErzieherInnen zu Individuelles pddagogisches Konzept und pidagogische Haltung, keine Skalen t;undt,
Haltung und Erwartung (Eigenent-  Erwartung an Projektziele (18 Items) berechnet
wicklung)
VBV (Dépfner, Berner, Fleisch- Sozial-emotionale Kompetenzen (21 Items) 0,91 t,t undt,
mann, Schmidt, 1993) Oppositionell-aggressives Verhalten (nur 7 Items der Originalversion) 0,87
Hyperaktivitat vs. Spielausdauer (nur 6 Items der Originalversion) 0,82
Emotionale Auffilligkeiten (21 Items) 0,90
Eltern Fragebogen fiir Eltern zu Haltung ~ Individuelles padagogisches Konzept und padagogische Haltung, keine Skalen t und t,
und Erwartung (Eigenentwicklung) Erwartung an Projektziele (23 Items)
VBV (Dépfner, Berner, Fleisch- Sozial-emotionale Kompetenzen (10 Items) 0,67 t,t undt,
mann, Schmidt, 1993) Oppositionell-aggressives Verhalten (nur 8 Items der Originalversion) 0,75
Hyperaktivitit vs. Spielausdauer (nur 8 Items der Originalversion) 0,74
Emotionale Auffilligkeiten (11 Items) 0,75
Kinder WET (Kastner-Koller u. Deimann,  Schatzkistchen (Erfassung des visuell-riumlichen Speichers, 3 Items) ~ 0,70* t,t,undt,
2002) Zahlen Merken (Uberpriifung des phonologischen Speichers) -
Bunte Formen (Uberpriifung des induktiven Denkens, 10 Items) 0,88
Gegensitze (Uberpriifung des analogen Denkens, 15 Items) 0,84
Quiz (Uberpriifung der Orientierung in der Lebenswelt, 11 Items) 0,75
Fotoalbum (Erfassung der Fihigkeit, mimischen Gefiihlsausdruck zu
verstehen, 9 Items) 0,71
SKEF (in Anlehnung an das FKSI Angst vor Unbekanntem (13 Items) 0,85 t,t,undt,
nach Deusinger, in Vorb.) Selbstzweifel (17 Items) 0,78
Selbstwert (15 Items) 0,73
Korperliches Befinden (5 Items) 0,66

* Die hier dargestellten Cronbachs Alpha-Koeffizienten fiir den WET beziehen sich auf die Normierungsstichprobe (vgl. Kastner-Koller u. Deimann, 2002, S. 24).

** Fiir den Untertest ,,Zahlen Merken* kann aufgrund der Vorgabemodalititen keine Konsistenzanalyse berechnet werden.
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Anlehnung an das FKSI nach Deusinger, in Vorb.; vgl. Frohlich-Gildhoff, Rénnau,
Dérner, Engel, Kraus-Gruner, in Vorb.) erhoben. Die Cronbachs Alpha-Koeffizien-
ten der vier SKF-Skalen kénnen mit Werten zwischen 0,66 und 0,85 als befriedigend
bis gut bezeichnet werden. Fiir den WET wurden in der vorliegenden Studie noch
keine internen Konsistenzen berechnet. Kastner-Koller und Deimann (2002, S. 24)
berichten anhand der Normierungsstichprobe von Cronbachs Alpha-Koeffizienten
der eingesetzten Untertests zwischen 0,70 und 0,88. Auflerdem werden die Eltern
hinsichtlich ihrer erzieherischen Haltung und ihrer Erwartungen an das Projekt
gleichfalls mit einem Fragebogen befragt.

Zum Zeitpunkt t, (nach sechs Monaten) wurden alle Kinder, die die Kindertages-
stitte verlassen haben und eingeschult wurden, erneut mit den standardisierten In-
strumenten getestet. Zusatzlich fanden leitfadengestiitzte Interviews mit ErzieherIn-
nen und Eltern hinsichtlich der Wirkungen des Projekts statt.

Zum Zeitpunkt t, (nach Projektende = nach 18 Monaten) erhalten ErzieherInnen
und Eltern gleichfalls den Fragebogen zu Haltung und Erwartungen. Die Kinder, die
am Projekt teilnehmen, werden mit Hilfe o. g. Instrumente nochmals untersucht.

Geplant ist eine Follow-Up-Untersuchung ein Jahr nach Projektende (Zeitpunkt t,).

Parallel werden alle Prozessschritte und -elemente wéihrend der Laufzeit des Pro-
jekts sehr sorgfiltig dokumentiert und protokolliert. Dies betrifft die Trainings mit
den Kindern, die Elternkurse, die Besprechungen, die Familiensprechstunden, die Sit-
zungen der Projektsteuerungsgruppe sowie den Reflexionsbesuch der Projektleitung
in den Kindertageseinrichtungen. Die Daten werden inhaltsanalytisch (vgl. z. B. May-
ring, 2003) ausgewertet. In Abbildung 2 ist das Forschungsdesign zusammengefasst
dargestellt.

Die Stichprobe setzt sich im Projekt folgendermafien zusammen:
Durchfiihrungsgruppe (DG): Das Projekt wird in der beschriebenen Form in vier
Kindertageseinrichtungen durchgefiithrt. Die Einrichtungen konnten sich bei den
Kooperationspartnern (Erziehungsberatungsstelle der Stadt Freiburg, Jugendamt
des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald) bewerben; die Auswahl erfolgte nach
Vorgesprachen und Besuchen in den KiTas. Bei den vier ausgewiéhlten Einrichtun-
gen handelt es sich um KiTas in zwei lindlichen Gemeinden mit ca. 6 000 Einwohner-
Innen sowie in zwei Freiburger Stadtteilen mit einer gemischten BewohnerInnen-
struktur (keine Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf). An dem Projekt
nehmen alle Kinder (ohne Vorauswahl) in den Einrichtungen teil. Vier Einrichtun-
gen (2 Land, 2 Stadt) mit insgesamt 278 Kindern und 44 ErzieherInnen.

Kontrollgruppe (KG): Die funf Einrichtungen, die sich als (,,reine®) Kontrollgruppe
zur Verfiigung stellten, wurden auf einer Fachveranstaltung, bei der das Projekt der
Offentlichkeit vorgestellt wurde, ,,geworben®; hier wurde eine Zufallsauswahl getrof-
fen. Den Einrichtungen der Kontrollgruppe werden die Ergebnisse zurtickgemeldet
und die MitarbeiterInnen erhalten gleichfalls Fortbildungen nach o. g. Prinzipien
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gegen Ende der Projektlaufzeit. Fiinf Einrichtungen (3 Land, 2 Stadt) mit insgesamt
188 Kindern und 51 ErzieherInnen.

KG KG KG KG
Kinder Kinder Kinder Kinder
WET (welche die WET WET
VBV KiTa VBV VBV
SKF verlassen SKF SKF
wegen
Eltern Schul- Eltern Eltern
Haltung, eintritt) Haltung, Haltung,
Erwartung Erwartung Erwartung
WET
lErzieher- VBV Erzieher- Erzieher-
nnen SKF Innen Innen
Haltung, Haltung, Haltung,
Erwartung Erwartung Erwartung
Einrichtung
SERKi
DG DG DG DG
Kinder Kinder Kinder Kinder
WET (welche die WET WET
VBV KiTa VBV VBV
SKF verlassen ———— SKF SKF
wegen
Eltern Projekt- S_chuj- durchfithrung Eltern Eltern
Haltung, eintritt) Haltung, Haltung,
Erwartung Prozess- WET avaliation Erwartung Erwartung
Erzieher- VBV Erzieher- Erzieher-
Innen SKF Innen Innen
Haltung, Haltung, Haltung,
Erwartung Erwartung Erwartung
Einrichtung
SERKi
|-
»
t0 1 t2 t3
Projektlaufzeit Ende: Follow up
Beginn 6 Monate 18 Monate 30 Monate

1«

Abbildung 2:  Evaluationsdesign ,,Kinder Stirken

Die Kinder der Durchfithrungs- und die Kontrollgruppe unterscheiden sich nicht
signifikant in Bezug auf Alter (T = 1,432, df = 383, p = 0,153) und Geschlecht (Chi-
Quadrat = 0,859, df = 1, p = 0,362).
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4 Erste Ergebnisse (nach 6 Monaten Projektlaufzeit)

Insgesamt wurden bis zum Erhebungszeitpunkt t, folgende Aktivititen in den KiTas
der Durchfithrungsgruppe umgesetzt:

20 Kinderkurse mit 159 Kindern

o 10 Elternkurse mit 72 Eltern

« 86 Elterngespriche in der Familiensprechstunde

o 3 Fortbildungen fiir die ErzieherInnen

« monatliche Fallsupervisionen/-besprechungen in jeder KiTa

Zum Erhebungszeitpunkt t, wurden insgesamt 144 Kinder (DG: N = 88, KG: N =
56) untersucht. Es handelte sich dabei um die Kinder, die zum Ende des Kindergar-
tenjahres im Juni/Juli 2006 die Kindertageseinrichtung verlieffen und eingeschult
wurden (,,Schulkinder®). Diese Kinder der DG haben sechs Monate am Projekt, d. h.
auch an den zehnwochigen Kursen fiir die Kinder (PRiK) teilgenommen.

Der Riicklauf zu t, war insgesamt gut — obwohl dies einen hohen Aufwand fiir die
Fachkrifte und Eltern bedeutete. Der Riicklauf in der DG lag zwischen 61,4 % (VBV
Eltern) und 90,9 % (VBV ErzieherInnen). In der KG konnte noch ein hoherer Riick-
lauf erzielt werden, dieser lag zwischen 94,6 % (VBV ErzieherInnen) und 96,4 % (VBV
Eltern), vgl. Tabelle 2.

Die relativ hohe Drop-out-Quote beim VBV (Einschitzung der Eltern) der Durch-
fihrungsgruppe kann dadurch erklart werden, dass die Eltern aufgrund des engen
Zeitraums vor den Sommerferien nicht einzeln und personlich auf die Befragung an-
gesprochen werden konnten. Die Drop-out-Analyse fir den VBV Eltern zeigt, dass
sich die Kinder, deren Eltern den Fragebogen zu t1 nicht mehr ausgefiillt haben, nicht
signifikant in den vier Skalen des VBV (Sozial-emotionale Kompetenzen: T = -0,716,
df = 65, p = 0,477; Oppositionell-aggressives Verhalten: T = -0,060, df = 67, p = 0,952;
Hyperaktivitit vs. Spielausdauer: T = -1,378, df = 67, p = 0,173; Emotionale Auffillig-
keiten: T'= 0,224, df = 65, p = 0,823) sowie im Alter (T'=-0,932, df = 63, p = 0,355) und
im Geschlecht (Chi-Quadrat = 0,884, df = 1, p = 0,399) von den Kindern unterschei-
den, fiir die Fragebogen zu beiden Zeitpunkten vorliegen.

Tabelle 2: Riicklauf

Durchfiithrungsgruppe Kontrollgruppe
et t0 tl Riicklaufquote t0 tl Riicklaufquote
WET 88 88 100% 56 55 98,2%
SKF 88 88 100% 56 56 100%
VBV EZ 88 80 90,9% 56 53 94,6%
VBV EL 88 54 61,4% 56 54 96,4%
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Die erhobenen Daten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS (Version 15.0) ana-
lysiert. Um zu untersuchen, ob das Projekt auf der Ebene der Kinder Wirkung zeigt,
wurden zweifaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung berechnet. Ein be-
deutsamer Effekt driickt sich dabei in einer signifikanten Wechselwirkung (Grup-
pe x Zeit) aus. Auflerdem wurden fiir den Pré-Post-Vergleich - getrennt fiir DG
und KG - Effektstirken (,,standardized response mean® SRM, vgl. Maier-Riehle u.
Zwingmann, 2000) berechnet. Hinsichtlich der Interpretation der Effektgrofie wird
auf die Einteilung von Cohen (1992) in kleine (< 0,4), mittlere (0,4 bis 0,8) und gro-
e (> 0,8) Effekte verwiesen (vgl. Bortz u. Doring, 2003).

Die folgenden Tabellen veranschaulichen die Vergleichsdaten von Durchfiih-
rungs- und Kontrollgruppe zu den Erhebungszeitpunkten t, und t,. Aufgefiihrt wer-
den die einzelnen Skalen/Untertests der jeweiligen Erhebungen mit Mittelwerten
und Standardabweichungen zu t; und t, sowie die Ergebnisse der Varianzanalysen
(F-Werte der Faktoren Gruppe, Zeit und Gruppe x Zeit mit Angaben zur Signifi-
kanz) und die SRM-Effektstirken. Bei der Mehrzahl der Skalen/Untertests gilt: Je
hoher der Mittelwert, desto positiver ist das Ergebnis. Beim VBV gilt dies jedoch
nur fiir die Skala ,,Sozial-emotionale Kompetenzen®, bei den anderen drei Skalen
(»Oppositionell-aggressives Verhalten®, ,,Hyperaktivitit versus Spielausdauer® und
~Emotionale Auffilligkeiten) gilt: Je niedriger der Mittelwert, desto positiver fallt
das Ergebnis aus.

Tabelle 3: Ergebnisse im SKF (zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung)

DG (N, =75) KG (N, =47) F-Werte ES_., (Z)
Skala

M, SD, M, SD, M, SD, M, SD, G Z GxZ DG KG
Angst vor 31,8 58 322 52 312 49 329 48 0003 3,888 1691 006 0,37
Unbekanntem

Selbstzweifel 43,2 4,6 44,9 4,3 44,3 3,9 44,6 42 0,541 3,904 1,665 028 0,08

Selbstwert 37,8 4,8 39,5 4,5 398 3,5 39,7 4,2 2,328 4,202* 4,644 037 -0,01

Korperliches

14,1 3,2 142 29 13,7 2,5 14,7 3,0 0,003 2,659 2381 0,01 0,31
Befinden

G = Gruppe, Z = Zeit, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001, ES = Effektstarke

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich zeigt sich bei der Auswertung des SKF ein signifikanter
Wechselwirkungsfaktor in der Skala ,,Selbstwert®, was darauf hinweist, dass sich die
Kinder der Durchfithrungsgruppe im Gegensatz zu den Kindern der Kontrollgrup-
pe in diesem Bereich zwischen t und t, verbessert haben. In den iibrigen Skalen des
SKEF ergaben sich allerdings keine signifikanten Wechselwirkungen. Die Effektstér-
ken liegen im Bereich geringer Effekte.
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Tabelle 4: Ergebnisse im WET (zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung)

DG (N, _=76) KG (N, =46) F-Werte ES,,, (Z)
Untertest
M, SD, M, SD, M, SD, M, SD, G z GxZ DG KG
Schatzkiastchen 5,4 2,2 6,4 2,3 6,4 2,4 6,6 2,3 3,164 4,950* 2,735 0,39 0,05
Zahlen Merken 5,0 1,8 6,2 2,0 5,8 2,1 6,1 2,1 1,426 12,398**  4,746* 0,50 0,15
Bunte Formen 5,5 2,7 6,7 2,4 7,3 2,3 7,6 2,0 12,807***  8,085** 2,499 0,41 0,12
Gegensitze 6,2 2,0 7,5 1,8 7,8 1,7 7,7 1,7 9,557** 15,085***  18,498*** 0,71 -0,05
Quiz 5,7 2,0 6,3 1,9 6,2 2,1 6,1 1,9 0,209 2,008 4,326* 0,32 -0,07
Fotoalbum 5,1 2,0 6,7 1,9 5,0 2,2 5,4 2,3 4,722* 19,316%**  7,502** 0,74 0,13
G = Gruppe, Z = Zeit, * = p< 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001, ES = Effektstirke
Tabelle 5: Ergebnisse im VBV, Einschitzung der ErzieherInnen (zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung)
DG (N, =79) KG (N, =53) F-Werte ES,,, (2)
Skala
M, SO, M, SD, M, SD, M, SD, G z GxZ DG KG
Sozial-emotionale 582 126 57,0 142 588 121 596 120 0,555 0,032 1,314 -0,10 0,12
Kompetenzen
Oppositionell- 38 47 34 42 42 41 33 40 0033 6,413* 0,645 0,16 0,29
aggressives Verhalten
H}fperaktmtat versus 49 41 34 41 43 3.7 3.6 37 0,072 19,909 1,924 0,51 0,30
Spielausdauer
i:i‘t‘;“’nale Auffilli= 0 o5 o1 77 100 146 98 81 1362 0,976 2,127 -0,24 0,04

G = Gruppe, Z = Zeit, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001, ES = Effektstirke
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Die Ergebnisse im WET (vgl. Tabelle 4) zeigen, dass sich die Kinder, die am Pro-
jekt teilgenommen haben, in ihrer kognitiven Entwicklung deutlich verbessert
haben. Die Gruppe x Zeit-Interaktion ist in vier der sechs Untertests signifi-
kant; dies bedeutet, dass sich in den Untertests ,Zahlen Merken, ,Gegensitze,
»Quiz® und ,,Fotoalbum® in der DG Verbesserungen zwischen t, und t, ergaben,
wohingegen die Kinder der Kontrollgruppe zu t, keine Verdnderungen aufwie-
sen. Im Untertest ,,Schatzkédstchen“ wurde der Faktor ,Zeit“ signifikant, d. h.
dass sich die Kinder unabhingig von der Gruppe verdndert haben. Im Unter-
test ,Bunte Formen® zeigte sich ein signifikanter Gruppen- und Zeiteffekt, d.
h. dass in diesem Bereich sowohl Unterschiede zwischen den Gruppen als auch
im Zeitverlauf vorlagen. Die Effektgroflen liegen bei der DG in den Untertests
»Zahlen Merken, ,,Bunte Formen®, ,,Gegensitze“ und ,,Fotoalbum® im mittleren
Bereich. In den iibrigen Untertests (sowie in allen Untertests der KG) ergaben
sich geringe Effekte.

Tabelle 6: Ergebnisse im VBV, Einschitzung der Eltern (zweifaktorielle Varianzanlyse mit Messwieder-
holung)

DG (N, =49) KG (N, =45) F-Werte ES,, (2)

Skala
M, SD, M, SD, M, SD, M, SD, G Z GxZ DG KG

0 tl t0

Sozial-

emotionale 269 4,3 26,6 39 278 46 27,7 46 1,377 0,247 0,061 -0,09 -0,02
Kompetenzen

Oppositionell-

aggressives 7,8 42 7,0 41 77 40 68 36 0,068 5652* 0,038 024 0,26
Verhalten

Hyperaktivi-

tdt versus 83 36 71 37 78 51 79 47 0,070 2,326 3,368 0,38 -0,03
Spielausdauer

Emotionale

Auﬁéilligkei— 12,1 52 10,2 48 10,6 52 10,0 4,6 0,757 8918 2,003 0,53 0,15
ten

G = Gruppe, Z = Zeit, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001, ES = Effektstirke

Ausgehend von den Verhaltensbeobachtungen der Eltern und ErzieherInnen sind
keine Effekte des Projekts erkennbar (keiner der Gruppe x Zeit-Faktoren ist signifi-
kant, vgl. Tabellen 5 und 6). Es ergaben sich einige signifikante Zeiteffekte (bei den
ErzieherInnen in den Skalen ,,Oppositionell-aggressives Verhalten® und ,,Hyperak-
tivitdt vs. Spielausdauer®, bei den Eltern in den Skalen ,Oppositionell-aggressives
Verhalten“ und ,,Emotionale Auffilligkeiten®), was darauf hinweist, dass sich unab-
héngig von der Gruppenzugehorigkeit Verdnderungen ergeben haben. Die Effekt-
starken sind gering — mit Ausnahme der Skalen ,,Hyperaktivitét vs. Spielausdauer®
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(Einschétzung der ErzieherInnen) und ,Emotionale Auffilligkeiten (Einschitzung
der Eltern) in der DG, in denen mittlere Effektstarken vorliegen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die ,,Schulkinder®, die ein halbes Jahr
an dem Projekt teilgenommen haben, vor allem im Bereich der kognitiven Entwick-
lung vom Projekt profitiert haben. Auflerdem hat sich der Selbstwert dieser Kinder im
Projektverlauf positiv entwickelt. Dagegen konnten auf der Verhaltensebene, erfasst
tiber den VBV, keine Effekte des Trainings bei den Kindern der Durchfiithrungsgruppe
beobachtet werden.

5 Diskussion

Ziel des Projekts ,,Kinder Stirken! ist es, die Resilienz der Kinder, die am Programm
teilnehmen, zu férdern und sie in ihrer Selbstentwicklung zu stérken. Besondere Schwer-
punkte sind dabei die Verbesserung der Selbst- und Fremdwahrnehmung, die Verbes-
serung der Selbstwirksamkeit und der Selbststeuerung, eine Ausweitung der sozialen
Kompetenzen sowie eine Verbesserung der Stressbewiltigung und des Problemlésens.

Das Projekt wird in vier Kindertageseinrichtungen (DG: N = 278 Kinder, KG: N =
188 Kinder) realisiert und setzt auf vier Ebenen an - bei den Kindern, den Eltern, den
ErzieherInnen und den Netzwerkstrukturen. Damit geht das Projekt ,,Kinder Star-
ken!“ tiber das Programm von Losel et al. (2006) hinaus, die Trainings fiir Kinder und
Eltern angeboten haben. Bei der Stichprobe handelt es sich um Regeleinrichtungen
sowohl im stadtischen, als auch im ldndlichen Umfeld; an dem Programm nehmen
- ohne Vorauswahl - alle Kinder teil. Dadurch kann davon ausgegangen werden, dass
eine hohe Reprisentativitit gegeben ist.

Die Durchfiihrung und die Wirksambkeit des Projekts werden mittels Prozess- und
Ergebnisevaluation ermittelt. Die Evaluation erfolgt im Kontrollgruppendesign mit
quantitativen und qualitativen Methoden.

Die Ergebnisse zum Zeitpunkt t (nach sechs Monaten), die auf der Untersuchung
derjenigen Kinder basieren, die in die Schule kommen, zeigen positive Tendenzen:

Das Projekt wird insgesamt von allen Beteiligten sehr gut angenommen. Von den
Projektfachkriften, den ErzieherInnen und den Eltern werden positive Entwicklungen
bei den Kindern festgestellt. Dies ist anhand der Protokolle aber auch der Befragung
(halbstandardisierte Interviews) von ErzieherInnen und Eltern festzustellen. Interessant
ist an dieser Stelle, dass sich mit dem eingesetzten standardisierten Verhaltensbeobach-
tungsinstrument VBV keine Veranderungen im Vergleich zur Kontrollgruppe nachwei-
sen lieflen. Dies kann damit erklart werden, dass der VBV den Blick auf auffilliges/pro-
blematisches Verhalten richtet und nicht die Ressourcen der Kinder abbildet und somit
moglicherweise ein weniger geeignetes Messinstrument fiir diese Untersuchung ist.

Die Ergebnisse der standardisierten Testverfahren weisen darauf hin, dass sich der
Selbstwert der Kinder in der Durchfithrungsgruppe im Vergleich zum Ausgangszeit-
punkt und zur Kontrollgruppe verbessert hat. Die kognitive Entwicklung — gemessen
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tiber den standardisierten Test WET - verdnderte sich ebenfalls positiv bei den Kin-
dern der Durchfithrungsgruppe gegeniiber Ausgangszeitpunkt und Kontrollgruppe
(signifikante Wechselwirkungen in 4 der 6 Untertests).

Folglich zeigen sich auf qualitativer wie quantitativer Ebene erste positive Ergebnis-
se, gemessen daran, dass sich diese auf einen kurzen Durchfiihrungszeitraum bezie-
hen und es sich um ein Priventionsprojekt (vgl. z. B. Heinrichs et al., 2002) handelt;
die Ergebnisse reihen sich in Untersuchungseffekte ein, die z. B. Losel et al. (2006, s.a.
Beelmann u. Losel, 2004) gleichfalls mit einem integrierten Ansatz erreichen konnten.
Dies spricht dafiir, dass der intensivierte fachlich padagogische und psychologische
Einsatz auf den verschiedenen Ebenen erfolgreich ist (die Kosten von ca. 10.000 €
pro Jahr pro Kindertageseinrichtung lohnen sich unter diesem préventiven Gesichts-
punkt). Es ist weiter zu beobachten, ob die positiven Auswirkungen in den nachfol-
genden Untersuchungen stabil bleiben oder sich noch deutlicher in Risikolagen bzw.
zu spidteren Zeitpunkten zeigen (sleeper effects).

Besonders erstaunlich, weil in dieser Weise nicht erwartet, sind die signifikant positi-
ven Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung der Kinder. Die spezifische kognitive
Forderung war nicht priméres Ziel im Projekt. Andererseits scheinen sich hier indirekte
Effekte einzustellen: Die Kinder kénnen durch eine verbesserte Selbststeuerung, durch
eine erhohte Selbstsicherheit aber auch durch verbesserte Problemlésungstihigkeiten
die angebotenen Inhalte in den Kindertageseinrichtungen aufnehmen, die sich mehr
und mehr zu Bildungsinstitutionen entwickeln. Moglicherweise fiihrt auch ein reflek-
tierteres Verhalten der Eltern dazu, dass die Kinder adidquater in ihren Entwicklungs-
prozessen unterstiitzt werden. Insgesamt kann das Programm - sofern sich die Effekte
stabilisieren — auch zu einer verbesserten Chancengerechtigkeit fithren.

Bei der Programmevaluation sind unterschiedliche Verfahren und Sichtweisen be-
riicksichtigt worden, um die Komplexitit des Gegenstandes addquat abbilden zu kon-
nen (vgl. Frohlich-Gildhoff, 2006). Die Auswirkungen dieser Methodenvarianz durch
unterschiedliche Informationsquellen muss noch detailliert analysiert werden.

Perspektivisch sind die Wirksamkeit des Projekts fiir die jiingeren Kindern sowie die
Langzeiteffekte zu iiberpriifen. Besonders bedeutsam ist es, die Nachhaltigkeit zu sichern.
Dies soll dariiber geschehen, dass die Erzieherinnen der Kindertageseinrichtungen noch
stirker in die Programmdurchfithrung eingebunden werden und nach und nach die
Aufgaben der externen Fachkrifte iibernehmen. Allerdings miissen hierfiir (wenn auch
begrenzte) zusitzliche Ressourcen von den Tragern zur Verfiigung gestellt werden.
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