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Erprobung einer Kurzskala zur Erfassung von Impulsivitat

Dorothea Krampen, Karl Schweizer, Siegbert Reifs und
Andreas Gold

Impulsivitdt ist ein Personlichkeitsmerkmal, das mit spontanen Reaktionen und
mangelnder Planungsfahigkeit einhergeht. Ein bekanntes Verfahren zur Erfassung von
Impulsivitdt ist die Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11; Patton, Stanford & Barratt,
1995). Spinella (2007) présentierte eine gekiirzte englischsprachige Version der BIS-11
(BIS-15), mit der sich die Faktoren aufmerksamkeitsbasierte, motorische und nicht-
planende Impulsivitdt ebenso zuverldssig identifizieren lieBen. Die Ergebnisse der
Erprobung einer deutschen Ubersetzung der BIS-15 an einer studentischen Stichprobe

weisen in dieselbe Richtung. Weitere Schritte der Validierung sind jedoch erforderlich.

Einleitung

Impulsivitét stellt ein relativ stabiles individuelles Merkmal dar, dessen Einfluss
auf zahlreiche wichtige Lebensbereiche dokumentiert ist, darunter Bildung, Arbeit,
soziale Anpassung und Gesundheit (Olmstead, 2014). Verstanden wird Impulsivitét als
Priadisposition zu schnellen, uniiberlegten Reaktionen auf internale oder externale
Reize, ohne Beachtung negativer Konsequenzen dieser Reaktionen fiir sich selbst oder
fiir andere (Moeller, Barratt, Dougherty, Schmitz & Swann, 2001). Es handelt sich um
ein multidimensionales Konstrukt, das verschiedene Aspekte des Denkens, Fiihlens und
Handelns umfasst (Cyders, 2012). Dementsprechend sind die Moglichkeiten zur
Erfassung von Impulsivitit vielfdltig. Neben Aufgaben zur Antworthemmung und
Entscheidungsfindung (z. B. Logan & Cowan, 1984; Reynolds, 2006) werden vor allem
Selbstauskunfisfragebdgen eingesetzt. Die Barratt Impulsiveness Scale, die aktuell in
elfter Revision vorliegt (BIS-11; Patton, Stanford & Barratt, 1995), ist dabei eines der
am héufigsten angewandten Verfahren. Die 30 Items der BIS-11 lassen sich wie in
Tabelle 1 dargestellt sechs Faktoren erster Ordnung und drei Faktoren zweiter Ordnung
zuweisen. Dabei werden immer zwei Faktoren erster Ordnung zu einem Faktor zweiter

Ordnung zusammengefasst; entsprechend erfolgt auch die Skalenbildung.
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Tab. 1: Faktorenstruktur der BIS-11

Faktoren zweiter Ordnung Faktoren erster Ordnung
aufmerksamkeitsbasierte Aufmerksamkeit
Impulsivitat kognitive Instabilitit
motorische motorische Impulsivitét
Impulsivitat Perseveranz
nichtplanende Selbstkontrolle
Impulsivitat kognitive Komplexitét

Die Faktorenstruktur (Patton et al, 1995; vgl. Tabelle 1) konnte bislang
allerdings nur unzureichend repliziert werden (z. B. Stanford et al., 2009; Vasconcelos,
Malloy-Diniz & Correa, 2012). Dies gilt auch fiir die deutsche Version der BIS-11
(Preuss et al., 2008). Insbesondere die Faktoren erster Ordnung scheinen kaum
nachvollziehbar, weshalb sich die meisten Studien auf die Faktoren zweiter Ordnung
beziehen (Stanford et al., 2009): Aufmerksamkeitsbasierte Impulsivitéit ist gekenn-
zeichnet durch sehr schnelle kognitive Entscheidungen, motorische Impulsivitit umfasst
ein Handeln ohne vorheriges Uberlegen und nichiplanende Impulsivitit duBert sich in
einer fehlenden Zukunftsorientierung, im Sinne einer mangelnden Vorausschau.

Spinella (2007) legte emne aus 15 Items der BIS-11 bestehende gekiirzte
englischsprachige Version vor (BIS-15),"” mit der sich die Faktoren zweiter Ordnung
zuverlédssig identifizieren lieBen. Zudem korrelierten die Gesamtskalen von BIS-15 und
BIS-11 hoch mitemnander, weshalb die BIS-15 als 6konomische Alternative zur BIS-11
angesehen werden kann, die vergleichbare psychometrische Kennwerte liefert (Meule,
Vogele & Kiibler, 2011; Spinella, 2007). Da im deutschsprachigen Raum kaum
hinreichend evaluierte Kurzskalen zur Erfassung von Impulsivitit existieren und
dariiber hinaus die Befundlage zur Faktorenstruktur uneimnheitlich ist, wurde eine
deutsche Ubersetzung der BIS-15 angefertigt und in der Folge erprobt. Dabei wurde
erwartet, dass sich eine dhnliche, dreifaktorielle Struktur wie bei Spinella (2007) zeigt.

1> Wihrend die Namensgebung der BIS-11 auf der Anzahl der Revisionen beruht,
ist die BIS-15 nach der Anzahl der Items benannt.
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Methode

Instrument

Zunichst wurde geméfl den Empfehlungen der International Test Commission

(ITC, 2005) durch die Autoren eine Ubersetzung der englischen Originalversion der

BIS-15 (Spinella, 2007) in das Deutsche vorgenommen. Diese deutsche Version wurde

anschlieend durch einen zertifizierten Fremdsprachenkorrespondenten in das Englische

rlickiibersetzt. Es folgte ein Vergleich der beiden englischen Versionen, Abweichungen

wurden diskutiert. Sofern erforderlich, wurden Anderungen an der deutschen Version

vorgenommen. Tabelle 2 zeigt das Instrument nach Abschluss des Ubersetzungs-

prozesses samt Zuordnung der Items zu den Faktoren (vgl. Tabelle 1). Die Items

konnten auf einer vierstufigen Skala (1 = selten/nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast

immer/immer) beantwortet werden. Der Wert der Gesamtskala kann so zwischen 15 und

60 variieren.

Tab. 2: Deutsche Ubersetzung der BIS-15

Item

Faktor

A S AT R o A

—_— = e
A W N = O

Ich plane Aufgaben sorgfiltig.*

Ich tue Dinge, ohne dariiber nachzudenken.
Ich bin unaufmerksam.

Ich konzentriere mich mit Leichtigkeit.*

Ich spare regelméBig.*

Ich rutsche auf dem Stuhl hin und her im Theater oder bei Vortragen.

Ich bin ein vorausschauender Denker.*
Ich plane meine berufliche Zukunft.*

Ich sage Dinge, ohne dariiber nachzudenken.

. Ich handele spontan.

. Ich langweile mich schnell beim Losen gedanklicher Probleme.
. Ich handele ,kurzschlussartig®.

. Ich kaufe Dinge spontan.

. Ich bin unruhig im Theater oder bei Vortrdgen.

15.

Ich bin zukunftsorientiert.*

z

T » X 2z Z2z2z» Z>» »>» L

Anm.: * = invertiert, A = aufmerksamkeitsbasierte Impulsivitét,

M = motorische Impulsivitdt, N = nichtplanende Impulsivitit.
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Durchfithrung

Fir die Erprobung des Instruments (vgl. Tabelle 2) wurden Studierende
verschiedener Fachbereiche an mehreren Hochschulen in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz per E-Mail iiber Fachschaftsverteiler rekrutiert. Die Datenerhebung

erfolgte online.

Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus N = 162 Studierenden. Es handelte sich dabei zu
einem ganz iiberwiegenden Teil um Psychologiestudierende in Deutschland; 79 %
waren weiblich. Die Personen waren im Durchschnitt A = 25.10 Jahre alt (SD = 6.28;
min = 18; max = 59). Der Mittelwert der BIS-15-Gesamtskala lag bei M = 31 (SD =
5.91; min = 19; max = 49) und damit etwas unterhalb des theoretischen Skalen-

mittelwertes. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit lag bei etwa drei Minuten.

Analysen

In Ubereinstimmung mit dem bisherigen Vorgehen (Patton et al., 1995; Spinella,
2007) wurde Cronbachs Alpha zur Beurteilung der internen Konsistenz der Gesamtskala
sowie der Subskalen berechnet. Zur Bestimmung der Faktorenstruktur wurde eine
Hauptkomponentenanalyse mit obliquer Promax-Rotation durchgefiithrt (z. B.

Hartmann, Rief & Hilbert, 2011; Meule et al., 2011).

Ergebnisse

Interne Konsistenz

Die interne Konsistenz der aus 15 Items bestehenden Gesamtskala kann mit o =
.80 als sehr zufriedenstellend bezeichnet werden. Die Werte fiir die aus vier bis sechs
Items bestehenden Subskalen (vgl. Tabelle 2) lagen bei o = .71 (aufmerksamkeits-
basierte Impulsivitdt), a = .66 (motorische Impulsivitit) und a = .59 (nichtplanende

Impulsivitét).

Faktorenstruktur
Die Hauptkomponentenanalyse fiihrte zu einer dreifaktoriellen Losung, wobei

die drei Faktoren insgesamt 50.12 % der Varianz erklarten. Abbildung 1 veranschaulicht
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die Eigenwerte der mdglichen Faktoren im Screeplot. Es ldsst sich eine deutliche
Abnahme der zuséatzlich erklarten Varianz nach dem dritten Faktor erkennen. Mittels
Parallelanalyse (Horn, 1965) konnte die Anzahl relevanter Faktoren abgesichert werden.

Eigenwert

0—

Amnzahl der Faktoren

Abb. 1: Screeplot

Die rotierte Ladungsmatrix (Mustermatrix) in Tabelle 3 zeigt, dass dem ersten
Faktor vier Items zugeordnet werden, dem zweiten Faktor sechs Items und dem dritten

Faktor funf Items. Die Faktorladungen variieren dabei zwischen a,, = 35 und a,,, =

.86. Das Muster ist unauffillig; es existieren jedoch einige bemerkenswerte Doppel-
ladungen (vgl. Tabelle 3).

Inhaltlich lassen sich die Faktoren klar als (1) nichtplanende Impulsivitat, (2)
motorische Impulsivitdt und (3) aufmerksamkeitsbasierte Impulsivitdt interpretieren.
Insgesamt vier Items werden anderen als den angenommenen Faktoren (vgl. Tabelle 2)
zugeordnet. Das Item 15 (,JIch bin zukunftsorientiert.) 14dt nun anstatt auf dem
motorischen Faktor auf dem nichtplanenden Faktor. Dies ist durchaus plausibel, da
nichtplanende Impulsivitit durch eine fehlende Zukunftsorientierung gekennzeichnet
ist. Die Items 9 (,Ich sage Dinge, ohne dariiber nachzudenken®) und 5 (,Ich spare
regelmaBig.©) sind vom nichtplanenden Faktor auf den motorischen Faktor gewandert.
Im Falle von Item 9 ist dies wiederum nachvollziehbar, da motorische Impulsivitit ein
Handeln ohne vorheriges Uberlegen umfasst. Bei Item 5 hingegen kann nur gemutmaft
werden, inwiefern motorische Gesichtspunkte eine Rolle spielen (z. B. der Gang zur

Bank oder ein generell sparsames Einkaufsverhalten). Die Ladung des Items auf dem
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entsprechenden Faktor ist allerdings niedrig und kaum hoéher als die auf dem
nichtplanenden Faktor. Das Item 11 (,Ich langweile mich schnell beim Ldsen
gedanklicher Probleme.®), urspriinglich dem nichtplanenden Faktor zugeordnet, findet
sich — ebenfalls naheliegend — auf dem kognitiven, aufmerksamkeitsbasierten Faktor
wieder. Hervorzuheben ist, dass mit Ausnahme von Item 5 die Abweichungen exakt

denen entsprechen, die auch von Spinella (2007) berichtet werden.

Tab. 3: Ladungsmatrix

Faktor
l: 2: 3:
Item nichtplanende motorische aufmerksamkeitsbasierte
Impulsivitdt Impulsivitat Impulsivitat

8 .76 —12 —-.01
15 .76 01 -.03
1 .76 —-01 -10
7 52 24 —-.01
13 -30 .76 .04
10 .05 .70 —.06
12 .10 .67 13
9 .05 .67 .08

44 49 -13
5 .30 35 —-.07
14 —12 .10 .86
6 —11 07 .80
11 —06 -02 53
4 45 -21 49
3 38 01 46

Anm.: Hauptkomponentenanalyse mit Promax-Rotation. Die jeweils hochsten
Ladungen eines Items sind fett gedruckt.

Diskussion und Ausblick

Die BIS-15 erscheint zur Erfassung von Impulsivitidt im deutschsprachigen
Raum zunichst prinzipiell geeignet, insbesondere bei Verwendung der hoher reliablen

Gesamtskala. Die von Spinella (2007) gefundene dreifaktorielle Struktur konnte
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bestétigt werden. Allgemein spiegeln die Ergebnisse die bisherige Befundlage gut wider
(z. B. Meule et al., 2011; Stanford et al., 2009). Gleichwohl sind weitere Schritte der
Validierung erforderlich.

So ist die Kurzskala zurzeit Bestandteil einer Testbatterie, die unter anderem
die — iiblicherweise nur moderaten (Enticott, Ogloff & Bradshaw, 2006; Reynolds,
Ortengren, Richards & de Wit, 2006) — Zusammenhidnge zwischen verschiedenen
(Selbstauskunfts- und Verhaltens-)Mallen der Impulsivitdt beleuchten und mithin zur
Schiarfung des Konstrukts beitragen soll. Auch Beziehungen zu verwandten
Konstrukten, wie etwa Aufmerksamkeit, sollen dabei betrachtet werden.

Vor dem Hintergrund einer moglichen Stichprobenabhingigkeit der Ergebnisse
ist es notwendig, weitere Personengruppen zu untersuchen. Die meisten Publikationen
zur BIS beziehen klinische Stichproben ein, da das Instrument in diesem Bereich haufig
eingesetzt wird. Dariiber hinaus sind unterschiedliche Alters- und Berufsgruppen von
Interesse. Bei Vorliegen einer ausreichend groflen (Gesamt-)Stichprobe gilt es die
Faktorenstruktur konfirmatorisch zu priifen. Solche Priifungen werden bislang hochst
selten berichtet, und wenn, dann mit unbefriedigendem Ausgang (z. B. Morean, 2014;
Preuss et al., 2008). Angesichts der hier berichteten Ergebnisse verwundert dies nicht.
Moglicherweise sind flexiblere Ansidtze notwendig, um die Struktur angemessen zu
modellieren und beispielsweise auch kleinere Doppelladungen zulassen zu konnen (z.
B. Asparouhov & Muthén, 2009).

Eisatzbereiche der Kurzskala sind vor allem i der (Eignungs-)Diagnostik und
Beratung zu sehen. Der (negative) Einfluss von Impulsivitit auf diverse lern- und
leistungsbezogene Variablen ist hinldnglich belegt (z. B. Olmstead, 2014). Da es sich
um ein Personlichkeitsmerkmal handelt, empfiehlt sich Impulsivitit vorzugsweise zur
Selbstselektion. In diesem Zusammenhang wird aktuell eine Aufnahme der BIS-15 in
das Online-Self-Assessment fiir Psychologie an der Goethe-Universitiat Frankfurt (z. B.
Reil, Peters & Moosbrugger, 2009) diskutiert.
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