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Erprobung einer Kurzskala zur Erfassung von Impulsivität 

Dorothea Krampen, Karl Schweizer, Siegbert Reiß und 
Andreas Gold 

Impulsivität ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das mit spontanen Reaktionen und 

mangelnder Planungsfähigkeit einhergeht. Ein bekanntes Verfahren zur Erfassung von 

Impulsivität ist die Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11; Patton, Stanford & Barratt, 

1995). Spinella (2007) präsentierte eine gekürzte englischsprachige Version der BIS-11 

(BIS-15), mit der sich die Faktoren aufmerksamkeitsbasierte, motorische und nicht-

planende Impulsivität ebenso zuverlässig identifizieren ließen. Die Ergebnisse der 

Erprobung einer deutschen Übersetzung der BIS-15 an einer studentischen Stichprobe 

weisen in dieselbe Richtung. Weitere Schritte der Validierung sind jedoch erforderlich. 

Einleitung 
Impulsivität stellt ein relativ stabiles individuelles Merkmal dar, dessen Einfluss 

auf zahlreiche wichtige Lebensbereiche dokumentiert ist, darunter Bildung, Arbeit, 

soziale Anpassung und Gesundheit (Olmstead, 2014). Verstanden wird Impulsivität als 

Prädisposition zu schnellen, unüberlegten Reaktionen auf internale oder externale 

Reize, ohne Beachtung negativer Konsequenzen dieser Reaktionen für sich selbst oder 

für andere (Moeller, Barratt, Dougherty, Schmitz & Swann, 2001). Es handelt sich um 

ein multidimensionales Konstrukt, das verschiedene Aspekte des Denkens, Fühlens und 

Handelns umfasst (Cyders, 2012). Dementsprechend sind die Möglichkeiten zur 

Erfassung von Impulsivität vielfältig. Neben Aufgaben zur Antworthemmung und 

Entscheidungsfindung (z. B. Logan & Cowan, 1984; Reynolds, 2006) werden vor allem 

Selbstauskunftsfragebögen eingesetzt. Die Barratt Impulsiveness Scale, die aktuell in 

elfter Revision vorliegt (BIS-11; Patton, Stanford & Barratt, 1995), ist dabei eines der 

am häufigsten angewandten Verfahren. Die 30 Items der BIS-11 lassen sich wie in 

Tabelle 1 dargestellt sechs Faktoren erster Ordnung und drei Faktoren zweiter Ordnung 

zuweisen. Dabei werden immer zwei Faktoren erster Ordnung zu einem Faktor zweiter 

Ordnung zusammengefasst; entsprechend erfolgt auch die Skalenbildung. 
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T a b . 1: F a kt o r e n st r u kt u r d e r B I S -1 1 

F a kt o r e n z w eit e r O r d n u n g F a kt o r e n e rst e r O r d n u n g 

A uf m er ks a m k eit a uf m er ks a m k eit s b asi ert e 
I m p ulsi vit ät k o g niti v e I nst a bilit ät 

m ot oris c h e I m p ulsi vit ät m ot oris c h e 
I m p ulsi vit ät P er s e v er a n z 

ni c ht pl a n e n d e 
I m p ulsi vit ät 

S el bst k o ntr oll e 

k o g niti v e K o m pl e xit ät 

Di e  F a kt or e nstr u kt ur  ( P att o n  et  al.,  1 9 9 5;  v gl.  T a b ell e 1)  k o n nt e  bisl a n g 

all er di n gs n ur u n z ur ei c h e n d r e pli zi ert w er d e n ( z. B. St a nf or d et al., 2 0 0 9; Vas c o n c el o s, 

M all o y -Di ni z  &  C orr e a,  2 0 1 2).  Di e s  gilt  a u c h  f ür  di e  d e ut s c h e  Ver si o n  d er  BI S -1 1 

( Pr e uss  et  al.,  2 0 0 8).  I ns b es o n d er e  di e  F a kt or e n  er st er  Or d n u n g  s c h e i n e n  k a u m 

n a c h v oll zi e h b ar,  w es h al b  si c h  di e  m eist e n  St u di e n  a uf  di e  F a kt or e n  z w eit er  Or d n u n g 

b e zi e h e n  ( St a nf or d  et  al.,  2 0 0 9 ): A uf m er ks a m k eits b asi ert e  I m p ulsi vit ät ist  g e k e n n-

z ei c h n et d ur c h s e hr s ch n ell e  k o g niti v e E nt s c h ei d u n g e n, m ot oris c h e I m p ulsi vit ät u mf a sst 

ei n  H a n d el n  o h n e  v or h eri g e s  Ü b erl e g e n u n d n i c ht pl a n e n d e  I m p ulsi vit ät ä u ß ert  si c h  i n 

ei n er f e hl e n d e n Z u k u nft s ori e nti er u n g, i m Si n n e ei n er m a n g el n d e n Vor a uss c h a u. 

S pi n ell a  ( 2 0 0 7)  l e gt e  ei n e  a us  1 5  It e ms  d er  BI S -1 1  b est e h e n d e  g e k ür zt e 

e n glis c hs pr a c hi g e   Ver si o n  v or  ( BI S- 1 5),1 5 mit  d er  si c h  di e  F a kt or e n  z w eit er  Or d n u n g 

z u v erl ä ssi g  i d e ntifi zi er e n li e ß e n. Z u d e m k orr eli ert e n di e G e s a mt s k al e n v o n BI S -1 5 u n d 

BI S -1 1  h o c h  mit ei n a n d er,  w es h al b  di e  BI S -1 5 als ö k o n o mis c h e Alt er n ati v e z ur BI S -1 1 

a n g e s e h e n  w er d e n  k a n n,  di e  v er gl ei c h b ar e  ps y c h o m etris c h e  K e n n w ert e  li ef ert  ( M e ul e, 

V ö g el e  &  K ü bl er,  2 0 1 1;  S pi n ell a,  2 0 0 7).  D a  i m  d e ut s c hs pr a c hi g e n  R a u m  k a u m 

hi nr ei c h e n d  e v al ui ert e  K ur zs k al e n  z ur  Erf a ss u n g  v o n  I m p ulsi vit ät  e xisti er e n  u n d 

d ar ü b er  hi n a us  di e  B ef u n dl a g e  z ur  F a kt or e nstr u kt ur  u n ei n h eitli c h  ist,  w ur d e  ei n e 

d e ut s c h e  Ü b er s et z u n g  d er  BI S -1 5  a n g ef erti gt  u n d  i n  d er  F ol g e  er pr o bt.  D a b ei  w ur d e 

er w art et, d ass si c h ei n e ä h nli c h e, dr eif a kt ori ell e Str u kt ur wi e b ei S pi n ell a ( 2 0 0 7) z ei gt. 

1 5 W ä hr e n d di e N a m e ns g e b u n g d er BI S -1 1 a uf d er A n z a hl d er R e visi o n e n b er u ht, 
ist di e BI S-1 5 n a c h d er A n z a hl d er It e ms b e n a n nt. 

3 4 0 



 

 

 

 
 

   

  

   

  

  

 

 

   

  

  

 

 
    

  

    

   

   

    
   

        

   
   

   

   

      
   

   

       
   

   
  

 

Methode 
Instrument 

Zunächst wurde gemäß den Empfehlungen der International Test Commission 

(ITC, 2005) durch die Autoren eine Übersetzung der englischen Originalversion der 

BIS-15 (Spinella, 2007) in das Deutsche vorgenommen. Diese deutsche Version wurde 

anschließend durch einen zertifizierten Fremdsprachenkorrespondenten in das Englische 

rückübersetzt. Es folgte ein Vergleich der beiden englischen Versionen, Abweichungen 

wurden diskutiert. Sofern erforderlich, wurden Änderungen an der deutschen Version 

vorgenommen. Tabelle 2 zeigt das Instrument nach Abschluss des Übersetzungs-

prozesses samt Zuordnung der Items zu den Faktoren (vgl. Tabelle 1). Die Items 

konnten auf einer vierstufigen Skala (1 = selten/nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast 

immer/immer) beantwortet werden. Der Wert der Gesamtskala kann so zwischen 15 und 

60 variieren. 

Tab. 2: Deutsche Übersetzung der BIS-15 

Item Faktor 

1. Ich plane Aufgaben sorgfältig.* N 

2. Ich tue Dinge, ohne darüber nachzudenken. M 

3. Ich bin unaufmerksam. A 

4. Ich konzentriere mich mit Leichtigkeit.* A 
5. Ich spare regelmäßig.* N 

6. Ich rutsche auf dem Stuhl hin und her im Theater oder bei Vorträgen. A 

7. Ich bin ein vorausschauender Denker.* N 
8. Ich plane meine berufliche Zukunft.* N 

9. Ich sage Dinge, ohne darüber nachzudenken. N 

10. Ich handele spontan. M 

11. Ich langweile mich schnell beim Lösen gedanklicher Probleme. N 
12. Ich handele „kurzschlussartig“. M 

13. Ich kaufe Dinge spontan. M 

14. Ich bin unruhig im Theater oder bei Vorträgen. A 
15. Ich bin zukunftsorientiert.* M 
Anm.: * = invertiert, A = aufmerksamkeitsbasierte Impulsivität, 

M = motorische Impulsivität, N = nichtplanende Impulsivität. 
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Durchführung 

Für die Erprobung des Instruments (vgl. Tabelle 2) wurden Studierende 

verschiedener Fachbereiche an mehreren Hochschulen in Deutschland, Österreich und 

der Schweiz per E-Mail über Fachschaftsverteiler rekrutiert. Die Datenerhebung 

erfolgte online. 

Stichprobe 

Die Stichprobe bestand aus N = 162 Studierenden. Es handelte sich dabei zu 

einem ganz überwiegenden Teil um Psychologiestudierende in Deutschland; 79 % 

waren weiblich. Die Personen waren im Durchschnitt M = 25.10 Jahre alt (SD = 6.28; 

min = 18; max = 59). Der Mittelwert der BIS-15-Gesamtskala lag bei M = 31 (SD = 

5.91; min = 19; max = 49) und damit etwas unterhalb des theoretischen Skalen-

mittelwertes. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit lag bei etwa drei Minuten. 

Analysen 

In Übereinstimmung mit dem bisherigen Vorgehen (Patton et al., 1995; Spinella, 

2007) wurde Cronbachs Alpha zur Beurteilung der internen Konsistenz der Gesamtskala 

sowie der Subskalen berechnet. Zur Bestimmung der Faktorenstruktur wurde eine 

Hauptkomponentenanalyse mit obliquer Promax-Rotation durchgeführt (z. B. 

Hartmann, Rief & Hilbert, 2011; Meule et al., 2011). 

Ergebnisse 
Interne Konsistenz 

Die interne Konsistenz der aus 15 Items bestehenden Gesamtskala kann mit α = 

.80 als sehr zufriedenstellend bezeichnet werden. Die Werte für die aus vier bis sechs 

Items bestehenden Subskalen (vgl. Tabelle 2) lagen bei α = .71 (aufmerksamkeits-

basierte Impulsivität), α = .66 (motorische Impulsivität) und α = .59 (nichtplanende 

Impulsivität). 

Faktorenstruktur 

Die Hauptkomponentenanalyse führte zu einer dreifaktoriellen Lösung, wobei 

die drei Faktoren insgesamt 50.12 % der Varianz erklärten. Abbildung 1 veranschaulicht 
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di e  Ei g e n w ert e  d er  m ö gli c h e n  F a kt or e n  i m  S cr e e pl ot.  E s  l ä sst  s i c h  ei n e  d e utli c h e 

A b n a h m e  d er  z us ät zli c h  er kl ärt e n  Vari a n z  n a c h  d e m  dritt e n  F a kt or  er k e n n e n. Mitt els 

P ar all el a n al ys e ( H or n, 1 9 6 5) k o n nt e di e A n z a hl r el e v a nt er F a kt or e n a b g e si c h ert w er d e n. 

A b b . 1: S c r e e pl ot 

Di e  r oti ert e  L a d u n gs m atri x  ( M ust er m atri x)  i n T a b ell e  3  z ei gt,  d ass  d e m  er st e n 

F a kt or vi er It e ms z u g e or d n et w er d e n, d e m z w eit e n F a kt or s e c hs It e ms u n d d e m dritt e n 

F a kt or  f ü nf  It e ms.  Di e  F a kt orl a d u n g e n  v arii er e n  d a b ei  z wis c h e n a =  . 3 5  u n d a = 
5, 2 1 4, 3 

. 8 6.  D as M ust er  ist  u n a uff älli g;  es  e xisti er e n  j e d o c h  ei ni g e b e m er k e ns w ert e D o p p el -

l a d u n g e n ( v gl. T a b ell e 3). 

I n h altli c h  l a ss e n  si c h  di e  F a kt or e n  kl ar  als  ( 1)  ni c ht pl a n e n d e  I m p ulsi vit ät,  ( 2) 

m ot oris c h e  I m p ulsi vit ät  u n d  ( 3)  a uf m er ks a m k eit s b asi ert e  I m p ulsi vit ät  i nt e r pr eti er e n. 

I ns g e s a mt vi er It e ms w er d e n a n d er e n als d e n a n g e n o m m e n e n  F a kt or e n ( v gl. T a b ell e 2) 

z u g e or d n et.  D as  It e m  1 5  ( „I c h  bi n  z u k u nft s ori e nti ert. “)  l ä dt  n u n  a nst att  a uf  d e m 

m ot oris c h e n  F a kt or  a uf  d e m  ni c ht pl a n e n d e n  F a kt or.  Di e s  ist  d ur c h a us  pl a u si b el,  d a 

ni c ht pl a n e n d e  I m p ulsi vit ät  d ur c h  ei n e  f e hl e n d e  Z u k u nft s ori e nti er u n g  g e k e n n z ei c h n et 

ist.  Di e  It e ms  9  ( „I c h  s a g e  Di n g e,  o h n e  d arü b e r  n a c h z u d e n k e n “)  u n d  5  ( „I c h  s p ar e 

r e g el m ä ßi g. “) si n d v o m ni c ht pl a n e n d e n F a kt or a uf d e n m ot oris c h e n F a kt or g e w a n d ert. 

I m  F alle v o n It e m 9 ist di es wi e d er u m n a c h v oll zi e h b ar, d a m ot oris c h e I m p ulsi vit ät ei n 

H a n d el n o h n e v or h eri g e s Ü b erl e g e n u mf a sst. B ei It e m 5 hi n g e g e n k a n n n ur g e m ut m a ßt 

w er d e n,  i n wi ef er n  m ot oris c h e  G esi c ht s p u n kt e  ei n e  R oll e  s pi el e n  ( z.  B.  d er  G a n g  z ur 

B a n k  o d er  ei n  g e n er ell  s p ar s a m es  Ei n k a ufs v er h alt e n).  Di e  L a d u n g  d es  It e ms  a uf  d e m 
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e nt s pr e c h e n d e n  F a kt or  ist  all er di n g s  ni e dri g  u n d  k a u m  h ö h er  als  di e  a uf  d e m 

ni c ht pl a n e n d e n  F a kt or.  D as  It e m  1 1  ( „I c h  l a n g w eil e  mi c h  s c h n ell  b ei m  L ö s e n 

g e d a n kli c h er  Pr o bl e m e. “),  ur s pr ü n gli c h  d e m  ni c ht pl a n e n d e n  F a kt or  z u g e or d n et,  fi n d et 

si c h – e b e nf alls  n a h eli e g e n d – a uf  d e m  k o g niti v e n,  a uf m er ks a m k eit s b asi ert e n  F a kt or 

wi e d er.  H er v or z u h e b e n  ist,  d ass  mit  A us n a h m e  v o n  It e m  5  di e  A b w ei c h u n g e n  e x a kt 

d e n e n e nt s pr e c h e n, di e a u c h v o n S pi n ell a ( 2 0 0 7) b eri c ht et w er d e n. 

T a b . 3: L a d u n gs m at ri x 

F a kt o r 

1: 2: 3: 
It e m n i c ht pl a n e n d e m ot oris c h e a uf m er ks a m k eit s b asi ert e 

I m p ulsi vit ät I m p ulsi vit ät I m p ulsi vit ät 

8 . 7 6 –. 1 2 –. 0 1 

1 5 . 7 6 . 0 1 –. 0 3 

1 . 7 6 –. 0 1 –. 1 0 

7 . 5 2 . 2 4 –. 0 1 

1 3 –. 3 0 . 7 6 . 0 4 

1 0 . 0 5 . 7 0 –. 0 6 

1 2 . 1 0 . 6 7 . 1 3 

9 . 0 5 . 6 7 . 0 8 

2 . 4 4 . 4 9 –. 1 3 

5 . 3 0 . 3 5 –. 0 7 

1 4 –. 1 2 . 1 0 . 8 6 

6 – . 1 1 . 0 7 . 8 0 

1 1 –. 0 6 –. 0 2 . 5 3 

4 . 4 5 –. 2 1 . 4 9 

3 . 3 8 . 0 1 . 4 6 

A n m .: H a u pt k o m p o n e nt e n a n al ys e mit Pr o m a x-R ot ati o n. Di e j e w eils h ö c hst e n 
L a d u n g e n ei n e s It e ms si n d f ett g e dr u c kt. 

Dis k us si o n u n d A us bli c k 

Di e  BI S -1 5  er s c h ei nt  z ur  Erf a ss u n g  v o n  I m p ulsi vit ät  i m  d e ut s c hs pr a c hi g e n 

R a u m  z u n ä c hst  pri n zi pi ell  g e ei g n et,  i ns b es o n d er e  b ei  Ver w e n d u n g  d er h ö h er  r eli a bl e n 

G es a mt s k al a.  Di e  v o n  S pi n ell a  ( 2 0 0 7)  g ef u n d e n e  dr eif a kt ori ell e  Str u kt ur  k o n nt e 
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b e st äti gt w er d e n. Al l g e m ei n s pi e g el n di e Er g e b nis s e di e bis h eri g e B ef u n dl a g e g ut wi d er 

( z.  B.  M e ul e  et  al.,  2 0 1 1; St a nf or d  et  al.,  2 0 0 9 ).  Gl ei c h w o hl  si n d  w eit er e  S c hritt e  d er 

Vali di er u n g erf or d erli c h. 

S o ist di e K ur zs k al a z ur z eit B e st a n dt eil ei n er T est b att eri e, di e u nt er a n d er e m 

di e – ü bl i c h er w eis e  n ur  m o d er at e n  ( E nti c ott,  O gl off  &  Br a ds h a w,  2 0 0 6;  R e y n ol d s, 

Ort e n gr e n,  Ri c h ar ds  &  d e  Wit,  2 0 0 6) – Z us a m m e n h ä n g e  z wis c h e n  v er s c hi e d e n e n 

( S el bst a us k u nft s- u n d  Ver h alt e ns -)M a ß e n  d er  I m p ulsi vit ät  b el e u c ht e n  u n d  mit hi n  z ur 

S c h ärf u n g  d es K o nstr u kt s  b eitr a g e n  s oll.  A u c h  B e zi e h u n g e n  z u  v er w a n dt e n 

K o nstr u kt e n, wi e et w a A uf m er ks a m k eit, s oll e n d a b ei b etr a c ht et w er d e n. 

Vor  d e m  Hi nt er gr u n d  ei n er  m ö gli c h e n  Sti c h pr o b e n a b h ä n gi g k eit  d er  Er g e b niss e 

ist  es  n ot w e n di g,  w eit er e  P er s o n e n gr u p p e n  z u  u nt er s uc h e n.  Di e  m eist e n  P u bli k ati o n e n 

z ur BI S b e zi e h e n kli nis c h e Sti c h pr o b e n ei n, d a d as I nstr u m e nt  i n di e s e m B er ei c h h ä ufi g 

ei n g e s et zt  wir d.  D ar ü b er  hi n a us  si n d  u nt er s c hi e dli c h e  Alt er s - u n d  B er ufs gr u p p e n  v o n 

I nt er ess e.  B ei  Vorli e g e n  ei n er  a usr ei c h e n d  gr o ß e n  ( G es a mt -) Sti c h pr o b e  gilt  es  di e 

F a kt or e nstr u kt ur  k o nfir m at oris c h  z u  pr üf e n.  S ol c h e  Pr üf u n g e n  w er d e n  bisl a n g h ö c hst 

s elt e n  b eri c ht et, u n d  w e n n,  d a n n  mit  u n b efri e di g e n d e m A us g a n g  ( z.  B. M or e a n ,  2 0 1 4; 

Pr e uss  et  al.,  2 0 0 8) . A n g e si c ht s  d er  hi er  b eri c ht et e n  Er g e b nis s e  v er w u n d ert  di es  ni c ht. 

M ö gli c h er w eis e  si n d  fl e xi bl er e  A ns ät z e  n ot w e n di g,  u m  di e  Str u kt ur  a n g e m e ss e n  z u 

m o d elli er e n u n d  b eis pi els w eis e  a u c h  kl ei n er e  D o p p ell a d u n g e n  z ul a ss e n  z u k ö n n e n  ( z. 

B. As p ar o u h o v & M ut h é n, 2 0 0 9) . 

Ei ns at z b er ei c h e d er K ur z s k al a si n d v or all e m  i n d er ( Ei g n u n gs -) Di a g n o sti k u n d 

B er at u n g  z u  s e h e n.  D er  ( n e g ati v e)  Ei nfl u ss  v o n  I m p ulsi vit ät  a uf di v er s e  l er n - u n d 

l eist u n g s b e z o g e n e V ari a bl e n ist  hi nl ä n gli c h  b el e gt  ( z.  B.  Ol mst e a d,  2 0 1 4).  D a  es  si c h 

u m  ei n  P er s ö nli c h k eit s m er k m al h a n d elt,  e m pfi e hlt  si c h  I m p ulsi vit ät  v or z u gs w eis e  z ur 

S el bst s el e kti o n.  I n  di e s e m  Z u s a m m e n h a n g  wir d  a kt u ell  ei n e A uf n a h m e  d er  BI S -1 5  i n 

d as O nli n e -S elf -As s es s m e nt f ür P s y c h ol o gi e a n d er G o et h e -U ni v er sit ät Fr a n kf urt ( z. B. 

R ei ß, P et er s & M o o s br u g g er, 2 0 0 9) dis k uti ert. 
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