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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz beschreibt Lewins Einfiihrung von Gruppendynamik als eine separate
Wissenschaft und verfolgt ihren Fortschritt und ihre Relation zu Sozialpsychologie (die eine separate
Wissenschaft ist). Die folgenden Punkte werden erértert: 1) Der Platz von Gruppendynamik in Lewins
Wissenschaftslehre. 2) Die Definierung von Gruppendynamik und ihre Relation zu Sozialpsychologie. 3) Die
Beziehung zwischen wissenschaftlicher und angewandter Gruppendynamik. 4) Der Platz von Gruppendyna-
mik und Sozialpsychologie in der Zeitgeschichte. 5) Der Fortschritt von Gruppendynamik, von biographischer
und Verbindungsanalyse ergdnzt.

Summary: This paper describes Lewin’s introduction to group dynamics as a separate science and traces its
progress and itsrelation to social psychology (which is seen to be a separate science). The following points will
beconsidered: 1) Theplace of group dynamics in Lewin ‘s theory of science. 2) The definition of group dynamics
and its relation to social psychology. 3) The progress of group dynamics, supplemented by biographical and
linkage analysis.4) The relation of scientific and applied group dynamics. 5) The place of group dynamics and

social psychology in the history of the time.

Lewins Wissenschaftslehre

Inden erstenJahren nach seiner Promotion
befaBte sich Kurt Lewin mit der Frage einer
allgemeinen Wissenschaftsiehre. Sein Ziel war
es, eine umfassende Theorie zu entwickeln,
die zwar die Einheit des Wissens anerkennt,
aber die Vielfiltigkeit der Wissenschaften be-
tont. In diesem Ansatz widersprach er der zu
der damaligen Zeit einfluBreichen Schule der
Logischen Positivisten (Wiener Kreis), deren
Dogma die Einheit aller Wissenschaften war
und deren Gipfelleistung eine Enzyklopidie
der vereinten Wissenschaften werden sollte.
Lewin bestand darauf, daB die unterschiedli-
chen Gegenstandsarten der Wissenschaften
auch unterschiedliche Konzepte, Theorien und
Methoden erfordern. Wissenschaftslehre sollte
diese Unterschiede zu ihrem Gegenstand ma-
chen und sollte sie systematisieren (Lewin
1922a).

Lewin ver6ffentlichte einige program-
matische Schriften iiber diese Grundsitze. Er
erbrterte eine Anwendung in seiner ersten
buchlangen Schrift: "Der Begriff der Genese
in Physik, Biologie and Entwicklungsge-
schichte™ (Lewin 1922b; Back 1986). Hier
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zeigte er, wie die verschiedenen Wissenschaf-
ten dasselbe Phiinomen jeweils unterschied-
lich betrachten. Er wies nach, daB in dieser
Hinsicht besonders zwischen physikalischen
und biologischen Entstehungszusammenhin-
gen prinzipielle Unterschiede bestehen. Zum
Beispiel, wenn ein Ast vom Stamme des Bau-
mes abbricht, sieht der Physiker zwei neue
Gegenstinde - Baum und Ast - wihrend der
Biologe noch immer einen Baum sicht, der
nun einen Ast verloren hat. In dieser gesamten
Auseinandersetzung bezog sich Lewin nicht
auf seine eigene Wissenschaft, die Psycholo-
gie. Als er diese Arbeit dann fiir seine Habi-
litation vorlegte, wurde sie als Philosophie
betrachtet und fiir Psychologie zuriickgewie-
sen (Métraux, im Druck).

Lewin befaite sich aber weiterhin mit
Wissenschaftslehre allgemein, ohne Pycholo-
gic in seinen Beitrdgen zu erwihnen. Erst
spiter entfernte er sich von diesen allgemei-
nen, philosophischen Betrachtungen und kon-
zentrierte sich mehr auf seine eigene Wissen-
schaft. Es ist jedoch zu vermuten, da Lewin
die Absicht hatte, nach seinen intensiven Stu-
dien in der Psychologie, wieder auf die Ver-
besserung der allgemeinen Wissenschaftsleh-
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re zuriickzukommen. Sein Ansatz zur Psycho-
logie kann, im weitesten Sinne, unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet werden.

Von Anfang an unterschied Lewin zwi-
schen Sinnespsychologie (experimenteller
Psychologie) und Psychologie (Lewin, 1918).
Die erste war die psychophysische Psycholo-
gie wie sie in den Laboratorien, in der Tradi-
tion von Wundt, ausgefiihrt wurde; die zweite
erforschte die subjektive Mitwelt und Um-
welt, welche Lewin dann den ,Lebensraum*
nannte. Wie gesagt, betrachtete Lewin seine
Arbeit als eine neue Wissenschaft, mit einem
neuen Gegenstand. Fiir ihn war der Gegensatz
zwischen der Studie der Reaktion des Orga-
nismus zu Reizen der AuBenwelt einerseits,
undder Studie der persnlichen Erlebnisse des
Individuums andererseits, maBgebend, um
neue Konzepte und Methoden zu entwickeln.
Indiesem Zusammenhang, nannte erdie Reize
und Geschehnisse in der Umwelt, die keinem
psychologischen Gesetz unterliegen, die aber
den Lebensraum der Person beeinflussen kén-
nen, die "fremde Hiille*. Da sie keine psycho-
logische Gesetzm#Bigkeit hat, schied er sic
aus seiner Wissenschaft aus. Fiir Lewin unter-
schicden sich Psychologie und Sinnespsy-
chologie dadurch, daB Sinnespsychologie die
fremde Hiille ais ihren Gegenstand nimmt.
Foiglich unterschied sich Lewin von traditio-
nellen Psychologen (Lewin, 1943a).

Abbildung 1, zusammengestellt aus dem
Theasurus of Psychological Index Terms (1991,
6th ed.), reflektiert, welchen Platz sich die
Wissenschaft der Psychologie selbst zuspricht
inder Wissenschaftslehre. Hier wird unter den
Sozialwissenschaften z.B. zwischen Psycho-
logie, experimenteller Psychologie und Sozi-
alpsychologie unterschieden. Unter der Ru-
brik von Psychologie, die als umfassendere
Kategorie erscheint, sind experimentelie Psy-
chologie und Sozialpsychologie allerdings in-
klusive Kategorien, der Psychologie also nicht
gleichgestellt. Es ist daher anzunehmen, daB
sie, im Gegenteil zu Lewins Grundsatz, nicht
als separate Wissenschaften mit ihrem eigenen
Gegenstand betrachtet werden.

Das Inhaltsverzeichnis der Psychological
Abstractsdifferenzierterstin 1962 (Vol. 36, 1)
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zwischen Psychologie und experimentelier
Psychologie. Erstin diesem Jahr werden beide
als jeweilige Uberschrift fiir einen selbstéindi-
gen Forschungsschwerpunkt angefiihrt. Das
deutet darauf hin, daB die Einstellung Lewins
- auf jeden Fall wihrend seiner Lebzeit - nicht
die geldufige war. Das heiBt, die Standespsy-
chologie teilte Lewins starkes Interesse iiber
die Einheit und Vielfaltigkeit im Bereich des
Wissens und der Wissenschaftsichre anschei-
nend nicht.

Abbildung 1 ausdem Thesaurus zeigtauch,
daB Gruppendynamik weder unter den Wis-
senschaften, noch den Sozialwissenschaften,
noch der Psychologie an sich gefiihrt wird. Sie
stellt eine separate Kategorie dar, die aber
nirgendwo richtig hinzupassen scheint, was
mit dem Schicksal der Gruppendynamik all-
gemein iibereinstimmt. Der Zeichenerkliirung
im Thesaurus istzuentnehmen, da der Begriff
Gruppendynamik in 1967 zum ersten Mal als
Schliisselwort in die Psychological Abstracts
eingefiihrt wurde. Er erschien aber dort nic im
Inhaltsverzeichnis als Uberschrift einer sepa-
raten Kategorie. Gruppendynamik wurde also
weder als ein selbstindiger Forschungs-
schwerpunkt in der Psychologie, noch als eine
selbstAndige Wissenschaft betrachtet.

In dhnlichem Zusammenhang dokumen-
tiert Carl-Friedrich Graumann (im Druck),
wie Lewin und Feldtheorie wihrend der letz-
ten Jahrzehnte vermindert zitiert werden. Und
Martin Gold (1990, 68) beklagt sich dariiber,
daB "field theory” (Feldtheorie) nie unter den
"index terms" (Schliisselwortern) im Thesaurus
erscheint. Diese Tatsache, so meint Gold, er-
schwert die Arbeit der Wissenschaftler, die
sich mit Feldtheorie beschiftigen. Fortschritt
auf dieser Ebene wird dadurch behindert.

Gruppendynamik und Lewins Wissen-
schaftslehre

Seinem Ziel einer separaten Wissenschaft,
der Gruppendynamik, zustrebend, konzen-
trierte sich Lewin auf eine besondere Art von
fremder Hiille, nAmlich auf das Soziale. Wenn
das Soziale - in dicsem Falle Gruppen - seine
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eigene GesetzmiBigkeit hat, die nicht vom
Individuum kontrolliert werden kann, dann
ergibt sich eine neue Sachlage, die eine neue
Wissenschaft benétigt. Diese Wissenschaft ist
Gruppendynamik. Fiir Lewin wurde die Grup-
pealsoeine fremde Hiille, die Regelm#Bigkei-
ten aufweist und wissenschaftlich erforscht
and analysiert werden kann. Es ist nicht klar,
ob Lewin selbst diesen stufenweisen Aufbau
geplant hatte. Im Riickblick kann man aber die
Einfiihrung eines neuen Sachverstandes in der
Dekade von 1935-45 sehen. Dies war gerade
vor der Griindung des Research Center for
Group Dynamics (wo der Name prominent
erschien) (Back, im Druck).

Uberwiegend fiihrten Forschungen iiber
Gruppenklimen und Gruppenstandarte sozia-
le Konzepte in die individuelle Handlung ein.
Diese neuen Tatsachen standen auflerhalb des
individuellen Lebensraums. In den Experi-
menten iiber Gruppenklimen wurden die
Gruppenleiter beauftragt, ihre Gruppen auf
eine bestimmte Art zu leiten (autokratisch,
demokratisch oder anarchisch). Diese Organi-
sation, die vom Gruppenleiter ausging, unter-
schied zwischen dem Verhalten der Individuen,
den Verhiltnissen zwischen ihnen und dem
Schicksal der Gruppe insgesamt (Lippitt,
1940). Dabei war die Richtung, die der Grup-
penleiter, der sich auBerhalb der Lebenswelt
der Gruppe befand, einschlug - ob autokra-
tisch, demokratisch oder anarchisch - die ma8-
gebende Variable fiir den Lebenslauf der
Gruppe. In den Experimenten iiber Gruppen-
standarte zeigte sich, daB sich dieser Einflu8
auch dynamisch auswirkte. Namlich, wenn
man Individuen beeinflussen will - sei es ver-
schiedenes Brot zu essen, oder Vorurteile auf-
zugeben - lassen sie sich fiir den Augenblick
iiberzeugen. Sie fallen bald auf die alte, grup-
penverstirkte Gewohnheit zuriick. Nur wenn
sie sich einer neuen Gruppe anschlieBen oder
wenn sich die Gruppe f6rmlich 4ndert, wird
der EinfluB wieder ein Teil der Person (Lewin,
1943b).

Diese Beispiele zeigen die Unabhéingig-
keitvon Gruppeneigenschaften gegeniiber den
Eigenschaften des Individuums. Die Gruppe
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kann nicht auf ihre einzeinen Mitglieder zu-
riickgefiihrt werden. Gruppen haben ihre eige-
nen Begriffsbildungen und Methoden, die Le-
win als Kennzeichen einer selbstindigen Wis-
senschaft anerkannt hatte. Deshalb wire fiir
ihn eine Einheit dieser Wissenschaft, der
Gruppendynamik, mit Psychologie, und a
fortiori mit experimenteller Psychologie, so
unangebracht gewesen, wie eine Vereinigung
von Physik und Biologie. Folglich kann man
annehmen, da Gruppendynamik ihre autono-
me Stellung gehabt hitte, wenn Lewin dazu
gekommen wire, eine definitive Wissen-
schaftslehre zu entwickeln und dariiber zu
schreiben.

Sezialpsychologie und Gruppendynamik.

Sozialpsychologie und Gruppendynamik
studieren oft dieselben Phinomene. Sie sehen
und gehen diese aber von unterschiedlichen
Gesichtspunkten an und suchen nach Ant-
worten auf unterschiedliche Fragen. Die So-
zialpsychologie konzentriert sich auf die Hal-
tung des Individuums in der sozialen Umwelt.
Die Gruppendynamik konzentriert sich auf
die Struktur und Funktion der Gruppe und auf
ihr Verhdltnis zum Individuum und zu groBen,
sozialen Gebilden.

Beide Gesichtspunkte haben ihre Schwie-
rigkeiten. Das Problemn der Gruppendynamik
ist unmittelbar zu erkennen. Das heiit, wir
wissen - oder glauben zu wissen - was ¢in
Individuum ist, aber wir sind nicht sicher, wie
man eine Gruppe definiert und ob die Gruppe
ein wirkliches Ding ist, oder e¢ine vom For-
scher konstruierte Abstraktion. Dies ist ein
Problem, welches aus der natiirlichen Perzep-
tion des Menschen erfolgt. Ndmlich, der emp-
findende Organismus ist fiir sich selbst das
MaB des natiirlichen Systems. Vondieser Sicht
aus werdenkleinere Einheiten, wie z.B. Organe
oder Zellen, als ein Teil des Organismus defi-
niert und gréBere Einheiten als eine Summe
von Organismen. Dieses grundsitzliche Vor-
urteil erschwert das Verstehen von unter- und
iiberindividuellen Gebilden.
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Gruppendynamik hat die zusitzliche
Schwierigkeit, dal ihre Grenzen schwer wahr-
zunchmen und zu definieren sind. Gruppen
sind im allgemeinen informell. Mitgliedschaft
ist oft umstritten. So sind sowohl die duBeren
wie auch die inneren Grenzen der Gruppe
verschwommen. Daher kann die Realitiit der
Gruppe bezweifelt werden. In mancher Hin-
sicht ist es leichter, die Realitit groBerer so-
zialer Gebilde zu erkennen. Sie sind vom Indi-
viduum weiter entfernt und werden daher cher
alsein Ganzes betrachtet, welches sich getrennt
von den Grenzen der Person befindet.

Die Unsicherheit in Bezug auf Grenzen
bezieht sich nicht nur auf Eigenschaften der
Gruppe. Tatsichlich existieren diese Zustéinde
auch in Bezug auf andere Gebilde, sogar in
Bezug auf das Individuum. Obwohl wir ge-
wohnlich glauben, daB wir wissen, wo "wir"
als Individuen enden und wo die AuBenwelt
beginnt, stellt sich bei niherer Untersuchung
heraus, daB wir uns geirrt haben. Der psycho-
logische Begriff des Selbst bezeugt, wie ver-
schwommen die Grenzen des Selbst wirklich
sind. So kdnnen sie als Schichten betrachtet
werden. Zum Beispiel kénnen der Kérper und
seine verschiedenen Teile sowie Kleidung,
Heim, Familie, Glauben und Ideen alle - mehr
oder weniger - als Teil des Selbst oder als
Schichtum das Selbst angesehen werden. Dazu
kommt, daB einige Teile des Selbst abgelehnt
oder unterdriickt werden. Oder das Selbst wird
aufgeteilt in verschiedene soziale Rollen.
Obwohl wir den unmittelbaren Eindruck haben
zu wissen, daB wir selbst eine klare Einheit
bilden, ist dieser Eindruck ebenso fraglich wie
der Anspruchauf die Einheit der Gruppe (Back,
1977; Wiley, 1974/79; James, 1890).

Esistdaher schwer, Individuum und Grup-
pe konzeptuell zu trennen - aber es ist not-
wendig. Man kann sehen, warum Lewin von
seinen Studien in individueller Psychologie
auf einc neue Wissenschaft kam, die er Grup-
pendynamik nannte. Er sah sich gezwungen,
sie von der erweitertern Studie des Einzelnen
abzusondern. Diese Art von Forschung war
immer die Prozedur der Sozialpsychologie
gewesen.
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Die Erfolge und MiBerfolge der Gruppen-
dynamik kann man auf die komplizierten be-
grifflichen Verhiltnisse zwischen Individuum
und Gruppe zuriickfithren (obwohl natiirlich
historische Prozesse auch dazu beitrugen. Dicse
werden spiéter in diesem Text erbrtert). Lewin
erkannte die Schwierigkeit, selbst die Unmég-
lichkeit, Gruppen von individuellem Verhal-
ten abzuleiten. Das Verhalten einzelner Per-
sonen ist sehr unregelmiBig, fast willkiirlich,
withrend das Verhalten von Gruppen viel re-
gelmiBiger erscheint. Wenn zum Beispiel In-
dividuen zu einer Gruppenarbeit zusammen-
kommen, kénnen sie mit groBem Vertrauen
vorhersagen, daB die Gruppe sich organisieren
wird, daB Fiihrer, Experten, stille Mitarbeiter
und Opposition sich herausbilden werden. Es
istjedoch vonden Eigenschaften der Mitglieder
kaum abzusehen, welche der Einzelpersonen
diese Rollen iibernchmen werden. Ebensokann
man die Phasen der Gruppenarbeit und Grup-
pendiskussion voraussagen. Man kann aber
schlecht bestimmen, welcher der Diskutieren-
den spezielle Funktionen iibernehmen wird -
noch kann man die einzelnen Beitriige zur
Diskussion in einer regelmiBige Folge analy-
sicren. Kurzum, die Verhaltensweisen der
Gruppen kénnen nicht durch unsere - noch so
genaue - Information iiber die einzelnen Grup-
penangehdrigen verstanden und vorausgesagt
werden. Trotzdem miissen wir im allgemeinen
Daten iiber Individuen in der Gruppenfor-
schung beniitzen. Diesen MaBstab kann man
sehr einfach den Ergebnissen der Tabellen 1
und 2 dieses Textes entnehmen.

In seinen theorctischen Schriften iiber
Gruppendynamik suchte Lewin Konzepte, die
nur Gruppen betrafen. Die Gruppe als ein Feld
war der Gegenstand dieser Wissenschaft und
die Individuen wurden einfach als Punkte in
dem Feld betrachtet. So konnten RegelmiBig-
keiten und Verdnderungen im Benehmen der
Gruppenmitglieder nurim Zusammenhang der
Gruppe analysiert und verstanden werden.
Folglich konzentriert sich diese neue Wissen-
schaft auf Daten iiber Gruppen und nicht auf
Daten iiber Einzelne. Trotzdem verwendete
Lewin in seiner Theorie analogische Begriffe,
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bezogen auf das Individuum und die Gruppe.
Es war auch oft nicht méglich, die innere
Struktur der Person vollkommen zu vernach-
lissigen.

Aus praktischen Griinden war die Grup-
pendynamik oft mit anderen Konzeptionen
vermischt. Tests und Theorien der Perstnlich-
keit befanden sich auf einer hohen Stufe der
Entwicklung. Daher war es immer verlok-
kend, diese Instrumente in der Gruppendyna-
mik zu verwenden und ihre Ergbnisse zu be-
niitzen; allerdings meistens mit wenig Erfolg.
Fiir die Anwendung in vielen Feldern waren
die Daten iiber die einzelne Personen wichtig,
wie z.B. in Therapie oder Training. Nur ver-
einzelte Experimente konnten solciie Extrem-
situationen beniitzen, in denen individuelle
Unterschiedekeine Bedeutung hatten und man
sich nur auf die Studie der Gruppeneigen-
schaften konzentrieren konnte. Es ist kein Zu-
fall, da8 von allen Studenten Lewins der
theorie-getricbene und anwendungs-feindli-
che Festinger die beste Forschung iiber Grup-
peneigenschaften mit seinen Studenten be-
treiben konnte.

Die Einfithrung der Gruppenvariablen hatte
am Anfang groBen Erfolg als neues Wissen
und stellte eine Art Sensation dar. Aber die
konzeptuellen und praktischen Schwierigkei-
ten brachten nach einigen Jahren einige Ent-
tduschungen. Gruppen an sich wurden weni-
ger studiert. Viele Untersuchungen wurden als
Gruppenstudien vorgestellt, waren aber in
Wirklichkeit Studien iiber Individuen im so-
zialen Milieu. Wir werden uns in Kiirze im
Detail mit dieser Entwicklung befassen. Zu-
erst schildern wir die Kulturgeschichte von
Gruppendynamik.

Gruppendynamik als Ideologie

Seit ihren Anfingen in den DreiBigerjah-
ren spielte Gruppendynamik eine Doppelrol-
le. Sie war zugleich eine neue Wissenschaft
und ein Symbol der Hoffnung eines neuen
Zeitalters und neuer Wendungen, ebenso wie
das Proletariat oder das Volk wihrend der
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damaligen Zeit diese Rolle spielten.

Gruppendynamik entsprang einem Klima
von Aufregung und Erhebung. Die treibende
Kraft des damaligen Klimas lag im Zeitgeist
der Jahre 1935-50 allgemein. Die Inhaltsver-
zeichnisse der einschligigen Schriften dieser
Jahre reflektieren Klima und Zeitgeist. Sie
legten den wohltitigen Einflu8 von Gruppen
auf die einzelne Person dar, sowie auch die
Funktion der Gruppe als ein wirksames sozia-
les Mittel. Zumindest setzten sie der Férderung
des Gruppenwirkens einen grundsitzlichen
Wert voraus. Obgleich Gruppenbewegungen
auch als gefihrliche Bedrohungen erscheinen
kdnnen, als Keime des wiitenden Pobels oder
als Druck zur Ubereinstimmung, dadurch die
Leistungen Einzelner vernichtend.

Der fast messianische Ton dieser friilhen
Arbeiten iibermittelt, wieviel mehr zur Frage
stand als die Forschung eines interessanten
Gegenstandes; er war ein Ausdruck der ge-
samten Kulturund zeigte ihr Unbehagen ir: der
Suche nach neuen sozialen Formaten. Das
Interesse an Gruppen - zumindest auf Anwen-
dung bezogen - konzentrierte sich weniger
darauf, Gruppen an sich zu verstehen, sondern
betonte den Wert der Gruppenperspektive auf
neuen Gebieten wie der Industrie, Erzichung,
Ausbildung, Beratung, Familie oder Therapic
(Back, 1972).

Zum Beispiel eines der ersten groen Ex-
perimente (dic Studien des autokratischen,
demokratischen und anarchischen Gruppen-
klimas) waren natiirlich so konstruiert, die
positiven Eigenschaften des demokratischen
Klimas zu bestiitigen und deren Ausbreitung
und Verbesserung anzubahnen. Gruppendy-
namik begann also mit der Aufgabe, tiefge-
hende, praktische Probleme zu l6sen. Thr Aus-
maB ging jedoch weit dariiber hinaus: Es war
ein Kulturereignis.

Von diesem Standpunkt aus geschen ist
Gruppendynamik Ausdruck einer bedeuten-
den Kulturwende Mitte des zwanzigsten Jahr-
hunderts. In der Geistesgeschichte der Jahre
um den zweiten Weltkrieg waren Fragen in
Bezug auf Gruppen, auf Individualismus und
Koliektivismus heifl umstritten. Daher erwek-
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kten neue Methoden fiir Gruppenarbeit groBe-
re Fragen iber die Gesellschaft und selbst iiber
das Schicksal des Menschen.

Dieser neue Enthusiasmus iiber Gruppen
entwuchs der hoch individualistischen Gesell-
schaft in Amerika wihrend einer Zeit der
Spannung. Die Reaktion gegen "rugged indi-
vidualism" nach den Schocks des Borsenzu-
sammenbruchs, der Depression und Massen-
arbeitslosigkeit driickte diese Spannung in po-
litischen Bewegungen aus. Der anscheinende
Erfolg kollektivistischer Ideen in Deuschland,
Italien und der Sowjet Union war bestechend
und fiihrte zu neuen Auswertungen des indi-
vidualistischen, demokratischen Ideals. Die-
selbe Spannung zeigte sich in den mikro-
sozialen Verhiltnissen, wo individuelle Psy-
chologie und Therapie der Betonung des so-
zialen Lebens gegeniiberstand. Diese neue
Richtung spiegelte sich auch in neuen Inst-
tutionen der Gesellschaft wider. In Amerika
halfen Gruppenaktionen vielen der New Deal
Projekte. Von Theatern zu Volksbildungungs-
werken, zu progressiven Schulen und zur Sa-
nicrung des Ackerbaus, alle wurden Voranzei-
ger einer neuen Zeit. So entwuchs Gruppen-
dynamik der Unzufriedenheit iiber den Indi-
vidualismus urid bot eine Alternative, dic den
Bestechungen der totalitiirischen Ideologien
nicht zum Opfer zu fallen schien. Nach dem
Zusammenbruch des Faschismus reizte diese
Alternative besonders Leute, die Sympathien
mit der Linken hatten.

Aber kleine Gruppen haben auch ihre
dunklen Seiten. Selbst in Anbetracht des Opti-
mismus der friithen Gruppendynamik konnte
diese dunkle Seite nicht iibersehen werden. In
den crsten Stadien von Lewins Arbeit kann
man die Ironie erkennen: Ein Film iiber Kin-
derentwicklung, den er in den spiten Zwan-
zigerjahren produzierte, endete mit Gruppen
von Jugendlichen, die durch die Landschaft
marschieren, sich ihrer Einheit bewuBt, die sie
durch Gruppenlieder ausdriicken. Wer heute
diese Szene betrachtet, kann der Erinnerung
daran, was diese deutschen Jugendlichen Jah-
re spater machten, kaum entgehen. Diese ideo-
logische Zweideutigkeit plagte die Gruppen-
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dynamik in spéteren Jahren und ist ein wichti-
ger Aspekt in ihrer Entwicklung (Van Elteren
und Liick, 1990).

Die Geschichte der Gruppendynamik
spiegelt all diese ideologischen Fragen und
Probleme wider. Angewandte Gruppendyna-
mik wurde fast eine unabhingige Bewegung
und ein Barometer des Reizes der Gruppen.
"Sensitivity Training" - in seiner uspriingli-
chen Form - verprach, daB Gruppen Sicherheit
und gute Leistungen liefern. Es wurde aber
bald von "encounter groups” abgeltst, die eine
neue Kultur ankiindigten. Encounter groups
beniitzten Gruppen, um Individuen zu befrei-
en und dadurch zu verbessern, ja selbst um
eine neue Menschheit anzukiirdigen. Aus ih-
ren Arbeitskreisen wurden tagelange Dramen.
Wihrend dieser Zeit (1960er) wurde aus The-
ater Psychodrama. Und gerade als diese neue
Vision die Morgenriite eines neuen Zeitalters
versprochen hatte, verschwand sie wieder.
Danach, besorders in Amerika, wurden Grup-
pen als Werkzeuge fiir effiziente Produktion
und als die Zauberwaffc gegen japanische
Importe beurteilt.

So war Gruppendynamik wihrend dieser
Jahre sowohl ein Symptom der Gesellschaft
als auch deren EinfluB. Fiir manche wurde
darans eine Religion der modemen Zgit. Un-
sere Zeit ist skeptisch, wenn nicht feindlich
gegeniiber transzendentem Glauben. Obwohl
wirden iiberraschend beharrenden EinfluB der
religitsen Ideologien anerkennen miissen, kann
uns kaum entgehen, wie persdnliche und
Gruppenverhiltisse zum Teil die Rolle die-
ser Uberzeugungskraft iibernommen haben.

Diese neue Rolle gabder Gruppendynamik
eine ideologische Dimension. Die verschiede-
nen Methoden des Gruppen-Trainings sind
nicht bloB gute altc Lehrerstreiche, wie man-
che behaupten. Sie haben auch religitse und
ethische Bedeutung und miissen daher als Teil
der Kulturgeschichte und nicht nur der intel-
lektuellen Geschichte betrachtet werden.

Wir kténnen daher die Geschichte der
Gruppendynamik nicht als Geschichte einer
sozialspychologischen Technik in erster Li-
nie, sondern als eine Flucht vom Indiviudalis-
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mus betrachten. So finden wir hier eine Suche
nach neuen sozialen Bildungen, die sich auch
in anderen Institutionen der Gesellschaft zeig-
ten,

Die Kulturschichte der Gruppendynamik

Unzufriedenheit mit dem Indidivualismus
driickte sich als Reaktion gegen seine zwei
extremsten Kennzeichen aus: Dem Mangel an
Regeln fiir das Verhalten gegeniiber Mitmen-
schen, welches zu unbegrenztem Wettstreit
fithrt und der Anerkennnung des Individuums,
nicht der Gruppenmitgliedschaft, welches zu
Einsamkeit und Entfremdung fiihrt.
~ Eine plausible Reaktion gegen den Indivi-
dualismus wire, in die Arme des Gegensatzes
zu fallen, niimlich einer hierarchischen, be-
grenzten Ideologie. Diese Lsung nannte da-
mals Erich Fromm (1942) "Flucht von der
Freiheit". Dies geschah auf der grisBeren poli-
tischen Szene in den diversen Formen des
Kollektivismus. Die Aufgabe der Gruppendy-
namik, wie viele ihre Griinder es sahen, war
die wirtschaftlichen und politischen Fallen
des ungehemmten Individualismus zu vermei-
den, ohne die Fesseln diktatorischer Regime
anzunchmen.

Die sorgféltige Verwendung der kleinen
Gruppen schien eine Gelegenheit zu sein, das
Unbehagen des Individualismus aufzugeben,
ohne untragbare Diktaturen annechmen zu
miissen. Man stelite sich vor, daB sozialer
Wandel dadurch ohne groBe Pline errungen
werden und eine neue Gesellschaft von kleinauf
aufgebaut werden konnte. Neue Ideen in der
Sozialpsychologie paBten diesen Zielen und
floBten ihnen wissenschaftliches Respektver-
mogen ein. Auf diesen kleinen Skalen konnte
man dem Individualismus auf verschiedene
Weisen entflichen.

Kleine Gruppen haben einige Vorteile in
dieser Richtung. Man kann sie aus der grofe-
ren Gesellschaft herausnehmen und Mitglied-
schaft freiwillig machen. Sie sind auch leicht
zu manipulieren. Wenn diese Gruppen in der
Gesellschaft einfluBreick werden kénnten -
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oder an EinfluB zunehmen kénnten - dann
wire es moglich, eine geplante, nicht-indivi-
dualistische Gesellschaft zu griinden, mit nur
erwiinschiten und keinen unerwiinschten Ei-
genschaften. Auf eine Verwirklichung dieser
Gesellschaft hinstrebend, bereiteten Reformer
vielerlei Arten von Arbeitskreisen (work-
shops) vor.

Der erste Schritt war, der Einsamkeit des
Individualismus zu entgehen, indem man den
Anhang an die Gruppe verstiirkte. Das wiirde
Gruppen und Gruppenmitgliedschaft zu ei-
nem wichtigen Teil der gesellschaftlichen
Ordnung erheben, wihrend man starre Rollen
in der Gesellschaft an sich vermeiden kénnte.
Dieser Versuch kann als der Anfang der ange-
wandten Gruppendynamik betrachtet werden.
Sensitivity Training oder T-Gruppen ge-
brauchte viele Methoden, wie Riickkoppellung
(feedback), Gruppenarbeiten, Wir-BewuBt-
sein, um der ad-hoc Gruppe im Arbeitskreis
die Solidaritit und Sicherheit zu bringen, die
wirkliche Gesellschaftsgruppen haben wiirden.
Diese Erhthung wiirde auch die Rolle des
Individuums unterdriicken und wiirde dadurch
zur erzwungenen Gleichheit fiihren. In den
Unternehmen, fiir welche die T-Gruppen kon-
struiert wurden, konnte das System nicht ein-
fach von den Workshopgruppen in the perma-
nente Institution iibertragen werden. Als diese
Unternehmen selbst Workshops und derglei-
chen einfiihrten, in denen sich die Teilnchmer
kurzfristig und gezwungenerweise auf dersel-
ben Ebene befanden und nach der Ubung
wieder auf ihren alten Platz zuriickgeschickt
wurden, wurde das als etwas ldcherlich emp-
funden.

Dicses System gebar seine eigenen Minia-
turgesellschaften mit starken Gruppengrenzen
und internen Normen der Gleichheit in Status
und Funktionen. Oftentwickelte es seine eige-
ne Ideologie und wurde ein Mittel fiir politi-
sche Bewegungen. Die Griinen und ihre ent-
sprechenden Kommunen z.B. folgen dieser
Anleitung. Der Hohepunnkt des Sensitivity
Trainings war in ungefihr 1950 und in den
anschlieBenden Jahren. Die 60er Jahre produ-
zierten Nachfolger des Sensitivity Tainings.
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Diese Nachfolger existierten zusammen mit
anderen Anpassungsversuchen an den Indivi-
dualismus.

Diese Versuche kamen im nichsten Jahr-
zehnt, als Individualismus von anderen Ver-
haltensméglichkeiten abgeltst wurde. Diese
zweite Welle, das Encounter Movement, ver-
suchte Beziehungen in der Gruppe zu erneu-
em, mit weniger Interesse an den HuBeren
Grenzen der Gruppe. So erschienen neue
Gruppenstrukturen, die schnell als die neue
Verhaltensweise s.andardisiert wurden. Diese
Bewegung hatte wenig mit der Gesamtgesell-
schaft zu tun, aber sie half etwas, mit den
perstnlichen Schwierigkeiten der individuali-
stischen Gesellschaft umzugehen. Diese Pha-
se erstand gleichzeitig mit der allgemeinen
Unruhe in der Gesellschaft (ungefdhr 1960-
75), die auch perstnliche Beziehungen unter-
strich und Gruppenidentitit verptnte.

Auch diese Perpektive dauerte nicht lange.
Die Kultur des individuellen Ausdrucks
wechselte schnell in die selbst-konzentrierte
Yuppie-Kultur iiber und wurde ein fester Be-
standteil der neuen individualistischen Gesell-
schaft. Vielleicht kann ecin Rest der alten
Richtung noch in der "New Age" -Bewegung
mit ihrer neuen Bedeutung der individuelien
Erfahrung erkannt werden.

Der Platz kleiner Gruppen als Ideologic
scheint schwicher zu werden, zusammen mit
- -anderen Symptomen der kulturelien Reaktion
gegen den Individualismus. Neue Adaptionen
sind erschienen, die Probleme des Individua-
lismus zu iiberwinden, die allerdings nicht von
Mitgliedschaft in ad-hoc Gruppen getragen
werden. Wir wissen noch nicht, welche Form
sie annchmen werden innerhalb der niichsten
Dekaden. Wir sechen Vorzeichen im weiten
Aufstieg des Nationalismus und des religisen
Fundamentalismus, zusammen mit eincm fast
mystischen Anruf an den freien Markt. In-
nerhalb dieser Markierungen ist wenig Platz
fiir Gruppendynamik als Ideologie.

Die Rolle der Ideologie in der Gruppendy-
namik hat von Zgit zu Zeit die unsentimentale,
experimentelle und theoretische Arbeit in den
Schatten gestellt. Forschung an Gruppen ist
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noch stark im Laboratorium vertreten. Sie
scheint heute bescheiden in ihren Zielen, aber
produktiv in den Resultaten innerhalb ihrer
Fragestellungen. Scziale Bezichungen werden
vielleicht nicht die Welt verbessem, aber sic
sind wichtig fiir den Sozialpsychologen. Von
Ideologie getrennt kann Gruppendynamik ei-
nen gemeinsamen Grund mit der Sozialpsy-
chologie finden, als die Studie eines Systems,
das fiir das Individuum so wichtig ist.

Der Fortschritt von Gruppendynamik

Wie die Psychologische Wissenschaft die
Arbeit von Lewin und seinen Mitarbeitern sah,
reflektieren die Eintragungen im Inhaltsver-
zeichnis der Psychological Abstracts.In 1939
(Vol. 13), den einfluBreichsten Jahren der
Gruppenforschung, erschienen die Vertffent-
lichungen Lewins unter der Rubrik von "Ge-
neral”. In 1946 (Vol. 20), dem Jahre der Griin-
dung desResearch Center for Group Dynamics
im Massachusetts Institute of Technology,
waren die Eintragungen "General” und "Ge-
neral Social Processes” verteilt worden.

Das Konzept von "Gruppe" an sich wurde
erstin 1962 (Vol. 36) direkt erw#hnt und zwar
im Zusammenhang mit "Group Influences”
unter der Rubrik "Social Psychology" (Sozial-
psychologie). Fiinf Jahre spiter, in 1967 (Vol.
41, 7-12), hatte man "Group Influences™ auf
"Group and Interpersonal Processes” umgein-
dert und fiihrte sie immer noch unter der brei-
teren Kategorie von "Social Psychology". Dies
#nderte sich, denn 1977 (Vol. 57/58) war sogar
die Uberschrift "Social Psychology" mit "So-
cial Processes and Social Issues” ersetzt wor-
den. Stattdessen erschien "Group and Inter-
personal Processes” nun unter "Experimental
Social Psychology". Dabei blieb es bis ein-
schlieBlich 1988. Ab 1989 (Vol. 76) war aus
"Experimental Social Psychology” wieder nur
"Social Psychology" geworden und diente
wieder als Uberschrift fiir die Gruppenfor-
schungskategorie, namlich wieder der Kate-
gorie von "Group and Interperonal Proces-
ses". Diese Weise, Gruppenstudien zu klassi-
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fizieren und sie einmal hier und einmal dahin
zu schieben, erzihlt die Geschichte der Grup-
pendynamik auf eine andere Art, als die im
Text oben angefiihrte.

Andererseits erschien der Begriff "Group
Dynamics" (Gruppendynamik) selbst, als
Haupteintragung, im Thesaurus of Psycholo-
gical Index Terms (1991), der die Jahre von
1974 bis 1990 umfaBt. Dort ist er wesentlich
prominenter als der Begriff "Social Psycho-
logy" (Sozialpsychologie). Group Dynamics
erschien niamlich 1009mal zwischen 1974-
1982 und 1203mal zwischen 1983-1990; wih-
rend desselben Zeitabschnitts erschien Social
Psychology als Eintragung nur 403mal und
704mal. Das heiBt, die Psychologie hat sich
auf Gruppendynamik viel stéirker konzentriert
als auf Sozialpsychologie.

Wenn man in den Psychological Abstracts
die Abstrakte selbst etwas niher untersucht,
sicht man sofort, daB all das, was unter Grup-
penstudien gefiihrt wird, tatsichlich viel 6fter
von der Perspektive des Einzelnen ange-
schnitten ist und zwar im Zusammenhang mit
Experimenten (siche Tabelle 1). Die Jahre
1962, 1967 und 1977 stellen die oben ange-
fiihrten Markierungen in Bezug auf Gruppen
in den Psychological Abstracts dar. Zwischen
1977 und 1987 wurde keine Verinderung
wahrgenommen, deshalb bot sich 1987 als
guter Vergleich an.

Gruppenexperimente aus der Perspektive
des Individuums gesehen, verringerten sich
relativ, dafiir nahmen Gruppenexperimente
vom Gesichtspunkt der Gruppe und Theorie
zu. Die Zunahme der theoretischen Gruppen-
studien kann man zum gré8ten Teil auf Rezen-
sionen der beziiglichen Literatur zuriickfith-
ren, aus der dann theoretische Ansttze entwik-
kelt wurden. Theorie ist jedoch auch hier, wie
oft, ein Stiefkind. Anwendung schien am we-
nigsten zur Untersuchung gereizt zu haben.

Anmerkungen

1. Fiir die 7. Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Gestalt-
theorie und ihre Anwendungen (GTA) vom 7. bis 10.
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Miirz 1991 in Eichstitt. Die Unterstitzamg des Duke
University Research Council wird dankend anerkannt.
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(3) Sozialpsychologie

(keine inklusiven Kategorien angegeben)
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Gruppenkohesion
Gruppendiskussion
Gruppenbeteiligung
Gruppenausfithrung
Gruppengrofe
Gruppenstruktur
Intergruppendynamik

Sensitivity Training
{verwandter Ausdruck)
usw.

Abb. 1: Der Platz der Gruppendynamik in der Wissenschaft

Anmerkurg: Gruppendynamik erscheint nie unter den anderen, oben angefiihrten

Kategorien.

Quelle: "Thesaurus of Psychological Index Terms", 1991, 6th edition. Aus dem
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Englischen iibersetzt.
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1962 Gruppe Individuum
Anwendung 4 3.28 % 2 1.64 % 2 1.64 %
Experiment 104 85.25 % 7 5.74 % 97 79.51 %
Theorie 14 11.48 % 1 0.82 % 13 10.66 %
Total 122{ 100.00 % 10 8.20 % 112 91.80 %
1967 Gruppe Individuum
Anwendung 82 37.96 % 8 3.70 % 74 34.26 %
Experiment 120 55.56 % 4 1.85 % 116 53.70 %
Theorie 14 6.48 % 5 231 % 5 4.17 %
Total 216§ 100.00 % 17 7.89 % 199 92.13 %
1977 Gruppe Individuum
Anwendung 73 17.26 % 27 6.38 % 46 10.87 %
Experiment 312 73.76 % 102 24.11 % 210 49.65 %
| Theorie 38 8.98 % 27 6.38 % 11 2.60 %
Total 423{ 100.00 % 156 36.88 % 267 63.12 %
1987 Gruppe Individuum
Anwendung 54 16.77 % 33 10.25 % 21 6.52 %
Experiment 167 51.86 % 51 15.84 % 116 36.02 %
Theorie 101 3137 % 67 20.81 % 4 10.56 %
Total 322§ 100.00% 151 46.89 % 171 53.11 %

Tab. 1: "Gruppen” - Studien

Insgesamt Gruppe Individuum
Anwendung 213 19.67 % 70 7.20 % 143 13.20 %
Experiment 703 64.91 % 164 15.14 % 539 49.77 %
Theorie 167 15.42 % 100 9.23 % 67 6.19 %
Summe 10834 100.00 % 334 31.58 % 749 69.16 %

Tab. 2: Die Summe der "Gruppen” - Studien
(1962, 1967, 1977, 1987)
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