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Musikalische Vorlieben oder
alltagsasthetische Schemata? Zur relativen
Bedeutung von Demografie-, Sozialisations-
und Personlichkeitsvariablen fur die
Optimierung digitaler Musikempfehlungs-
systeme

Steffen Lepa & Markus Seifert

Zusammenfassung

Zur Weiterentwicklung digitaler Musikempfehlungssysteme wire es zielfiihrend,
zentrale Dimensionen und Pridiktoren personlicher Musikvorlieben zu kennen.
In der angewandten Musikforschung existieren hierzu graduell unterschiedliche
Auffassungen: Wihrend musiksoziologisch orientierte Autoren die Bedeutung
von Herkunftsmilieus fiir geschmackliche Affinitidten betonen, welche auf ex-
tramusikalischen, soziokulturellen Genrekonnotationen beruhen sollen, verwei-
sen musikpsychologisch orientierte Autoren auf den Einfluss biologisch-gene-
tischer pradisponierter Personlichkeitseigenschaften und frither Sozialisations-
erfahrungen fiir die Erkldrung musikalischer Genrepriferenzen, welche zudem
auch eher als auf musikspezifische Attribute gerichtet verstanden werden. Die
vorliegende Studie versucht beide Ansétze theoretisch und empirisch miteinan-
der zu verbinden, um im Anschluss ihren jeweiliger Erkldarungsbeitrag fiir die
Vorhersage personlicher Musikvorlieben empirisch zu bestimmen. Dabei wird
besonderes Augenmerk auf den Einfluss medienbezogener Musiksozialisation
fiir die Priferenzbildung gelegt. Die empirischen Ergebnisse stehen einerseits
inhaltlich in Kontinuitdt mit der Forschungslage, zeigen aber andererseits auch
methodologisch neue Wege auf und demonstrieren zudem das synergetische
Potential der Zusammenfiihrung musikpsychologischer und musiksoziologischer
Ansitze fiir die Optimierung von Musikempfehlungssystemen.

Abstract

To further develop digital music recommendation systems, empirical knowledge
about central dimensions and predictors of personal music preferences would
be very helpful. However, gradually differing views exist in applied music re-
search: Sociological authors stress the significance of milieux of origin for the
development of musical taste affinities which are said to base on extra-musical,
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socio-cultural genre connotations. Psychological authors conversely emphasize
the influence of biologic-genetically predisposed personality traits and early
education experiences as possible explanations for musical genre preferences,
which are in turn said to be driven by intrinsic music attributes. The study tries
to combine both approaches to estimate their relative explanatory potential. It
furthermore puts a special focus on the potential impact of media-related music
socialization on individual preference genesis. The empirical results largely
confirm the existing state of research, but also show new methodological solu-
tions and finally demonstrate the potential of complementing sociological and
psychological approaches when optimizing music recommendation systems.

1 Einleitung

1.1 Musikhéren in der Digitalen Mediamorphose

1.1.1 Musikempfehlungssysteme als Herzstiick neuer digitaler
Musikangebote

Alltdgliches Musikhoren wird seit iiber einhundert Jahren mit immer neuen
Medientechnologien auf immer wieder unterschiedliche Weise realisiert. Diese
historische Entwicklung findet in der digitalen Mediamorphose (Smudits, 2004)
ihre neueste Auspriagung, welche das riesige Reservoire globaler Musikschop-
fung nunmehr zeit- wie auch ortsunabhéngig verfiigbar macht. Die digitale
Ubertragung von Musik iiber das Internet in Form von Streaming — der paket-
basierten, gepufferten Echtzeitiibertragung digitalisierten Klangs anstelle her-
kémmlicher Downloads von Musikdateien — ist in Deutschland zunehmend zu
einem Alltagsphdnomen geworden und erginzt damit die Audiorepertoires des
alltdglichen Musikhorens (Lepa, 2014). Neben den klassischen Webradios und
den LiveStream- und OnDemand-Angeboten in den Mediatheken offentlicher
und privater Rundfunkanbieter entwickelte sich hierbei auch die génzlich neue
digitale Angebotsform personalisierter Webradios wie etwa Pandora, Radio.de
oder Last.FM, welche ein auf individuelle Praferenzen und Nutzungsverhalten
abgestimmtes, mit sozialen Online-Netzwerkfunktionen erweitertes Musikan-
gebot als ,,Webradio* bereitstellen (Stark & Weichselbaum, 2013).

Zusitzlich konnten sich die Music Streaming Services seit 2012 in relevantem
Umfang in Deutschland verbreiten (BVMI, 2014): Software-Dienste wie Spotify,
Simfy oder Deezer ermdglichen ihren Nutzern das gezielte Suchen und Abspie-
len von beliebigen Titeln, Alben und Playlists aus sehr umfangreichen virtuellen
Musikbibliotheken, welche das iibliche Repertoire eines herkommlichen Ton-
triagergeschifts weit iibertreffen (Dorr, Wagner, Benlian, & Hess, 2013) und
wurden Anfang 2014 bereits von mehr als 14 % der Befragten einer online-re-
prasentativen Stichprobe genutzt (BVMI, 2014, S. 28).

Der zunehmenden Uniibersichtlichkeit des jederzeit und tiberall verfiigbaren
Musikangebots begegnen die neuen Dienstleister im Bereich personalisierter
Webradios und Music Streaming Services mit der Integration sogenannter Mu-
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sikempfehlungssysteme, meist in Form ,,intelligenter Musiksuchmaschinen®,
Kiinstlerempfehlungen oder ,,personalisierter Radio-Streams®. Ihr Zweck ist es,
den Nutzern auf Basis einer algorithmischen Analyse des bisherigen Musikhor-
verhaltens einzelne Titel, Alben, Kiinstler oder Playlists zum Anhéren zusam-
menzustellen, um damit einen einfachen Weg durch den ,,Dschungel* der neuen
Angebotsbreite an Musiktiteln zu bahnen (Bohringer, 2014). Damit stellen Mu-
sic Recommendation Services eine digital automatisierte und stirker auf den
individuellen Geschmack der Empfénger ausgerichtete Weiterentwicklung klas-
sischer Empfehlungsleistungen dar, wie etwa den Rezensionen von Musikkriti-
kern in Feuilletons, Musikzeitschriften und auf Weblogs (Bohringer, 2014,
S. 33ff.). Neben der algorithmisch-basierten Personalisierung besteht allerdings
ein weiterer entscheidender Unterschied darin, dass die Musik unmittelbar nach
der Empfehlung auch sofort angehort werden kann, sodass vermutet werden
kann, dass damit auch der Anspruch an ihre Giite steigt.

1.1.2 Vorgehensweise und Typen existierender Musikempfehlungs-
systeme

Der Prozess der Selektion der fiir eine Nutzerempfehlung am wahrscheinlichs-
ten geeigneten Titel wird im Rahmen von Recommender Systemen auch als
Filterung bezeichnet und ist heute Gegenstand angewandter Forschungsprojek-
te aus Informatik und Ingenieurwesen.

Viele der verfiigbaren Musikempfehlungsdienste wenden sogenannte Con-
tentbasierte Filterung (CBF) an. Dabei werden sdmtliche verfiigbaren Musikti-
tel einerseits hiandisch mit Metainformationen versehen (Titel, Dauer, Interpret,
Erscheinungsjahr, aber z. T. auch Genrezuordnung, Instrumentation, Geschwin-
digkeit oder Grundstimmung) und andererseits das digitale Klangmaterial zu-
sdtzlich mit Hilfe von Algorithmen aus dem Bereich des Music Information
Retrieval im Hinblick auf die enthaltenen Ausprigungen sogenannter Audio-
features (z.B. Klangspektrum, Dynamikverlauf, Tempo) analysiert. Jeder Mu-
siktitel erhilt somit ein unverwechselbares, quantifizierbares Eigenschaftsprofil,
welches nun erlaubt, probabilistisch mogliche Ahnlichkeiten zu allen anderen
Stiicken im Katalog zu bestimmen. Die Nihe neuer bzw. noch nicht gehorter
Titel im ,,musikalischen Merkmalsraum* zu den bereits von Nutzern rezipierten
Stiicken bildet dann letztlich die Grundlage der vorgenommenen, individuali-
sierten Empfehlung (Bohringer, 2014, S. 611f.).

Die Kollaborative Filterung (CLF) geht demgegeniiber einen anderen Weg
und setzt auf das musikkulturelle Wissen aller bereits bestehenden Nutzer eines
digitalen Musikangebots. Dazu werden alle protokollierten Kauf- und Abspiel-
vorginge sowie eventuell vorhandene retrospektive Bewertungen aller Nutzer
des Gesamtkatalogs eines Anbieters systematisch miteinander in Beziehung
gesetzt. Dieses stindig vollzogene Data-Mining liefert die Voraussetzungen, bei
Nutzeranfragen personalisierte Musikempfehlungen entweder auf Basis der
Ermittlung dhnlicher Nutzer mit &hnlichem Musikhorverhalten (sog. neighbor-
hood methods) oder auf Basis latenter, aus den Daten aller Nutzer ermittelten
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Priferenzdimensionen (sog. latent factor models) zu generieren, welche dann
die im CBF-Ansatz durch Experten oder Audiofeature-Analysen generierte Ei-
genschaftsprofile funktional substituieren.

Die Frage, wie mit Objekten umgegangen werden soll, fiir die noch keine oder
nur wenige Informationen vorhanden sind, wird in der Forschercommunity intensiv
diskutiert (Braunhofer, 2014). Von diesem sogenannten Cold-Start-Problem sind
beide Verfahrenstypen gleichermaflen betroffen: Im Bereich der CBF beriihrt dies
vor allem den Umgang mit neuen Nutzern, fiir die noch keine individuellen Ge-
schmacksprofile vorliegen, im Bereich des CLF betrifft es meist den Umgang mit
neuen Musiktiteln, fiir die noch wenig Nutzungsinformationen vorliegen. In der
Praxis kann dies entweder dazu fiihren, dass ,,Neueinsteiger mit den anfangs ,,na-
iven‘ Musikempfehlungen zunéchst sehr unzufrieden sein werden (CBF) oder dass
nach dem CLF-Ansatz neu in den Katalog eingespeiste Titel nur wenig Chancen
haben, von einer groBeren Gruppe von Horern iiberhaupt wahrgenommen zu werden
(Koren, Bell, & Volinsky, 2009) und dass ohnehin schon beliebte Titel iiberpropor-
tional viele Horer erreichen (,popularity bias*; Domingues & Rezende, 2013).

Hybride Recommender Systeme (HRS) versuchen daher, die Vorteile und
Nachteile beider Verfahren in geschickter Weise zu kombinieren, sodass in be-
stimmten Phasen von ,,Nutzerkarrieren* bzw. ,,Stiickkarrieren* jeweils das ge-
eignetere Verfahren vorgezogen wird oder aber grundsétzlich bei Empfehlungen
die Ergebnisse beider Verfahren gewichtet oder auf andere Weise kombiniert
werden (Burke, 2002).

1.1.3 Musikempfehlungssysteme als Forschungsfeld angewandter
Musikpsychologie

Die Entwickler von Musikempfehlungssystemen zeigen sich zunehmend an Er-
kenntnissen der angewandten Musikpsychologie und Musiksoziologie interessiert
(Wu, Chen, & He, 2013; Cantador & Ferndndez-Tobias, 2014; Laplante, 2014)
und plédieren fiir eine verstirkte Integration von Erkenntnissen sozialwissen-
schaftlicher Forschung zu Musikpriferenzen und musikbezogenen Emotionen.
So wire es zur Bewiltigung der Cold-Start-Problematik wichtig, die relative
Bedeutung unterschiedlicher Sozialisations- und Personlichkeitsvariablen zur
Vorhersage individueller Genre-Préferenzen zu kennen: Liegen fiir neue Nutzer
nur wenige Nutzungsdaten vor, konnte ein Riickgriff auf die zusitzliche Erkla-
rungskraft von bei der Account-Anmeldung erhobenen Personeneigenschaften
dabei helfen, wahrscheinliche Genre-Vorlieben zu pradizieren und dadurch die
Qualitét ,friiher* Empfehlungsleistungen somit iiber das bloBe Rateniveau zu
heben. Selbst wenn solche Angaben durch die Nutzer nicht explizit eingespeist
werden, konnten sie heute auch relativ problemlos durch Data-Mining in sozialen
Netzwerken generiert werden (Kosinski, Stillwell, & Graepel, 2013).

Ferner wiére es insbesondere fiir die Entwicklung hybrider Recommender
zielfithrend, die latenten Geschmacksdimensionen der Normalpopulation zu
kennen, um entweder neue Titel mit einer sinnvollen Vorkategorisierung verse-
hen zu koénnen oder zumindest die Anzahl der zu bestimmenden latenten Fak-
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toren einzugrenzen. Inzwischen zeigen sich auch einige Musikpriferenzforscher
an einer solchen produktiven Synthese beider Forschungsrichtungen interessiert
(Rentfrow, Goldberg, & Levitin, 2011).

Die algorithmische Modellierung musikalischer Priferenzen in Form digita-
ler Musikempfehlungsdienste kénnte von validen Modellen der Strukturen mu-
sikalischer Geschmacksbildung und allgemeinen GesetzmifBigkeiten zu deren
Pradiktion mittels einfach zu operationalisierender Variablen profitieren. Die
bisherige Forschungslage zeigt allerdings noch ein heterogenes Bild auf, da
psychologische und soziologische Erkldarungsansitze miteinander konkurrieren
(vgl. nachfolgender Abschnitt 1.2). Dariiber hinaus wird in vielen Studien der
heute mutmaflich bedeutsame Einfluss medienbezogener Musiksozialisation
auf die Geschmacksbildung noch vernachléssigt (vgl. dazu: Behne, 2002; Miil-
lensiefen et al., 2014; Lepa et al., 2015).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Modellbildung im Bereich der Musik-
praferenzforschung voranzutreiben, um daraus praktisch nutzbare Erkenntnisse
fiir die Optimierung von Musikempfehlungssystemen abzuleiten. Dazu soll der
relative Beitrag psychologischer und soziologischer Ansitze theoretisch und
empirisch verglichen und zusammengefiihrt werden.

1.2 Bedeutung, Ausprdgung und Genese persénlicher
Musikvorlieben

Die musikalische Priferenzforschung befasst sich mit den verschiedenen Aus-
priagungen, der biografischen Dynamik sowie den psychosozialen Ursachen des
personlichen Musikgeschmacks. Entsprechend des disziplindren Hintergrunds
bzw. der relevanten Bezugsfiacher der damit befassten Autoren haben sich his-
torisch zwei unterschiedliche Argumentationslinien herausgebildet.

1.2.1 Die musikpsychologische Perspektive: Musikpraferenzen als
individuelle &sthetische Bedurfniserfillung

Die Musikpsychologie geht davon aus, dass die musikalische Geschmacksbil-
dung im Zuge der allgemeinen Sozialisation verlduft, mit dem Erreichen des
mittleren Erwachsenenalters (Reinhardt & Rotter, 2013) abgeschlossen ist und
sich verbleibende vermeintliche ,,Altersunterschiede* bei Genrepriferenzen eher
auf Kohorteneffekte im Sinne eines generationalen Wandels des Musikge-
schmacks zuriickfiihren lassen sollten. Als Phase besonderer ,,Offenohrigkeit*
gilt das Grundschulalter (Hargreaves, North & Tarrant, 2006), in welchem mu-
sikpddagogische Interventionen (etwa im Schulunterricht) danach trachten, die
Sensibilitdt und Expertise junger Horer fiir komplexes musikalisches Klangma-
terial zu erhohen, etwa mit Hilfe von Instrumentalspiel und gemeinschaftlichem
Singen (Behne, 1987, S. 262f.). Kinder lernen in dieser Zeit der Einfiihrung in
die Welt der Musikkultur (Miranda et al., 2015), dass Musikhoren und Musizie-
ren ihnen vielféltige kognitive, affektive, soziale Bediirfnisse zu erfiillen hilft
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(Boehnke & Miinch, 2005; Hoffmann, 2008). Dariiber hinaus werden neben
frithen Sozialisationserfahrungen in Schule und Familie (Kunz, 1998) vor allem
biologisch-genetische Dispositionen als bestimmende Einfliisse auf personliche
Musikvorlieben vermutet, da sich diese in unterschiedlicher Aufmerksamkeit
und verschiedenen Wahrnehmungsfihigkeiten, heterogenen affektiven Coping-
Strategien sowie unterschiedlichen Komplexitétsvorlieben niederschlagen kon-
nen (la Motte-Haber, 1972; Gebesmair, 2001, LeBlanc, et al., 1988). Folglich
werden diese regelmiBig mit Hilfe von Personlichkeitsinventaren erfasst und in
Bezug zu Musikpriferenzen gesetzt (Zweigenhaft, 2008; Langmeyer, Guglhor-
Rudan & Tarnai, 2012).

Die Priferenzen selbst werden in der Musikpsychologie liberwiegend als durch
musikimmanente Faktoren getrieben konzipiert. So zeigen entsprechende empi-
rische Arbeiten heterogene Vorlieben in Bezug auf emotionale Ténung (Saarikal-
lio, Nieminen & Brattico, 2013), unterschiedliche Tempi (LeBlanc et al., 1988),
Klangvolumen (Kopacz, 2005) und Gesang- vs. Instrumentalmusik (Byrnes,
1997) auf. Einige Studien zeigen ferner, dass Musik im Rahmen jugendlicher
Entwicklung auch aufgrund extramusikalischer sozialer Konnotationen préferiert
werden kann (Schwartz & Fouts, 2003; Tekman & Hortagsu, 2002), diesen wird
tendenziell jedoch nur ein sekundérer Stellenwert fiir geschmackliche Orientie-
rungen zugewiesen. Zu diesen Orientierungen existiert eine Reihe von weit ver-
breiteten und mehrfach replizierten musikalischen Faktormodellen, darunter die
9-Faktoren-Losung von Behne (2009). Einige dieser Modelle — das 4-dimensio-
nale STOMP Modell (Rentfrow & Gosling, 2003; Zweigenhaft, 2008) sowie das
5-dimensionale MUSIC Modell (Rentfrow et al., 2011, 2012; Dunn, Ruyter &
Bouwhuis, 2012) — warten dariiber hinaus mit dem Anspruch auf, allgemeine
Musikpriferenzdimensionen kulturunabhingig zusammenzufassen. Diese und
vergleichbare ad-Hoc Dimensionalisierungs-Ansidtze (Schramm, 2005; Schifer
& Sedlmaier, 2009) beruhen in der Regel auf schriftlichen Befragungsstudien mit
Item-Katalogen, welche nach dem empfundenen Ausmal der Vorliebe fiir unter-
schiedliche Genres, Interpreten oder einzelne Musiktitel fragen. Die individuellen
Musikpréferenzen bilden somit aus musikpsychologischer Perspektive zusam-
mengefasst allgemeine Nutzungs- und Selektionsprinzipien von Musik als indi-
viduellen Ausdruck kognitiver, affektiver und sozialer Bediirfnisse ab, welche
mehrheitlich auf musikimmanente Eigenschaften abheben.

Zweifelsohne miissten diese Bediirfnisse prinzipiell von Musik ganz unter-
schiedlicher Stile, Genres und Herkunft erfiillt werden. Warum dennoch Musik-
genres empirisch eine zentrale Rolle fiir musikalische Priferenzen spielen, ist
Gegenstand der musiksoziologischen Geschmacksforschung.

1.2.2 Die musiksoziologische Perspektive: Musikgeschmack als
Ausdruck soziokultureller Zugehdrigkeit und Distinktion

Musiksoziologische Sozialisationstheorien betonen vor allem die prigende Rol-
le der Herkunftsmilieus fiir die Herausbildung personlicher Musikvorlieben,
meist mit Bezug auf die Habitustheorie von Bourdieu (Coulangeon & Lemel,
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2007). Demnach wandeln Angehorige unterschiedlicher sozialer Schichten und
Klassen — auch in Abhéngigkeit von der Generations- und Geschlechterordnung
— das ihnen im Laufe der Sozialisation zur Verfiigung stehende soziale und
kulturelle Kapital im Prozess der Inkorporation in kollektiv geteilte, geschmack-
liche Orientierungen um. Diese leiten ihren Kulturkonsum an, womit ihre Mili-
eu-, Generations- und Geschlechtszugehorigkeit gleichsam sowohl innerlich
erfahrbar gemacht, wie auch extern ausgedriickt werden kann. Dariiber hinaus
dienen geschmackliche Orientierungen zur Abgrenzung von Mitgliedern ande-
rer Schichten, Klassen bzw. Milieus (Gebesmair, 2001). Der persénliche Mu-
sikgeschmack wird damit als Ausdrucks- und Distinktionsmittel einer stark
herkunftsgeprigten sozialen Identitdt verstanden. Von poststrukturalistischen
Ideen inspirierte, neuere Theorien der musikalischen Selbstsozialisation (Rhein
& Miiller, 2006) setzen zwar ebenso bei dem Motiv der Musikhorenden an, sich
mittels Musik gegeniiber anderen sozial abzugrenzen. Sie betonen jedoch stark
eine Entstandardisierung von Lebensldufen in individualisierten Gesellschaften
und die dadurch notwendig gewordenen Eigenleistungen spitmoderner Subjek-
te, die ihnen zur Verfiigung stehenden musikalischen Angebote im Rahmen eines
Identitéts-Patchworking zum Zwecke der eigenen Personlichkeitsbildung auch
gegen die ,,Trigheit des Habitus* einzusetzen. Dabei treten Musikgenres und
mit ihnen verbundene Kiinstler, Subkulturen und soziokulturelle Praxen als
kulturelle Stilangebote auf, welche sich Heranwachsende aneignen, um eine
spezifische, selbstbestimmte Identitit weiterzuentwickeln.

Ein weiterer bedeutsamer Forschungsstrang der musiksoziologischen Ge-
schmacksforschung, welcher ebenfalls im Kontext der Theorie der musikalischen
Selbstsozialisation betrachtet werden kann, befasst sich mit dem Phdnomen
kultureller Omnivoren (Chan & Goldthorpe, 2007; Peterson, 1992). Damit ist
die Tendenz der biirgerlichen Mittelschicht gemeint, sich vormals subkulturelle
Stile bestimmter Unterschichtenmilieus als Zeichen von Subversion bzw. ju-
gendlicher Rebellion und eines ausgefallenen Geschmacks anzueignen, zu denen
sie habitustheoretisch eigentlich keinen Zugang haben diirften. Als konkretes
Beispiel wire hier etwa die Aneignung der aus dem afroamerikanischen Raum
stammenden Hip Hop-Subkultur durch biirgerliche, weifle deutsche Mittelstands-
jugendliche in den 1990er Jahren, oder die seit Jahren beobachtbare Vorliebe fiir
»leicht verdauliche Klassik* in mittelstindischen Aufsteigermilieus (Peterson,
1992, S. 245) zu nennen. Zusammengefasst bildet der personliche Musikge-
schmack aus musiksoziologischer Perspektive allgemeine Nutzungs- und Selek-
tionsprinzipien von Musik im Sinn eines kollektiven Ausdrucks milieuspezifi-
scher Genuss- und Distinktionspraktiken sowie individueller Identititsarbeit ab.

Betrachtet man unter diesem Aspekt die Dimensionierung des neuesten publi-
zierten musikpsychologischen Priaferenzmodells (Rentfrow et al., 2011), so wird
deutlich, dass sich auf den an , klingenden Exemplaren‘ ermittelten Faktoren durch-
aus auch milieuspezifische Gemeinsamkeiten im Sinne ,,verwandter subkultureller
Stile* biindeln (etwa im Faktor ,,mellow®, auf dem vor allem klassische ,,Black
Music“-Stilrichtungen laden), sodass die Autoren schlielich konstatieren miissen:
»These results suggest that preferences are influenced both by the social connota-
tions and by particular auditory features of music* (Rentfrow et al., 2011, S. 1154).
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1.2.3 Synthese: Persdnliche Musikvorlieben als musikalische
Geschmacksschemata

Auch wenn naturgemif zahlreiche Gemeinsamkeiten zwischen beiden darge-
stellten Forschungstraditionen bestehen, die sich der Erkldarung von Genese und
Entwicklung des persénlichen Musikgeschmacks widmen: Die musikpsycholo-
gische Priferenzforschung legt groen Wert auf die erkldrende Rolle individu-
eller, biologisch-genetisch determinierter Personlichkeitseigenschaften und sieht
vor allem intrinsische Eigenschaften der Musik selbst als pragend fiir individu-
elle Vorlieben. Die musiksoziologische Geschmacksforschung betont demge-
geniiber stirker die erkldrende Rolle von kollektivem Habitus, Milieu, Identitdt
und Sozialisation und sieht die personlichen Musikvorlieben vor allem von ex-
tramusikalischen kulturellen Zuschreibungen gepragt. Fiir die Selektionsent-
scheidungen von Musikhérenden im Alltag — und somit auch fiir die Optimierung
von Musikempfehlungssystemen — spielen allerdings offenkundig beide hier
angesprochenen Aspekte eine Rolle (Aucouturier & Pachet, 2003), werden je-
doch nur selten in gemeinsamen Modellierungen empirisch untersucht, sodass
ihr jeweiliger komplementdrer Erkldrungsbeitrag bislang schwer abzuschitzen
1st.

Die den beiden Forschungstraditionen zugrundeliegenden Erkldrungsansitze
lieBen sich ferner unseres Erachtens nach iiber das Konzept der ,,Alltagsésthe-
tischen Schemata® aus der Lebensstilforschung des Kultursoziologen Gerhard
Schulze (1992) zusammenfiihren: Dieser postuliert, dass sich im Zuge gesell-
schaftlicher Individualisierungstendenzen eine zunehmende Orientierung der
alltaglichen Lebensfiihrung im Kultur- und Freizeitbereich am individuellen
Bediirfnisausdruck in Interaktion mit der weiterhin bestehenden Ausrichtung an
kollektiv geteilten dsthetischen Normen und Standards herausbildet. Personliche
musikalische Vorlieben, verstanden als ein Menii alltagsdsthetischer Schemata,
bilden aus dieser Perspektive komplexe Verschrinkungen instrumenteller per-
sonlicher Bediirfnisse mit kollektiv geteilten milieubezogenen Orientierungen.
Die zentralen ,,Gegenstidnde‘* der musikalischen Praferenzforschung, also Refe-
renzen auf musikalische Werke, Kiinstler, Alben und vor allem Bezeichnungen
von Stilen und Genres, wiren in diesem Zusammenhang aus Sicht ihrer Nutzer
eher als ,.kulturelle Marker* fiir komplexe soziokulturelle Praxisformationen der
Alltagsgestaltung, die sich auf Pop- und Musikkultur beziehen, zu verstehen.
Nach dieser Lesart entstehen ,,musikalische Genres* dadurch, dass sich intrin-
sische Musikeigenschaften (,,schnell®), externale kulturelle Zuschreibungen
(,rebellisch®) und auf Musik bezogene soziokulturelle Interaktionsformen
(,,Dancefloor*) auf lingere Zeit gesellschaftlich verdichtet und miteinander
verwoben haben.

Die damit als konstitutiv postulierte, grundlegende Hybriditit, Kulturbezo-
genheit und Komplexitit des Genrebegriffs wird zunehmend als die eigentliche
methodologische Herausforderung der Musikpriferenzforschung erkannt (Rent-
frow et al., 2012), bislang allerdings eher als reines ,,Methodenproblem* gese-
hen. So wird etwa diskutiert, dass die historisch-soziale Verianderlichkeit der
Bedeutung von Genrebezeichnungen diese (speziell bei soziodemografisch he-
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terogenen Stichproben) als empirische Indikatoren fiir zugrundeliegende Prife-
renzen vollig unbrauchbar machen wiirde (Ferrer, Eerola, & Vuoskoski, 2013).
Davon abweichend argumentiert der hier vertretene Ansatz, dass musikalische
Vorlieben in spatmodernen Gesellschaften eigentlich ,,alltagsédsthetischen Sche-
mata“ entsprechen und somit schon konstrukttheoretisch als hybride und histo-
risch im Wandel befindliche, ,.kulturelle Attraktoren‘ angesehen werden miissen,
welche (dhnlich vergleichbarer sozialpsychologischer Konstrukte) nicht den
tiblichen messtheoretischen Anforderungen fiir standardisierte psychometrische
Skalen entsprechen konnen, sondern als ,,spurious models* (Edwards & Bagoz-
zi, 2000) grundsitzlich in Form ,.explorativer Faktorenanalysen* modelliert
werden sollten.

Zusammengenommen lassen sich aus der hier vertretenen Syntheseperspek-
tive die bisher vorliegenden Arbeiten zu Musikpriferenzen und Musikgeschmack
als transdisziplindre Forschungsanstrengungen zur Dimensionierung und Erkla-
rung musikalischer Geschmacksschemata interpretieren. Jene bilden unserer
Konzeption nach allgemeine Nutzungs- und Selektionsprinzipien von Musik als
Mittel und Ausdruck der individuellen Lebensfiihrung, die sich sowohl aus in-
dividualbiografischen wie auch aus milieuspezifischen Einfliissen speisen und
sowohl auf intrinsische Musikmerkmale als auch auf mit Musik verbundene
soziale Zuschreibungen abzielen. Auf Basis dieser theoretischen Synthese sollen
nun die Ergebnisse einer mit jungen Erwachsenen durchgefiihrten empirischen
Befragungsstudie interpretiert werden.

1.3 Explikation der untersuchten Fragestellungen und
Hypothesen

Ziel der hier dargestellten Studie ist es, allgemeine Pridiktoren fiir die Vorher-
sage musikalischer Vorlieben zu ermitteln, die geeignet sein konnten, digitale
Musikempfehlungssysteme zu optimieren. Dazu wird zunichst der Raum mu-
sikalischer Genrepréferenzen bei einer groBeren Stichprobe von jungen deut-
schen Studienanfidngern unterschiedlicher Ficher explorativ ermittelt. Wir wol-
len damit im ersten Schritt untersuchen, welchem der weiter oben dargestellten
Forschungsbefunde sich die erhaltene Dimensionalitét der Faktorstruktur anni-
hert und ob sich ein besonders omnivores Geschmacksmuster (Chan & Gold-
thorpe, 2007) abzeichnet.

Im zweiten Schritt priifen wir dann schrittweise drei unterschiedliche, der
Literatur entnommene Erklarungsansitze zur Genese der ermittelten musikali-
schen Geschmacks-Schemata. Unsere erste Hypothese lautet, dass die Soziode-
mografie, hier operationalisiert iiber Alter und Geschlecht, eine entscheidende
Rolle fiir die Entwicklung der musikalischen Genrepriferenzen spielt (H1).
Spezifisch vermuten wir, dass weibliche Befragte aufgrund ihrer genderspezifi-
schen Sozialisation eher traditionell feminin konnotierten Musik-Genres zunei-
gen werden (Christenson & Peterson, 1988) und éltere Befragte eher komplexer,
intellektuellerer Musik zugeneigt sein werden, wie es vergleichbare Studien
zeigen (North & Hargreaves, 2007a). Unsere zweite Kernhypothese lautet, dass
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die Intensitét der Musiksozialisation — in Form von Instrumentalspiel und Singen
— aber auch der Konsum und die Rezeption von Musik iiber Medien in Form
Hkulturellen Kapitals* einen pragenden Einfluss auf die Auspriagung von Gen-
revorlieben haben (H2). Wir vermuten hier einen spezifischen Einfluss der Mu-
siziersozialisation auf die Affinitdt zu ,,klassisch-bildungsbiirgerlichen* Genres
(North & Hargreaves, 2007b) sowie eine Neigung der besonders stark rezipier-
sozialisierten Befragten zu Genres, welches der DJ-Culture und elektronischen
Tanzmusik (EDM) zuzurechnen sind (Greasley, 2013).

SchlieBlich nehmen wir mit Blick auf den Forschungsstand als dritte Hypo-
these an, dass Personlichkeitseigenschaften ebenfalls in der Lage sind, die mu-
sikalischen Préferenzen einer Person zu pridizieren (H3). Hierbei unterstellen
wir spezifisch, dass rhythmische, tanzbare Genres besonders extrovertierte Be-
fragte interessieren sollten (Langmeyer et al., 2012) und komplexe, schwer zu-
gingliche Stile eher von Befragten mit starker Auspriagung der Personlichkeits-
eigenschaft ,,Offenheit* bevorzugt werden (Rentfrow & Gosling, 2003).

Durch die Verwendung von ESEM-Faktormodellierung (Asparouhov &
Muthén, 2009; Marsh et al., 2011; Bonneville-Roussy et al., 2013), welche im
Unterschied zur iiblicherweise eingesetzten orthogonalen PCA auch die Schiit-
zung item-spezifischer Messfehler und Kreuzladungen korrelierter Faktoren im
Rahmen der Priifung von Regressions- und Pfadmodellen erlaubt, soll schlieSlich
parallel die Methodenentwicklung im Bereich der deutschen Musikpréferenz-
forschung vorangetrieben werden.

Bedingt durch die Verwendung einer studentische Stichprobe werden die zu
erzielenden Ergebnisse keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben konnen.
Jedoch sollten die grundlegenden Tendenzen mit einiger Vorsicht durchaus auch
auf ungefihr altersgleiche, nicht-studentische deutsche Nutzer von Musikemp-
fehlungssystemen iibertragbar sein.

2 Methode

2.1 Stichprobe und praktische Realisierung

Die im Folgenden dargestellten Analysen basieren auf einer im Friihjahr 2014
an den Universititen Weimar und Erfurt realisierten Befragung von n=699
Bachelor-Studierenden. Dabei gehorten 27,6 % der staatswissenschaftlichen
Fakultit an, 22,5 % dem Bauingenieurwesen, 18,7 % studierten an der Fakultit
fiir Architektur und Urbanistik, 12,3 % waren an der philosophischen Fakultét
eingeschrieben, 7,7 % an der erziehungswissenschaftlichen Fakultit, 5,2 % an
der Fakultdt fiir Medien. Der Rest studierte entweder einen religionswissen-
schaftlichen Studiengang oder Gestaltung oder machte keine Angabe zur Studi-
enrichtung. 56,4 % der Befragten gaben ,,weiblich* als Geschlecht an. Das Alter
betrug im Median 21 Jahre, mit einem Interquartilsabstand von drei Jahren und
rangierte so zwischen 18 und 39 Jahren.

Die Befragten fiillten zu Beginn ihrer jeweiligen Einfiihrungsvorlesungen
einen kurzen Papierfragebogen aus. Dies dauerte durchschnittlich etwa 10 Mi-
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nuten, samtliche Angaben waren freiwillig und es gab keinerlei Aufwandsent-
schidigung.

2.2 Aufbau des verwendeten Fragebogens

Die musikalischen Vorlieben der Befragten wurden im Fragebogen mit Hilfe
von 15 Items erfasst, die zum Teil selbst wieder Sammlungen oder Oberbegrif-
fe komplexer Subgenres darstellen (vgl. Tab. 1). Die Befragten konnten 5-stufig
von ,,gefdllt mir gar nicht* bis ,,geféllt mir sehr gut” ihren Gefallen an den an-
gebotenen Stilen abstufen. Handlungsleitendes Ziel des an Taubert (2006) an-
gelehnten Katalogs war es, den Horizont mdglicher Genrevorlieben bei einer
Stichprobe junger Studienanfinger moglichst vollstindig und mit relativ weni-
gen Items abzubilden.

Bei der Operationalisierung der Musiksozialisation im Fragebogen (vgl. Abb.
2) wurden nicht nur ,klassische* Formen des Erwerbs musikalischer Expertise
(Gesangs- und Instrumental-Praxis, Musikunterricht), bei uns bezeichnet als
Musiziersozialisation, sondern auch das Ausmal} medienmusikalischer Betiti-
gung (gemelnsames Plattenhoren mit Gleichaltrigen und Erwachsenen sowie
gemeinsame Konzertgdnge) erfasst (Dollase, 1998), welches wir mit Rezipier-
sozialisation bezeichnen. Dabei konnten die Intensitéiten der Sozialisationsein-
fliisse von den Befragten 5-stufig von ,,nie* bis ,,sehr hiufig* abgestuft werden,
zwei der Items (,,Ein Instrument spielen gelernt” und ,,regelmiBig im Chor
gesungen‘‘) wurden jedoch aus sachlogischen Griinden dichotom erfragt.

Zur anwendungsnahen, auch im Rahmen von Recommender-Systemen plau-
siblen Erhebung der Personlichkeitseigenschaften der Befragten wurde schlief3-
lich eine nur 15 Items umfassende deutsche Kurzfassung des Big-Five-Invento-
ry (Gerlitz & Schupp, 2005) eingesetzt, bei der 5-stufig die Zustimmung zu
allgemeinen Selbstaussagen erhoben wird.

2.3 Verwendete statistische Analysemethoden

Die statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikpakets MPlus 6.12
(Muthén & Muthén, 2010). Zur Dimensionierung der Genrepriferenzen und Be-
rechnung messfehlerbereinigter Faktorvariablen wurde zunéchst eine explorative
Faktorenanalyse (EFA) nach dem ,,Common-Factor*-Ansatz mit obliquer Rotati-
on durchgefiihrt (Fabrigar et al.,, 1999) und deren Ergebnisse interpretiert. Im
Anschluss wurde eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) fiir das theoretisch
apriorisch entwickelte Messmodell der beiden Musiksozialisationsfaktoren ge-
rechnet. Beide Analysen unterstellten eine ordinale Skalierung der Indikatorvari-
ablen und verwendeten entsprechend den WLSMV-Schitzer (Urban & Mayerl,
2014). Nachfolgend wurden die Scores fiir die Big-Five-Personlichkeitsdimensi-
onen gemdil klassischer Testtheorie berechnet und ihre interne Konsistenz ge-
schitzt. SchlieBlich wurde zwecks Beriicksichtigung der Abhédngigkeiten zwischen
endogenen und exogenen Variablen ein schrittweises Strukturgleichungsmodell
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zur Erklarung der Auspridgungen der Genrepriferenzen der Befragten gepriift.
Letztere wurden dabei analog zum Vorgehen von Bonneville-Roussy, Rentfrow,
Xu und Potter (2013) als sogenannte ESEM-Faktoren (Asparouhov & Muthén,
2009; Marsh et al., 2011) mit Mehrfachladungen, Faktorinterkorrelationen und
item-spezifischen Messfehlern modelliert, um einerseits dem theoretisch postu-
lierten Charakter der zu erhebenden musikbezogenen Geschmacksschemata
Rechnung zu tragen. Andererseits sollte auf diese Weise — im Gegensatz zur bei
einer CFA notwendigen Schirfung in Form einer Subauswahl von Items — die
Gesamtvariabilitdt aller erhobenen Musikvorlieben erkldrt werden. Als Pradik-
toren wurden dann nachfolgend schrittweise die Angaben zu Soziodemografie
(manifeste Angaben zu Alter und Geschlecht), die beiden per CFA gewonnenen
Musiksozialisationsfaktoren und schlieBlich die Personlichkeitseigenschaften
der Befragten (in Form der manifesten Big-Five-Scores) ins Modell eingebracht.
Die Reihenfolge der drei Regressionsschritte orientierte sich dabei gemifl dem
anwendungsbezogenen Erkenntnisinteresse am graduell unterschiedlichen Auf-
wand bei der praktischen Erhebung der Konstrukte. Ziel war es mit diesem
Vorgehen, Entwicklern von Musikempfehlungssystemen direkt den Mehrwert
aufzuzeigen, welchen die Erhebung zusitzlicher Informationsblocke zur Pradik-
tion von Nutzerpriferenzen leisten kann.

3 Ergebnisse

3.1 Dimensionierung und Interpretation der Musikvorlieben

Die Betrachtung des Scree-Plots der Eigenwerte (vgl. Abb. 1) im Zuge der
durchgefiihrten explorativen Faktorenanalyse wies nach Kaiser- und Scree-Kri-
terium deutlich auf eine 5-Faktorldsung hin.

Die nachfolgende Inspektion und Interpretation der erhaltenen Matrix der
standardisierten Faktorladungen (vgl. Tab. 1), fiihrte uns dahin, eine Interpreta-
tion der Faktoren im Sinne des MUSIC-Ansatzes von Rentfrow und Kollegen
(Rentfrow et al., 2011, 2012) vorzunehmen. Die auf diesem Wege erhaltenen
»Meta-Genres* (Christenson & Peterson, 1988) wurden insofern mit sinngemé&f
ins Deutsche iibersetzten Titeln des MUSIC-Modells versehen.

Wir verstehen gemif der theoretischen Ausfithrungen in Abschnitt 1 die La-
dungsprofile als einen Ausdruck der latent den Musikkonsum unserer Stichpro-
be orientierenden alltagsdsthetischen Schemata, die wir als musikbezogene Ge-
schmacksschemata bezeichnen, und in denen sich musikimmanente Attribute
und externale soziale Zuschreibungen liberkreuzen. So fanden wir ein als infen-
siv betiteltes musikalisches Geschmacksschema, welches verschiedene Arten
von Rock- und Popmusik sowie rockige Indie- und Alternative-Stile und z.T.
Weltmusik und Country biindelt. Daneben zeigte sich ein als zwanglos beschreib-
bares Schema, das Schlager, Volksmusik, Blasmusik, Country, Deutschrock und
religiosen Musikrichtungen nahe-, aber im Gegensatz zu alternativen Musikrich-
tungen steht. Dieses wird ergédnzt durch ein als komplex bezeichnetes musikés-
thetisches Schema, welches sich durch einen gewissen Eklektizismus auszeich-
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Abb. 1:
Screen-Plot der durchgefiihrten Explorativen Faktorenanalyse (EFA) zu musikali-
schen Geschmacksschemata (Faktorenanzahl x Eigenwert).

net und Jazz, Blues, Weltmusik, Folk, Chanson, Klassische Musik, Operette,
Oper, Volksmusik, Blasmusik, Alternative/Indie-Stile, religiose Musik, Heavy
Metal und Hardcore biindelt. Des Weiteren findet sich ein als rhythmisch be-
zeichnetes Schema, das mit Techno, House, Electronica, Elektro-Pop, Hip Hop
und Rap sowie Anteilen von Alternative/Indie und Schlager vor allem auf tanz-
bare und elektronisch beeinflusste Stilrichtungen abzuzielen scheint. Als letztes
fand sich schlieBlich ein als gefiihlvoll betiteltes musikalisches Geschmacks-
schema, welches Aspekte von Soul, R’n’B, Black Music, Funk, Hip Hop, Rap,
religioser Musik und englischsprachiger Popmusik biindelt, und sich durch eine
starke Distanz zu eher ,,harten* und ,,sperrigen Stilen wie Heavy Metal, Hard-
core, Alternative und Indie auszeichnet.

Die abschlieBende Inspektion der Faktorkorrelationen (vgl. Tab. 2) ldsst nur
geringe bis mittlere Zusammenhénge bei den Schema-Affinititen erkennen, die
stiarksten Zusammenhénge zeigen sich zwischen dem rhythmischen und gefiihl-
vollen (r=0.26) sowie zwischen dem komplexen und intensiven &sthetischen
Schema (r=0.17).
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Tab. 1:
Musikalische Geschmacksschemata (Faktorladungsmatrix)
Gesclll/[;i:l{l?sl;iﬂ:na ta Intensiv | Zwanglos | Komplex | Rhythmisch | Gefiihlvoll
deutschsprachige
Rock- & Popmusik ST = o
englischsprachige
Rock- & Popmusik R =
Alternative/Independent 44 =31 40 .10 -.18
Schlagermusik 08 94 -.08 .04
Volksmusik/Blasmusik .62 41 -08
Countrymusik 12 25 43
Jazz/Blues .70 .15
Weltmusik/Folk/Chanson A1 .68
Klassische Musik/
Operette/Oper Sl =
Spiritual/Gospel/
Meditative Musik 27 = =i
Techno/House .05 -.07 .89
Electro-Pop/Electronica .09 .83
Hip Hop/Rap -.07 .29 42
Soul/R’n’B/Black Music/ 05 95
Funk
Heavy Metal/Hardcore .19 -30

Anmerkung: Ordinale EFA, WLSMV-Schitzung mit obliquer Crawford-Ferguson-Varimax-Rotation,
nur p < .05 signifikante standardisierte Faktorladungen dargestellt.

Musikalische GeschmacksscThaelr)r.lazt.a (Faktorkorrelationsmatrix)
Faktorkorrelationen Intensiv Zwanglos | Komplex |Rhythmisch| Gefiihlvoll
Intensiv 1.00%*

Zwanglos 14* 1.00*

Komplex A7 2% 1.00%*

Rhythmisch .08* .04 -.02 1.00*

Gefiihlvoll .09* 13* .09%* 26 1.00%*

Anmerkung: * =p < .05
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3.2 Glite der verwendeten Messmodelle und etwaige Multi-
kollinearitat

Das mittels einer explorativen Faktorenanalyse gewonnene und fiir die anschlie-
Bende Priifung von Strukturhypothesen verwendete Messmodell zur Dimensio-
nierung der musikésthetischen Schemata wies einen sehr guten Modellfit auf
(x*=116,367; df=40; p<.001; RMSEA =.052; CFI=.979; WRMR =.532).

Dies galt zunéchst nicht fiir die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktoren-
analyse der beiden theoretisch unterstellten Faktoren der Musiksozialisation
(*=62,655; df=8; p<.001; RMSEA =.099; CFI=.929). Die anschlieBend be-
rechneten Modifikationsindizes wiesen uns darauf hin, dass gemeinsame Kon-
zertbesuche eher weniger gut zum unterstellten Faktor ,,Rezipiersozialisation*
passen wiirden und auflerdem eine Messfehlerkorrelation zwischen dem ge-
meinsam mit Erwachsenen durchgefiihrten Singen und Musikhoren bestiinde.
Da beide Hinweise uns auch theoretisch plausibel erschienen, wurde das Mess-
modell entsprechend modifiziert und konnte somit einen auBergewohnlich
guten Fit erreichen (x*>=4,353; df=3; p=.23; RMSEA =.025; CFI=.997,
WRMR =.366; siche auch Abb. 2).

Um die Reliabilitit der nach klassischer Testtheorie konstruierten Big-Five-
Personlichkeitsdimensions-Scores zu iiberpriifen, wurde die interne Konsistenz
der Ratings aller fiinf Skalen mittels Cronbachs Alpha berechnet. Dabei zeigten
sich fiir vier der Konstrukte befriedigende Werte (Neurotizismus: a =.60; Ext-
raversion: a =.80; Offenheit: a =.60; Gewissenhaftigkeit: « =.67). Lediglich die
Konsistenz der gemessenen Vertriglichkeit blieb mit Vertraglichkeit: a= 47
unter unseren Erwartungen. Auffillig waren ferner die relativ hohen Mittelwer-
te und geringen Streuungen bei Offenheit (M =3,687; SD=0,782) und Vertrig-
lichkeit (M =3,861; SD=0,672).

Um das vorhandene Ausmal} an Multikollinearitit zu iiberpriifen, wurde
schlieBlich noch die Korrelationsmatrix aller geplanten Modellprddiktoren ins-

/ ein Instrument spielen gelernt /
0.6
Musizi IR / Konfirmatorische
usiziersozialisation 0.6—— regelmékig im Chor gesungen Faktorenanalyse (CFA)
WLSMV-Schéatzung

0.7 x*=4.353
\ gemeinsam mit Erwachsenen df=3
gesungen oder musiziert p=0.23
0.4 RMSEA = 0.025

0.4 CFI=0.997

WRMR = 0.366
Musik von Platten, CDs oder aus
Radio/TV gemeinsam mit
B =71 9
Rezipiersozialisation

Erwachsenen gehort

0.6 Musik von Platten, CDs oder aus
T~

Radio/TV gemeinsam mit
Gleichaltrigen gehort \

Abb. 2:
Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) zu den Dimensionen der Musiksozialisation



Tab. 3:
Mogliche Pradiktoren musikalischer Geschmacksschemata (Korrelationsmatrix)
Soziodemographie | Musiksozialisation Personlichkeit
Bivariate Korrelationen izier- inier-
der Pridiktoren Alt Geschlecht Mu51.2116.:-r Remp 11ef Neuro- Extra- Offen- Vertrdag- | Gewissen-
er (w) S:aztlli ; Ssoazt‘f) r‘l tizismus | version | heit | lichkeit | haftigkeit
. . | Alter 1.00

Soziodemographie
Geschlecht (w)| —-.20%* 1.00
Musizier-

. . sozialisation -.19* 45% 1.00

Musiksozialisation =
Rezipier-
sozialisation -.08 14% 36%* 1.00
Neurotizismus -01 21 % .01 01 1.00
Extraversion -.07 12%* 21% 14%* -21%* 1.00

Personlichkeit Offenheit .04 .08* 34* 24% .04 .19* 1.00
Vertrdglichkeit |  —.15% 13% 18%* A1 .04 -.01 .08* 1.00
Gewissen-
haftigkeit -.01 20% .04* A1 -.01 .07 -.01 7% 100

Anmerkung: * =p <.05.

{BIRWYDS QUOST)yISesSeI[B JopO USQOI[IOA SUOISI[BYISOIA

Iel



132 Steffen Lepa & Markus Seifert

piziert und Toleranzwerte berechnet (Schneider, 2007). Simtliche Korrelations-
koeffizienten wiesen Betrdge von r<.5 auf (vgl. Tab. 3) und keiner der Pridik-
toren erreichte eine Toleranz von 7<.6, sodass von ausreichend préizisen
Modellschitzungen ausgegangen werden kann.

3.3 Modell 1: Soziodemografie

Der erste Modellansatz zur Erkldrung der Musikpriferenzen der Befragten war
die Priifung eines Strukturgleichungsmodells, in welchem die vorab dimensio-
nierten musikalischen Geschmacksschemata als endogene Konstrukte in Form
von fiinf ESEM-Faktoren mit Mehrfachladungen eingingen, deren Ausprigungen
durch die manifesten exogenen Konstrukte Alter und Geschlecht erklart werden
sollten. Dabei wurden analog zum Allgemeinen Linearen Modell sowohl Kova-
rianzen zwischen den endogenen, als auch zwischen den exogenen Variablen
zugelassen. Im Ergebnis (vgl. Tab. 4) zeigten sich mit p<.05 signifikante Ein-
fliisse von Alter und Geschlecht auf vier der fiinf ermittelten Geschmackssche-
mata, ein befriedigender Gesamtmodellfit, aber nur eine méBig befriedigende
Varianzaufkldrung. Diese beruht vornehmlich auf der offenbar geschlechtsspe-
zifischen Affinitdt zu den Schemata Intensiv (R?=10%) und Gefiihlvoll
(R?=14 %), welche beide eher von weiblichen Befragten bevorzugt werden.

3.4 Modell 2: Soziodemografie und Musiksozialisation

Nachfolgend wurde das bisherige Modell um die beiden per CFA gewonnenen
Musiksozialisationsfaktoren als weitere exogene Pradiktoren musikalischer Ge-
schmacksschemata erweitert. Dabei zeigten sich sowohl Suppressionseffekte
beziiglich der soziodemografischen Variablen, als auch zusitzlich signifikante
Einfliisse beider Sozialisationsvariablen auf vier der fiinf Geschmacksschemata
(vgl. Tab. 4). Dieses zweite Modell zeigte nicht nur eine deutlich verbesserte
Anpassung an die Datenlage, sondern auch eine klare Verbesserung hinsichtlich
der Vorhersage des musikisthetischen Schemas Komplex (R?=32 %), welches
sich unter der zusétzlichen Beriicksichtigung der Musiksozialisation der Befrag-
ten nunmehr als stark von dlteren und ménnlichen Befragten des Samples gepragt
erwies. AuBerdem wurde die Pridiktionskraft beziiglich des Schemas Rhyth-
misch auf ein akzeptables Mal} angehoben (R?=.09).

3.5 Modell 3: Soziodemografie, Musiksozialisation und
Persénlichkeit

Im letzten Schritt wurde das Modell schlieBlich um die Personlichkeitseigen-
schaften als weitere Pradiktoren erginzt. Dadurch wurden erneut Suppressions-
effekte generiert, wie auch zusétzliche Erkldrungsgewinne und ein erneut ver-
besserter Modellfit erreicht (vgl. Tab. 4). Die neu eingebrachten Variablen



Tab. 4:

Schrittweises Strukturgleichungsmodell zur Pradiktion musikalischer Geschmacksschemata

Schrittweise Modell 1: . Modell 2: . . Mosiell 3 . S
Regression Soziodemographie Sozmd.emog.rag)hlc.e und Soziodemographie, '1‘\/11351ks0.21ahsat1-
Musiksozialisation on und Personlichkeit

x? 285.326 341.685 432446
daf 60 134 199
p <.001 <.001 <.001
RMSEA .073 .047 041
CFI 942 953 950
WRMR 795 .842 197

Musikalische Intensiv Zwang- Kom- Rh_yth— Gefiihl- Intensiv Zwang- Kom- Rhyth- Gefiihl- Intensiv Zwang- Kom- Rhyth— Gefiihl-
Geschmacksschemata los plex misch voll los plex misch voll los plex misch voll
Alter 02 -.03 18% | -.03 .01 .03 |-.02 24% | 03 .01 03 | -.02 20% | -03 |-01
Geschlecht (w) 3% | -09 | -06 |-.17* 37* 28% | = 14% | =27% | —.14%* 36* 27F | -18% | =23*% [ —11% 32%
ls\g‘zlisif;:;ion 04 | 14% | 53 [—15% | 09 | .01 | 22*% | 46% |-20% | .10
i;ﬁ::non A7% | =10 | 4% | 27% | 04 | 6% [-07 | 13% | 27¢ | 02
Neurotizismus .02 .10* .08 |-.01 .09
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schienen dabei vor allem geeignet zu sein, noch ausstehende Erkldrungsbeitrige
fiir die Schemata Zwanglos und Rhythmisch zu liefern, verbessern durch Sup-
pression jedoch gleichzeitig auch die Pradiktionskraft der anderen Faktoren. Im
Ergebnis klért das finale Modell nun R?= 15 % der Varianz des Geschmackssche-
mas Intensiv, R?=7% von Zwanglos, R?°=45 % von Komplex, R>°=13 % von
Rhythmisch und R?>=23 % der Geschmacksrichtung Gefiihlvoll auf.

4 Diskussion

4.1 Zur ermittelten Dimensionierung der Musikvorlieben

In der musikalischen Priferenzforschung wird seit geraumer Zeit die Problema-
tik diskutiert, dass Musikgenre-Bezeichnungen relativ unscharfe und vieldeuti-
ge kulturelle taxonomische Labels darstellen, welche Songs und Interpreten mit
sehr unterschiedlicher musikalisch-klanglicher Oberflachenstruktur (intrinsi-
schen Attributen) zu kulturellen Symbolwerten biindeln. Musikalische Genres
sind somit (wie hiufig auch die zugrundeliegenden Interpreten und Oeuvres)
Konzepte mit multiplen ,,Facetten* (Rentfrow, Goldberg & Levitin, 2011,
S. 1141) und insofern grundsétzlich stark messfehlerbehaftet, wenn sie als In-
dikatoren musikalischer Priferenz verwendet werden. Unterschiedliche Facetten
eines Musikgenres konnen aber umgekehrt auch sehr verschiedene psychosozi-
ale musikalische ,,Leistungen* (Lepa, 2012) gleichzeitig erfiillen, wie unsere
vorliegenden Ergebnisse zeigen: Eine Affinitdt zu Hip Hop kann als Ausdruck
nach einer ,,gefiihlvoll* das Lebensgefiihl einer Subkultur vermittelnden Stim-
mung aufgefasst werden, aber auch gleichzeitig als Ausdruck eines personlichen
Bediirfnisses nach rhythmisch-energetisierendem Musikerleben. Eine Affinitét
zu Country kann einerseits als Ausdruck eines intellektuell anregenden Stils
aufgefasst werden, andererseits aber auch als Moglichkeit relativ ,,zwanglosen*
Tanzvergniigens genutzt werden. Genre-Indikatoren sind somit grundlegend als
»polyvalent™ zu betrachten. Ferner wird schon ldnger als problematisch fiir die
Messung von Priferenzfaktoren diskutiert, dass ein steigender Eklektizismus
gebildeter ,,Omnivoren‘ vormals subkulturelle Genres als Teil eines komplexen
Kulturschemas integriert und damit gewissermal3en ,,komplexe* Geschmacks-
schemata hoherer Ordnung hervorbringt (Chan & Goldthorpe, 2007), wie es
auch in unseren Ergebnissen deutlich wird (z. B. in Bezug auf das musikisthe-
tische Schema Komplex). Die Messfehlerhaftigkeit und Polyvalenz von Genre-
bezeichnungen, wie auch der stilistische Eklektizismus bestimmter Schichten
verletzen notwendigerweise das Prinzip der internen Konsistenz von nach klas-
sischer Testtheorie konzipierten Skalen, wie auch die Forderung der ,,Einfach-
struktur bei konfirmatorischen Faktorenanalysen. Dies erkldrt mutmaflich die
heterogenen Ergebnisse vieler zeitgendssischer Arbeiten der musikalischen Pri-
senzforschung. Der Einsatz von Explorativer Strukturgleichungsmodellierung
(ESEM) erlaubte der vorliegenden Arbeit demgegeniiber, auch bei der regressi-
onsbasierten Priifung von Strukturhypothesen mit Faktormodellen mit Mehr-
fachladungen und item-spezifischen Messfehlern zu arbeiten und damit das
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angesprochene Problem der ,,multiplen Facetten* von Genres methodologisch
produktiv anzugehen.

Im Ergebnis zeigte sich eine sehr dhnliche Dimensionierung geschmacklicher
Orientierungen wie sie von Rentfrow und Kollegen (2011, 2012) an , ,klingenden*
musikalischen Exemplaren ermittelt wurde — obgleich unseren Befragten im
Fragebogen nur sehr unscharfe Genrebezeichnungen angeboten wurden. Wir
interpretieren dieses Ergebnis nicht nur als Beleg der kulturiibergreifenden Va-
liditat der MUSIC-Faktoren Rentfrows (die wir im Unterschied zu ihm jedoch
als alltagsasthetische Schemata verstehen), sondern auch als Indiz dafiir, dass
eine ESEM-Modellierung die Musikpriferenzforschung entscheidend bereichern
konnte.

4.2 Zum relativen Erkldrungspotential der geprtiften
Einflussfaktoren

Die Ergebnisse der mittels Strukturgleichungsmodellierung schrittweise vorge-
nommenen Modellpriifungen zeigen auf, dass gerade die Synthese musikpsycho-
logischer und musiksoziologischer Erkldarungsansitze einen anwendungsnahen,
produktiven Beitrag zur Vorhersage individueller Musikvorlieben im Rahmen von
Musikempfehlungssystemen leisten kann. Die getesteten Pridiktoren erwiesen
sich im Hinblick auf ihre Erkldrungskraft als geradezu komplementir: Ein ledig-
lich auf Alter und Geschlecht abstellendes erstes multiples Regressionsmodell
konnte vor allem die musikalischen Geschmacksschemata Intensiv und Gefiihlvoll
préadizieren, welche offensichtlich von weiblichen Befragten der Stichprobe be-
vorzugt werden. Anschlieend half die zusitzlich erhobene Sozialisationsge-
schichte, personliche Affinitdten zu den Geschmacksschemata Komplex und
Rhythmisch aufzukldaren. Dabei wurde deutlich, dass beiden Préferenzausrich-
tungen eher minnliche Befragte zuneigen, wobei eine intensive Musiziersoziali-
sation eher die Affinitdt zu Komplex und eine geringere Musiziersozialisation bei
gleichzeitig intensiver Rezipiersozialisation in Kindheit und Jugend eher die
Vorliebe zu Stilen des Schemas Rhythmisch begiinstigen. Schlielich konnte der
finale Einbezug von Personlichkeitseigenschaften nicht nur die vorliegende Mo-
dellierung schirfen, sondern zusétzlich auch die Affinitdt zum Schema Zwanglos
erkldren, welches offensichtlich Befragte mit geringer ausgeprigter Offenheit
und Tendenz zu Neurotizismus stirker anzieht. Ferner konnte damit auch ein
stiickweit zum Verstindnis des Schemas Rhythmisch beigetragen werden, welches
offenkundig eher extrovertierte Menschen anzusprechen scheint. Weiterhin wur-
de deutlich, dass eine ausgeprigte Offenheit und geringer Neurotizismus eine
Nihe zum Schema Komplex implizieren und Gewissenhaftigkeit und Extraver-
sion die Vorliebe fiir Musik des Schemas Gefiihlvoll.

Vor dem Hintergrund dieses finalen Modells, welches gleichzeitig alle drei
Merkmalskomplexe (Soziodemografie, Musiksozialisation und Personlichkeit)
integriert, kénnen nun die von uns formulierten Hypothesen bewertet werden:
Die Hypothese 1 kann insofern bestitigt werden, als dass das Geschlecht (die
feminin konnotierten Schemata Intensiv und Gefiihlvoll werden von Frauen
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priferiert) und im begrenzten Mafe auch das Alter (in Bezug auf das Schema
Komplex) eine bestimmende Rolle bei den Geschmacksmustern bilden. Bestitigt
werden kann weiterhin unsere Hypothese 2, wonach das ,kulturelle Kapital*
ebenfalls die Genrevorlieben prégt. So lief3 sich zeigen, dass zum einen die inten-
sive praktische Beschiftigung mit Musik in Kindheit und Jugend mittels Singen
und Instrumentalspiel zu einer Bevorzugung anspruchsvollerer Musik fiihrt (z. B.
zum Schema Komplex) und dass zum anderen stark iiber mediale Musikhoren
sozialisierte Befragte zu rhythmus-orientierten Genres der elektronischen DJ-
Musikkultur neigen. SchlieBlich konnte dariiber hinaus auch die Hypothese 3
bestétigt werden: Grundlegende Personlichkeitseigenschaften konnen einen Bei-
trag zur Aufklarung zu Genrevorlieben leisten, wobei insbesondere die Dimensio-
nen Extraversion (Neigung zu kdrperbetonter, rhythmischer, aber auch gefiihlvol-
ler Musik) und Offenheit (Vorliebe fiir das Schema Komplex) ins Auge fallen.

4.3 Schlussfolgerungen, Limitationen und Ausblick

Die vorliegenden Erlebnisse liefern Entwicklern von Musikempfehlungssyste-
men konkrete Befunde, die dabei helfen konnen, die Cold-Start-Problematik
produktiv anzugehen: Die zu Beginn noch unklaren Affinititen zwischen dem
mit Genre-Metadaten versehenen Angebot eines digitalen Musikkatalogs und
seinen potentiellen Nutzern konnen ansatzweise priadiziert werden, in dem der
Algorithmus zusitzlich auf (mit graduell unterschiedlichem Aufwand) erhobene
soziodemografische Angaben, Sozialisationserfahrungen und Personlichkeitsei-
genschaften zuriickgreift.

Einschrinkend ist darauf hinzuweisen, dass personliche Musikvorlieben auch
in der vorliegenden Studie gemil der Literaturlage als situationsiibergreifend
konzipiert wurden, obwohl es seit lingerem empirische Hinweise darauf gibt,
das Musikselektionsentscheidungen situativ moglicherweise unterschiedlich
ausfallen konnen (DeNora, 2003; Rentfrow et al., 2012). So l4sst sich etwa davon
ausgehen, dass Musikhorer in bestimmten Situationen (etwa bei der Hausarbeit,
beim Sport oder beim Computerspielen) auf spezifische Subselektionen ihrer
musikalischen Vorlieben zuriickgreifen (Lepa & Seifert, in press). Hierauf su-
chen sogenannte kontextsensitive Recommender-Systeme (Domingues & Re-
zende, 2013) eine Antwort zu finden. Da die empirische Rekonstruktion ,,situa-
tiver Musikpriferenzen® auf Basis klassischer Fragebogenstudien problematisch
ist, bleibt die Bearbeitung dieser Herausforderung zukiinftigen Arbeiten der
empirischen Musikforschung vorbehalten.

Weitere Limitationen bei der beschriebenen Einsatzmdglichkeit der Ergebnisse
und weiteren grundlagentheoretischen Interpretationen der vorliegenden Ergeb-
nisse beziehen sich vor allem auf die gewihlte Stichprobe junger Studienanfén-
gerinnen und -anfénger. So ist anzunehmen, dass die Altersvariable, aber auch hier
nicht erhobene Angaben zum Bildungshintergrund und sozialem Herkunftsmilieu
bei einer die Normalbevolkerung reprasentierenden Stichprobe weitaus groRere
Erklarungskraft haben diirften. Ahnliches ist aber auch fiir die beiden anderen
Variablenblécke anzunehmen. Stichprobenbedingte Verzerrungen kénnten ferner
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auch der vergleichsweise schlechten Reliabilitdt und mangelhaften Erklarungskraft
der gemessenen Personlichkeitsdimensionen Vertréglichkeit zugrunde liegen.

Insgesamt halten wir es daher fiir wenig sinnvoll, die hier konkret gefundenen
Zusammenhinge zwischen den Préadiktorvariablen und den in musikalischen
Geschmacksschemata gebiindelten Genrevorlieben im Sinne allgemeiner gesell-
schaftlicher Tendenzen oder gar gesetzesartiger Zusammenhénge ,,mittlerer
Reichweite® interpretieren zu wollen — sie wiirden sich bei einer anderen Stich-
probenzusammensetzung vermutlich deutlich anders ausprigen. Uns kam es
vielmehr darauf an, mit der vorliegenden Befragungsstudie zu zeigen, dass gera-
de die Kombination von Erkldrungsansétzen aus Musikpsychologie und -sozio-
logie komplementire Erkenntnisgewinne schafft, die bei einer Erhebung an einer
bevolkerungsrepréasentativen Stichprobe mutmaBlich sehr brauchbare Ergebnisse
fiir die Optimierung von digitalen Musikempfehlungssystemen liefern konnte.

Ferner wollten wir demonstrieren, dass sich grundlegende kulturiibergreifen-
de und in der Forschungsliteratur mehrfach replizierte Dimensionen musikali-
scher Geschmacksschemata entgegen der Ansicht ihrer eigenen und anderer
Autoren durchaus auch unaufwindig durch das Priferenzrating dargebotener
Genrebezeichnungen erheben lassen. Dies wird moglich, wenn die Daten mit
Hilfe von Messmodellen ausgewertet werden, die einer inzwischen zunehmend
geteilten theoretischen Konzeption von Genres als messfehlerbehafteten, poly-
valenten Indikatoren entsprechen. Nichtsdestotrotz sollte bei einer groBer und
bevolkerungsreprisentativ angelegten Studie sicherlich ein umfangreicherer
Item-Katalog zur Erhebung musikalischer Genres eingesetzt werden, um die bei
einer heterogeneren Stichprobe zu erwartenden Probleme mit der Vieldeutigkeit
von Genrebezeichnungen aus der Sicht von Befragten unterschiedlicher Gene-
rationen (Rentfrow et al., 2011) methodisch ebenfalls abzufangen.
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