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Zusammenfassung 3

ZUSAMMENFASSUNG

Seit einigen Jahrzehnten sind grundsatzliche Probleme des Versuchs bekannt, menschliche
Handlungen kausal zu erklaren. Diese Probleme wurden aber bisher innerhalb der bio-
logischen Psychologie ignoriert. Dies lasst sich insbesondere darauf zuriickfiihren, dass an-
genommen wurde, man kdnne diesen Problemen entgehen, indem man die alltagssprachlichen
Termini (bzw. deren wissenschaftliche Prazisierungen) der kognitiven Psychologie durch
termini technici der Neurobiologie ersetzt. In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass dies
nicht der Fall ist.

Hierzu wird exemplarisch die Somatische Marker Hypothese (SMH) Antonio R. Damasios
analysiert, welche versucht Handlungen kausal zu erkléren. Zunéchst werden die Voraus-
setzungen fur eine solche Analyse geschaffen. Diese bestehen in einer Darstellung der Unter-
scheidung zwischen empirischen und begrifflichen Relationen sowie in der Darstellung der
SMH und der entsprechenden empirischen Forschung. Daran anschlieRend wird gezeigt, dass
die SMH eine reduktive Struktur aufweist. Dies bedeutet, dass die SMH versucht, eine angeb-
liche psychologische GesetzméRigkeit auf eine neurobiologische GesetzméaRigkeit zuriickzu-
fiihren. Dabei impliziert die SMH, dass das genannte psychologische Gesetz einen kausalen
Zusammenhang wiedergibt. Es wird dargelegt, dass das genannte psychologische Gesetz
einen begrifflichen und damit keinen kausalen Zusammenhang angibt. Hiermit ist die Unhalt-
barkeit der SMH erwiesen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die vorgelegte Argumentation solch allgemeiner
Natur ist, dass sie hdochstwahrscheinlich auf andere Theorien der biologischen Psychologie

Ubertragen werden kann.

Trier, den 14. 09. 2008

SCHLUSSELWORTER: begriffliche Relationen < Analytizitatsproblem ¢ Somatische Marker

Hypothese « Handlungserkldrung « Emotion ¢ Reduktionismus ¢ Kausalismus ¢ psycho-

logische Prédikate
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1. EINLEITUNG

1.1. Ziel und Motivation der Untersuchung

Warum handeln Menschen so, wie sie es tun? Dies ist eine der Grundfragen der Psychologie.
Doch um eine Antwort auf diese Frage geben zu kdnnen, muss zunéchst die Frage geklart
werden, welche Art von Antwort wir hier akzeptieren sollten. Anders ausgedriickt: Wie
kdnnen wir Handlungen erklaren? Welche Art von Erklarungen sind Handlungserklarungen?
Innerhalb der Psychologie, der Philosophie und verschiedener Sozialwissenschaften gibt es
daher seit Langem eine intensive Diskussion dartiber, ob sich die erfolgreiche Erklarung von
Handlungen als ein Typ kausaler Erklarungen verstehen lasst (vgl. z. B. Anscombe, 2000,
2005; Brandtstadter, 1987, 2007; Brandtstadter & Sturm, 2004; Dancy, 2000; Davidson,
1998d; Mele, 1992; Schueler, 2003; Sehon, 2005; Stoutland, 1970, 1998, 2005; von Wright,
1984). Die vorliegende Arbeit argumentiert fur die These, dass Handlungserklarungen keine
Kausalerklarungen sind. Hieraus ergibt sich unmittelbar der Grundgedanke der vorliegenden
Untersuchung: Wenn Handlungserklarungen keine Kausalerklarungen sind, ist nicht zu ver-
stehen, wie eine Wissenschaft wie die biologische Psychologie Handlungen adaquat erklaren
kann.

Um diesen Grundgedanken mit Inhalt zu fillen und ihn zu prifen, will diese Arbeit eine be-
griffliche Analyse einer neurobiologischen Theorie menschlichen Handelns geben. Bei der
angesprochenen Theorie handelt es sich um die Somatische Marker Hypothese (SMH),
welche im vergangenen Jahrzehnt insbesondere durch die Forschergruppe um Antonio R.
Damasio vertreten wurde (vgl. z. B. Bechara & Damasio, 2005; Bechara, Damasio &
Damasio, 2000; Bechara, Damasio, Damasio & Lee, 1999; Damasio, 1996, 2006; Damasio,
Tranel & Damasio, 1991). Diese Theorie will menschliches Entscheidungsverhalten erkléaren.
Kern der Theorie ist die Annahme, dass Entscheidungsverhalten wesentlich durch die
emotionale Bewertung von Handlungsoptionen und ihren Folgen bestimmt wird. Die
Motivation einer solchen Analyse ergibt sich aus den vermeintlichen jungsten Fortschritten
der kognitiven Neurowissenschaften. Seit einigen Jahren beansprucht die biologische Psycho-
logie nicht mehr, bloR relativ einfaches menschliches Erleben und Verhalten, wie beispiels-
weise Reflexe, Wahrnehmung, einfache Greifbewegungen oder Gedé&chtnisleistungen, er-
klaren zu kénnen. Das Verhalten, welchem zurzeit groRe Aufmerksamkeit geschenkt wird, ist
zielgerichtetes, intentionales Verhalten, welches wir im Allgemeinen als ,rational® be-

zeichnen (vgl. Grafton & Ivry, 2004; Kandel, Schwartz & Jessel, 1996, S. 325f.). Solches



10  Einleitung

intentionale Verhalten nennen wir auch Handeln bzw. Handlung. Die biopsychologische
Forschung bemuht sich also derzeit darum, menschliches Handeln erklaren zu kénnen. Damit
stellt sich die Frage nach dem Wesen der Erklarung menschlichen Handelns im Zusammen-
hang mit der jungsten neurowissenschaftlichen Forschung.

Die SMH wurde hierzu aus zwei Grinden als Beispiel einer neurowissenschaftlichen Theorie
menschlichen Handelns ausgewahlt: Erstens beansprucht die SMH, Verhalten zu erkléaren,
welches auf Entscheidungen beruht. Wir sprechen aber nur dort von Entscheidungen, wo es
eine Wahl zwischen Alternativen gibt, d. h. dort, wo das Verhalten sich potenziell unter-
schiedlich ausrichten kann. Es handelt sich hier also um Verhalten, das in einem relevanten
Sinn intentional ist, und somit als Handlung betrachtet werden kann, d. h., die SMH st tat-
séchlich eine Theorie menschlichen Handelns. Zweitens erfreut sich die SMH einer sehr
breiten Rezeption.! Es finden sich weit tber fiinfzig empirische Untersuchungen zu dieser
Theorie (fiir einen Uberblick s. Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006); und es wurde aus den
unterschiedlichsten Fachrichtungen auf sie Bezug genommen (vgl. Cromby, 2007; Gluck,
2007; Stamm, 2007). Die breite Rezeption hat dazu gefiihrt, dass die SMH bereits in Ein-
fiihrungslehrbiichern in die Neurowissenschaft besprochen wird (z. B. Kandel & Kupfermann,
1996, S. 609; Martin, 2006, S. 203f.). Es handelt sich also um eine einschlagige, breit
rezipierte, fruchtbare und aktuelle neurobiologische Theorie menschlichen Handelns.

Die vorliegende Arbeit will Erklarungen menschlichen Handelns kritisieren, welche solche
Erklarungen ausschliellich als kausale verstehen. Damit reiht sich die Arbeit in einen
breiteren Rahmen ein, welchen man als die ,,Untersuchung des Analytizitatsproblems in der
psychologischen Forschung® bezeichnen kann. Dieses Problem zeigt sich darin, dass in der
Psychologie immer wieder Ergebnisse als das Resultat empirischer Forschung prasentiert
werden, welche sich bei naherer Betrachtung als nicht-empirische Satze erweisen (vgl.
Brandtstadter & Sturm, 2004; Smedslund, 1988, 1997). Kann es beispielsweise tatsachlich als
ein sinnvolles Ergebnis empirischer Forschung betrachtet werden, wenn beziglich der
Ursachen der Ablehnung von Schiilern durch ihre Mitschiiler festgestellt wird, es sei ,,vor
allem die mangelnde Sympathie, die [...] zu ihrer Ablehnung fiihrt“ (Hascher & Baillod,
2004, S. 150)? Sollten wir hier nicht sagen, dass Ablehnung teilweise im Fehlen von
Sympathie besteht? Solche Forschung &hnelt dem Versuch, empirisch nachzuweisen, dass

1 Am 12.08.2008 listet der Science Citation Index 114 Eintrige unter dem Stichwort ,,somatic marker
hypothesis®. Damasio wird vom Institute for Scientific Information unter die ,,highly cited researchers® gezihilt;
es beziffert die Zahl seiner Publikationen mit 392. Man kann hier also gerechtfertigterweise von einer enormen
akademischen Bedeutung sprechen.
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Ruden Hunde sind. Es handelt sich hier um eine begriffliche Beziehung und nicht um eine
kausale. Die Psychologie steht also vor der Aufgabe, empirische und begriffliche Be-
ziehungen zu unterscheiden. Bezogen auf das menschliche Handeln nimmt dieses Problem
eine spezifische Form an: Handlungserklarungen sind Erklarungen aus Griinden; Griinde aber
stehen mit demjenigen, was sie begriinden, nicht in einer kontingenten Beziehung (vgl.
Holzkamp, 1986). Dieselbe Abhangigkeit lasst sich auch auf andere Weise bemerken: Wir
sprechen nicht von Handlungen, sofern keine Grinde oder Absichten zu erkennen sind.
Umgekehrt sprechen wir von Griinden und Absichten nur dort, wo es (zumindest vermeint-
lich) etwas gibt, was beabsichtigt oder begriindet werden kann. Anders ausgedrickt: Wir
lernen nicht durch Erfahrung, dass wir beabsichtigen missen, zum Supermarkt zu gehen, um
dort hin zu gelangen. Es scheinen hier begriffliche Abhangigkeiten vorzuliegen, welche es
fraglich erscheinen lassen, ob Handlungserklarungen aus Griinden bzw. Absichten empirisch
gehaltvoll sind. Zwar scheinen Handlungserklarungen, anders als viele analytischen Sétze, in
gewisser Hinsicht informativ, aber ein Blick auf die Logik zeigt uns, dass analytische Zu-
sammenhdange durchaus nicht immer transparent sein missen (vgl. Brandtstadter & Sturm,
2004, S. 18). Die Frage nach dem empirischen Gehalt von Handlungserklarungen ist also
durchaus angemessen. Unangebracht dagegen ist sicherlich die ,,relaxed, if not neglectful,
attitude toward these traditional controversies®, welche Jochen Brandtstiadter (2007, S. 51)
seinen Fachkollegen innerhalb der Psychologie zuschreibt. Im Folgenden will ich einen Uber-

blick Uber die argumentative Struktur der vorliegenden Untersuchung geben.

1.2. Uberblick tiber die Argumentation der Untersuchung

Die argumentative Struktur der vorliegenden Arbeit besteht in einer Reihe ineinander ver-
wobener Argumente. Dabei gibt es ein Argument hochster Stufe, welches ich als ,,Haupt-
argument” bezeichnen will. Dieses Hauptargument stellt eine Widerlegung der SMH dar;
seine Konklusion besteht also in der Behauptung der Falschheit der SMH. Die anderen
Argumente dienen der Untermauerung der Pramissen des Hauptarguments. In diesem Uber-
blick will ich ausschlielflich das Hauptargument und die Argumente der nachst niedrigeren
Stufe besprechen. Da das Hauptargument drei Pramissen besitzt, gibt es drei solcher Argu-
mente der ndchst niedrigeren Stufe. Formale Giiltigkeitsnachweise werden fiir das Haupt-
argument sowie flr die Argumente fiir zwei seiner Pramissen gegeben. Fir die erste Pramisse

des Hauptarguments wird nicht auf formaler Ebene argumentiert, auf die Griinde hierfir
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werde ich zuriickkommen.? Ich méchte zunichst das Hauptargument besprechen, um an-

schlieBend einen Uberblick tiber die Argumente fiir dessen Pramissen zu geben.

1.2.1. Das Hauptargument

Wie bereits erwéhnt, kommt das Hauptargument zu der Konklusion, dass die SMH falsch ist.
Ausgangspunkt ist hierbei die Feststellung, dass jeder Satz entweder einen begrifflichen oder
einen empirischen Zusammenhang wiedergibt und es sich hier um ein ausschlieBendes ,,oder*
handelt. Da eine kausale Beziehung eine empirische Beziehung ist, kann ein Satz, welcher
einen begrifflichen Zusammenhang wiedergibt, keine kausale Relation behaupten. (Diese
Pramisse werde ich mit (P1) bezeichnen.) Es wird sich nun herausstellen, dass sich er psycho-
logische Kerngehalt der SMH als ein Satz formulieren lasst — nennen wir ihn ,,(PG)“® (fir
“psychologischer Gehalt’) —, von welchem die SMH annehmen muss, dass er eine kausale
Relation angibt. (Die These, dass die SMH die Behauptung dieses Kausalverhaltnisses
impliziert, nennen ich (T1).) Des Weiteren wird sich aber zeigen, dass der Satz (PG) kein
kausales, sondern ein begriffliches Verhéltnis wiedergibt. (Diese These heil}e (T2).) In Ab-
bildung 1 wird ein formaler Beweis der Giiltigkeit des Hauptarguments gegeben.”

Nun lasst sich die Struktur der vorliegenden Arbeit sehr einfach beschreiben: Die erste Préa-
misse des Hauptarguments, d. i. (P1), soll in Kapitel 2 verteidigt werden. In Kapitel 3 wird die
SMH und der Stand der zugehorigen empirischen Forschung dargestellt. Hiermit werden die
Grundlagen dafir gelegt, in Kapitel 4 fur die Pramisse (T1) zu argumentieren. Letzteres wird
durch das Herausarbeiten eines genuin psychologischen Gehalts der SMH geschehen. Dieser
genuin psychologische Gehalt kann als der — bereits erwahnte — Satz (PG) formuliert werden.
In Kapitel 5 wird gezeigt, dass die SMH annehmen muss, dass (PG) ein kausales Verhaltnis
wiedergibt, und dass diese Annahme falsch ist, da (PG) eine begriffliche Beziehung angibt
(d. i., es gilt (T2)). Hiermit ist die SMH gemaR dem Hauptargument widerlegt. Kapitel 6 zieht
diese Schlussfolgerung und untersucht mogliche Einwande sowie die Mdglichkeit, das ge-

wonnene Ergebnis zu verallgemeinern.

%5, Kapitel 1.2.2.

® Fur die spatere Ausformulierung s. S. 97 unten.

* Aus Griinden der Eleganz wurde fiir die Beweise die Methode der logischen Tableaus verwendet. Fiir Hinweise
beziglich dieser Methode sei auf das Handbook of tableau methodes (D'Agostino, Gabbay, Hahnle & Posegga,
1999) verwiesen. Ich vernachléssige in meiner Darstellung das Problem der Quantifizierung tber Propositionen.
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Hauptargument:
Die nicht-logischen Konstanten stehen fir:

B(p): p gibt eine begriffliche Beziehung wieder.

K(p): p gibt eine kausale Beziehung wieder.

sMH:  Somatische Marker Hypothese.

PG: psychologischer Gehalt der Somatischen Marker Hypothese.

(P1)  (Vp) B() D Kp))
(T1)  SMH D K(PG)

(T2)  B(PG)

(K) —SMH

Gultigkeitsprifung durch Konsistenzprifung der Satzmenge, welche aus den
Pramissen und der Negation der Konklusion besteht:

(P1)  (Vp) B(p) D K(p))
(T1) SMH D K(PG)

(T2)  B(PG)
(-K)  SMH
K (PG)
SMH B(PG) O —K(PG)
X /\
-B (PG) —K (PG)
X X

Der Baum ist geschlosse, also ist das Argument gultig.

Abbildung 1: Gultigkeitsnachweis flir das Hauptargument.
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1.2.2. Das Argument fur die Pramisse (P1)

Es wird, wie bereits erwéhnt, kein formalisiertes Argument fir (P1) gegeben. Dies hat
mehrere Griinde: Erstens ist die zentrale Frage, welche sich hinter (P1) verbirgt, die Frage,
was begriffliche Relationen sind. Dies wiederum ist eine Kernfrage der Semantik. Oft wird
diese Frage iibersetzt in die Frage ,,Wie konnen wir semantische Relationen formal fassen?*.
Es wurden unterschiedliche Vorschlédge hierzu gemacht, doch konnte sich bis heute keiner
dieser VVorschldage endgultig durchsetzen. Um die Frage, was eine begriffliche Relation sei,
formal zu fassen, bedarf es jedoch eben einer solchen formalen Semantik. Um ein
formalisiertes Argument fir (P1) zu geben, misste man sich also einer dieser formalen
Semantiken bedienen. Dies bereitet jedoch zwei Probleme. Zum einen beginge man hier-
durch, im gegenwartigen Kontext, eine petitio principii, da man dabei eine Semantik voraus-
setzen misste. D. h., man mdisste bereits geklart haben, was eigentlich in Frage steht, namlich
was begriffliche und empirische Relationen unterscheidet. Und zum Zweiten wére der hierfir
notwendige formale Apparat so komplex und schwerfallig, dass es den Rahmen der gegen-
wartigen Arbeit sprengen wiirde, die Gultigkeit von (P1) mittels seiner formal zu beweisen.
Ein dritter Grund liegt in der Struktur des Arguments selbst. Das Kapitel 2 bietet im Wesent-
lichen einen historischen Uberblick tber die Diskussion beziiglich begrifflicher Relationen.
Ich hoffe, durch eine solche historische Reflexion auf die methodischen Grundlagen dieser
Arbeit die These plausibel zu machen, dass begriffliche und empirische Relationen streng
unterschieden werden miissen. Doch die Uberzeugungskraft dieses Unternehmens hangt
wesentlich davon ab, zu sehen, dass historische und zeitgendssische Alternativen zu einer
solchen Unterscheidung sich als unhaltbar erweisen haben. Ein solches “historisches Argu-
ment” lasst sich kaum in das Korsett der formalen Logik zwéngen. Trotzdem will ich einige
vorausblickende Hinweise zum Inhalt dieses Kapitels geben.

Im Wesentlichen versuche ich in Kapitel 2, eine pragmatische Bedeutungstheorie gegeniber
einer wahrheitsfunktionalen/referenzbasierten Bedeutungstheorie zu verteidigen. Erstere ist
mit Namen wie Wittgenstein, Austin, Hacker oder Brandom verbunden, die zweite mit
Namen wie Carnap, Kripke oder Lewis. Die entscheidende Schwéche einer wahrheits-
funktionalen/referenzbasierten Bedeutungstheorie besteht darin, dass ihre grundlegenden Be-
griffe, wie Referenz oder Wahrheit, unanalysiert bleiben missen. Eine normalsprachliche
Gebrauchstheorie der Bedeutung hingegen geht nicht von einem Grundlegungsverhaltnis aus,
sondern klart jeden Begriff “situationsbedingt™ anhand seiner Einbettung in unsere alltagliche

Sprache. Dariiber hinaus stellt sich fur eine wahrheitsfunktionale/referenzbasierte Be-
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deutungstheorie seit jeher die Frage, ob die Bedeutung sprachlicher Zeichen in abstrakten
Entitaten oder in empirischen Tatsachen besteht. Bei ersterer Antwort schlief3t sich die weitere
Frage an, wie wir diese Entitaten erfassen konnen, bei der zweiten ergibt sich die Frage, wie
diese empirischen Tatsachen ihren Charakter von Notwendigkeit erlangen. Eine Gebrauchs-
theorie kann diese beiden Probleme umgehen.

Eine weitere wesentliche Aufgabe des Kapitels 2 besteht darin, die heute weitverbreitete An-
nahme zu entkraften, Willard V. O. Quine habe mit seinem Aufsatz Two Dogmas of
Empiricism (1964) gezeigt, dass es keine sinnvolle Unterscheidung zwischen empirischen und
begrifflichen Relationen geben kdnne. Tatsachlich wurden seit der Verdffentlichung des Auf-
satzes Uberzeugende Gegenargumente vorgebracht, sodass es heute als gesichert betrachtet
werden kann, dass Quines Argumente zwar vielleicht die Position Rudolf Carnaps (Quines

eigentliches Ziel) trafen, dabei aber kein allgemeingultiges Ergebnis zutage forderten.

1.2.3. Das Argument fur die These (T1)

Die These (T1) besagt: Wenn die SMH wahr ist, so ist es auch wahr, dass der genuin psycho-
logische Gehalt der SMH, d. i. (PG), eine kausale Relation wiedergibt. Zu diesem Ergebnis
gelangt man mittels funf Pramissen. Die erste Pramisse (T1.1) ist dabei die komplexeste:
Gegeben sei eine Theorie t. Diese Theorie t wird dabei als eine Menge von Sétzen verstanden.
Nun sei diese Theorie eine neurobiologische Theorie (dies entspricht NBG(t) im Formalis-
mus), d. h., die Theorie beinhalte mindestens eine neurobiologische Gesetzméligkeit. Des
Weiteren gebe es zwei Séatze p und g, welche durch t impliziert werden. Beide dieser Satze
verwenden psychologische Pradikate (dies sei durch ¢(p) ausgedriickt); dabei bildet einer
dieser Satze einen Teil des Antecedens der neurobiologischen GesetzméRigkeit der Theorie t
(im Formalismus steht hierfir A(p,t)), der andere bildet einen Teil des Consequens dieses
Gesetzes (dies wird durch C(q,t) wiedergegeben). Nun besagt (T1.1), dass es in diesem Fall
einen Satz r gibt, so dass r eine rein psychologische GesetzmaRigkeit darstellt (im Formalis-
mus wird dies durch ¥(r) ausgedriickt), welche durch t und bestimmte Briickenprinzipien von
t (diese seien mit BP; bezeichnet) impliziert wird. In diesem Fall ist das psychologische
Gesetz (also r) genauso eine kausale GesetzmaRigkeit wie das neurobiologische Gesetz, von
welchem es abgeleitet ist. Der Grundgedanke hierbei ist sehr einfach: Die biologische Psycho-
logie bzw. die kognitive Neurowissenschaft versprechen uns Erkenntnisse, welche den
Namen ,,psychologische Erkenntnisse* verdienen. Um dies zu leisten, miissen solche
Theorien Sétze implizieren, welche psychologische Pradikate enthalten. Wenn nun sowohl die

Antecendensseite, als auch die Consequensseite der von der Theorie behaupteten Gesetz-
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méRigkeit psychologische Prédikate enthalten, so lassen sich Konditionale formulieren,
welche kein neurowissenschaftliches Fachvokabular mehr enthalten, sondern sich ausschliel3-
lich auf der Ebene der Beschreibung ganzer Personen bewegen (vgl. Bennett & Hacker,
2003). Lasst sich ein solcher Satz mittels geeigneter Briickenprinzipien aus der neurobio-
logischen Theorie ableiten, so handelt es sich hierbei um ein psychologisches Gesetz. Dieses
Gesetz muss nun als eine bloRe Umformulierung des urspriinglichen neurobiologischen
Gesetzes betrachtet werden; daher muss es — ebenso wie das urspringliche Gesetz — eine
kausale Relation angeben. Die SMH ist nun genau eine solche neurobiologische Theorie; und
das psychologische Gesetz, welches sich aus ihr gewinnen l&sst, ist der Satz (PG). Dies be-
sagen die Pramissen (T1.2) und (T1.3). Die Pramisse (T1.4) fligt dem die Trivialitat hinzu,
dass kausale psychologische Gesetze Satze sind, welche eine kausale Relation wiedergeben.
Und (T1.5) behauptet, dass sich aus der SMH tatséchlich die erforderlichen Briicken-
prinzipien gewinnen lassen. Eine Formalisierung des Arguments findet sich in Abbildung 2
und der zugehorige Gultigkeitsbeweis in Abbildung 3.
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Argument fur (T1):

Die nicht-logischen Konstanten stehen fir:

NBG (t) :

¢ (p):

Alp, t):
Clq, t):

BP.:
P (p):

KPG (p) :

K(p):
SMH:
PG:

t ist eine neurobiologische Theorie.

p enthélt ein psychisches Pradikat.

p ist Teil des Antezedens eines Gesetzes von t.

p ist Teil des Consequens eines Gesetzes von t.
Briickenprinzipien von t.

p ist ein Konditional auf rein psychologischer (personaler)
Ebene.

p ist ein kausales, psychologisches Gesetz.

p gibt eine kausale Beziehung wieder.

somatische Marker Hypothese.

psychologischer Gehalt der Somatischen Marker Hypothese.

(T1. 1) (V1) ((NBG(t) A (Fp) (T (tDpAg A (¢ (p) A
o (@) N Ap,t) A Clt)) D (Vr) (((tABP, D) A T(r)) D
KPG (1)))

(T1.2) NBG(SMH) A (Fp) (Faq) (SMHDpAg) A (¢ (P A ¢ (@) A Alp, SMH)
/A C(q, SMH))

(T1.3) (SMHABPg,, © PG) A W (PG)

(T1.4) (Vp) KPG(p) D K(p))

(T1.5) SMH D BPy

(T1) SMH D K(PG)

Abbildung 2: Formale Darstellung des Arguments fir die These (T1).
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Argument fur (T1):

Gultigkeitsprifung durch Konsistenzprifung der Satzmenge, welche aus den
Pramissen und der Negation der Konklusion besteht:

(T1. 1) (V1) (\NBG(t) A (Fp)(Fa) (tDpAq) A (¢ () A
¢ (@) A A, t) A Clq,t)) D (Vr) (((tABP,Dr) A
T (r)) D KPG(r)))

(T1.2) NBG(SMH) A (3p) (Fq) (SMHDpAa) A (¢ ) A ¢ (@) A
A(p, SMH) A C(q, SMH))
(T1.3) (SMHABPg,, © PG) A W (PG)
(T1.4) (Vp) (KPG(p) D K(p))
(T1.5) SMH D BPg,
(-T1) SMH A —K(PG)
SMH
—K (PG)
T (PG)
= (SMH /A BPg) PG

((NBG(SMH) A (Fp) (Fq) ((SMHDpAQ) A

(¢ A ¢ (@) A Alp,SMH) A C(q,SMH))) D
(Vr) (((SMHABPgD1) A W (r)) D KPG(r)))

“BP,, -SMH

N g

BPgyy
X (V1) (((SMHABPg, D) A ~ (NBG (SMH) A\
T (r)) D KPG(r)) (Fp) (Fq@) (SMHDpAQ) A
(¢ @A ¢ (@) A
((SMHABPy,,OPG) A W (PG)) A(p, SMH) A C(q, SMH)))
O KPG(PG) X
= (SMHABPg,, OPG) A W (PG) KPG (PG)
X KPG (PG) D K(PG)
-KPG (PG) K (PG)
X X

Der Baum ist geschlossen, also ist das Argument giltig.

Abbildung 3: Gultigkeitsnachweis fur das Argument fiir die These (T1).
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Es sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ich versucht habe, die gesamte
Argumentation so zu gestalten, dass sie von mdglichst wenigen Annahmen beziglich inter-
theoretischer Reduktionen oder beziglich des Begriffs der Kausalitat abhéngt. Dass dies nicht
durchgéngig moglich war, kann nicht Gberraschen. Es sollte aber klar sein, dass ich die Be-
griffe ,,Briickenprinzip“ und ,,kausales Verhiltnis* hier wesentlich weiter gebrauche, als dies
vielfach tiblich ist. Unter ,,Briickenprinzip* verstehe ich jede Art von Verhéltnis, welches es
gestattet, Aussagen einer Wissenschaft aus Aussagen einer anderen zu gewinnen, egal ob
dieses Verhéltnis als apriorisch, empirisch oder als Abbildungsverhéltnis gedacht wird (vgl.
hierzu auch Sehon, 2005, S. 27ff.). Was den Begriff ,,kausales Verhdltnis* betrifft, will ich
mich ebenfalls auf keine einschlédgige Theorie festlegen. Ich setze allerdings tatséchlich
voraus, dass der Kausalbegriff aufs Innigste mit dem Gesetzesbegriff verbunden ist. Dies trifft
meines Erachtens fir alle gangigen Theorien der Kausalitat® zu. Allerdings will ich keines-
wegs behaupten, dass eine solche Analyse des Kausalberiffs richtig ist. Tatsachlich erachte
ich es fur erstrebenswert, zumindest die Mdglichkeit eines teleologischen Kausalbegriffs
offen zu lassen. Es ist jedoch offensichtlich, dass die kognitive Neurowissenschaft diese
Mdoglichkeit ausschlielit, da die Annahme von Finalursachen die Grundlagen dieser Wissen-
schaft in Frage stellen wiirde. Daher soll mit dem Begriff ,,Kausalitit“ im Rahmen dieser

Avrbeit stets Effizienzkausalitat im Sinne der genannten Theorien gemeint sein.

1.2.4. Das Argument fur die These (T2)
Die These (T2) besagt, dass der Satz (PG) ein begriffliches Verhaltnis wiedergibt. Das Argu-

ment hierflr ist sehr einfach: Wenn (PG) kein begriffliches Verhéltnis angibt, so muss der
Satz eine kausale Relation behaupten. (Diese These heile (T2.1).) (PG) gibt aber keine
kausale Relation wieder. (Diese These heile (T2.2).) Also muss (PG) eine begriffliche
Relation angeben (d. i., (T2) ist wahr). Der Vollstandigkeit halber wird ein formaler Beweis

dieses schlichten modus tollens in Abbildung 4 gegeben.

® Hiermit meine ich insbesondere Analysen des Kausalbegriffs, welche auf dem deduktiv-nomologischen Er-
klarungsschema beruhen (vgl. Popper, 1973, S. 31), sowie die kontrafaktische Analyse der Kausalitat (vgl. Kim,
2007, S. 233; Lewis, 1973).
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Argument fur (T2):
Die nicht-logischen Konstanten stehen fir:

B(PG): p gibt eine begriffliche Beziehung wieder.
K(PG): p gibt eine kausale Beziehung wieder.
PG: psychologischer Gehalt der Somatischen Marker Hypothese

(T2.1) B(PG) D K(PG)
(T2.2) —K(PG)
(T2) B (PG)

Gultigkeitsprifung durch Konsistenzprifung der Satzmenge, welche aus den
Pramissen und der Negation der Konklusion besteht:

(T2.1) -B(PG) D K(PG)
(T2.2) —K(PG)
(-T2) -B(PG)

T

~(-B(PG)) K (PG)
B (PG) X
X

Der Baum ist geschlossen, also ist das Argument gliltig.

Abbildung 4: Gultigkeitsnachweis fur das Argument fir die These (T2).
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Die erste Pramisse dieses Schlusses ergibt sich aus dem soeben angesprochenen weiten
Kausalitatsbegriff. Es ist der Anspruch der kognitiven Neurowissenschaft, dass ihre Er-
klarungen kausaler Natur sind. Es sollen eben solche Erklarungen ausgeschlossen werden,
welche auf allgemeingiiltigen, kontrafaktische  Konditionalsatze  unterstiitzenden
Konditionalen beruhen, aber nicht kausaler Natur sind, wie etwa teleologische oder
vitalistische Erklarungen. Damit ist aber auch klar, dass ein allgemeingultiges, kontrafaktische
Konditionalsatze unterstiitzendes Konditional als die Angabe eines kausalen Verhaltnisses
betrachtet werden muss. Naturlich ergeben sich hier die Probleme der supervenienten Kausal-
beziehungen und der Scheinkorrelationen. Aber hier ist die kognitive Neurowissenschaft
selbst bestrebt, diese Probleme zu I6sen bzw. zu umgehen, da sie sich im Allgemeinen nicht
dem Vorwurf des Epiphdnomenalismus aussetzen will (vgl. Kim, 2007; Loewer, 2007).

Der Leser wird sofort bemerkt haben, dass sich hier eine wesentliche Vereinfachung des
Argumentationsgangs anbietet. Setzt man Prdmisse (T2.2) in das Hauptargument ein, so folgt
die Falschheit der SMH unter Zuhilfenahme von (T1) unmittelbar per modus tollens. Die
Pramissen (P1) und (T2) waren damit Gberflissig. Warum habe ich die vorliegende Arbeit
nicht auf der vereinfachten Argumentationsstruktur aufgebaut? Hierfur gibt es zwei Grinde:
Erstens Gbernimmt das Kapitel 2 nicht nur die Rolle, welche die Formalisierung der Pramisse
(P1) zuweist, sondern ist bestrebt, die methodischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit zu
klaren. Hierauf sollte nicht verzichtet werden, selbst wenn es die Folgerichtigkeit der
Argumentation erlaubt. Zweitens ist die Wahrheit der Pramisse (T2.2) nur auf der in Kapitel 2
erarbeiteten Grundlage einsichtig. Daher wére die Argumentation ohne die redundanten Pra-
missen durchaus unsystematisch und weniger Uberzeugend. Nichtsdestoweniger lasst diese
Redundanz erkennen, dass die Argumentationsstruktur nicht unmittelbar von einer be-
stimmten Bedeutungstheorie abhéngt. Wenn sich auf einer alternativen Grundlage ebenfalls
zeigen l&sst, dass Handlungserkl&rungen keine Kausalerklarungen sind, lasst sich die Falsch-
heit der SMH auch ohne die Thesen des Kapitels 2 belegen. Angesichts der Vielfalt der
Argumente, welche gegen die These spechen, Handlungserklarungen seien kausaler Natur,

erscheint die Existenz solcher Alternativen durchaus plausibel.

1.3. Abgrenzung dieser Arbeit von anderer Kritik der SMH

Da die SMH bereits aus unterschiedlichen Perspektiven kritisiert wurde, méchte ich die vor-
liegende Arbeit gegen diese anderen Zugénge abgrenzen. Zundchst gilt es, die empirische von

der theoretischen Kritik zu unterscheiden. Es wurde verschiedentlich versucht, die SMH auf
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der Grundlage empirischer Befunde zu kritisieren (z. B. Chiu & Lin, 2007; Lin, Chiu, Lee &
Hsieh, 2007; Maia & McClelland, 2004; Maia & McClelland, 2005). Obwohl eine solche
Kritik durchaus Zweifel an der Richtigkeit der SMH aufkommen lassen kann,® ist ihre Trag-
weite doch sehr begrenzt. Sie filhrt nicht zu einem Uberdenken der theoretischen Grundlagen
des Vorhabens, Handlungen neurobiologisch zu erkléren, sondern zu einer Adjustierung
einzelner Konstrukte und Parameter der SMH. Eine solche Kritik kann kaum auf andere
Theorien verallgemeinert werden. Dagegen ist die hier vorgelegte Kritik rein theoretischer
Natur, sie beansprucht Probleme aufzuzeigen, welche dem gesamten Ansatz zugrunde liegen,
Handlungen neurobiologisch zu erklaren. Die SMH wird dabei lediglich als ein Beispiel be-
trachtet. Die vorliegende Arbeit formuliert also eine wesentlich breitere und allgemeinere
Kritik. Durch die Orientierung am Beispiel der SMH soll dabei die nétige Nahe zur
empirischen Forschung gesichert werden.

Die SMH wurde aber auch bereits aus theoretischer Perspektive kritisiert. Die vorliegende
Arbeit beinhaltet sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede zu diesen kritischen
Arbeiten. Andrew Gluck (2007) kritisierte die SMH insbesondere aus einer historischen und
subjektphilosophischen Perspektive. Die vorliegende Arbeit geht dagegen von einem sprach-
analytischen und wissenschaftstheoretischen Ansatzpunkt aus. Wahrend Gluck wichtige
Probleme korrekt diagnostiziert, betrachte ich seine eigene ontologische Position als unhalt-
bar. Eine explizit wissenschaftstheoretische Kritik legte Giovanna Colombetti (2008) vor.
Doch obwohl dabei grundlegende Unklarheiten, Ungenauigkeiten und Aquivokationen der
SMH Uberzeugend dargestellt werden, geht Colombetti nicht auf die Frage ein, welche Form
adaquate Erklarungen menschlicher Handlungen aufweisen missen. Eine sprachanalytisch
orientierte Kritik wurde von Max R. Bennett und Peter M. S. Hacker vorgelegt (s. Bennett &
Hacker, 2003, S. 199ff.). An dieses Werk wird sich die vorliegende Arbeit eng anschlielRen.
Doch auch Bennett und Hacker ziehen keine direkte Verbindung zwischen Handlungs-
erklarungen und der SMH, sondern konzentrieren sich auf Damasios Theorie der Emotionen.
Mit dem Werk Bennetts und Hackers verbindet die vorliegende Arbeit insbesondere die
Orientierung an der Spatphilosophie Wittgensteins.

Da auch nach der Publikation der genannten Kritik zahlreiche Arbeiten unter dem Einfluss der
SMH ver6ffentlicht wurden und die Vertreter dieser Theorie sogar beanspruchen, aus der
SMH valide Folgerungen bezuglich des Rechtsystems und der Ethik ableiten zu kénnen (vgl.

Burns & Bechara, 2007; Damasio, 2005), erscheint eine erneute kritische Prifung durchaus

®s. Kapitel 3.3.4.
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geboten. Hierzu wird die SMH erstmals unter einer explizit handlungstheoretischen
Perspektive analysiert.



24 Methodische Grundlagen — begriffliche und empirische Relationen

2. METHODISCHE GRUNDLAGEN — BEGRIFFLICHE UND EMPIRISCHE
RELATIONEN

Der zentrale Ansatzpunkt der vorliegenden Untersuchung besteht die Unterscheidung
zwischen empirischen und begrifflichen Relationen. Diese Unterscheidung bietet die
methodologische Grundlage der in den anschlieenden Kapiteln folgende Kritik der SMH.
Was hier mit ,begriffliche Relationen® angesprochen ist, wurde in der Tradition seit
Immanuel Kant oft als ,,analytisches Urteil* bezeichnet. Folgt man vorldufig dieser Termino-
logie, so setzt die vorliegende Arbeit also die Mdoglichkeit einer Unterscheidung zwischen
synthetischen und analytischen Urteilen voraus. Nun ist aber die Mdglichkeit einer solchen
Unterscheidung seit der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts einer einflussreichen Kritik
unterzogen worden. Entscheidend war hierbei die Veroffentlichung des Aufsatzes Two
Dogmas of Empiricism (Quine, 1964). Wahrend die Unterscheidung zwischen synthetischen
und analytischen Urteilen zum klassischen Methodenkanon der sprachanalytischen Philo-
sophie zahlte, besteht heute kein Konsens beziiglich einer solchen methodologischen Fest-
legung (vgl. Harman, 1996, S. 396). Eine Arbeit wie die vorliegende kann also im heutigen
Kontext die Mdglichkeit einer solchen Unterscheidung nicht unkritisch voraussetzen. Daher
besteht das Ziel dieses Kapitels darin, die Mdglichkeit einer Unterscheidung zwischen
empirischen und begrifflichen Zusammenhangen zu verteidigen. Ich will also versuchen zu
zeigen, dass die Leugnung der Mdglichkeit der angesprochenen Unterscheidung heute durch-
aus zweifelhaft erscheint. Die Tragweite der Leugnung einer solchen Unterscheidung wird oft
unterschatzt. Auch kann die Diskussion um analytische Urteile in philosophischen Fach-
kreisen bis heute nicht als entschieden gelten. Ich will zunéchst einige geschichtliche Hinter-
griinde der angesprochenen Unterscheidung darlegen, um dann néher auf die heutige Debatte
einzugehen. Dabei will ich die zwei Hauptstromungen der heutigen Diskussion getrennt dar-
stellen. Das Kapitel endet mit dem Vorschlag einer Formulierung der angestrebten Unter-

scheidung.

2.1. Historisches zu begrifflichen Relationen

2.1.1. Entwicklungen vor Kant

Wie die Geschichte fast jedes philosophischen Themas, so kann auch die Geschichte der

Unterscheidung zwischen begrifflichen und empirischen Relationen bei Sokrates und Platon
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begonnen werden. Sokrates fordert von seinen Gespréchspartnern in den platonischen
Dialogen stets eine strikt allgemeine Charakterisierung des Gesprachsgegenstandes, Beispiele
und Geschichten genligen ihm nicht. Er fordert die Angabe begrifflicher Zusammenhéange
(vgl. Euthyphron 6e, Platon, 1957, S. 184). Sein Grund dafir ist folgender: Wei jemand
z. B., dass Bello ein Rude ist, so kann er sich auch sicher sein, dass Bello ein Hund ist.
Dagegen kann er sich nicht sicher sein, dass Bello gerne Stocke apportiert. Es scheint hier
also einen Unterschied zu geben: Der Zusammenhang zwischen den Ausdriicken ,,ist ein
Riide* und ,,ist ein Hund* erlaubt einen logischen Schluss. Wer, wie Sokrates, an der Er-
kenntnis der Wahrheit durch logisches SchlieBen interessiert ist, hat daher ein nattrliches
Interesse daran, diesen Zusammenhédngen auf den Grund zu gehen. Dabei ist ein nahe-
liegender Gedanke, dass der erwahnte Zusammenhang etwas mit der Definition der Begriffe

,,Hund* und ,,Ride‘ zu tun hat. Und so heif3t es bei Aristoteles:

,»S0krates suchte aber mit gutem Grund das Was, denn er sucht Schlisse zustande zu
bringen, doch das Prinzip der Schlussfolgerung ist das Was. [...] Zweierlei ndmlich ist es,
was man Sokrates mit Recht zuschreiben durfte: die Begriindung durch Heranfihrung und
das allgemeine Definieren; dies beides ndmlich betrifft das Prinzip der Wissenschaft*
(Metaphysik 1078b: 23-29, Aristoteles, 2000, S. 334).

Logische Schlisse zeichnen sich offensichtlich durch eine bestimmte Art von Notwendigkeit
aus. Und diese Notwendigkeit ist offenbar in dem Zusammenhang von Ausdriicken wie ,,ist
ein Hund* und ,,ist ein Riide* enthalten. Eine der Hauptaufgaben von Platons Ideenlehre war
es, diese Notwendigkeit zu erlautern. Man kann hier von begrifflichen Beziehungen sprechen.
Wenn solche begrifflichen Beziehungen notwendig und erfahrungsunabhéngig bestehen, dann
muss ihnen nach Platon auch eine Realitdt entsprechen (vgl. Politeia V, 475e-480a, Platon,
1994, S. 380ff.). ,,The eternal and intelligible Forms were to provide rational thought with
objects of knowledge* (Cornford, 2000, S. 7). Fur Platon war Kklar, dass diese Formen weder
psychischer noch sprachlicher Natur sein kdnnen und keinesfalls der Erfahrungswelt an-
gehoren (vgl. Ros, 1989, S. 56ff.). Denn all das widersprache der Notwendigkeit und
Objektivitat begrifflicher Zusammenhénge. Platon steckte den Rahmen fur jede Theorie be-
grifflicher Relationen ab. Eine solche Theorie muss den Charakter von Notwendigkeit und
Objektivitat begrifflicher Relationen erklaren kénnen.

Bei Aristoteles fihrt dies zur Unterscheidung von Substanz (ovoia) und Akzidens
(cvpuBepnkag). ,,Akzidens heilit das, das an etwas vorhanden ist und der Wahrheit gemafl von

thm ausgesagt werden kann, jedoch nicht mit Notwendigkeit und nicht in der Regel* (Meta-



26  Methodische Grundlagen — begriffliche und empirische Relationen

physik 1025a, 14-15, Aristoteles, 2000, S. 153). Hingegen wird ,,das Was-es-ist-dies-zu-sein,
dessen Begriff Definition ist, als Wesen (ovcia) jedes Einzelnen bezeichnet (Metaphysik,
1017b, 21, Aristoteles, 2000, S. 127). Wesensbestimmungen sagen etwas Uber eine unver-
gangliche Form, welche sich in einem bestimmten Stoff verwirklicht. Dabei wird ausdriick-
lich die abgetrennte Existenz des Allgemeinen, also der Begriffe, bestritten (vgl. Metaphysik,
1040b, 26, Aristoteles, 2000). Das Allgemeine liegt in den Dingen (universalia in rebus). Be-
griffliche Relationen bestehen also nicht unabhangig von Erfahrungsgegenstéanden, aber sind
dennoch in unverganglichen Formen begriindet und damit notwendig.

Hiermit ist explizit die Frage nach dem ontologischen Status der Begriffe aufgeworfen. Diese
bildet eines der dominierenden Themen des Mittelalters. Vorbereitet durch den Neu-
Platonismus und durch Augustinus, verbreitete sich im Mittelalter die Auffassung, dass
platonische Formen als Ideen im Geiste Gottes zu verstehen seien. So schreibt etwa Thomas
von Aquin: ,,Necesse est quod in mente divina sit forma ad similitudinem cuius mundus est
factus® (Summa theologica, I, qu.15, art. 1., Thomas, 2008). An der Frage, wie diese Formen
zu verstehen seien, entziindete sich der Universalienstreit. Die entscheidende Entwicklung des
Mittelalters liegt aber in Folgendem: Hier ertffnet sich fiir das européische Denken erstmals

die Mdglichkeit begriffliche Zusammenhénge als etwas mentales zu verstehen.

,»Denn in der Entdeckung der psychischen Innenwelt (als einer Welt von Gegenstanden,
die von der der Gegenstande der Auflenwelt durch die Art, zu ihr Zugang gewinnen zu
kdnnen, scharf unterschieden ist) steckte, wie sich zeigen sollte, ein bis zu jener Zeit noch
nicht genutztes Entwicklungspotential. Und es ist die Nutzung dieses Potentials, die zu
Lockes "‘new way of ideas’, und ganz allgemein zur neuzeitlichen Konzeption von (all-
gemeinen beziehungsweise abstrakten) “Ideen’, von (allgemeinen) “Vorstellungen®, von
"Begriffen”, usw., flhren sollte” (Ros, 1990, S. 4).

Ein entscheidender Unterschied zwischen dem mittelalterlichen und dem neuzeitlichen Ver-
stdndnis begrifflicher Relationen besteht darin, dass die Neuzeit Begriffe im Geist des
Menschen verortete, wahrend flr das Mittelalter ihr Ort im Geiste Gottes lag. Hiermit scheint
ein entscheidendes epistemologisches Problem der Antike und des Mittelalters l6sbar zu
werden. So wie Platon das Problem, wie die Begriffe erkennbar sein kénnen, im Dialog
Parmenides explizit anspricht, aber keine klare Losung bereitzuhalten scheint (vgl. Ros, 1989,
S. 237), so halten auch mittelalterliche Autoren, wie Cusanus, die Erkennbarkeit des Wesens
der Dinge fiir problematisch. ,,Als urbildhafte Darstellung des unendlichen Geistes [Gottes]
bleibt das Wesen der Dinge [...] der mens des Menschen unfallich (Volkmann-Schluck,
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1984, S. 121). Liegen aber die Ideen oder das Wesen der Dinge im menschlichen Geist, so
scheint ein Wissen darum unproblematisch. Als etwas im eigenen Geist werden begriffliche

Relationen dem Menschen unmittelbar zugénglich.

,Allgemeine Worter bezeichnen somit eine Art von Dingen; und zwar geschieht das bei
jedem dieser Worter dadurch, dal’ es als Zeichen fir eine im Geist vorhandene Idee auf-
tritt. [...] Daraus erhellt, da3 die Wesenheiten der Arten [...] von Dingen nichts anderes
sind als diese abstrakten Ideen® (Versuch iiber den menschlichen Verstand, I, iii, 12,

Locke, 1988, S. 17).

Es wird hier eine Mdglichkeit geschaffen, klar zwischen empirischen und begrifflichen Zu-
sammenhéngen zu unterscheiden. Wé&hrend empirische Relationen Beziehungen zwischen
Gegenstanden der Welt sind, bestehen begriffliche Relationen in Beziehungen zwischen
Ideen. Wissen Uber die Beziehungen von Ideen kann erfahrungsunabhangig also a priori er-
worben werden. Doch dem epistemologischen Vorteil des neuzeitlichen Verstandnisses steht
auch ein Nachteil gegenuber: Wie l&sst sich die Notwendigkeit und Objektivitdt von Be-
grindung und Argumentation verstandlich machen, wenn begrifflichen Zusammenhéangen
keine Realitat aulRerhalb des menschlichen Geistes entspricht? Eine typische neuzeitliche
Antwort auf diese Frage besteht im Hinweis auf die Natur der menschlichen Vernunft (vgl.
Ros, 1990). Ein paradigmatisches Beispiel bietet Gottfried Wilhelm Leibniz. Leibniz unter-

scheidet zwischen Vernunftwahrheiten und Tatsachenwahrheiten:

,Die Vernunftwahrheiten sind notwendig, die Tatsachenwahrheiten zuféllig. Die ur-
springlichen Vernunftwahrheiten sind diejenigen, die ich mit einem Gesamtnamen
identische nenne, weil sie, ohne uns etwas zu lehren, nur dasselbe zu wiederholen
scheinen (Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, IV, 2, § 1, Leibniz,
1996, S. 378).

Alle Vernunftwahrheiten beruhen, nach Leibniz, auf logischen Prinzipien. Man kann keine
Vernunftwahrheit bestreiten, ohne in einen Widerspruch zu geraten (vgl. Copleston, 1999, S.
273). Die Obijektivitast und Notwendigkeit begrifflicher Relationen soll durch deren
Fundierung in der Logik gesichert werden. Die Logik aber beruht auf dem Wesen unseres
Geistes. Und daher gilt: ,,[O]ft ist die Betrachtung des Wesens der Dinge nichts anderes, als
die Betrachtung des Wesens unseres Geistes” (Neue Abhandlungen tber den menschlichen
Verstand, |, 1, 8 21, Leibniz, 1996, S. 48). Auf diesem Hintergrund entwickelte sich Kants

Verstandnis des analytischen Urteils.



28 Methodische Grundlagen — begriffliche und empirische Relationen

2.1.2. Kant

Kants Verstindnis der Begriffe ,,a priori®, ,,a posteriori®, ,,analytisch und ,,synthetisch,
pragt diese Terminologie bis heute. Kants Bestimmung eines analytischen Urteils lautet:

,»In allen Urteilen, worin das Verhéltnis eines Subjekts zum Préadikat gedacht wird [...] ist
dieses Verhdltnis auf zweierlei Art moglich. Entweder das Pradikat B gehort zum Subjekt
A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz
aulBer dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknupfung steht. Im ersten Fall
nenne ich das Urteil analytisch, in dem anderen synthetisch“ (KrV, B10/A6, Kant, 1966,
S. 58).

Wichtig ist fir Kant, dass analytische Wahrheiten nicht koextensiv mit notwendigen Wahr-
heiten sind, wie es Leibniz Vernunftwahrheiten waren. Denn es gibt nach Kant synthetische
Urteile a priori. Und ,,Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind [...] sichere Kenn-
zeichen einer Erkenntnis a priori® (KrV, B4, Kant, 1966, S. 52). Damit stellt sich die Frage,
wie Analytizitat, Notwendigkeit und Aprioritat sich zueinander verhalten. Analytische Urteile
sind nach Kant nicht erkenntniserweiternd. Kernelement analytischer Urteile ist ein Verhaltnis
zwischen Begriffen. Ein Begriff ist aber nach Kant das Vermdgen, etwas nach Regeln zu sub-
sumieren bzw. hervorzubringen (vgl. Ros, 1990, S. 67ff.). Ein begriffliches Verhaltnis ist
demnach ein Verhaltnis zwischen Regeln. Und ein analytisches Urteil druckt das Beinhaltet-
sein einer Regel in einer anderen aus; ahnlich wie die Regel, nicht das Haus zu verlassen, die
Regel beinhaltet, nicht ins Kino zu gehen. Aber wie kénnen solche Regeln, wenn sie vollig
subjektive, eigenpsychische Entitaten darstellen, Anspruch auf objektive Geltung be-
anspruchen? Wie konnen sie zur Uberpriifung der Geltung pradikativer Aussagen dienen?
Denn dies ist der Kern dessen, was eine begriffliche Relation seit Sokrates ausmachen soll.
Wie bei Leibniz, so liegt auch bei Kant die Antwort hierauf im denkenden Subjekt. Er unter-
scheidet ein empirisches Selbstbewusstsein, welches von der Psychologie erforscht wird, von
einem reinen, welches auch die ,,urspriingliche Apperzeption® genannt wird (KrV, B132,
Kant, 1966, S. 175). Dabei ist ,,die synthetische Einheit der Apperzeption der hdchste Punkt,
an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die
Transzendental-Philosophie heften muf3, ja dieses Vermodgen ist der Verstand selbst* (KrV,
B133, Kant, 1966, S. 177). Aber der Verstand ist eben auch ,,das Vermdgen der Regeln*
(KrV, B171/A132, Kant, 1966, S. 209). Und so wird die objektive Geltung des Wissens um
begriffliche Relationen an die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption gebunden,

welche eine Voraussetzung allen Denkens Gberhaupt ist. Dabei ist es ein wesentliches Ver-
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dienst Kants, dass er, indem er Begriffe mit Regeln in Zusammenhang brachte, den
normativen Charakter begrifflicher Relationen deutlich machte. Es ist ,,eine fundamentale
Einsicht Kants [..., dass] alles, was begrifflich gehaltvoll ist, eine normative Signifikanz be-
sitzt (Brandom, 2001a, S. 212). Das Operieren mit Begriffen ist stets ein durch Regeln be-
stimmtes Tun, also ein Tun, bei welchem es ein “Falsch™ und "Richtig” gibt. Jede gute Theorie
begrifflicher Relationen sollte hierflr eine Erklarung geben konnen.

2.1.3. Frege

Gottlob Frege kritisiert Kants Ansatze zur Charakterisierung analytischer Urteile als psycho-
logistisch. Demgegenuber wollte Frege die Objektivitat begrifflicher Relationen stérker
betonen (vgl. Bar-Elli, 1996, S. 34ff.). Grundlegend ist fir Frege ein Verstandnis des Verhélt-
nisses zwischen sprachlichen Zeichen und Begriffen. Zu einem solchen Verstandnis gehort
die Einsicht, dass ,,mit einem Zeichen [...] auBer dem Bezeichneten, was die Bedeutung des
Zeichens heifen moge, noch das verbunden zu denken [ist], was ich den Sinn des Zeichens
nennen mochte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist (Frege, 1990, S. 144). Was
Frege mit ,,Sinn“ bezeichnete, wird seit Carnap oft ,,Intension” genannt; und Freges ,,Be-
deutung* ist heute als ,,Extension®, ,,Bezug® oder ,,Referenz* bekannt. In Opposition zur neu-
zeitlichen Tradition grenzt Frege den Sinn von jeder Art von Vorstellung ab. ,,Die Vorstellung
unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines Zeichens, welcher gemeinsames
Eigentum von vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele ist* (Frege,
1990, S. 146). Frege kehrt sich also von der, seit dem Mittelalter erarbeiteten, Vorstellung von
Begriffen als psychischen Entitaten ab.

Eine weitere wesentliche Veranderung gegeniiber Kant besteht in Freges Bestimmung ana-
Iytischer Urteile. Hierzu heif3t es in den Grundlagen der Arithmetik:

,Es kommt [...] darauf an, den Beweis zu finden und ihn bis auf die Urwahrheiten
zurlickzuverfolgen. Stot man auf diesem Wege nur auf die allgemeinen logischen
Gesetze und auf Definitionen, so hat man eine analytische Wahrheit, wobei vorausgesetzt
wird, dass auch die Satze mit in Betracht gezogen werden, auf denen etwa die Zul&ssigkeit
einer Definition beruht. Wenn es aber nicht mdglich ist, den Beweis zu fuhren, ohne
Wahrheiten zu benutzen, welche nicht allgemein logischer Natur sind, sondern sich auf
ein besonderes Wissensgebiet beziehen, so ist der Satz ein synthetischer (8 3, Frege,
1986, S. 15).
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Dieser Begriff der Analytizitat weist erhebliche Ahnlichkeiten mit Leibniz Vernunftwahr-
heiten auf und ist bis heute wirkméchtig. Man kann den Kerngedanken so ausdriicken: Ana-
lytische Wahrheiten lassen sich allein aus den Gesetzen der Logik und Definitionen ableiten
(vgl. Russell, 2008, S. 8). Da diese Idee von Rudolf Carnap tibernommen wurde und Quines
Kritik sich insbesondere auf Carnap bezieht, kann man Freges Konzeption als Ausgangspunkt
der heutigen Diskussion um das Verstandnis begrifflicher Relationen betrachten. Doch bevor

ich hierauf eingehe, will ich versuchen, einige Ergebnisse zu formulieren.

2.1.4. Einige Lehren aus der historischen Reflexion

Folgende Thesen lassen sich als Ergebnisse dieser historischen Betrachtung festhalten:

(1)  Jede Theorie begrifflicher Zusammenhédnge muss deren Rolle im Argumentieren
Rechnung tragen. Dies schlie3t eine Erlauterung dessen ein, was man Objektivitat oder
Notwendigkeit begrifflicher Beziehungen nennen kann.

(2)  Jede solche Theorie muss die Frage beantworten, wie begriffliche Relationen vom
Menschen erkannt werden konnen. (Dies ist ein typisches Problem platonistischer
Auffassungen.)

(3)  Jede solche Theorie sollte auf den normativen Charakter begrifflicher Zusammen-
hénge eingehen. Es ist zu klaren, in welcher Beziehung begriffliche Relationen zu
Regelsystemen stehen.

(4)  Von besonderem Interesse dabei ist eine Abgrenzung begrifflicher und empirischer
Zusammenhange sowie gegebenenfalls eine Binnendifferenzierung innerhalb dieser

beiden Klassen.

2.2. Die heutige Diskussion um begriffliche Relationen

Ich mdchte mich bei der Darstellung der heutigen Diskussion um begriffliche Relationen auf
die sogenannte sprachanalytische Philosophie beschréanken, da die vorliegende Arbeit dieser
Tradition verpflichtet ist und eine Auseinandersetzung mit kontinental-européischen Ansatzen
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Innerhalb der aktuellen sprachanalytischen Dis-

kussion lassen sich zwei breite Stromungen feststellen:

,,Contemporary theoreticians of meaning can be divided, with a degree of oversimplifica-
tion, into those seeing the meaning of an expression as principally a matter of what the
expression denotes or stands for, and those seeing it as a matter of how the expression is
used* (Peregrin, 2006, S. 1).
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Die Entwicklung des ersten Ansatzes geht vom logischen Positivismus aus und fuhrt Gber die
"Methode der Intension und Extension™ zur Ausarbeitung der Modallogik und zu aktuellen
mehrdimensionalen Ansatzen innerhalb der Semantik. Dieser Ansatz geht von Begriffen wie
Referenz oder Wahrheit aus und versucht auf dieser Grundlage, eine Bedeutungstheorie zu
entwickeln. Daher will ich hier von referenzbasierten Bedeutungstheorien sprechen. Die
zweite Stromung geht auf die Spatphilosophie Wittgensteins zurtick. Hierbei wird vom Ge-
brauch der Worte durch kompetente Sprecher ausgegangen und versucht, den Bedeutungs-
begriff rekursiv anhand einer solchen Analyse seines Gebrauchs zu kléaren. Die jingste Aus-
arbeitung dieses Ansatzes kann im sogenannten Inferentialismus erblickt werden. Ich will in

diesem Fall von gebrauchsbasierten Bedeutungstheorien reden.

2.2.1. Referenzbasierte Bedeutungstheorien

Als gemeinsame Hintergrundannahmen der Autoren unterschiedlicher referenzbasierter Be-
deutungstheorien kénnen folgende Thesen gelten:” (1) Das Wesen der Begriffe besteht in der
Représentation, sprich: darin, dass sich durch Begriffe Sachverhalte widergeben lassen. (2)
Dies flhrt dazu, dass die Grundlage jedes Verstandnisses begrifflicher Zusammenhange die
Extension (Referenz) ist. Die gesamte semantische Theorie wird als Funktion auf Extensionen
aufgebaut, wobei Wahrheitswerte als Extensionen von Aussagen/Propositionen verstanden
werden. Anschlielend an eine solche semantische Theorie wird dann versucht, die Pragmatik
auf diese Semantik zu grinden. (3) Die Erkl&rungsrichtung in den hier zusammengefassten
Ansatzen verlauft stets vom Teil zum Ganzen. Propositionaler Gehalt wird durch den Gehalt
der Bestandteile der Proposition erklart. Die Gite einer Inferenz wird durch die Struktur der
Satze bestimmt, welche sie bilden. Diese Merkmale unterscheiden diesen Ansatz grundlegend
von einer gebrauchsbasierten Bedeutungstheorie.

2.2.1.1. Carnap

Rudolf Carnap war einer der prominentesten Vertreter des logischen Positivismus, also einer
Bewegung, welche durch eine radikale Kritik aller berkommenen Metaphysik gekenn-
zeichnet war. Diese Kritik wurde wesentlich durch den Verifikationsgrundsatz getragen (vgl.

Pears & Kenny, 1995, S. 278). Nach diesem ist der Sinn eines Satzes die Methode seiner

" Fir einige der besprochenen Autoren bediirften diese Punkte durchaus einiger Qualifikationen (insbesondere
fur Chalmers und Boghossian). Doch zum Zweck einer pragnanten Darstellung versuche ich, die Unterscheidung
dessen, was ich referenzbasierte Bedeutungstheorien nenne, gegeniiber den gebrauchsbasierten Bedeutungs-
theorien schérfer zu ziehen, als sie ist. Tatsachliche sind die Beziehungen zwischen diesen Ansétzen zahlreich
und die Unterschiede nicht immer eindeutig.
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Verifikation. Alle Erkenntnisanspriiche, welche sich nicht durch die Methoden der
empirischen Wissenschaft uberprifen lassen, stehen somit unter dem Verdacht der Sinnlosig-
keit. Damit stellt sich aber die Frage, wie die Wahrheiten der Mathematik und Logik als sinn-
voll betrachtet werden kdnnen (vgl. Russell, 2008, S. 8). Die Losung dieses Problems sah
Carnap darin, diese Satze als analytisch zu betrachten. Als analytische Sétze gehéren sie
weder zur Metaphysik noch zur empirischen Wissenschaft, da sie keine Behauptungen ber
die Welt darstellen; koénnen aber dennoch als wahr gelten, da sie Tautologien sind.
Gleichzeitig soll so ihre Aprioritat und Notwendigkeit erklart werden. Sofern sich alle Wahr-
heiten beziglich begrifflicher Relationen als inhaltsleere Tautologien verstehen lassen,
scheinen sie dem logischen Positivismus ontologisch unproblematisch. Damit ist uns aber der
logische Positivismus eine Erklarung dafir schuldig, dass und wie all diese Wahrheiten so
verstanden werden konnen. Eine solche Erklarung versucht Carnap in Meaning and Necessity.
Wie Frege, so war auch Carnap von der ,,Unzulénglichkeit der Sprache* (Frege, 1998, S. X)
uberzeugt. Um wissenschaftliche Exaktheit zu erreichen, ist die Konstruktion logisch ein-
wandfreier Kunstsprachen erforderlich. Ein umgangssprachlicher Terminus ist vage und kann
nicht definiert werden, er kann nur prézisiert werden, indem ihm ein logisch exaktes Gegen-
stlick in einer Kunstsprache gegeben wird. Diese Schirfung und ,,Reinigung® eines Terminus
nennt Carnap ,,Explikation (vgl. Carnap, 1972, S. 10). Auch die Frage nach dem Wesen be-
grifflicher Relationen soll durch Explikation geklart werden. Termini, welche typischerweise
zur Charakterisierung begrifflicher Zusammenhédnge benutzt werden, sind beispielsweise:
,Bedeutung®, , notwendig®, ,,analytisch® und ,,logisch wahr*. Carnap will nun diese Termini
so explizieren, dass Mathematik und Logik fiir ontologisch unproblematisch erkléart werden
kénnen, wahrend die Metaphysikkritik ihre Durchschlagskraft behalten soll. Hierzu muss

Carnap sie in einer idealen Kunstsprache definieren:

,Der Begriff der L-Wahrheit wird hier als Explikation fir das definiert, was die Philo-
sophen logische oder notwendige oder analytische Wahrheit nennen. Die Definition fiihrt
zu dem Ergebnis, dass ein Satz in einem semantischen System L-wahr ist, wenn und nur
wenn die semantischen Regeln des Systems fur die Begriindung seiner Wahrheit gentigen.
Die Begriffe der L-Falschheit, L-Implikation und L-Aquivalenz werden als Explikata fiir
logische Falschheit, logische Implikation oder Notwendigkeit beziehungsweise wechsel-
seitige logische Implikation definiert. Ein Satz wird L-determiniert genannt, wenn er ent-

weder L-wahr oder L-falsch ist, sonst wird er L-indeterminiert oder tatsachenabhangig
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genannt. Der letztere Begriff ist ein Explikatum dessen, was Kant synthetische Urteile ge-
nannt hat* (Carnap, 1972, S. 91.).

Um diese Explikata zu bilden, geht Carnap — auf Frege zurtickgreifend — von der Unter-
scheidung zwischen Intension und Extension eines sprachlichen Ausdrucks aus. Wéhrend die
Extension eines Pradikats die Klasse der Objekte darstellt, auf welche das Préadikat korrekt
angewendet werden kann, ist die Intension die Eigenschaft, fiir welche das Pradikat steht (vgl.
Carnap, 1972, S. 21). AuBBerdem fiihrt Carnap den Terminus ,,Zustandsbeschreibung® ein.
Eine Zustandsbeschreibung ist eine Klasse von Satzen, ,.die fiir jeden Atomsatz® entweder
diesen Satz oder seine Negation enthilt, aber nicht beide und keine anderen Sétze* (Carnap,
1972, S. 11). Dann lasst sich L-wahr wie folgt definieren: ,,Ein Satz s; ist L-wahr (in [dem
semantischen System] S;) =ps s; gilt in jeder Zustandsbeschreibung (in S;)*“ (Carnap, 1972, S.
13). Wendet man diese Idee auf die Intension von Prédikaten an, so ergibt sich, dass zwei
Pradikate genau dann intensionsgleich sind, wenn sie in allen Zustandsbeschreibungen die
gleiche Extension besitzen. Damit ist man der Explikation von ,,.Bedeutung®, ,,notwendig®,
»analytisch® und ,,logisch wahr* einen wesentlichen Schritt niher gekommen. Man kann jetzt
sagen, dass ein Satz dann und nur dann notwendig, analytisch und logisch wahr ist, wenn er
aus den semantischen Regeln der Sprache folgt.® Die Unterscheidung zwischen begrifflichen
und empirischen Zusammenhangen ist damit naturlich immer nur relativ zu einer Sprache
gegeben; Carnap spricht hier auch von linguistic framework. Begriffliche Zusammenhange
zeichnen sich fir den logischen Positivismus genau durch ihre Inhaltsleere aus. Es ist eine
direkte Konsequenz dieser Idee, dass die Frage, welches zweier linguistic frameworks das
korrekte ist, keine gehaltvolle Antwort haben kann. Deshalb vertrat Carnap beziglich der
Wahl eines solchen Rahmensystems ein Toleranzprinzip: Jedem Wissenschaftler sollte es
erlaubt sein, das ihm am geeignetsten erscheinende Rahmensystem frei zu wahlen. Fragen der

Wahl eines solchen Systems seien Rahmensystem-extern.

,Framework-external deliberations are not guided by any rules of justification [...]. Car-
nap calls the kinds of considerations that play a role in a choice of framework “pragmatic’,
and he insists on distinguishing them from the “theoretical” reasons one might have for

choosing a hypothesis within a framework* (George, 2000, S. 2).

® Ein Atomsatz ist ein ,,Pradikat vom Grade n, gefolgt von n Individuenkonstanten® (Carnap, 1972, S. 6).
® Zu den Regeln der Sprache gehért dabei nicht nur das Grundgeriist der Syntax und Semantik, sondern auch
spezielle Bedeutungspostulate fiir einzelne Pradikate (also deren Definitionen).
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Damit ist klar, dass in Carnaps System die Wahrheit derjenigen Satze, welche begriffliche
Zusammenhdnge widergeben, eine Sache der Wahl ist. Anders ausgedriickt: Begriffliche
Wahrheiten sind Wahrheiten durch Konvention. Sind die Konventionen in einer formal
korrekten Weise gegeben, so ergibt sich dadurch die Unterscheidung zwischen begrifflichen

und empirischen Relationen. Auf diese Position zielte Quines Kritik.

2.2.1.2, Quine

Das Anliegen Quines kann in einem radikalen Zu-Ende-Denken des Empirismus gesehen
werden. Die einzige legitime Rechtsquelle einer Erkenntnis ist fir Quine die Erfahrung. Er
geht darin aber so weit, dass ihm Carnaps Erklarung analytischer Wahrheiten als meta-
physisch, und damit sinnlos erscheint. ,,Quine is pushing against Carnap the very demands
that Carnap had pushed against the metaphysicians® (Creath, 2004, S. 49). Der zentrale
Punkt der gesamten Quine’schen Kritik besteht dabei darin, dass auch die Wissenschaft von
der Sprache dem Verifikationsgrundsatz entsprechen musse. Damit Carnaps Rede sinnvoll
sei, musse sie empirische Signifikanz besitzen. Wichtig ist hierbei insbesondere, dass Quines
Kritik explizit auf die Position Carnaps zielt und fraglich ist, inwieweit sie sich ver-
allgemeinern I&sst.

Quines kritische Argumente zerfallen in zwei Typen. Die erste Kritik verlangt nach einer
zirkelfreien Definition des Wortes ,analytisch”, wéihrend das zweite Argument die
Carnap’sche Position auf der Grundlage eines epistemologischen Holismus kritisiert.
Zunachst unterscheidet Quine zwischen zwei Arten analytischer Satze: Analytische Satze,
welche logisch wahr sind (wie ,,Alle unverheirateten Ménner sind unverheiratet), und solche,
die nicht logisch wahr sind (wie ,,Alle Junggesellen sind unverheiratet).’> Quine betrachtet
die ersten, im Gegensatz zu den zweiten, als unproblematisch. Nach der klassischen Be-
trachtungsweise kann der zweite Typ von Sétzen in den ersten tberflihrt werden, wenn man
fiir bestimmte Termini Definitionen, also synonyme Ausdriicke, einsetzt. ,,Just what it means
to affirm synonymy [...] is far from clear” (Quine, 1964, S. 24f.). Und hier fangt eine Kette
der Abhdangigkeiten an: Analytizitat kann durch Synonymie erklért werden, Synonymie durch
Notwendigkeit, all diese Termini kdnnen durch semantische Regeln erklart werden, doch
dieser Riickgriff auf semantische Regeln muss selbst wiederum den Terminus ,,analytisch*
bemiihen. Es ergibt sich also keine Mdglichkeit, aus dieser Gruppe unklarer Termini auszu-

brechen und festen, empirischen Grund zu finden. Quine kommt zu dem Ergebnis:

10" Logisch wahr* bedeutet fiir Quine: wahr unter allen Interpretationen der nicht-logischen Satzelemente (vgl.
Quine, 1964, S. 22).
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»But, for all its a priori reasonableness, a boundary between analytic and synthetic state-
ments simply has not been drawn. That there is such a distinction to be drawn at all is an

unempirical dogma of empiricists, a metaphysical article of faith* (Quine, 1964, S. 37).

Das zweite Argument Quines setzt an einem mdglichen Ldsungsvorschlag an. Nach dem
Verifikationsgrundsatz ist die Bedeutung eines Satzes die Methode seiner empirischen Uber-
prifung. Daher kann ein analytischer Satz als Grenzfall verstanden werden, der immer und
durch alle Erfahrungen bestatigt wird. Hiergegen argumentiert Quine, dass die Erfahrung
einzelne Satze Uberhaupt nicht bestatigen oder widerlegen kann. ,,[O]ur statements about the
external world face the tribunal of sense experience not individually but only as a corporate
body* (Quine, 1964, S. 41). Demnach gibt es auch keine Satze, welche immun gegen eine
Revision durch Erfahrung sind. Quines epistemologischer Holismus scheint also die letzte
Moglichkeit zu blockieren, innerhalb der Carnap’schen Position zu einer klaren Definition
von ,,Analytizitit* oder verwandten Ausdriicken zu kommen.

Tatsachlich ist die Sachlage allerdings, aus folgenden Griinden, komplizierter (vgl. George,
2000, S. 4): (1) Carnap gesteht durchaus zu, dass Termini wie ,,analytisch® oder ,,logisch
wahr sich nur wechselseitig durch einander definieren lassen, aber er bestreitet, dass dies
irgendwelche Probleme aufwirft. Denn er betrachtet ,, Wahrheit™ ebenfalls als einen Terminus
aus eben dieser Gruppe und ist nicht bereit, ,,Wahrheit™ als sinnlos zu betrachten (vgl. George,
2000, S. 4f.)), da ohne den Begriff der Wahrheit keine Wissenschaft moglich ist. (2) Carnap
lehnt eine epistemologischen Holismus nicht ab. ,,I agree that “any statement can be held true
come what may". But the concept of an analytic statement which | take as an explicandum is
not adequately characterized as “held true come what may “ (Carnap, 1963, S. 921). (3) Dies
fihrt dazu, dass Carnap zugesteht, dass die analytisch-synthetisch Unterscheidung keine
empirische Signifikanz besitzt. Er sagt hierzu lakonisch: ,,1 am surprised that Quine deems it
necessary to support this view by detailed arguments® (Carnap, 1963, S. 917). Die Philo-
sophie und ihre Unterscheidungen gehodren eben fir Carnap selbst zu den inhaltsleeren
linguistic frameworks, welche die empirische Forschung aus pragmatischen Griinden einsetzt.
Inwieweit Quine die Carnap’sche Position getroffen hat, ist also unklar (vgl. George, 2000;
Gregory, 2003; O'Grady, 1999). Glicklicherweise ist fir die vorliegende Arbeit keine ein-
gehende Betrachtung dieser Schwierigkeiten notwendig. Wichtig ist im gegenwaértigen
Kontext hingegen, dass Quine fiir eine "Naturalisierung™ der Semantik und der Erkenntnis-

theorie pladierte. Er betrachtete diese Wissenschaften als nicht wesentlich verschieden von
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empirischen Wissenschaften wie der Physik oder Chemie. Deshalb gilt auch fir sie der Veri-
fikationsgrundsatz.

2.2.1.3. Entwicklungen nach Quine

Die wesentlichen Entwicklungen nach Quine konnen in drei Gruppen geordnet werden: die
Kritik Boghossians an Quine, die Entwicklung des semantischen Externalismus sowie die

Entwicklung von mehrdimensionalen Ansétzen innerhalb der Semantik mdglicher Welten.

2.2.1.3.1. Boghossian

Paul A. Boghossian versuchte in verschiedenen Aufsitzen den Begriff der Analytizitat zu
rehabilitieren (Boghossian, 1996, 1997, 2003a). Er unterscheidet dabei metaphysische
Analytizitat von epistemologischer Analytizitat. Wahrend er wie Quine erstere verwirft, hofft
er, den Begriff einer epistemologischen Analytizitat retten zu kdnnen. Boghossians Argu-
mente gegen metaphysische Analytizitdt konnen folgendermaRen zusammengefasst werden:
Analytische Urteile sollen, unabhéngig von auflersprachlichen Fakten, wahr sein — ,,wahr
allein aufgrund ihrer Bedeutung®, wie oft gesagt wird. Wenn Wahrheit aber in der ,,Uberein-
stimmung® mit Wahrheitsbedingungen besteht, dann miissen fiir die Wahrheit jedes Satzes
diese Bedingungen erfillt sein. Worin sollen aber die Wahrheitsbedingungen eines ana-
Iytischen Satzes bestehen? Es bleiben nur die sprachlichen — linguistischen — Tatsachen Ubrig,
um diese Rolle zu spielen. Linguistische Tatsachen sind aber kontingent. Analytische Satze
sollen hingegen notwendig sein. Notwendige Séatze lassen sich jedoch nicht durch kontingente
begriinden. Zudem sind linguistische Fakten fiir die meisten analytischen Sétze noch nicht
einmal einschldgig. Dass ein Satz eine bestimmte Bedeutung hat, scheint nicht auszureichen,

um ihn wahr zu machen.
“Are we really to suppose that, prior to our stipulating a meaning for the sentence
Either snow is white or it isn't

it wasn't the case that either snow was white or it wasn't? Isn't it overwhelmingly obvious
that this claim was true before such an act of meaning, and that it would have been true
even if no one had thought about it, or chosen it to be expressed by one of our sentences?
(Boghossian, 1997, S. 336).

Boghossians Hauptanliegen ist es, trotz der Akzeptanz dieser Kritik, die Mdoglichkeit
apriorischen Wissens durch Ruckgriff auf Analytizitat zu rechtfertigen. Hier spricht er von

epistemologischer Analytizitidt und entwickelt diese von einem Frege’schen Ausgangspunkt.
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Nach Frege sind analytische Séatze solche, die allein aus den Regeln der Logik und den
Definitionen der Termini abgeleitet werden konnen.** Diese Konzeption will Boghossian ver-
teidigen. Seine Strategie dabei ist es, eine reductio ad absurdum gegen Quine vorzubringen.
Er geht davon aus, dass wenige der heutigen Philosophen Quines radikalen Thesen der
“Unbestimmtheit der Ubersetzung™ oder der “ontologischen Relativitat™ zustimmen wollen.
Diese Thesen gelten als extrem relativistisch und unplausibel. Es soll dann gezeigt werden,
dass Quines Kritik an der analytisch-synthetisch Unterscheidung diese Thesen impliziert.
Boghossian gibt zwei alternative Deutungen der Quine’schen Kritik beziiglich
epistemologischer Analytizitdt. Nach einer Lesart kritisiert Quine, dass sich das Préadikat
»analytisch* nicht einwandfrei definieren lasse, und deshalb nicht gehaltvoll sei. Der zweiten
Lesart zufolge behauptet Quine, dass notwendigerweise kein Satz einer normalen Sprache?
ein analytischer ist. Gegen die erste Lesart fuhrt Boghossian ins Feld, dass die Behauptung,
dass sich ,,bedeutungsgleich* nicht einwandfrei definieren lasse, die Behauptung impliziere,
dass ,,hat die Bedeutung X* sich ebensowenig definieren lasse, da sich mithilfe der zweiten
Definition die erste erstellen lieRe (vgl. Boghossian, 1997, S. 342f.). Wenn sich aber ,,hat die
Bedeutung X* nicht einwandfrei definieren lésst, stellt sich die Frage, wie Sprache iiberhaupt
noch als bedeutungsvoll betrachtet werden kann. Hiermit ist man bei den radikalen Thesen
der “Unbestimmtheit der Ubersetzung™ und der “ontologischen Relativitat™ angelangt.

Die zweite Lesart ist dadurch motiviert, dass Quine die Sinnhaftigkeit von ,,Analytizitat™ fiir
Kunstsprachen und logische Wahrheiten zugesteht. Quine muss daher die Ablehnung der ana-
lytisch-synthetisch Unterscheidung durch die notwendige Vagheit der Umgangssprache recht-
fertigen. Es ist aber nicht ersichtlich, wie dies gelingen soll, ohne auf einen Bedeutungsholis-
mus zurlickzugreifen, welcher besagt, dass die Bedeutung aller Worte von allen unseren
Uberzeugungen abhangt. Ein solcher Holismus soll aber bei Quine ein Ergebnis seiner Kritik
der analytisch-synthetisch Unterscheidung sein und nicht ihre Voraussetzung. Darlber hinaus
beruht der Bedeutungsholismus auf dem empiristischen Verifikationsgrundsatz, dieser wird

aber heute allgemein abgelehnt. Boghossian kommt zu folgendem Ergebnis:

,I’'m inclined to think, therefore, that anyone who rejects radical indeterminacy of mean-
ing must believe that a distinction between the meaning-constitutive and the non-meaning-

constitutive can be drawn. The only question is how* (Boghossian, 1997, S. 356).

L's. Abschnitt 2.1.3.
2 |m Unterschied zu einer Kunstsprache.
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Bezeichnenderweise kreiste die sich an Boghossians Veroffentlichungen anschlieRende
Debatte um Themen wie die implizite Definition logischer Konstanten, die Aprioritat
linguistischen Wissens und die Natur von Konventionen (vgl. Boghossian, 2003a; Harman,
1996; Margolis & Laurence, 2001). Diese Diskussionen treffen zwar manche Voraus-
setzungen, welche Boghossian — meist explizit — annimmt, aber nicht den Kern seiner
Position. Zudem stellen viele der Thesen, welche gegen Boghossian starkgemacht wurden,
urspriinglich Ergebnisse der Quine’schen Philosophie dar, welche selbst erst nach der
Zuruckweisung der analytisch-synthetisch Unterscheidung méglich wurde. Hierzu zéhlt die
Position, dass alles Wissen tber Bedeutungen, und damit tber begriffliche Zusammenhénge,
empirischer Natur sei (vgl. Margolis & Laurence, 2001). Es zeigt sich hier, dass die
Schwierigkeit bei einem solch fundamentalen Problem grofteils darin besteht, einen Aus-
gangspunkt zu finden, der nicht schon das Ergebnis voraussetzt. Die Diskussion um
Boghossians Konzeption einer epistemologischen Analytizitat kann heute noch nicht als ab-
geschlossen gelten (vgl. Ebert, 2005; Heitner, 2006; Philie, 2005). Doch scheint klar, dass die

Herrschaft des "Quine’schen Dogmas™ gebrochen ist.

Die vielleicht wichtigsten Entwicklungen seit Quines Two Dogmas of Empiricism sind auf
dem Gebiet der philosophischen Semantik zu finden. Mit den heutigen Bedeutungstheorien
steht die Diskussion um Analytizitat auf einer vollig anderen Grundlage als zu Zeiten der

Quine’schen Kritik. Gillian Russell beschreibt die heutige Situation folgendermalien:

,»The Quinean camp raised a lot of problems for this picture of analyticity but in the mean-
time, the “obvious™ picture of meaning that supported it started to slip for relatively inde-
pendent reasons. In three astonishingly influential pieces of philosophical writing, Putnam
(1985) argued that meaning couldn’t be both what a speaker grasped and what determined
extension, Kaplan (1989) argued that what determines extension (character) and what got
contributed to what a sentence said (content) came apart in the cases of indexicals and
demonstratives, and Kripke (1981) argued that what determined the extension of a name
or natural kind term need not be known in order for a speaker to understand the expres-
sion, nor was it what was contributed to the proposition expressed by a sentence contain-
ing one* (Russell, 2008, S. X).

Wie sind begriffliche Relationen unter dieser neuen Perspektive zu beurteilen? Um dies zu
beantworten, mochte ich zuerst, am Beispiel von Hilary Putnam und Saul A. Kripke, auf die

Entwicklung des semantischen Externalismus eingehen, um danach né&her auf die
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Implikationen der Semantik der moglichen Welten fir das Verstdndnis begrifflicher

Relationen einzugehen.

2.2.1.3.2.  Putnam, Kripke und der semantische Externalismus

Putnam reagierte schon in seiner ersten Schaffensphase auf Quines Angriff auf die analytisch-
synthetisch Unterscheidung (vgl. Putnam, 1962). Wé&hrend er Quines Kritik flr die meisten
Satze zustimmte, versuchte er, eine Klasse von Sétzen zu isolieren, welche nicht der
Quine’schen Kritik unterliegen. Sitze dieser Klassen enthalten, nach Putnam, sogenannte Ein-
Kriterium-Worte. Dies sind Worte, fur deren Anwendung nur ein einziges Kriterium existiert;
sie werden von Clusterbegriffen unterschieden, fur deren Anwendung es mehrere Kriterien
gibt. Sétze wie ,,Alle Junggesellen sind unverheiratet” sind nach Putnam deshalb analytisch,
weil es nur ein Kriterium fiir die Anwendung des Ausdrucks ,,Junggeselle gibt, ndmlich ein
unverheirateter Mann zu sein. Putnams Argument ist dabei, dass sich die Bedeutung der
Worte in solchen Sétzen auflost, wenn sie negiert werden. Bei Clusterbegriffen ist dies nicht
der Fall, weil fur deren Bedeutung nicht ein einziges Kriterium konstitutiv ist (vgl. Putnam,
1962). Es ist nicht klar ob dieser Rettungsversuch analytischer Satze tatsachlich erfolgreich
war (vgl. Shirley, 1973). Doch dies ist letztlich auch nicht entscheidend, da Putnam mit der
Begriindung des semantischen Externalismus die Diskussion ohnehin derart in Bewegung
brachte, dass seitdem neue Anforderungen an eine Erklarung begrifflicher Zusammenhénge
gestellt werden missen.

Akzeptiert man mit Putnam die Quine’sche Kritik zumindest soweit, dass in den meisten
interessanten Féllen eine Unterscheidung zwischen Uberzeugungen, welche fiir die Be-
deutung unserer Ausdriicke konstitutiv sind, und solchen, welche dies nicht sind, unmdglich
ist, so ergeben sich bedenkliche wissenschaftstheoretische Konsequenzen. Denn wenn wir
diese Unterscheidung nicht treffen konnen, so scheinen alle unsere Uberzeugungen konstitutiv
fur die Bedeutung unserer Ausdriicke zu sein.*® Wie konnen wir dann aber unsere Uber-
zeugungen uber einen Gegenstand dndern und trotzdem noch tber den gleichen Gegenstand
reden? Wie kdnnen wir z. B. sagen, dass die relativistische Physik der Newton’schen wider-
spricht, wenn die Ausdriicke ,,Masse*, ,,Beschleunigung etc. in beiden Systemen unter-
schiedliche Bedeutungen besitzen? Und wenn wir das nicht kénnen, wie kdnnen wir dann die

eine Theorie vorziehen? Diese Argumente wurden, in den 60er und 70er Jahren, auf eine

3 Fiir eine Kritik dieses Schlusses siehe Boghossians (1997, S. 355).
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schlagkraftige Weise von Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend vorgebracht (vgl.
Feyerabend, 1983; Kuhn, 1976).** Durch diese Konsequenzen sah sich Putnam veranlasst, die
Grundlagen der Semantik, so wie sie sich seit Carnap entwickelt hatten, neu zu tiberdenken.*

Putnam betrachtet zwei Thesen als grundlegend fiir diese Semantik:

»(I) Um einen Ausdruck zu verstechen, mufl man sich einfach in einem bestimmten

psychischen Zustand befinden [...].

(IT) Die Bedeutung eines Ausdrucks (im Sinne von ,Intension’) bestimmt seine Extension

(d. h. aus Intensionsgleichheit folgt Extensionsgleichheit)* (Putnam, 1979, S. 27).
Und er erldutert dann sein VVorhaben wie folgt:

,Ich werde darlegen, dal} diese beiden Annahmen von keinem Begriff, geschweige denn
von irgendeinem Bedeutungsbegriff, gleichzeitig erfillt werden. Der traditionelle Be-

deutungsbegriff griindet auf einer falschen Theorie* (Putnam, 1979, S. 27).

Um dies zu zeigen, fihrt Putnam ein Gedankenexperiment durch, welches zeigen soll, dass
sich die Extension eines Ausdrucks bei zwei Sprechern unterscheiden kann, obwohl beide in
exakt demselben psychischen Zustand sind. Die Geschichte des Gedankenexperimentes ist
folgende: Es existiere ein Planet, welcher sich makroskopisch nicht von der Erde unterscheide
— die Zwerde. Jeder Erdenmensch habe einen Zwerden-Zwilling, welcher dieselbe Sprache
spreche. Der einzige Unterschied zwischen Erde und Zwerde bestehe darin, dass es auf der
Zwerde kein H,O gebe; alles, was auf der Erde aus H,O-Molekilen bestehe, sei auf der
Zwerde aus anderen Molekilen aufgebaut. Als Abkirzung fir die komplizierte chemische
Formel dieser Molekiile gelte XYZ. (Putnam wahlt Wasser als Beispiel, da es sich dabei um
eine “natiirliche Art™ handelt. Spater dehnt er aber seine Thesen auf andere Pradikate aus.)™®
Nun seien wir zusatzlich in das Jahr 1750 versetzt, in dem weder auf der Erde noch auf der
Zwerde die chemische Formel fiir Wasser bekannt war. Oskar; sei ein Erdling, Oskar, ein

Bewohner der Zwerde. Nun gebe es eine Situation, in welcher Oskar; und Oskar, das Wort

Y Fiir einen Uberblick tber die sich anschlieRende Diskussion siehe Howard Sankeys Incommensurability — An
Overview (1999).

1> Dass diese Konsequenzen tatsichlich eine Folge des Quine’schen Bedeutungsskeptizismus sind, ist in sofern
nicht verwunderlich, als es eine Anforderung an jede Theorie begrifflicher Zusammenhénge ist, deren besondere
Rolle im menschlichen Begriinden und Argumentieren zu erkléren (s. Kapitel 2.1.4). Wer begriffliche Relationen
vollstindig durch empirische ,,wegerklaren* will, der erklart damit auch diese besondere Rolle ,,weg*. ,Not-
wendigkeit“ und ,,0Objektivitit haben in einer solchen Konzeption keinen Platz. Ironischerweise endet der
Kampf fiir die ,,harte Wissenschaft™ und gegen die Metaphysik im Relativismus.

8 Der Ausdruck »hatlirliche Art“ soll Klassen von Dingen bezeichnen, deren Identitdt durch die Natur und nicht
durch den Menschen bestimmt wird (Beispiele wéren Katzen, Wasser oder Gold) (vgl. Morris, 2007, S. 94ff.).
Oft werden natiirliche Arten von ,kiinstlichen Arten abgegrenzt, welche ihre Identitdit dem Menschen ver-
danken (wie Bremsen, Taschenlampen oder Wecker).
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Wasser verwenden und dabei im gleichen psychischen Zustand sind. Dies ist durchaus
plausibel, da es ja zu jener Zeit kein Wissen auf den jeweiligen Planeten gibt, welches bei den
beiden Oskars zu unterschiedlichen Uberzeugungen fithren konnte.*” Nun wiirden wir aber

wohl sagen, dass Oskar; sich mit ,,Wasser* auf H,O bezieht, Oskar, hingegen auf XYZ.

,Oskar; und Oskar, falten also im Jahre 1750 den Ausdruck "Wasser™ verschieden auf,
obwohl sie sich im selben psychischen Zustand befanden und obwohl ihre Wissenschaften
bei ihrem damaligen Stand noch etwa flinfzig Jahre brauchten, um zu entdecken, dal3 sie
den Ausdruck "Wasser™ unterschiedlich verstanden haben. Das heif’t, dall die Extension
des Ausdrucks "Wasser™ (und auch seine Bedeutung im intuitiven, vortheoretischen Sinne)
keine Funktion allein des psychischen Zustandes des Sprechers ist* (Putnam, 1979, S. 34).

Und Putnam kommt damit zu dem Ergebnis: ,,Man kann’s drehen und wenden, wie man will,
Bedeutungen sind einfach nicht im Kopf“ (Putnam, 1979).'® Dies ist die Kernthese des
semantischen Externalismus. Und hiermit ergibt sich auch eine Antwort auf Quine. Wenn die
Bedeutung unserer Worte durch keine unserer Uberzeugungen bestimmt wird, so wird sie a
fortiori nicht durch alle unsere Uberzeugungen bestimmt. Hiermit sind auch die
Konsequenzen, welche Kuhn und Feyerabend aus der traditionellen Semantik zogen, hin-
fallig.

An diese Kritik schlie3t Putnam seinen positiven Vorschlag zur Analyse des Bedeutungs-
begriffs an. Statt aber zu sagen, was die Bedeutung eines Wortes sei, will Putham eine
Normalform fir die Erlauterung der Bedeutung eines Wortes angeben. Es soll also eine
Standardbeschreibung fiir Bedeutungen gefunden werden, welche nicht voraussetzt, dass allen
zu nennenden Merkmalen einer Bedeutung nur ein Objekt entspricht. Eine solche Normal-
form-Beschreibung soll, nach Putnam, vier Komponenten enthalten: (1) einen syntaktischen
Marker, welcher die grammatischen Verbindungsmdglichkeiten des Wortes angibt; (2) einen
semantischen Marker, welcher die Art des bezeichneten Gegenstandes angibt; (3) eine Be-
schreibung des ,,Stereotyps®, wobei ein Stereotyp eines Ausdrucks die Information ist, die ein
Sprecher besitzen muss, um als kompetenter Benutzer dieses Ausdrucks zu gelten (vgl.
Putnam, 1979, S. 68);*° und (4) die Extension des Wortes (vgl. Putnam, 1979, S. 94).

" Wer hier prinzipiell an der Méglichkeit zweier qualitativ identischer psychischer Zustande zweifelt, der ist fiir
Putnams Kritik ohnehin kein Gegner. Denn dieser Zweifel fiihrt, verbunden mit den Thesen (1) und (I1), zu
einem radikalen Bedeutungsskeptizismus. Es ist dann ohnehin unklar, wie Kommunikation stattfinden kann,
wenn doch die Worte stets etwas anderes bedeuten. Und wie will uns dann dieser Skeptiker seinen Zweifel mit-
teilen?

'8 Fiir eine Kritik an Putnams Position siehe Zermach (1976).

9 Diese Information kann falsch sein, sie bietet also keine Grundlage fiir analytische Satze.
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Entscheidend dabei ist, dass die ersten drei Komponenten nicht die vierte festlegen. Die
Fixierung der Referenz eines Ausdrucks funktioniert auf andere Weise, und diese muss dem
Sprecher nicht einmal bekannt sein. Bezlglich des Problems der Bestimmung des Bezugs
referiert Putnam auf die von ihm und Kripke unabhéngig voneinander entwickelte “kausale
Theorie der Referenz™ (vgl. Putnam, 1979, S. 63).

Die "kausale Theorie der Referenz™ will ich am Beispiel Kripkes erlautern. Kripke entwickelt,
anders als Putnam, seine Theorie ausgehend von Eigennamen. Er kritisiert dabei die Theorie
der Eigennamen, welche diese mit Beschreibungen ihrer Tréger identifiziert. Eine solche
Theorie wurde insbesondere von Frege und Russell vorgeschlagen. Namen sind nach Kripke
,.starre Designatoren®, welche in allen moglichen Welten den selben Gegenstand bezeichnen,
unabhéngig davon, welche wahren Aussagen (ber diesen Gegenstand getroffen werden
konnen. ,,Es scheint falsch zu sein, da3 wir uns einige Eigenschaften geben, die einen Gegen-
stand irgendwie qualitativ als einzigen herausgreifen, und dal wir auf diese Weise unsere
Referenz bestimmen® (Kripke, 1981, S. 110). Damit muss Kripke aber eine Alternative an-
bieten, wie die Referenz fixiert wird. Denn es ,,ist die Extension unaufloslich mit Wahrheit
verkniipft (Putnam, 1979, S. 49). Und damit ist es die Referenzfixierung, die interessant ist
im Zusammenhang mit begrifflichen Relationen und Begriindungen. Wie sieht diese Alter-

native aus?

»Im allgemeinen hingt unsere Referenz nicht einfach davon ab, was wir selbst denken,
sondern auch von anderen Leuten in der Gemeinschaft, der Geschichte, wie der Namen
einen erreicht hat, und Dingen dieser Art. Und die Referenz erhalt man, wenn man eine
solche Geschichte verfolgt” (Kripke, 1981, S. 111).

Kripke nimmt an, dass es einen ursprunglichen Taufakt gegeben hat, durch den ein Wort seine
Referenz erhalt. Bei spateren Verwendungen des Wortes wird die Referenz Uber einen
kausalen Konnex des Sprechers zum urspriinglichen Taufakt hergestellt. Der Name wird
dabei von einem Mitglied der Sprachgemeinschaft zum anderen weitergegeben. Was aber
notwendige und hinreichende Bedingungen einer entsprechenden Kausalkette sind, lasst
Kripke im Dunkeln (vgl. Kripke, 1981, S. 112ff.). Doch wie dem auch sei, entscheidend ist,
dass mit dieser Entwicklung sich eine Unterscheidung zwischen notwendigen und
apriorischen Wahrheiten etabliert hat. Notwendige Satze sind, laut Kripke, solche Satze,

welche in allen moglichen Welten?® wahr sind. Apriorische Sétze sind Satze, welche ohne

2 Je nach Terminologie des Autors werden auch die Ausdriicke ,,Zustandsbeschreibungen® oder ,,mdgliche
Weltzustidnde® verwendet.
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Berufung auf Erfahrungstatsachen gerechtfertigt werden koénnen. Doch es ist nicht sosehr
diese Unterscheidung, die neu ist, sondern die Tatsache, dass Kripke und Putnam starke
Argumente vorgebracht haben fur die Existenz sowohl notwendiger Wahrheiten, welche nur a
posteriori gewusst werden kdnnen, als auch kontingenter Tatsachen, die a priori gewusst
werden konnen. Diese Entdeckung der Unabhangigkeit von Aprioritat und Notwendigkeit
wurde sehr einflussreich, denn hierhin liegt eine grundlegende Abkehr von malgeblichen
historischen Waurzeln. Carnap wollte sowohl Aprioritdt als auch Notwendigkeit durch
Analytizitat erklaren. Dies wird durch deren Unabhéngigkeit unmoglich. Wir stehen also jetzt
vor drei Begriffen und missen deren Verbindungen klaren: (1) Analytizitdt, was ein
linguistischer Begriff ist, der sich moglicherweise auf eine Klasse von Séatzen und ihre innere
Struktur bezieht; (2) Aprioritat, was ein epistemologischer Begriff ist und sich auf die Art der
Begrundung einer Erkenntnis bezieht; und (3) Notwendigkeit, was ein metaphysischer Begriff
ist und sich auf die Wahrheit von Aussagen in allen mdglichen Welten bezieht. Um diese
Verhaltnisse zu klaren, wurde in jungster Zeit die Semantik mdglicher Welten zu mehr-

dimensionalen Ansatzen weiterentwickelt.

2.2.1.3.3.  Analytizitat und die Semantik moglicher Welten

Wie hat man Uber begriffliche Relationen zu denken, wenn man den semantischen
Externalismus akzeptiert? ,,[S]Jome of the leading lights of the externalist movement have ap-
plied their insights to argue that some sentences which were thought to be analytic cannot
really be* (Russell, 2008, S. 14). Nach Putnam kann ,,Alle Katzen sind Tiere* nicht analytisch
sein, weil wir entdecken konnten, dass Katzen Spion-Roboter vom Mars sind (vgl. Putnam,
1979). Und laut Kripke ist ,,Gold ist gelb* nicht analytisch, da die gelbe Farbe sich als
optische Tduschung entpuppen kénnte, welche durch die Erdatmosphare hervorgerufen wird
(vgl. Kripke, 1981). David Kaplan argumentierte dafiir, dass Sétze wie ,,Ich bin jetzt hier*
analytisch seien, da ihre Bedeutung ihre Wahrheit garantiere, aber einen kontingenten Sach-
verhalt wiedergebe, da es natirlich nicht notwendig sei, dass ich mich jetzt hier aufhalte (vgl.
Kaplan, 1989). Und tatséchlich gibt es Philosophen, die in diesen Ergebnissen das endgiiltige
Ende der “analytischen Philosophie® — verstanden als begriffliche Analyse — sehen (vgl.
Campos, 2003; Soames, 2006). Das Problem besteht hauptséchlich darin, dass der Begriff der

Bedeutung, welcher die Relata in begrifflichen Relationen bezeichnen soll, immer weiter aus-
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differenziert wurde. Wir kdnnen demnach mindestens vier Arten von Bedeutungen unter-
scheiden:*

(1) Character: dasjenige, was ein Sprecher wissen muss, um als kompetenter Benutzer

des Wortes zu gelten.
(2) Content: das, was das Wort zur Aussage eines Satzes beitragt.
(3) Reference Determiner: die Bedingung, welche ein Objekt erfullen muss, um zur
Referenz des Wortes zu gehdren.

(4) Referent / Extension: die Klasse der Objekte, auf welche das Wort zutrifft.
In dieser Terminologie kann man die besprochenen Ergebnisse folgendermalien darstellen:
Putnams Argumente zeigten, dass Charakter und Reference Determiner nicht zusammen-
fallen. Kripke argumentierte, dass Reference Determiner und Content nicht dasselbe sind.
Wichtig dabei ist, dass die Rolle, welche begriffliche Relationen fur das Erkennen und
Argumentieren spielen, nicht durch die Komponente des Characters gespielt werden kann.
Dies ist durch die indirekte Beziehung des Characters zur Wahrheit bedingt. Es ist klar, dass
sich hieraus ein erkenntnistheoretisches Problem beziglich begrifflicher Relationen ergibt,
denn der Character ist die einzige Bedeutungskomponente, bei welcher von menschlichem
Wissen die Rede ist. Dieses Ergebnis kann nicht Uberraschen, da es genau das Ziel des neu-
zeitlichen Verstandnisses begrifflicher Relationen war, die epistemologischen Schwierig-
keiten der antiken und mittelalterlichen Konzeption zu Gberwinden. Eine breite Strémung der
modernen Forschung hat sich aber, im Ausgang von Frege, immer weiter von einem Ver-
stdndnis entfernt, in welchem begriffliche Relationen entweder mentale Entitaten sind, oder
zumindest Entitaten, deren Erfassen ein mentaler Akt ist. Wir befinden uns also zurzeit in
einer Situation, die derjenigen, in welcher sich die Autoren der frilhen Neuzeit sahen, nicht
unahnlich ist. Auch wir mussen einen neuen Weg finden, logisch-semantische, metaphysische
und epistemologische Sachverhalte zueinander ins Verhaltnis zu setzen, wenn wir unsere
Praxis des Argumentierens und Begriindens explizieren wollen. Die Option, diese Praxis nicht
explizieren zu wollen, steht nicht offen, zumindest solange man an vernlnftigem Meinungs-
austausch interessiert ist. Ich modchte zwei Versuche einer solchen Neuintegration der
jungsten Zeit darstellen. Wéhrend David J. Chalmers sich seit einigen Jahren um eine neue
Verbindung epistemologischer und metaphysischer Sachverhalte bemdiht, versucht Gillian
Russell eine Brucke zwischen logisch-semantischen und metaphysischen Zusammenhéngen

zu schlagen.

2! I¢ch schlieBe mich hier der Terminologie Gillian Russells an (vgl. Russell, 2008, S. 45f.).
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Chalmers entwickelt eine zwei-dimensionale Semantik, wie sie in jlingerer Zeit zu anderen
Zwecken auch von anderen Autoren vorgeschlagen wurde. Dabei werden jedem Ausdruck,
welcher eine Extension haben kann, drei unterschiedliche Intensionen zugeordnet, eine
primére, eine sekundare und eine zwei-dimensionale Intension. Eine primére Intension ist eine
Funktion von Szenarien auf Extensionen. Szenarien sind in Chalmers Ansatz epistemische
Mdglichkeiten, d. h. vollstandige Beschreibungen von Weltzustdnden, welche nicht a priori
ausgeschlossen werden kdnnen. Eine sekundare Intension ist eine Funktion von mdglichen
Welten auf Extensionen. Und eine zwei-dimensionale Intension ist eine Funktion von ge-
ordneten Paaren von Szenarien und moglichen Welten auf Extensionen. Die Intension
komplexer Ausdriicke wird durch die Intension ihrer Bestandteile bestimmt. Bei der
AuRerung eines Ausdrucks ist dessen Extension der Wert der Funktion der priméaren Intension
im tatsachlichen Szenario der AuRerung und gleichzeitig der Wert der sekundaren Intension
in der tatsachlichen Welt der AuRerung. Ein Satz driickt dann eine metaphysische Wahrheit
aus, wenn er in allen moglichen Welten gilt (dies ist die normale modallogische Bestimmung
von Notwendigkeit). Chalmers fiihrt nun aber Gber die variablen Szenarien zusatzlich eine
epistemologische Notwendigkeit ein, welche mit Aprioritét identisch ist. Ein Satz ist demnach
a priori, wenn er in allen Szenarien wahr ist (vgl. Chalmers, 2006). In diesen Rahmen lassen
sich Putnams und Kripkes Beispiele fiir notwendige Wahrheiten a posteriori so integrieren,
dass zwar jeder dieser Sétze eine notwendige sekundére, aber eine nicht-notwendige primare
Intension hat. Ahnlich kénnen Kripkes kontingente Wahrheiten a priori als Satze betrachtet
werden, welche eine in allen Szenarien wahre priméare Intension haben, aber eine sekundare
Intension, deren Wert fir manche mdogliche Welten “das Falsche’ ist. Gleichzeitig lasst sich
aber in diesem System die Behauptung aufstellen, dass es epistemische Mdglichkeiten gibt,
welche metaphysisch unmdglich sind. Die primére Intension verhélt sich also in zwei ent-
scheidenden Punkten wie der Frege’sche 'Sinn'. Erstens bestimmt sie die Extension, und
zweitens stellt sie eine Verbindung zum Wissen des Sprechers her. In Chalmers Semantik
lassen sich begriffliche Zusammenhéange als Relationen zwischen priméren, sekundaren und
zwei-dimensionalen Intensionen darstellen. Empirische Relationen hingegen sind Be-
ziehungen zwischen den Referenten der sprachlichen Ausdriicke. Im Hintergrund steht hier
ein ausgefeilter formaler Apparat, dessen Darstellung den Rahmen dieser Arbeit sprengen
waurde. Deshalb will ich hier nur Christian Nimtz beziglich Chalmers Ergebnissen zu Wort

kommen lassen:
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,,Chalmers maintains that Kant is right. There is a deep link between necessity and a prior-
ity, for a sentence is epistemically necessary if and only if it is a priori. Chalmers also
holds that Frege is right. Semantics is indeed rooted in epistemology. For the identifying
knowledge a competent speaker associates with her terms, as is revealed by the epistemic
intension he associates with it, precisely is what determines the reference and truth-
conditions of her expressions. Hence, metaphysics is not autonomous from epistemology.
And neither is semantics* (Nimtz, 2005, S. 10).

Auch Russell versucht, die unterschiedlichen Aspekte begrifflicher Zusammenhange neu zu
integrieren. Das zentrale Anliegen Russells ist dabei, eine konsistente Definition eines ana-
Iytischen Satzes zu finden. Unter einem analytischen Satz versteht Russell, wie in der
Tradition Ublich, einen Satz, der allein durch seine Bedeutung wahr ist. Dabei geht sie von
den vier oben unterschiedenen Aspekten von ,,Bedeutung® aus. Als formales System bringt
sie eine drei-dimensionale Semantik in Anschlag. Sie unterscheidet dabei zwischen drei
unterschiedlichen Kontexten: (1) einem Einfiihrungskontext, von welchem die Extensionen
von Namen und Bezeichnungen natiirlicher Arten abhangen:? (2) einem AuRerungskontext,
von welchem die Extensionen von indexikalischen Ausdriicken abhangen;* und (3) einem
Bewertungskontext, von welchem der Wahrheitswert der resultierenden Proposition ab-
hangt.** Der AuRerungskontext besteht dabei aus einem Quadrupel, welches sich aus Agent,
Ort, Zeit und Evaluationskontext zusammensetzt. Ein solches Quadrupel lasst sich auch als
_zentrierte Welt“? bezeichnen. Da in dieser zentrierten Welt bereits der Evaluationskontext
enthalten ist, reduzieren sich die Kontexte wieder auf zwei. Auf diesem Hintergrund kann
Russell eine erste, vorlaufige Definition von einem Satz geben, der durch seine Bedeutung

wahr ist.

“A sentence S is true in virtue of meaning just in case for all pairs of context of introduc-
tion and context of utterance, the proposition expressed by S with respect to those contexts

is true in the context of evaluation® (Russell, 2008, S. 71).

Diese modale Definition von Analytizitat wirft einige Probleme auf, welche Russell durch
Rekurs auf Reference Determiner — also den Fixierungsmechanismus der Extension — ldsen

mochte. Sie definiert dabei Reference Determiner folgendermalien:

22 Hiermit werden Putnams und Kripkes Probleme bearbeitet.

% Hiermit werden Kaplans Probleme bearbeitet.

# Dies ist der klassische Kontext der Semantik, wie Carnap sie vorgeschlagen hatte.
% Im Englischen wird oft von centered world gesprochen.
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“A reference determiner for an expression is a non-circular condition, such that any object
which meets it satisfies the expression and does so in virtue of meeting that condition. If
there are other such non-circular conditions, then the reference determiner is the one in
virtue of which the others all hold* (Russell, 2008, S. 98)

Analytische Sétze zeichnen sich, nach Russell, durch ein Beinhaltungs- oder Ausschluss-
Verhéltnis ihrer logischen Subjekte und logischen Pradikate aus. In bejahenden Sé&tzen
miussen sich die jeweiligen Reference Determiners beinhalten, um einen analytischen Satz zu
bilden, in verneinenden mussen sie sich ausschlieBen. ,,Alle Junggesellen sind unverheiratet®
ist nach Russell deshalb analytisch, weil der Referenzfixierungsmechanismus von ,,Jung-
geselle” denjenigen von ,,unverheiratet® beinhaltet. Natiirlich iibertragen sich bei diesem An-
satz viele Probleme der Analytizitat auf den Referenzfixierungsmechanismus. Denn jetzt stellt
sich natiirlich die Frage, welche Reference Determiners sich denn tatsdchlich enthalten.
Russell beantwortet diese Frage nicht, sondern verweist statt dessen darauf, dass sich bisher
herausgestellt habe, dass unterschiedliche Ausdriicke ihre Referenz unterschiedlich fixierten.
Und die Definition analytischer Urteile kdnne natirlich nicht die Erforschung der unterschied-
lichen Fixierungsmechanismen von Extensionen ersetzen. Russell gibt eine ausfuhrliche Ver-
teidigung ihres Ansatzes gegeniiber der Quine’schen Kritik und untersucht die Verbindungen

ihrer Definition von ,,Analytizitit* zu epistemologischen Fragestellungen.

“[1] If a sentence is analytic, then it is entailed by sentences which attribute reference de-
terminers to expressions and disquotation principles [...]. Anyone who knows such propo-
sitions can reason from them, [...] to the proposition expressed by the sentence, thus ob-
taining a justification for belief in that proposition.

[2] What is epistemically interesting about analytic sentences is that anyone who knows
the reference determiners for the expressions they contain is in a position to work out that
the proposition expressed by the sentence is true, without undertaking further empirical

investigation.

[3] The reference determiner attribution basis of analytic justification is distinctive in two
ways. The truth of such attributions is, to a large extent, up to the linguistic community to
decide. They also allow the derivation of claims about the world, from claims about lan-
guage* (Russell, 2008, S. 211).

Auch Russell verbindet also wieder, &hnlich wie Chalmers, logisch-linguistische, meta-

physische und epistemologische Gesichtspunkte. Begriffliche Relationen sind auch bei
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Russell Beziehungen zwischen abstrakten Entitdten, welche Funktionen von Kontexten auf
Extensionen und Bedingungen fur Klassenzugehdrigkeiten darstellen. Empirische Relationen
sind Beziehungen zwischen Referenten von Ausdriicken. Es ergibt sich also auch in Russells
Konzeption ein Kklarer Unterschied zwischen empirischen und begrifflichen Zusammen-

hangen.

2.2.1.4. Zusammenfassung zum referenzbasierten Ansatz

Wir haben gesehen, dass referenzbasierte Bedeutungstheorien von einer starken Trennung
begrifflicher und empirischer Zusammenhange ausgingen, dabei aber Analytizitat, Aprioritét
und Notwendigkeit als koextensive Termini verstanden. Begriffliche Relationen wurden als
konventionelle Regelungen fur die Darstellung empirischer Zusammenhénge betrachtet. In
einer zweiten Phase wurde vehemente Kritik an der analytisch-synthetisch Unterscheidung
gelibt. Diese ,,naturalistische” Bedeutungstheorie betrachtete begriffliche Zusammenhénge als
eine besondere Art empirischer Sachverhalte; weshalb diese in der Terminologie der
empirischen Wissenschaft zu beschreiben seien. Dabei wurde der Gebrauch der Sprache als
wesentlich vom individuellen Sprecher bestimmt betrachtet. In einer dritten Phase wurde
Kritik an der Vorstellung gelibt, dass das Erfassen und Bestimmen begrifflicher Relationen
eine rein interne Angelegenheit des erfassenden Subjekts ist. Begriffliche Relationen wurden
als wesentlich abhéngig von unterschiedlichen Umweltkontexten verstanden. Analytizitat,
Aprioritdt und Notwendigkeit fielen nun auseinander. Damit wurde der wissenschaftliche
Nutzen der Analyse begrifflicher Relationen radikal in Frage gestellt. Denn demnach sind die
wichtigen Aspekte begrifflicher Relationen fiir uns nur a posteriori erkennbar. Das Wesen der
Dinge liegt demzufolge in den Dingen selbst, und worauf unsere Worte sich beziehen, kénnen
wir nicht a priori wissen. Als vierte Phase schliellich lasst sich eine Entwicklung ausmachen,
welche wieder zu einer stdrkeren Integration metaphysischer, logisch-semantischer und
epistemologischer Gesichtspunkte fiihrt. Ein fruchtbarer Weg hierzu scheint insbesondere in
der Integration epistemologischer Gesichtspunkte in eine (mehrdimensionale) modallogisch
aufgebaute Semantik zu liegen. Begriffliche Relationen werden in diesen Ansétzen als
Funktionen auf Extensionen oder als Argumente solcher Funktionen verstanden. Empirische
Relationen hingegen versteht man als Beziehungen zwischen verschiedenen Referenten
sprachlicher Ausdriicke. Es sind aussichtsreiche Ansétze in dieser Richtung vorgeschlagen

worden, doch wieweit diese tragen, lasst sich zur Zeit noch nicht abschétzen.
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2.2.2. Gebrauchsbasierte Bedeutungstheorien

Den referenzbasierten Bedeutungstheorien stehen die gebrauchsbasierten gegeniiber. Wittgen-
stein kann als Begrunder der Gebrauchstheorien der Bedeutung betrachtet werden. Daher will
ich hier zunédchst Wittgensteins Position darstellen, um anschlieRend auf den sogenannten
Inferentialismus einzugehen. Die Grundannahme, welche diese Ansatze teilen, ist, dass sich
die Bedeutung sprachlicher Zeichen in deren Gebrauch konstituiert. Die primare Rolle der
Sprache wird nicht in der Reprasentation gesehen, sondern in der Kommunikation. Die

Pragmatik wird als Grundlage der Semantik verstanden.

2.2.2.1. Wittgenstein

Am Anfang steht fir Wittgenstein die Verwendung eines Wortes durch eine Sprachgemein-
schaft. Will man die Bedeutung eines Wortes kennenlernen, so ist es hilfreich, nach seiner

Verwendung zu fragen. Das Wort ,,Bedeutung* bildet hier keine Ausnahme:

,Man kann fiir eine groRe Klasse von Fallen der Beniitzung des Wortes "Bedeutung™ —
wenn auch nicht fur alle Falle seiner Beniitzung — dieses Wort so erklaren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache® (PU § 43, Wittgenstein, 1997b, S. 262).

Es ist Wittgenstein zufolge daher ein Fehler aller referenzbasierten Bedeutungstheorien nach
einem abstrakten oder empirischen Gegenstand zu suchen, der mit Recht als Bedeutung be-

zeichnet werden kann — etwa einer Funktion von méglichen Welten auf Wahrheitswerte.

,Der Fehler, zu dem wir neigen, kdnnte folgendermaf3en ausgeriickt werden: Wir suchen
nach dem Gebrauch eines Zeichens, aber wir suchen nach ihm, als ob er ein Gegenstand
wiére, der mit dem Zeichen in Koexistenz ist* (BB, Wittgenstein, 1997a, S. 20f.).

,»Gebrauch® versteht Wittgenstein hier aber nicht als bloBes Auftauchen eines Wortes zu
unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Kontexten. Mit Gebrauch ist die von einer
Regel bestimmte Verwendung gemeint. Es sind also die Regeln der Verwendung von Worten,
welche ihre Bedeutung bestimmen. Der richtige Gebrauch folgt daher nicht aus der Bedeutung
(vgl. Glock, 2000, S. 123). Regeln stellen Malstabe dar, anhand derer die Verwendung eines
Ausdrucks als richtig oder falsch bewertet werden kann. Die Gesamtheit solcher Regeln fasst
Wittgenstein unter dem Begriff ,,Grammatik® zusammen. Daher nennt Wittgenstein auch

Sétze, die Regeln des Gebrauchs bestimmter Ausdriicke wiedergeben, ,,grammatische Satze®.

., Wittgenstein unterscheidet zwischen ,empirischen’ und ,grammatischen Sétzen’, Sétzen,

die typischerweise dazu verwendet werden, eine Regel auszudriicken [...]. Diese Unter-
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scheidung stutzt sich nicht auf die sprachliche Form — ein grammatischer Satz braucht
nicht ein metasprachlicher Satz darlber zu sein, wie ein Ausdruck verwendet wird. Was
zahlt, ist ob wir den Satz als einen Malistab der Richtigkeit gebrauchen. Der Kontrast
zwischen grammatischen und empirischen Satzen ist einer zwischen den Regeln fiir unsere
Sprachspiele und Ziige in unseren Sprachspielen, die in Ubereinstimmung mit den Regeln
ausgefiihrt werden* (Glock, 2000, S. 155).

Grammtische Satze sind demnach notwendig, weil ihre Negation ein Verstol3 gegen die Regel
der Sprache ware. Ich kann mit Notwendigkeit von ,,Bello ist ein Riide“ zu ,,Bello ist mann-
lich* iibergehen, weil der Satz ,,Riiden sind minnlich* eine Regel fiir die Verwendung der
Worte ,,Riide” und ,,méannlich* ist (vgl. Hacker, 1996, S. 215). Die Regeln der Sprache be-
stimmen, was eine sinnvolle Aussage ist, und also auch, was als die Wiedergabe eines
empirischen Sachverhalts gelten kann. Ein Satz wie ,,Bello ist ein weiblicher Riide* verletzt
die Regeln unserer Sprache und ist damit Unsinn. Begriffliche Relationen stellen also die
Standards dar, auf welche wir rekurrieren, wenn wir beurteilen, ob Ausdriicke sinnvoll sind.
,,[L]ogical necessity is explained by reference to the distinction between sense and nonsense
which we draw by means of our norms of representation® (Glock, 1992, S. 156). Wer diese
Standards systematisch missachtet, kann nicht als kompetenter Sprecher der Sprache gelten,
welche durch diese Standards konstituiert wird. Flr Wittgenstein gibt es also eine enge Ver-
bindung zwischen epistemologischen, metaphysischen und logisch-semantischen Gesichts-
punkten. Der metaphysische Begriff der Notwendigkeit darf nicht platonisch verstanden
werden, sondern als ein Zug unserer Sprache. Und wir wissen um das, was notwendig ist,
indem wir eine Sprache sprechen kdnnen. Mit dem Erlernen einer Sprache erlernen wir die
Regeln, welche in grammatischen Sétzen ausgedrlickt werden. Und diese sind notwendig,
genau, weil sich in ihnen die Regeln des Sprachgebrauchs ausdriicken.

Nun scheint dieser Gedankengang eine ganze Reihe von Problemen aufzuwerfen: (1) Heif3t
das eben Gesagte nicht einfach, dass notwendige Sé&tze allein aufgrund ihrer Bedeutung wahr
sind, wobei diese Bedeutungen durch Konvention festgelegt werden? Dies waére die
traditionelle, Carnap’sche Definition von Analytizitdt. Und hat nicht Quine gezeigt, dass es
keine analytischen Satze geben kann und sich keine Wahrheiten auf Konventionen griinden
lassen? (2) Hat nicht Kripke gezeigt, dass die Ausdricke ,,Aprioritit”, ,,Notwendigkeit” und
,»ZAnalytizitdt™ nicht nur unterschiedliche Bedeutung haben, sondern auch, dass sie nicht ein-
mal koextensiv sind? Wie lassen sich Kripkes und Putnams Beispiele flr notwendige Wahr-

heiten a posteriori und kontingente Wahrheiten a priori nach Wittgenstein verstehen? (3)
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Wenn sich die Regeln, welche sich in grammatischen Satzen ausdrticken, in empirischen Tat-
sachen erschopfen, wie konnen sie dann notwendig sein und sich von empirischen Relationen
unterscheiden? Wenn sie sich aber nicht in empirischen Tatsachen erschdpfen, wie kann
Wittgenstein dann dem Platonismus entgehen? Was sind diese Regeln dann?

Ich will im Folgenden einige Grinde anfiihren, warum die genannten Probleme nicht so

schwerwiegend sind, wie sie vielleicht scheinen.

2.2.2.1.1.  Analytizitat und Konvention

Wittgenstein verwendet in seiner spiaten Philosophie den Terminus ,,analytisch® nicht. Seine
Grinde dafir scheinen insbesondere darin zu liegen, dass nach seiner Auffassung der logische
Positivismus ganz verschiedene Sitze als ,,analytisch® bezeichnete, welche unterschieden
werden sollten. Wittgenstein sieht wesentliche Unterschiede zwischen logischen Wahrheiten,
mathematischen Wahrheiten und klassischen analytischen Satzen. Logische Wahrheiten sind
Grenzfélle sinnvoller Sétze. Sie sagen nichts, da sie ihrer Struktur nach keine Mdglichkeiten
ausschlielen; sie sind leere Tautologien. Mathematische S&tze dagegen sind Regeln der mdg-
lichen Umformungen empirischer Satze in andere empirische Sétze. Sie sind aber gleichzeitig
in ein System eingebettet, welches die Generierung neuer Regeln erlaubt. Das, was
klassischerweise unter ,,analytischen Sdtzen* verstanden wird, sind hingegen Normen fiir die
Bestimmung dessen, was ein sinnvoller Satz ist (vgl. Hacker, 1996, S. 214ff.). Was als eine
solche Norm zu betrachten ist, hangt nicht von der Form des Satzes (dem typ), sondern von
seiner Verwendung in einer Situation (dem token) ab. Wichtig ist, dass Wittgenstein nicht
denkt, dass es die Bedeutungen der Worte in analytischen Sétzen sind, welche diese wahr

machen.

,» Wittgenstein, unlike the members of the Vienna Circle, did not explain so-called analytic
truth by reference to type-sentences which are either (instances of) laws of logic or re-
ducible to a law of logic by the substitution of synonyms for constituent expressions in ac-
cordance with definitions. Nor did he clarify the nature of so-called necessary truth by ar-
guing that they are consequences of the meaning (definition) of their constituent expres-
sions* (Hacker, 1996, S. 213).

Notwendige Wahrheiten folgen, nach Wittgenstein, nicht aus der Bedeutung von Ausdriicken,
sondern konstituieren diese (teilweise). Das Aufgeben dieser Satze ist eine Veranderung der
Bedeutung von mindestens einem der darin auftauchenden Ausdriicke (vgl. Glock, 1992, S.
163). Und da Wittgenstein nicht behauptet, dass grammatische Sétze aufgrund der Bedeutung
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ihrer Bestandteile wahr sind, muss er auch nicht behaupten, dass sie aufgrund von Kon-
ventionen wabhr sind, welche den Bestandteilen ihre Bedeutung geben. Quines gegen Carnap
gerichtete Kritik an Wahrheiten durch Konvention (vgl. Quine, 1976) kann also hier nicht
treffen. Zwar beruht die Sprache auf Konventionen,® doch folgt daraus nicht, dass
grammatische Satze aufgrund von Konventionen wahr sind (vgl. Glock, 2008).

Ein weiterer Punkt, welcher beachtet werden muss, ist, dass Wittgenstein wohl nicht von einer
in allen Féllen eindeutigen Unterscheidung zwischen empirischen und grammatischen Séatzen

ausgeht:

,,Es ist aber keine scharfe Grenze zwischen methodischen Sitzen und Sitzen innerhalb

einer Methode.

Aber mifite man dann nicht sagen, dal} es keine scharfe Grenze gibt zwischen Satzen der
Logik und Erfahrungsséatzen? Die Unscharfe ist eben die der Grenze zwischen Regel und

Erfahrungssatz.
Hier muRR man, glaube ich, daran denken, daf der Begriff “Satz" selbst nicht scharf ist.

Ich sage doch: Jeder Erfahrungssatz kann umgewandelt werden in ein Postulat — und wird
dann eine Norm der Darstellung. Aber auch dagegen habe ich ein MiRtrauen. Der Satz ist
zu allgemein. Man mdchte sagen “Jeder Erfahrungssatz kann, theoretisch, umgewandelt
werden ..., aber was heiBt hier ‘theoretisch*? (UG §118ff., Wittgenstein, 1970, S. 83f.).

Hier sind zwei wichtige Punkte angesprochen: (1) Die Unterscheidung zwischen empirischen
und grammatischen Satzen ist diachron unscharf insofern, als ein empirischer Satz zu einem
grammatischen werden kann (und umgekehrt). Wir konnen als Reaktion auf neue Er-
fahrungen die Regeln unserer Sprache &ndern; doch &ndern wir damit auch die Bedeutung
unserer Ausdriicke. (2) Die Unterscheidung ist synchron unscharf insofern, als nicht immer
feststeht, was als Regel unserer Sprache zu verstehen ist. Aber hier macht Wittgenstein den
Hinweis, dass genau insoweit wie dies unklar ist, auch unklar ist, was als sinnvolle AuRerung

und als Mitteilung zu verstehen ist — was als ,,Satz* gilt.27 Aus der Feststellung, dass die

% Dies driickt Wittgenstein dadurch aus, dass er die Regeln der Grammatik ,,autonom* oder ,,willkiirlich“ nennt
(vgl. PU § 372, Wittgenstein, 1997b, S. 398).

#" Dies trifft sich mit einem ahnlichen Punkt der beriihmten Kritik, welche Paul H. Grice und Peter F. Strawson
an Quines ,,Two Dogmas* iibten: ,,If talk of sentence-synonymy is meaningless, then it seems that talk of sen-
tences having meaning at all must be meaningless too* (Grice & Strawson, 1956, S. 146). Ein dhnliches Argu-
ment wurde auch von Paul Boghossian vorgebracht (vgl. Boghossian, 1994, S. 115). Der Kern dieser Argumente
scheint mir zu sein, dass ein konsequenter Bedeutungs-Skeptizismus genau so selbstwidersprichlich ist wie jeder
konsequente Skeptizismus. Und sofern eine Theorie Uberhaupt etwas Interessantes zu Bedeutungen zu sagen hat,
hat sie auch etwas zu Verhaltnissen zwischen Bedeutungen zu sagen. Die Frage ist eben nicht, ob es analytische
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Unterscheidung zwischen empirischen und grammatischen Satzen nicht immer Klar ist, folgt
nicht, dass diese Unterscheidung sinnlos ist (vgl. Glock, 1992, S. 171). Hierin zeigt sich
Wittgensteins Kritik an Freges Diktum der Bestimmtheit des Sinns. ,,Eine Umgrenzung, die
ein Loch hat, ist so gut, wie gar keine. — Aber ist das denn wahr?*“ (PU § 99, Wittgenstein,
1997h, S. 295). Der Hinweis auf Grenzfélle ist keine Widerlegung der Existenz einer Grenze.
Es scheint sich also weder daraus, dass die Sprache auf Konventionen beruht, noch aus einer
Kritik der analytisch-synthetisch Unterscheidung ein Problem flr Wittgensteins Position zu

ergeben.

2.2.2.1.2.  Aprioritat, Notwendigkeit und Semantik

Haben Kripke und Putnam nicht gezeigt, dass Epistemologie, Metaphysik und Semantik aus-

einandergehalten werden muissen??®

Wie wir bereits gesehen haben, gibt es auch innerhalb der
referenzbasierten Bedeutungstheorien Bedenken an einer zu scharfen Trennung dieser Be-
reiche,?® doch wie stellen sich diese Unterscheidungen im Wittgenstein’schen Rahmen dar?
Es ist klar, dass Wittgenstein versucht, metaphysische Begriffe durch logisch-semantische zu
kldren. Denn ,,[d]as Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen* (PU § 371, Wittgenstein,
1997b, S. 398). Und ,,Notwendigkeit“ soll durch die Regel der Sprache geklart werden. Es
waére aber ein Missverstandnis, Wittgenstein den Versuch zu unterstellen, modale Begriffe auf
normative zu reduzieren, wie jiingst Javier Kalhat (2008). Wittgenstein will modale Begriffe
nicht auf andere reduzieren, sondern eine Alternative zu de re-Notwendigkeiten anbieten; also
zu Notwendigkeiten, welchen eine “lbergeordnete” Realitdat entsprechen soll. Hier weist
Wittgensteins Position erhebliche Ahnlichkeiten zu derjenigen der logischen Positivisten auf
(vgl. Glock, 2008, S. 44ff.). Der Satz ,,Riiden sind ménnlich* ist, nach Wittgenstein, nicht
deshalb wahr, weil ihm eine Wirklichkeit entspricht; egal ob mit Wirklichkeit platonische
Ideen, die allgemeinsten Ziige der empirischen Realitdt oder sonst etwas gemeint ist. Dem
widerspricht Kripkes und Putnams Behauptung, dass die Bezeichnungen natlrlicher Arten
starre Designatoren seien. Denn starre Designatoren bezeichnen in allen Welten dieselbe
natlrliche Art, unabhangig davon, welche Eigenschaften die Art in unterschiedlichen Welten
besitzt. Demnach kann es eine Welt geben, in der Riden weiblich sind. Und dies soll mehr

Urteile gibt, sondern wie wir am besten (ber die Bedeutung unserer sprachlichen Ausdriicke sprechen. Wittgen-
stein sieht Kklar, dass es, solange es uberhaupt eine Grenze zwischen Sédtzen und Nicht-Sétzen, also zwischen
Sinnhaftem und Sinnlosem (in einem semantischen Sinn) gibt, jene Satze, welche diese Grenze markieren, als
Regeln unserer Sprache verstanden werden kdnnen.

% 5. Kapitel 2.2.1.3.2.

25, Kapitel 2.2.1.3.3.
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besagen, als dass wir das Wort ,,Riide* anders verwenden konnten. Die wahre Essenz des
Riden konnten wir, nach Kripke und Putnam, nur durch empirische Forschung und nicht a
priori erkennen. Putnam versucht dieser prima facie unwahrscheinlichen Uberlegung dadurch
Plausibilitat zu verleihen, dass er erstaunliche aber dennoch mdgliche wissenschaftliche Ent-
deckungen konstruiert. Wir konnten entdecken, dass Katzen Spion-Roboter vom Mars und
Bleistifte Lebewesen seien (vgl. Putnam, 1979, S. 57).% Wenn dies zugegeben wird, dann
konnten wir natlrlich auch herausfinden, dass Riiden weibliche Tauben sind, die von Aul3er-
irdischen in die Kostiime mannlicher Hunde gesteckt wurden, um uns Freundschaft zu
heucheln.?! Dies scheint absurd und es gibt starke Gegenargumente:

(1) Es ist unklar, was wir in solchen Situationen sagen wiurden. Sollten wir bei den be-
schriebenen Tauben von Riden reden? Sollten wir daraus folgern, dass manche Hunde
Tauben sind? Fur diese Falle scheint unsere Sprache keine Regeln bereitzuhalten. Das ist aber
nicht verwunderlich, da solche Regeln wohl hdchst Uberflissig wéren. Die Regeln unserer
Sprache konnen sich als Reaktion auf Erfahrungen veréndern, und bei extremen Erfahrungen
verlieren gewisse Regeln ihren Sinn,*? aber dies zeigt nicht, dass es keine Regeln gibt.

(2) Aus der beschriebenen Position ergdbe sich, dass wir kaum wissen kdnnen, was wir mit
einem Ausdruck unserer Muttersprache meinen. ,,Indeed, a linguistic community may use an
expression for millennia without finding out what it really means, and without realizing that
they do not know what it really means* (Hacker, 1996, S. 251). Dies scheint einer reductio ad
absurdum gleichzukommen. Denn woher wissen Kripke und Putnam, was sie sagen?

(3) Es ist zweifelhaft, ob das wissenschaftliche VVokabular, in welchem die Essenz der natir-
lichen Arten letztendlich zu beschreiben wére, so eindeutig bestimmbar ist, dass nur ein ein-
ziges keine Alternativen zulassendes Vokabular in Frage kommt. Dies scheint insbesondere
deshalb fragwuirdig, weil unsere Wissenschaft auch durch unsere Interessen gepragt wird.
Doch wenn hier Alternativen maoglich sind, was bezeichnet dann der Ausdruck ,,natiirliche
Art?

(4) Es konnen durchaus Zweifel an der Konsistenz der kausalen Theorie der Referenz vor-
gebracht werden, welche von Kripke und Putnam als Ersatz fur eine Referenzbestimmung

mittels wesentlicher Merkmale vorgebracht wurde. Insbesondere ist die Frage zu kléaren, wie

% pytnam dehnt die Betrachtung von natiirlichen Arten auf Artefakte aus, da ja die Erkenntnis darum, welche
Dinge einer natiirlichen Art angehdren, ebenso wenig a priori mdglich ist, wie jene von den notwenigen Eigen-
schaften bestimmter naturlicher Arten.

*! Eine solche Position vertritt z. B. Manuel Campos (2003).

%2 Vielleicht wiirden auch Regeln des Schachs ihren Sinn verlieren, wenn jemand eine so geniale Zug-
kombination fande, dass man mittels dieser immer gewdnne. Hier spielt die teleologische Einbettung von Regeln
eine wichtige Rolle (vgl. hierzu Ertz, in Vorbereitung).
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diejenigen kausalen Ketten bestimmt werden, welche die Referenz eines Ausdrucks festlegen.
Aullerdem ist zu fragen, wie die Identitatsrelation mit dem getauften Beispielobjekt bestimmt
wird, welche Objekte erfiillen missen, um zur Referenz eines Terminus zu zahlen. Dieses
Beispielobjekt, Gber welches die Referenz fixiert werden soll, spielt solange keine Rolle fur
die Sprache, wie diese Identitatsrelation ungeklart ist. Denn was sollte dieses Objekt erkléaren
(selbst wenn es historisch identifiziert werden konnte), solange unklar ist, in welcher Hinsicht
es als Vergleichsmalistab dienen kann? Ist aber diese Identitétsrelation geklért, dann sind die
wesentlichen Eigenschaften der naturlichen Art selbst geklart und das Objekt damit Uber-
flissig (vgl. Hacker, 1996, S. 252).

Wenn all diese Kritik zutrifft, scheint es um die Verbindung zwischen metaphysischen und
grammatischen Bestimmungen nicht so schlecht bestellt zu sein, wie es zunédchst aussah. Es
kann durchaus sein, dass sich gewisse systematische Variationen der Bedeutung eines Aus-
drucks mit seinem Einflihrungskontext finden lassen, es kann sogar sein, dass nicht alle
relevanten Fakten dieses Kontextes einem Sprecher bekannt sein miussen, um als kompetent
zu gelten, aber dies allein widerlegt Wittgensteins Position nicht. Denn es wird durch diese
Position nicht impliziert, dass die Regeln der Verwendung eines Wortes nicht den Rickgriff
auf extralinguistische Fakten einschlielen konnen (z. B. bei Personalpronomina). Eine
linguistische Erklarung von Notwendigkeit scheint also immer noch gangbar. ,,By contrast, |
remain puzzled by the idea of de re metaphysical necessities independent of our conceptual
apparatus, which nonetheless we somehow manage to get into the haircrosses of our intellec-
tual periscopes (Glock, 2008, S. 46).

Wie steht es aber um die Unterscheidung zwischen epistemologischen und logisch-
semantischen Begriffen? Gibt es nicht vielleicht doch notwenige Wahrheiten, von welchen
wir nichts wissen? Tatsachlich macht Wittgenstein einen Unterschied zwischen
epistemologischen und logisch-semantischen Zusammenh&ngen. Wahrend der Begriff der
»Regel“ in den logisch-semantischen Kontext gehort, stehen die Begriffe ,,Gewissheit™ und
wZweifel in einem erkenntnistheoretischen Zusammenhang. Wenn es aber diesen Unter-
schied zwischen epistemologischen und logisch-semantischen Zusammenhéngen gibt, dann
kann sich hieraus eine Kritik an Wittgenstein ergeben. Denn vielleicht kénnen wir die Regeln
der Sprache gar nicht a priori erkennen, was sowohl Naturalisten wie auch essenzialistische
semantische Externalisten behaupten. In diesem Fall mussten wir an der Bedeutung der Worte
unserer Sprache zweifeln und versuchen empirisch zu kléaren, welche Sétze als grammatische

zu gelten hatten. Wittgenstein zieht diese Mdglichkeit in Betracht, verwirft sie aber.



56  Methodische Grundlagen — begriffliche und empirische Relationen

,, Ich weil} nicht, ob das eine Hand ist.” Weilit du aber, was das Wort "Hand" bedeutet?
Und sag nicht “Ich wei3, was es jetzt fir mich bedeutet’. Und ist das nicht eine Er-

fahrungstatsache, dal’ dies Wort so gebraucht wird?

Und hier ist es nun sonderbar, daf3, wenn ich auch des Gebrauchs der Worte ganz sicher
bin, keinen Zweifel darlber habe, ich doch keine Griinde fur meine Handlungsweise an-
geben kann. Versuchte ich’s, so konnte ich 1000 geben, aber keinen, der so sicher wére,

wie eben das, was sie begriinden sollen* (UG § 306f., Wittgenstein, 1970, S. 80f.).

Der Zweifel hat nur dort einen Platz, wo es gewissere Grinde gibt als das Bezweifelte. Und
die Frage muss sein, ob uns die Naturalisten und Externalisten solche Grinde fir einen
Zweifel an der Bedeutung unserer Worte gegeben haben. Ist eine Geschichte daruber, was wir
sagen wurden, wenn auf einem entfernten Planeten die Substanz XYZ gefunden wiirde, tat-
sdchlich ein Grund, an der Bedeutung des Wortes ,,Wasser” zu zweifeln? Ich denke nicht.
Und verlasst sich nicht der Naturalist und Externalist selbst auf die Bedeutung seiner Worte?
Wir wissen sehr gut, was wir ,,die Bedeutung eines Wortes wissen* nennen. Und dabei be-
ziehen wir uns vornehmlich auf sprachliche Kompetenz, nicht auf das Wissen um kausale
Ketten der Wort-Weitergabe oder linguistische Feldforschung. ,,[W]enn jemand mich fragte,
wie die Farbe auf deutsch heille, und ich sag es ihm, und er fragt mich "Bist du sicher?”, so
werde ich antworten: “Ich weiR es; Deutsch ist meine Muttersprache™ (UG § 528, Wittgen-
stein, 1970, S. 137). Ein Gegner kdnnte einwenden, es sei eine petitio principii hier auf die
Regel der Sprache zu rekurrieren, welche sagt, was wir ,,die Bedeutung eines Wortes wissen*
nennen. Hierbei handelt es sich ja gerade um einen grammatischen Satz. Aber hierauf I4sst
sich fragen, wie mich der Opponent iberzeugen will, wenn wir keine gemeinsame Sprach-
regeln akzeptieren. Und wenn der Opponent nun auf die apriorische Geltung der Logik
rekurriert, dann stellt sich die Frage, wie er diese begriindet und gleichzeitig andere
grammatische Satze von einer solchen Begriindung ausschliefen kann (vgl. Field, 2006). Die
Differenz zwischen erkenntnistheoretischen und logisch-semantischen Zusammenhéangen

scheint also zu keinen entscheidenden Problemen fir die Position Wittgensteins zu fiihren.

2.2.2.1.3.  Der ontologische Status von Regeln

Es scheint sich fir Wittgenstein ein Problem aus der Frage zu ergeben, was man unter den
Regeln, welche sich in grammatischen Satzen ausdriicken lassen, verstehen soll. Woher

nehmen die Regeln ihre Autoritat?
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,» Wie kann ich einer Regel folgen?' — wenn das nicht eine Frage nach den Ursachen ist,
so ist es eine nach der Rechtfertigung dafiir, dal ich so nach ihr handle. Habe ich die Be-
grindungen erschopft, so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten
biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt zu sagen: ‘So handle ich eben' (PU § 217,
Wittgenstein, 1997b, S. 350).

Aber dass ich so handle, scheint doch ein empirisches Faktum zu sein, ebenso wie es ein
empirisches Faktum ist, dass unsere Sprachgemeinschaft so handelt, oder dass wir eine ge-
wisse Lebensform teilen. Und es stellt sich die Frage, wie ein empirisches Faktum eine
logische Notwendigkeit begriinden kdnnen soll. ,,.Suppose we explain [1 p by appealing to q.
The facts cited in the explanation are themselves either contingent or necessary. But they
cannot be contingent, since then the necessary truth to be explained would not be necessary*
(Hanks, 2008, S. 130).** Die Regeln scheinen also in mehr bestehen zu missen als in
kontingenten Tatsachen beziiglich menschlichen Verhaltens.®* Der einzige Ausweg hieraus
scheint eine Form des Platonismus zu sein (vgl. Wright, 2007, S. 485); diesen lehnt Wittgen-
stein aber offensichtlich ab.®

FUr Wittgenstein ist der zentrale Zug notwendiger Sétze ihre normative Funktion. Und wenn
dies erkannt ist, stellt sich die Frage, warum es hilfreicher sein sollte, platonischen ldeen
Normativitit zuzugestehen, als einer menschlichen Praxis diese zuzugestehen. ,,Einer Regel
folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind Ge-
pflogenheiten (Gebréuche, Institutionen) (PU § 199, Wittgenstein, 1997b, S. 344). Wir
brauchen aber schon zur Beschreibung solcher Gebrauche normatives Vokabular und kénnen
sie nicht als ,,rohe empirische Fakten“ auffassen. Und dass eine bestimmte Institution eine
kontingente empirische Tatsache darstellt, hei8t nicht, dass deren Regeln in jeder Hinsicht
kontingent sind. Dass die Regeln des Schachs zufallig sind, heif3t nicht, dass ich beim Schach-
spiel ziehen kann, wie ich will. Die Regeln bestimmen, was innerhalb einer Praxis ,,richtig"
heilt, und dieses “richtig™ lasst nichts an "Harte™ zu wiinschen tibrig. ,,Wir miissen zwischen
der Notwenigkeit innerhalb des Systems und der Notwendigkeit des gesamten Systems unter-
scheiden® (Wittgenstein, 1978, S. 294).

% Diese Kritik bringen auch Putnam (1987) und Kalhat (2008) vor. (Das Kastchen ,, [« steht fiir den modal-
logischen Operator der Notwendigkeit.)

* Dieses Problem ist nicht spezifisch fiir Wittgenstein (vgl. Hanks, 2008).

% In den Vorlesungen ber die Grundlagen der Mathematik sagt Wittgenstein z. B. ,,Ich werde immer wieder zu
zeigen versuchen, daR man viel besser daran téte, das, was man als mathematische Entdeckung bezeichnet, eine
mathematische Erfindung zu nennen* (Wittgenstein, 1978, S. 23).
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,»[Flar from the "the hardness of the logical ‘must™" being especially problematic for Witt-
genstein, it is actually much simpler to present a successful account of logical necessity on
Wittgenstein’s "grammatical conception’ than it could possibly be through the invocation
of metaphysics“ (O'Neill, 2001, S. 27).

Die Wittgenstein’sche Bedeutungstheorie scheint also auf die vorgebrachte Kritik gute
Antworten bereit zu halten. Doch hat es auch auf dem Gebiet der gebrauchsbasierten Be-

deutungstheorien neue Entwicklungen gegeben.

2.2.2.2. Der Inferentialismus

Der Inferentialismus kann als jingste Erneuerung der Gebrauchstheorie der Bedeutung ver-
standen werden. Er wurde insbesondere von Robert B. Brandom vertreten. Dieser folgt hier-
bei dem Grundsatz Wilfrid Sellars’, dass ,,das Begreifen eines Begriffs im Beherrschen des

Gebrauchs eines Wortes besteht™ (Brandom, 2001a, S. 16).

2.2.2.2.1.  Grundlagen des Inferentialismus

Der Inferentialismus spricht dem Gebrauch eines Wortes in Aussagesatzen eine heraus-
ragende Rolle zu. Dies ist darin begrundet, dass unter dem Gebrauch eines Wortes in erster
Linie sein Gebrauch in Schlussfolgerungen gemeint ist. ,,Uber Begriffe zu reden heift, iiber
Rollen in Begriindungszusammenhéngen zu reden® (Brandom, 2001a, S. 22). Daraus ergibt
sich auch, dass die Bedeutung von Satzen der Bedeutung von Worten im Erklarungs-
zusammenhang vorgeordnet ist. Der inferentialistische Grundbegriff ist der der ,,Schluss-
folgerung“.*® Durch diesen soll erklart werden, was propositionalen Gehalt ausmacht. ,,The
idea is to understand propositional content as what can both serve as and stand in need of
reasons, where the notion of a reason is understood in terms of inference* (Brandom, 2007,
S. 654). Aus der Erklarung der Bedeutung von Sétzen soll sich dann schliel3lich eine Er-
klarung der Bedeutung von Worten ergeben. Brandom nennt diese Erklarungsrichtung top-
down und kontrastiert sie mit anderen Ansatzen, welche er als bottom-up charakterisiert; z. B.
der Position Jerry Fodors. Es ergibt sich eine Position, welche besagt, dass die Bedeutung von

Worten primér als die Rolle verstanden werden kann, welche diese Worte in Begrindungen

% Brandom versteht allerdings ,,Schlussfolgerung® in einem weiten Sinne. Dieser Begriff beinhaltet sowohl das,
was er ,,material gute Inferenzen® nennt, also Schlussfolgerungen welche nicht ohne Weiteres logisch beweisbar
sind (z. B. ,,Wenn A 6stlich von B liegt und B 6stlich von C, dann liegt A 6stlich von C*) (vgl. Brandom, 2007,
S. 657), als auch Schlussfolgerungen, welche empirische Sachverhalte oder intentionale Handlungen als eines
ihrer Glieder enthalten (z. B. das Berichten von Beobachtungen, oder den sogenannten “praktischen Schluss®)
(vgl. Brandom, 1994, S. 222).
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spielen konnen. Begriffliche Relationen wéren demnach Relationen zwischen Rollen in Be-
grindungszusammenhangen. Die Notwendigkeit begrifflicher Relationen erklart Brandom,
wie Wittgenstein, ber deren normativen Status. Die Normativitat menschlicher Praxis wird
dabei als grundlegend betrachtet. ,,Social practices are implicitly normative in a way that
mere behavioral regularities are not* (Brandom, 1994, S. 625). Das soziale Spiel des Gebens
und Verlangens von Griinden, in dem sich begriffliche Relationen konstituieren, ist wesent-
lich durch Berechtigungen und Festlegungen gepragt, welchen die Teilnehmer dieser Praxis
verpflichtet sind. Mit einer Behauptung legt sich ein Sprecher explizit auf einen bestimmten
Inhalt fest und darauf Griinde flr seine Behauptung zu geben, wenn sie ernsthaft in Frage
gestellt wird. Implizit legt sich der Sprecher aber auch auf die Folgen fest, die aus seiner Be-
hauptung gezogen werden koénnen (vgl. Brandom, 2001a, S. 64). Sprecher sind zu gewissen
Behauptungen berechtigt, z. B. aufgrund von empirischer Evidenz. Diese Berechtigung kann
sich auf andere Behauptungen tbertragen. Sind zwei Behauptungen inkompatibel, so schlief3t
die Festlegung auf eine die Berechtigung zur anderen aus. ,,Competent linguistic practitioners
keep track of their own and each other’s commitments and entitlements* (Brandom, 1994, S.
142). Brandom will nun auf der Grundlage dieser normativ beschriebenen Praxis eine
Semantik aufbauen, welche in der Lage ist, die Objektivitat begrifflicher Relationen zu er-
klaren, und deutlich machen kann, wie Begriffe objektive Tatsachen wiedergeben konnen.

,Der springende Punkt [...] besteht darin, daf3 die Objektivitat des propositionalen Gehalts
— die Tatsache, daB wir, wenn wir behaupten, daR das Stoffmuster rot ist, nichts darlber
sagen, wer irgend etwas angemessen behaupten konnte, oder dartiber, wer auf was fest-
gelegt oder wozu berechtigt ist, sondern statt dessen etwas sagen, was wahr sein konnte,
selbst wenn es niemals rationale Wesen gegeben hatte — dafl diese Objektivitat ein
Merkmal ist, das wir als eine Struktur der Festlegungen und Berechtigungen verstandlich
machen kénnen, die den Gebrauch von Sétzen gliedern: als eine Struktur von weitgefaliten
Normen, denen die Behauptungspraxis, das Spiel des Gebens und Nehmens von Grinden,
unterworfen ist (Brandom, 2001a, S. 263).

Die Strategie besteht dabei im Wesentlichen darin, aus pragmatischen Grundbegriffen
klassische semantische Begriffe, wie ,,Referenz®, zu gewinnen. Danach wird eine Analyse der
pragmatischen Rolle von de re-Zuschreibungen propositionaler Inhalte gegeben. Auf diesem
Hintergrund kann erklart werden, wie propositionaler Inhalt nicht an die Perspektive einzelner
Sprecher gebunden ist. Der Unterschied zwischen de re- und de dicto-Zuschreibungen wird

zur Grundlage der Unterscheidung zwischen Objektivitdt und Subjektivitat gemacht.
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Angenommen, der A scheibt dem B die Behauptung p zu. Bei einer de dicto-Zuschreibung
drickt A die Festlegungen aus, welche B laut B mit p eingegangen ist. Bei einer de re-
Zuschreibung hingegen driickt A damit die Festlegungen aus, welche B durch p laut A ein-
gegangen ist. Fr A ergibt sich ein Unterschied zwischen dem, auf was B meint festgelegt zu
sein, und dem, worauf B (laut A) objektiv festgelegt ist. Der Unterschied zwischen ver-
schiedenen Perspektiven erlaubt also die Einfilhrung des Begriffs ,,Objektivitit® in
pragmatischem Vokabular (vgl. Brandom, 1994, S. 592ff.).

Brandom beansprucht, sowohl die Notwendigkeit wie auch die Objektivitat begrifflicher
Relationen aus dem Gebrauch von Worten in Begrindungszusammenhéangen erkléren zu
konnen. Es lasst sich natrlich einwenden, dass Brandom nur zu diesem Ergebnis kommen
kann, da er seiner Erklarungsbasis, der menschlichen Praxis, entsprechend viel Normativitat
“zugesteht™ und seinen Begriff der Schlussfolgerung entsprechend aufweicht. Aber dies ist
solange kein Gegenargument, wie nicht gezeigt ist, dass es entweder eine “sparsamere’
Losung gibt, oder dass diese Voraussetzungen inkonsistent sind.

Welche Perspektive auf die analytisch-synthetisch Unterscheidung ergibt sich nun aus dem

Inferentialismus?

2.2.2.2.2.  Der Inferentialismus und die analytisch-synthetisch Unterscheidung

Fodor und Lepore kritisieren den Inferentialismus explizit dafur, eine Unterscheidung
zwischen analytischen und synthetischen Sétzen vorauszusetzen (vgl. Fodor & Lepore, 1991).
Die Frage nach analytischen Urteilen stellt sich fiir den Inferentialismus dabei in der Form der
Frage, welche Schlussfolgerungen fir die Bedeutung eines Ausdruckes konstitutiv sind.
Wenn alle Schlussfolgerungen, in welchen ein Ausdruck auftaucht, fur dessen Bedeutung
konstitutiv sind, auch solche blol? empirischen Inhalts, dann scheint es keinen Unterschied
zwischen empirischen und begrifflichen Zusammenhédngen zu geben. Die Frage ist also:
Besitzt der Schluss von ,,In gleichen Zeiten Uberstreicht der Fahrstrahl zwischen Planet und
Sonne gleiche Flachen (2. Keplersches Gesetz)* und ,,Der Mars war gestern an der Stelle x
und heute an der Stelle y* auf ,,Der Mars wird sich morgen an der Stelle z befinden* laut
Inferentialismus einen anderen Status als der Schluss von ,,Bello ist ein Ride* auf ,,Bello ist
mannlich*?

Eine fruchtbare Antwort auf diese Frage gibt Jaroslav Peregrin. Er greift dabei auf den Begriff

der Regel zuriick:

. The point is that the idea behind inferentialism is that it is us, the speakers, who furnish

expressions, and consequently languages, with their inferential power — we treat the
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statements as inferable one from another (perhaps by taking one to be committed to the
former whenever she is committed to the later) and as incompatible with each other. The
idea is that we have a finite number of rules and that a statement is inferable from a set of
other statements if it can be derived from them with help of the rules* (Peregrin, 2006, S.

19).

Es sollten demnach diese Regeln des Schlussfolgerns sein, welche bedeutungskonstitutiv sind,
und nicht jede einzelne Schlussfolgerung. Und Peregrin sieht dabei deutlich, dass Quines
Lehre von der Unhaltbarkeit der analytisch-synthetisch Unterscheidung nicht unkritisch tber-
nommen werden darf. Diese Kritik beruht ja zu wesentlichen Teilen auf Quines Verstandnis

eines Empirismus,®” welches der Inferentialismus nicht teilen muss.

,However, the fact that there is no sharp dividing line between the “meaning-constitutive
and the other rules related to a word [...] should not lead us to conclude that this distinc-
tion makes no sense whatsoever. We do, as a matter of fact, tend to see words as having
something as meaning, and we do tend to divide rules we learn regarding the employment
of a word into general, sine-qua-non rules and casual ones which we may fail to know

without being thereby taken as ignorant of its meaning* (Peregrin, 2007, S. 13).

Dass der Inferentialismus auf eine Unterscheidung zwischen bedeutungskonstitutiven und
nicht-bedeutungskonstitutiven Schlussfolgerungen verpflichtet ist, scheint sich schon aus
seiner Betonung der Normativitat von Bedeutungen zu ergeben. Denn eine Norm hat wohl nur
Sinn, sofern etwas durch sie normiert wird. Es muss eine Unterscheidung zwischen einer
Norm und dem, worauf sie angewendet wird, geben. Und diese Unterscheidung ist natrlich
dieselbe, wie jene zwischen Regel und Spielzug, welche fir Wittgenstein eine so groRRe Rolle
spielt. Anders als Fodor und Lepore (1991) denke ich, dass die Verpflichtung des
Inferentialismus auf eine solche Unterscheidung kein Argument gegen ihn darstellt. Es ist
meines Erachtens genau ein Adaquatheitskriterium fur jede Bedeutungstheorie, den Unter-
schied zwischen der Bedeutung von Worten und ihrer Anwendung in beliebige neue
Situationen verstandlich zu machen. Denn wer diese Unterscheidung nicht erklaren kann, der
kann auch nicht verstandlich machen, was die Bedeutung unserer Ausdriicke ausmacht.® Die
Betonung von Regeln statt von Konventionen ermdglicht es dem Inferentialismus, dabei nicht

der Quine’schen Kritik an dem Begriff analytischer Sitze des logischen Positivismus zu ver-

¥ 5. Kapitel 2.2.1.2.
% Ahnliche Positionen wurden sowohl von Grice & Strawson (1956), als auch von Boghossian (1997) vertreten
(s. FuBnote 27).
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fallen. Inwieweit der Inferentialismus aber ein fruchtbares Forschungsprogramm darstellt und
den Herausforderungen, welche an eine zeitgendssische Bedeutungstheorie gestellt werden,
gerecht werden kann, muss die zukinftige Forschung auf diesem Gebiet zeigen. Entscheidend
wird dabei unter anderem der Aufbau eines potenten formalen Apparats sein, um eine Alter-
native zur Semantik moglicher Welten bieten zu kdnnen. Peregrin hat hier einige Ansatz-
punkte aufgezeigt (vgl. Peregrin, 2006). Hieraus sollten sich auch entsprechende L&sungen
fir die Kontextabhéngigkeit von Bedeutungen, wie sie von Kaplan und Kripke aufgezeigt

wurde, ergeben.

2.3. Eine gangbare Unterscheidung zwischen empirischen und
begrifflichen Relationen

Die vorliegende Arbeit setzt voraus, dass die Unterscheidung zwischen empirischen und be-
grifflichen Relationen nicht nur konsistent gezogen werden kann, sondern auch von grund-
legender Bedeutung fir die empirischen Wissenschaften, insbesondere die Psychologie, ist.
Denn in der Psychologie ist das Erkennen begrifflicher Abhéngigkeiten besonders schwierig,
wie die folgenden Kapitel zeigen werden. Wie kann diese Voraussetzung auf dem Hinter-
grund der bisherigen Ausfiihrungen gerechtfertigt werden? Zur Beantwortung dieser Frage
mochte ich im Folgenden eine Unterscheidung zwischen empirischen und begrifflichen
Relationen darstellen, welche ich zum derzeitigen Stand der Forschung flir gangbar erachte

und als methodische Grundlage der vorliegenden Arbeit nutzen will.

2.3.1. Adaquatheitskriterien einer Unterscheidung

Was sind die entscheidenden Gutekriterien einer solchen Unterscheidung? Die Aufgabe von
Aussagen uber begriffliche Relationen besteht darin, verschiedene Aspekte unserer Praxis des
Sprechens, Begriindens und Argumentierens explizit zu machen. Folgende Aspekte sind
meines Erachtens besonders zentral:

(1) Die Ausrichtung der Argumentation auf Wahrheit, also auf das Ziel der objektiven Giltig-
keit. Das Bezweifeln der Moglichkeit einer solchen objektiven Giiltigkeit unserer Erkenntnis
fuhrt in einen widerspriichlichen Skeptizismus. Also sollte diese Mdglichkeit objektiver
Gultigkeit einer Erklarung zuganglich sein; wobei sie aufs Engste mit der Fahigkeit ver-
bunden ist, mit begrifflichen Zusammenhangen umzugehen.

(2) Der Aspekt von Notwendigkeit, welcher in unseren Argumentationen eine zentrale Rolle

spielt. Ziel einer Argumentation ist es, dem Gesprachspartner zu vermitteln, dass gewisse Be-
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hauptungen notwendigerweise wahr sein missen, wenn andere wahr sind. Und die Mdglich-
keit solcher Ubergénge, von einer Behauptung zur anderen, scheint nicht so sehr eine Folge
empirischer Tatsachen zu sein, sondern unseres begrifflichen Erfassens dieser Tatsachen.
Uber diese grundlegenden Aufgaben des Begriffs begrifflicher Relationen hinaus ergeben sich
aus der oben dargestellten Diskussion einige weitere Kriterien, welchen eine Theorie begriff-
licher Relationen gentigen muss.

(3) Eine Erklarung begrifflicher Relationen unter Rickgriff auf Konventionen, wie sie der
logische Positivismus gab, ist seit Quines Kritik nicht mehr méglich. Seit dieser Kritik steht
fest, dass der Begriff der Analytizitat einer besonderen Klarung bedarf.

(4) Es ist seit Kripke, Putnam und Kaplan klar, dass die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke
nicht ausschlieBlich von Fakten beziiglich des jeweiligen Sprechers abhéngen. Sofern sich
begriffliche Relationen in den Bedeutungen sprachlicher Zeichen ausdriicken, scheinen also
auch diese nicht allein mit Aussagen tber Fakten bezuglich des jeweiligen Sprechers erklart
werden zu kénnen. Es stellt sich erstens die Frage, inwieweit dabei auf soziale und inwiefern
auf natirliche Fakten rekurriert werden muss; und zweitens ist unklar, ob ein Externalismus
ohne den historisch damit verbundenen Essenzialismus mdglich ist.

(5) Eine Klarung dessen, was begriffliche Relationen sind, muss verstandlich machen kénnen,
inwiefern diese epistemisch zuganglich sind. Dies hangt besonders mit der in Punkt (4) an-
gesprochenen, Bedeutung sozialer und naturlicher Fakten fir begriffliche Relationen zu-
sammen.

(6) Es ist zu Kklaren, in welcher Beziehung begriffliche Relationen zu metaphysischen
(modalen) Begriffen stehen. Sind hier mehrere Formen von Notwendigkeit in Anschlag zu

bringen? Und inwiefern entsprechen begriffliche Relationen irgendwelchen Tatsachen?

2.3.2.  Mehrere Unterscheidungen

Grundlegend fiir ein Verstandnis begrifflicher Relationen ist meines Erachtens die Uber-
legung, dass nicht alle dieser sechs Kriterien von einer Unterscheidung erfillt werden
mussen. Tatsachlich denke ich, dass Aspekte der Regelgeleitetheit unseres Sprachgebrauchs
von solchen des epistemischen Zugangs und des Bezugs sprachlicher Ausdriicke auf Aufer-
sprachliches getrennt betrachtet werden kdnnen. Die generelle Strategie, welche ich hier ver-
folgen will, ist es, den Wittgenstein’schen Begriff des grammatischen Satzes von dem eines
analytischen Satzes zu unterscheiden, welcher eher nach dem Muster Russells verstanden
werden sollte. Eine Briicke zwischen diesen Begriffen kann durch Brandoms Uberlegungen

geschlagen werden. Sollte dieser Weg gangbar sein, so konnte eine neue Verbindung
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zwischen epistemischen, metaphysischen und logisch-semantischen Begriffen hergestellt
werden. Die Grundiberlegung ist folgende: Wenn wir, wie Wittgenstein und Brandom, bei
unseren Uberlegungen von der normativ strukturierten Praxis des Sprachgebrauchs ausgehen,
so scheinen sich Losungen fiir die Punkte (1)-(3) zu ergeben. Grammatische Satze sind not-
wendig, weil sie Regeln ausdriicken, und objektiv insoweit, als diese Regeln fiir alle Sprecher
der entsprechenden Sprache gelten. Grammatische Sétze sind nicht wahr aufgrund von Kon-
ventionen, sondern aufgrund ihres normativen Status. Damit entstehen keine Probleme aus
Punkt (3) (vgl. Glock, 2008). Die Punkte (4)-(6) sollen durch den Begriff des analytischen
Satzes gelost werden. Brandom hat gezeigt, wie auf der Basis einer Beschreibung normativ
geordneter sprachlicher Praxis die Begriffe ,,Referenz® und ,,Wahrheit* gewonnen werden
kénnen (vgl. Brandom, 1994, S. 275ff.). Stehen uns diese Begriffe aber zur Verfligung, so
kénnen wir den formalen Apparat der Semantik maoglicher Welten nutzen. Wie in einer drei-
dimensionalen Semantik mdglicher Welten der Begriff des analytischen Satzes bestimmt
werden kann, wurde von Russell ausgefiihrt (vgl. Russell, 2008). Da dies Uber den
Mechanismus der Referenzfixierung geschieht, konnen dabei die Probleme des Externalismus
beruicksichtigt werden. Damit ware Punkt (4) gel6st, ohne dabei eine essenzialistische
Position vertreten zu mussen. Punkt (5) und (6) beziehen sich auf das Verhdltnis von
grammatischen Sétzen, analytischen Satzen und dem Wissen um diese. Dabei ist aber der
epistemische Zugang zu grammatischen Sétzen insofern unproblematisch, als in solchen
Satzen schlicht die Bedingungen sprachlicher Kompetenz ausgedriickt werden. Eine
Sprecherin besitzt (zumindest implizit) genau soviel Wissen um die Zusammenhange, welche
sich in grammatischen Satzen ausdruicken, als sie im Gebrauch der darin vorkommenden
Ausdriicke kompetent ist. Andererseits missen die relevanten Fakten bezuglich der Fixierung
der Referenz keineswegs immer durchsichtig sein. Hierbei kdnnen soziale und natlrliche
Fakten eine Rolle spielen, wie Kripke, Putnam und Kaplan es verlangen. Die Verbindung
zwischen Sprachgebrauch und Referenzfixierung sollte allerdings ausschliefen, dass sich
grammatische Satze als falsch erweisen. Die Regeln des Sprachgebrauchs kdnnten somit als
Bedingungen betrachtet werden, welchen die Referenzfixierung geniigen muss. Damit wirde
sich auch die absurde Konsequenz des Externalismus vermeiden lassen, dass die Bedeutung
unserer Worte uns auf immer unbekannt bleiben konnte. Die Ausarbeitung eines solchen
Programms wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, deshalb soll nur kurz auf einige

Aspekte dieser Mdglichkeit eingegangen werden.
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2.3.3. Eine Skizze des Sprachgebrauchs

Dem hier unterbreiteten Vorschlag entspricht ungefahr folgendes Bild des Sprachgebrauchs:
Wenn wir Sprache gebrauchen, so nehmen wir damit an einer menschlichen Praxis teil,
welche durch Regeln bestimmt ist. Dabei miissen die Regeln selbst von dem Sprachgebrauch,
welchen sie regeln, unterschieden werden. Wir besitzen hierbei die Mdglichkeit, diese Regeln
in unserer Sprache auszudriicken, ndmlich durch grammatische S&tze. Da wir beim Aus-
driicken dieser Regeln genau diejenige Sprache sprechen, in welcher diese Regeln gelten,
verletzen wir durch die Verneinung dieser Ausdricke die Regeln des Sprachgebrauchs.
Grammatische Satze bestimmen, was sinnvolle Satze sind und was als Darstellung eines
Sachverhalts gelten kann. Damit sind grammatische S&tze notwendig (vgl. Glock, 2008). Die
Regeln des Sprachgebrauchs kénnen sich aber dndern. Damit verdndern sich auch die Be-
deutungen sprachlicher Ausdriicke. Diese Anderungen kénnen zwar durch neue Erfahrungen
bedingt sein, doch dies ist keine Falsifikation grammatischer Satze (vgl. Hacker, 1996). Die
Verénderungen sind vielmehr meist durch die teleologische Einbettung der Sprache in unsere
Lebensvollziige bestimmt. Wir werden nicht gezwungen, grammatische Sétze aufzugeben,
diese verlieren vielmehr ihren Sinn und Zweck. Ein Sprecher ist genau in soweit kompetent,
als er die Regeln des Sprachgebrauchs (implizit) kennt. Diese Sprachkompetenzen verteilen
sich ungleichmaBig iiber die Gesellschaft.*® Auch wenn ein Sprecher gewisse Regeln nicht
kennt, werden seine AuBerungen im Allgemeinen an diesen Normen gemessen. Die Regeln
des Sprachgebrauchs sind also wesentlich ein soziales Phdnomen und somit auch fur alle
Sprecher verbindlich und also objektiv.

Innerhalb unserer Sprache haben wir die Moglichkeit, die Unterschiede zwischen unseren
verschiedenen Perspektiven deutlich zu machen. Und damit ergibt sich die Mdglichkeit, deut-
lich zu machen, dass verschiedene sprachliche Ausdriicke sich auf das Gleiche beziehen. Wir
konnen explizieren, wie wir Uberginge zwischen unterschiedlichen Perspektiven wieder-
geben konnen. Dies geschieht durch Regeln fur die Ersetzbarkeit von Ausdriicken, fir das
Setzen und Eliminieren von Anfiihrungszeichen und flir de re-Zuschreibungen propositionaler
Gehalte (vgl. Brandom, 1994). Wir reden dann davon, dass gewisse sprachliche Ausdriicke
sich auf etwas Aulersprachliches beziehen, wenn sich bestimmte Moglichkeiten der Um-
formung von Sétzen ergeben. Die Referenz eines Ausdrucks besteht in dem, was wir konstant

halten wollen, wenn wir von der Beschreibung aus einer Perspektive zu der aus einer anderen

¥ Somit kann Putnams sprachliche Arbeitsteilung (vgl. Putnam, 1979) und der sozialen Externalismus (vgl.
Burge, 1986) in die hier vorgelegte Konzeption integriert werden.
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Perspektive tlibergehen. Ausdriicke wie ,,Dieses Wort bezeichnet ...“ oder ,,Diese Aussage
bezieht sich auf ...“ haben also eine sehr komplizierte Grammatik. Sie dienen einerseits dazu,
maogliche Konsequenzen von Perspektivenwechsel explizit zu machen, zum anderen kdnnen
sie als eine Form der Erklarung von Bedeutungen betrachtet werden. Mithilfe solcher Aus-
driicke lassen sich ostensive Definitionen geben, und die Erklarung vieler, aber bei Weitem
nicht aller Worte kann in die Form ,,Das Wort bezeichnet ...* gebracht werden (vgl. PU § 10,
Wittgenstein, 1997b, S. 242). Obwohl eine solche Vereinheitlichung der Bedeutungserklarung
zu Verwirrungen fuhren kann, lasst sie sich in manchen Kontexten fruchtbar anwenden.

Eine solche fruchtbare Anwendung besteht in der Mdglichkeit, durch diese Ausdrucke den
formalen Apparat der modernen Semantik verwenden zu konnen. Aus den Regeln fur die
Verwendung bestimmter Worte und fiir die Verwendung von Ausdriicken wie ,,... bezieht
sich auf ...“ ergeben sich die Regeln dafiir, wann wir sinnvoll davon sprechen kdnnen, dass
sich ein sprachlicher Ausdruck auf etwas bezieht. Diese Regeln koénnen als Regeln der
Referenzfixierung bezeichnet werden. Die Regeln der Referenzfixierung ergeben sich also aus
den grammatischen Satzen einer Sprache und sind damit selbst grammatische Sétze. Dies
heif3t aber nicht, dass die Referenz jedes Wortes allein durch die Regeln des Sprachgebrauchs
festgelegt wird. Solche Regeln kdnnen ja selbst auf bestimmte Kontexte Bezug nehmen. So
konnen die Regeln zur Fixierung der Referenz des Ausdrucks ,,du® besagen, dass sich dieses
Wort auf den Adressaten des “AuRerungs-Tokens’, in dem es vorkommt, bezieht. Die unter-
schiedlichsten naturlichen und sozialen Fakten kdnnen also bei der Referenzfixierung eine
Rolle spielen. Wie die Regeln der Referenzfixierung fir einzelne Ausdricke aussehen, ist
hiermit naturlich noch nicht gesagt. Auf dieser Grundlage l&sst sich ein Begriff der
Analytizitat formulieren, wie Russell (2008) gezeigt hat. Analytische Sétze konnen als die-
jenigen verstanden werden, deren Wahrheitswert allein durch die Regeln der Referenz-
fixierung als ,,wahr* festgelegt ist. Und da diese Regeln grammatische Satze darstellen,
grammatische Sétze aber notwendig sind, geben analytische Satze notwendige Verhéltnisse
zwischen Extensionen wieder.

Dieses Vorgehen hat vier unmittelbare Folgen: (1) Nicht alle grammatischen Satze sind ana-
lytische Sétze. Dies ist der Fall, weil erstens nicht alle grammatischen Sétze der Referenz-
fixierung dienen, und zweitens manche grammatischen Satze Regeln fir die Verwendung von
Worten darstellen, welchen nicht ohne Weiteres eine Referenz zugeordnet werden kann. (2)

<40

Nicht alle analytischen Sitze sind grammatische Sitze. Ein Satz wie ,,Ich bin hier“™ ist allein

“0 Hier will ich von Ansagen auf Anrufbeantwortern und Ahnlichem absehen.
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aufgrund der Regeln der Referenzfixierung wahr (vgl. Russell, 2008, S. 106). Und diese
Regeln werden in grammatischen Satzen ausgedrickt. Aber deshalb ist die Aussage, dass ich
hier bin, noch kein grammatischer Satz. Natlrlich kann sie als Ausdruck einer Regel ge-
braucht werden, wie fast alle Satze, aber sie hat auch eine Verwendungsweise als normale
Mitteilung. Der Satz ,,Ich bin hier* driickt eine kontingente, empirische Tatsache und keine
Regel des Sprachgebrauchs aus und ist dennoch analytisch. (3) Es kann keine analytischen
Satze geben, welche den Regeln des Sprachgebrauchs widersprechen. Dies folgt schon
daraus, dass eine Lautfolge, welche den Regeln des Sprachgebrauchs widerspricht, kein sinn-
voller Satz ist. Sofern wir ,,Katzen sind Tiere* als einen grammatischen Satz betrachten,
widerspricht dies dem Externalismus Putnams, nach welchem wir entdecken konnten, dass
Katzen Roboter-Spione sind. Doch dieser Widerspruch ist erwiinscht. Wenn wir die Referenz-
fixierung in solchem MaR von Kontextfaktoren, welche wir prinzipiell nicht endgultig be-
stimmen konnen, abh&ngig machen, dass die Regeln der Referenzfixierung nichts als
Referenten eines Terminus ausschlieBen, so kommt das einer Abschaffung dieser Regeln
gleich. Und wenn alles unter einen Begriff fallen kann, so wird der Begriff der Referenz sinn-
los. Der semantische Externalismus ist nur solange haltbar, als er die Kontexte, welche
Referenzfixierungen mitbestimmen, nicht aullerhalb der Grenzen unseres epistemischen Zu-
gangs sucht. Und dies wird innerhalb meines Vorschlags gewéhrleistet, indem grammatische
Satze als die Grundlage analytischer Satze betrachtet werden. Sprich: Externalismus ohne
Essenzialismus ist moglich. (4) Alle grammatischen Sétze kénnen a priori erkannt werden,
manche analytischen hingegen kdnnen dies nicht. Grammatische Satze kénnen allein auf-
grund der Kenntnis einer Sprache gewusst werden, da der korrekte Sprachgebrauch im Be-
folgen der Regeln des Sprachgebrauchs besteht. Um Regeln zu befolgen, muss man aber zu-
mindest implizit um sie wissen. Dieses Wissen wird in grammatischen Satzen expliziert. Bei
analytischen Sétzen hingegen kann der Fall eintreten, dass zwei Namen A und B unter solchen
Umsténden eingefuhrt wurden, dass es nach den Regeln der Referenzfixierung unmoglich ist,
dass die Namen sich auf Unterschiedliches beziehen. Dann ist der Satz ,,Der A ist der B* ana-
lytisch.** Ein Sprecher, der nichts von den Einfiihrungskontexten der Namen weiR, kann dies
aber nicht wissen. Dieses Ergebnis kollidiert nicht mit Punkt (3), da es bei einem Namen
prinzipiell moglich sein muss, seinen Tréger zu identifizieren. Das Wissen um die Referenz-
fixierung von Namen ist prinzipiell zugénglich, doch muss nicht jeder Sprecher dieses Wissen

auch tatsachlich besitzen.

1 1ch will hier von Fallen absehen, in welchen Namen nicht referieren.
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2.4. Ergebnis

Die Aufgabe dieses Kapitels war es, die Unterscheidung zwischen begrifflichen und
empirischen Relationen zu rechtfertigen und zu klaren. Was lasst sich als Ergebnis festhalten?
Begriffliche Relationen spielen in unserem Begriinden und Argumentieren eine besondere
Rolle. Beim Sprachgebrauch kénnen wir zwei unterschiedliche Fehler machen. Zum einen
kdnnen wir etwas Falsches sagen, dann behaupten wir von empirischen Relationen, welche
nicht bestehen, dass sie bestehen. Andererseits konnen wir Dinge sagen, die keinen Sinn
machen, dann haben wir tberhaupt nichts gesagt. Hatte Quine recht, dass es nur eine Art von
Richtigkeit und Falschheit beim Sprachgebrauch gibt, so konnten wir diese Unterscheidung
nicht machen. Es gébe dann keinen Unterschied dazwischen etwas zu sagen, was nicht der
Fall ist, und Unsinn zu reden. Wenn jeder falsche Satz aber Unsinn ist, der nichts sagt, wie
kann er dann einem anderen Satz widersprechen? Wie kann er dann falsch sein? Und wenn es
iiberhaupt keine sinnlosen Sitze gibt, worin besteht dann Quines Kritik an dem Satz ,,Ana-
lytische Satze unterscheiden sich von synthetischen? Es ist klar, dass Quine diesen Satz nicht
einfach flr falsch halt. Eine schlichte Ablehnung der Unterscheidung zwischen begrifflichen
und empirischen Relationen kommt also nicht in Frage.

Aber dies schlieRt nattrlich nicht aus, dass begriffliche Relationen enger und komplizierter
mit empirischen Tatsachen verflochten sind, als man in der Tradition annahm. Unterschied-
liche Spielarten des Externalismus haben auf die Abhangigkeit begrifflicher Verhéltnisse von
empirischen Kontextfaktoren hingewiesen. Daher steht die Forschung vor der Aufgabe, ein
kohéarentes Bild begrifflicher Zusammenhange zu entwerfen, welches unterschiedlichen
Kontextfaktoren Rechnung tragt. Zudem stellen sich Fragen nach dem epistemischen Zugang
zu diesen Zusammenhadngen und ihrer Beziehung zur Metaphysik. Eine Bearbeitung dieser
Fragestellungen kann in dieser Arbeit nicht geleistet werden. Dennoch wurde auf die zwei
grolen und erfolgsversprechenden Forschungstraditionen in diesem Feld hingewiesen.
Wahrend Forscher in der Tradition des Wiener Kreises versuchen, auf den Begriffen der
Referenz und der Wahrheit eine tragfahige Semantik aufzubauen, welche die Natur begriff-
licher Relationen klaren kann, entwickelte sich, vornehmlich in England, eine Tradition,
welche das Wesen begrifflicher Zusammenhénge durch eine Analyse des Sprachgebrauchs zu
klaren versucht. Zwischen diesen Traditionen bilden sich in jungster Zeit immer mehr Ver-
bindungen, und auch ich habe in diesem Kapitel fiir eine solche Synthese argumentiert.

Sétze, welche begriffliche Relationen wiedergeben, werden demnach als Ausdriicke der

Regeln des Sprachgebrauchs verstanden. Im Sinne Wittgensteins kann man zwischen ver-
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schiedenen Normen des Sprachgebrauchs unterscheiden. Logische Wahrheiten sagen nichts
und sind Grenzfélle sinnvoller Sétze, mathematische Wahrheiten sind Regeln fir die Um-
formung empirischer Séatze und in ein umfassendes System wechselseitiger Abhéngigkeiten
eingegliedert, und das, was in der Tradition als ,,analytische* Sitze betrachtet wurde, sind
Satze, welche Regeln fur die Verwendung von Worten ausdriicken; sie sind teil-konstitutiv fur
deren Bedeutung. Aus diesem Ansatz kann, wie Brandom gezeigt hat, ein préaziser Begriff der
Referenz und Wahrheit gewonnen werden. Dabei wird insbesondere auf die bedeutungs-
konstitutive Funktion von Schlussfolgerungen aufmerksam gemacht. Ist das klassische
semantische Grundvokabular verfligbar, so lassen sich unterschiedliche formale Apparate
nutzen. Diese kdnnen zur Definition des Begriffs der Analytizitat verwendet werden. Damit
wird eine Bricke geschlagen zwischen Regeln, wie sie bei Wittgenstein im Zentrum der
Uberlegungen stehen und der Referenz von Ausdriicken, welche fir andere Bedeutungs-
theorien zentral ist. Zur Fixierung der Referenz werden Regeln des Sprachgebrauchs und ver-
schiedene Informationen lber Kontextfaktoren herangezogen. Damit besteht ein vermittelter
Zusammenhang zwischen der Bedeutung von Ausdriicken (welche dem Frege’schen Sinn
nicht ganz unahnlich ist)*> und der Fixierung ihrer Referenz. In der hier vorgeschlagenen
Konzeption wird zudem, durch die Normativitat und epistemische Zuganglichkeit der Regeln
des Sprachgebrauchs, die Notwendigkeit, Objektivitdt und Wissbarkeit begrifflicher
Relationen verstandlich. Manchem mag ein solches Ergebnis zu optimistisch erscheinen, doch
muss man sich meines Erachtens bei skeptischen* Gegenargumenten stets fragen, ob nicht
die skeptische Konklusion solcher Argumente einen Grund darstellt, an ihren Pramissen zu
zweifeln. Sofern das Ergebnis solcher Argumente die Unmoglichkeit rationaler
Argumentation ist, scheint mir diese umkehrte Schlussrichtung angebrachter. Und sowohl der
Quine’sche Holismus und Naturalismus als auch der Putnam’sche Essenzialismus geraten
mitunter geféhrlich nahe an dieses Ergebnis.

Was implizieren diese Ergebnisse fir die psychologische Forschung? Wohl zuallererst, dass
es ein Merkmal der Qualitat dieser Forschung ist, klar zwischen begrifflichen Notwendig-
keiten und empirischen Hypothesen zu unterscheiden (vgl. Brandtstadter & Sturm, 2004;
Holzkamp, 1986; Smedslund, 1988, 1997). Es gibt damit prinzipiell verschiedene Mdoglich-
keiten, eine psychologische Theorie zu kritisieren; neben einer Kritik auf der Grundlage

“2 Natiirlich unterscheiden sich Regeln des Sprachgebrauchs vom Frege’schen Sinn dadurch, dass Letzterer sich
nicht in einer normativ gegliederten Praxis konstituieren muss und die Regeln des Gebrauchs eine ,,Bestimmtheit
des Sinns*“ weder bieten kdnnen noch erfordern.

** Hiermit soll die Position bezeichnet sein, welche besagt, dass es keinen Unterschied zwischen begrifflichen
und empirischen Zusammenhangen gibt.
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empirischer Daten oder der Darstellung einer sparsameren Erkldrung muss jede psycho-
logische Theorie klar machen kdnnen, welches ihre empirischen Hypothesen sind. Entpuppt
sich der Inhalt einer Theorie entweder als begrifflich notwendig oder widersprichlich, so ist
damit die Giite der Theorie in Frage gestellt. Aussagen wie ,,Niemand erinnert sich an die
Zukunft“ oder ,,Wer iiber kein Gedéchtnis verfligt, kann keine Reue empfinden® konnen, trotz
aller Kritik an der analytisch-synthetisch Unterscheidung, nicht als empirische Hypothesen
betrachtet werden. Ebensowenig kénnen Sitze wie ,,Manche gliicklichen Menschen erleben
ausschlieBlich und ununterbrochen negative Emotionen® oder ,,Manche Menschen kénnen die
Absicht haben, in der Vergangenheit Handlungen auszufiihren*, auch bei noch soviel angeb-
licher empirischer Bestatigung™ als aufregende neue Forschungsergebnisse betrachtet
werden. Im Folgenden will ich eine solche Kritik an der Theorie der somatischen Marker ver-
suchen. Doch bevor ich zu dieser Kritik komme, will ich die Theorie und die sie stiitzenden

empirischen Ergebnisse darstellen.

* Natiirlich wissen wir noch nicht einmal, was hier unter empirischer Bestétigung zu verstehen sei.
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3. DARSTELLUNG DER THEORIE DER SOMATISCHEN MARKER

In diesem Kapitel mochte ich die Theorie der somatischen Marker (SMH) darstellen und den
derzeitigen Forschungsstand zu dieser Theorie berblicksartig wiedergeben. Diese Theorie
wurde erstmals 1991 von Antonio R. Damasio, Daniel Tranel und Hanna Damasio in dem
Aufsatz Somatic Markers and the Guidance of Behaviour aufgestellt und wird seitdem weiter
ausgearbeitet (vgl. z. B. Gonzalez, Bechara & Martin, 2007; Naqgvi, Rudrauf, Damasio &
Bechara, 2007; Noel, Bechara, Dan, Hanak & Verbanck, 2007a; Weller, Levin, Shiv &
Bechara, 2007). Ziel dieser Darstellung ist es, eine sichere Grundlage fiir die nachfolgende
kritische Analyse dieser Theorie zu bieten. Hierzu muss die Darstellung folgenden Kriterien
genugen: (1) Sie muss einen fruchtbaren Boden fur die spatere Analyse bereitstellen, d. h., sie
muss die spater entscheidenden Aspekte besonders deutlich wiedergeben. (2) Die Darstellung
muss exegetisch korrekt sein, d. h. die Intentionen der Autoren treffen. (3) AuBerdem muss
die Darstellung ein maximales Wohlwollen den Autoren gegeniiber zeigen.”> Um dem
zweiten Kriterium gerecht zu werden, will ich zuerst den Entdeckungszusammenhang der
Hypothese der somatischen Marker*® darstellen, um danach den Begriindungszusammenhang
wiederzugeben (vgl. Popper, 1973, S. 65). Die Darstellung des Begrindungszusammenhangs
teilt sich in eine systematische Darstellung der SMH und eine Besprechung der empirischen
Befunde.

3.1. Der Entdeckungszusammenhang der SMH

3.1.1. Historischer Rahmen der SMH — Biopsychologie der Emotionen

Um die Theorie der Forschergruppe*’ um Damasio zu erldutern, ist es hilfreich, dem Leser
einige Fakten aus der Geschichte der biologischen Psychologie der Emotionen in Erinnerung
zu rufen. Charles Darwin kann als Begriinder einer modernen, biologischen Perspektive auf

Emotionen betrachtet werden. Er nahm an, dass der Ausdruck von Emotionen hauptséachlich

*® Die Darstellung muss also dem Principle of Charity geniigen (vgl. hierzu Davidson, 1998b; Quine, 1980, S.
115; Wilson, 1959).

* Obwohl die Autoren ihren Ansatz als ,Hypothese* (vgl. Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 2005; Tranel,
Bechara & Damasio, 1999) bezeichnen, referiere ich auf ihre Position auch als ,,Theorie“. Mir scheint die Unter-
scheidung zwischen Theorie und Hypothese in diesem Fall aus folgenden Griinden nicht sinnvoll: (1) Das
intendierte Anwendungsgebiet der SMH ist sehr umfassend. (2) Es liegt ein betrachtliches Maf3 an gezielter
empirischer Forschung vor. (3) Es wurden bei dieser Forschung regelmaRig Vorhersagen aus der SMH ab-
geleitet, was ihre Entfernung von der Beobachtung (Theoretizitit) unterstreicht (fir die Unterscheidung
zwischen Hypothesen und Theorien vgl. Mouly, 1970, S. 111).

*" Diese Gruppe wird im Folgenden auch als ,,Jowa-Gruppe* bezeichnet.
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der Kommunikation diene und sich auf Grund dieser, Selektionsvorteile mit sich bringenden,
Funktion evolution&r entwickeln konnte (vgl. Darwin, 1965).

Unabhéngig voneinander entwickelten William James und Carl G. Lange die erste bio-
logische Theorie der Entstehung von Emotionen und damit auch der Erklarung des erlebten
Geflhls (vgl. Lange, 1887; William, 1884). Diese Theorie ist als James-Lange-Theorie be-
kannt geworden. Sie besagt, dass Gefiihle nicht, wie allgemein angenommen, einfach durch
die Wahrnehmung einer emotional bedeutsamen Situation entstehen, woraufhin dann die
physiologischen Reaktionen folgen; sondern, dass eben jene kérperlichen Reaktionen das
subjektive Gefiihl erst entstehen lassen. ,,Der Kern der James-Lange-Theorie ist, dal3 die
Emotion durch Wahrnehmung von Reaktionen des eigenen Korpers, insbesondere von
solchen des vegetativen Nervensystems, entstehen* (Pinel, 1997, S. 460).

Walter Cannon kritisierte diese Theorie in den zwanziger Jahren des zwanzigsten Jahr-
hunderts und schlug eine Alternative vor (vgl. Cannon, 1927), die spéter von Philip Bard (vgl.
Bard, 1934) weiter ausgearbeitet wurde und unter dem Namen Cannon-Bard-Theorie bekannt
wurde. Diese Theorie besagt, dass es keine kausale Verbindung zwischen dem emotionalen
Ausdruck im somatischen und vegetativen Nervensystem und dem subjektiven Empfinden
gibt. Es wird angenommen, dass beide Ergebnisse unabhéngig voneinander vom emotionalen
Stimulus hervorgerufen werden. Cannon dachte, die physiologischen Verénderungen stellten
einen Alarmstatus des Organismus dar, der dazu diene, moglicherweise bendtigte Energie-
reserven bereitzustellen, und nicht spezifisch genug zur Erklarung des subjektiven
Empfindens sei. Biologisch ausgedriickt besagt die Theorie, dass sich die Verarbeitung eines
emotionalen Stimulus im Thalamus in zwei Wege trennt: einer fuhrt zum Kortex und ist die
Ursache flr das subjektive emotionale Erleben, der zweite stellt eine Verbindung mit dem
Hypothalamus dar, Uber welchen die kdrperlichen Reaktionen erzeugt werden (vgl. LeDoux,
1998).

In den 60er Jahren schlugen Stanley Schachter und Jerome Singer eine andere Alternative vor
(vgl. Schachter & Singer, 1962). ,,Riding the tide of the cognitive revolution, which had begun
to penetrate deep into the heart and soul of most areas of psychology by this time, they argued
that cognition (thoughts) fill the gap between the nonspecificity of feedback and the specificity
of felt experiences.* (LeDoux, 1998, S. 47). Sie behaupteten, dass Gefiihle durch die kognitive
Bewertung der wahrgenommen physiologischen Erregung entstehen. Dieser kognitive Ansatz
wird bis heute weiter verfolgt und hat viele Variationen erfahren. Kritisiert wurde der
kognitive Ansatz in den 80er Jahren von Robert Zajonc, der zeigte, dass affektive Reaktionen
ohne die bewusste Wahrnehmung des Stimulus mdglich sind. Deshalb dachte er, dass un-
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bewusste (nicht-kognitive) Prozesse einen wesentlichen Anteil an der Entstehung von Ge-
fiihlen haben missten (vgl. Zajonc, 1980).

Doch aufRerhalb dieser genuin psychologischen Diskussionen entwickelte James Papez 1937
ein biologisches Modell der Emotionen (vgl. Papez, 1937). Papez ging davon aus, dass die
Reizinformation vom Thalamus aus auf zwei getrennten Wegen verarbeitet wird, von denen
einer fur kognitive und der andere fiir emotionale Verarbeitung zustandig ist. Der fir Emotion
zustandige Bereich wurde als Papez-Kreis bezeichnet, danach, so Papez, flieRe die
Information von den sensorischen Kortizes zum Gyrus cinguli, der fir bewusste Gefiihle ver-
antwortlich sei, weiter zum Hippocampus. VVon dort gelange sie zum Hypothalamus, der auch
direkt vom Thalamus gespeist werde und der die emotionalen Reaktionen des autonomen
Nervensystems kontrolliere. Von dort wiederum bestehe eine Verbindung tber den anterioren
Thalamus zuriick zum cinguléren Kortex (vgl. Rosenzweig, Leiman & Breedlove, 1999).
Unabhéngig von Papez verdffentlichten Heinrich Kliver und Paul Bucy im gleichen Jahr
ihren ersten Bericht Gber ein Phdanomen, das als Kliver-Bucy-Syndrom bekannt wurde (vgl.
Kliver & Bucy, 1937). Dieses Phanomen wurde zwar schon von Brown und Schafer 1888
entdeckt (vgl. Brown & Schéfer, 1888), fand jedoch damals keine Beachtung. Das Kliver-
Bucy-Syndrom kann bei Affen durch die bilaterale Entfernung des anterioren Temporal-
lappens hervorgerufen werden. Der Zustand dieser Affen zeichnet sich vor allem durch un-
differenziertes, untypisches Fressverhalten, gesteigertes Sexualverhalten, Wahl unan-
gemessener Sexualobjekte, verstarkte orale Exploration (auch schon bekannter Gegensténde),
Zahmheit und den Verlust von Angstreaktionen aus (vgl. Kolb & Whishaw, 1996).

Paul MacLean versuchte 1949 eine umfassende Synthese der bisherigen Theorien auf Grund-
lage der von Papez aufgestellten Hypothesen (vgl. MacLean, 1949). Die zentrale Struktur
dieser Theorie war das limbische System (Hippocampus, Gyrus cinguli, Hypothalamus,
anteriorer Thalamus, Fornix, Gyrus parahippocampalis, Gyrus dentatus), das nach MacLean
den phylogenetisch dltesten Teil des Gehirns ausmacht; im Gegensatz zum Neokortex, dem
jungsten Teil der ihm zufolge mit Rationalitdt und Kognition verbunden ist (vgl. LeDoux,
1998).

Die SMH kann in diesem Rahmen als ein Versuch betrachtet werden, die beschriebene
Forschung zu den biologischen Grundlangen der Emotionen fruchtbar zu machen fiir eine
biopsychologische Betrachtung von Entscheidungsverhalten (vgl. Damasio, 2006, S. 129).
,Damasio extended the James-Lange theory with Somatic Marker Hypothesis (SMH) to not
only explain the generation of subjective feeling but also the factors guiding decision making*
(Chiu & Lin, 2007, S. 2). Daruber hinaus kann die SMH auch die Positionen von Schachter
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und Singer, Zajonc und LeDoux integrieren (vgl. Bechara, Damasio & Damasio, 2000;
Colombetti & Thompson, 2007). Manche Autoren sprechen deshalb von einer ,,James-Lange-
Schachter-Damasio-Theorie*“ (Kandel & Kupfermann, 1996, S. 618). Die SMH versucht
jedoch auch Schwéchen dieser élteren Theorien zu Uberwinden. Aus Sicht der SMH uber-
betonen Schachter und Singer die Kognition, wahrend LeDoux die Beteiligung des Neokortex
bei der Entstehung von Emotionen vernachlassigt.*® Bevor ich genauer auf die Theorie ein-
gehe, mochte ich noch eine weitere historische Quelle der SMH darstellen: die Forschung zu

Patienten, welche Schadigungen des prafrontalen Kortex erlitten haben.

3.1.2. Phineas P. Gage und seine Leidensgenossen

,One observation was key to the development of the somatic marker hypotheses: Al-
though patients with ventromedial prefrontal damage were capable of performing nor-
mally on nearly every neuropsychological test they were asked to take, and obviously had
preserved conventional intellectual functions, their ability to express emotion and experi-
ence feeling relative to complex personal and social situations, for example, as in the ex-
pression and experience of embarrassment, was compromised* (Tranel, Bechara & Dama-
sio, 1999, S. 1048).

Solche Patienten mit Schadigungen des ventromedialen préfrontalen Kortex (VMPFC)*
bilden einen Hauptgegenstand der Forschungen der lowa-Gruppe, und bei der Mehrzahl der
empirischen Arbeiten zur SMH wurden solche Patienten untersucht. Der erste Patient, von
dessen Verletzung des VMPFC wir eine wissenschaftliche Dokumentation besitzen, hiel}
Phineas P. Gage. Der Fall wurde erstmals im Jahr 1884 von John M. Harlow beschrieben (vgl.
Harlow, 1999). Gage war Vorarbeiter bei der Rutland & Burlington Railroad und erlitt bei
Sprengarbeiten am 13 September 1848 bei Cavendish in New England eine schwere Kopfver-
letzung.>® Dabei durchbohrte ein ca. 1 Meter langer Eisenstab seinen Kopf. Der Eisenstab trat
unterhalb des linken Backenknochens in den Schadel ein, zerstorte das linke Auge und verliel3
ihn am vorderen Bereich des Schéadels bei der Mittellinie, nahe der Verbindung zwischen

Sutura coronalis und Sutura sagitalis (vgl. Harlow, 1999, S. 281). Gages Schadel und der

*® Diese Schwichen entsprechen dem, was Richard J. Davidson ,,sin 1% und ,,sin 2* der biopsychologischen
Emotionsforschung nennt (vgl. Davidson, 2003).

*° Die Autoren verstehen hierunter die medialen und verschiedene laterale Bereiche des orbitofrontalen Kortex,
welche Brodmann-Areal 25, untere Teile von 24, 32, mediale Bereiche von 11, 12 und 10, sowie die an-
grenzende weille Substanz einschlieRen (vgl. Colombetti & Thompson, 2007, S. 51).

>0 Fir eine ausfiihrliche Darstellung des Falls und seiner Folgen fiir die Neurowissenschaften s. Macmillan
(2000).
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Eisenstab sind erhalten. Hanna Damasio nutzte diese, um durch eine Computersimulation
plausibel zu machen, dass ausschliel3lich der prafrontale Kortex Gages durch den Unfall ver-
letzt wurde (vgl. Damasio, 2006, S. 33; Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda & Damasio,
1994).

Berthmt wurde der Fall zum einen dadurch, dass Gage den Unfall tatséchlich berlebte, zum
anderen durch die bemerkenswerten Veranderungen in Gages Verhalten und seiner Person-

lichkeit, welche nach dem Unfall eintraten. Harlow beschrieb diese Veranderung wie folgt:

“Previous to his injury, although untrained in the schools, he possessed a well-balanced
mind, and was looked upon by those who knew him as a shrewd, smart businessman, very
energetic and persistent in executing all his plans of operation. In this regard his mind was
radically changed, so decidedly that his friends and acquaintances said he was "no longer
Gage “ (Harlow, 1868, S. 340).

Beachtenswert an diesen Veranderungen ist besonders, dass sie nicht auf andere, grund-
legendere Verénderungen zuriickzufihren waren, da alle grundlegenden korperlichen und
geistigen Funktionen erhalten schienen (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 338; Harlow,
1999). Die lowa-Gruppe betrachtet diese Verdnderungen vornehmlich als eine Stérung des
Entscheidungsverhaltens. Gage wird als unféhig betrachtet, seine eigenen Interessen zu ver-
folgen sowie rationale Entscheidungen zu treffen, besonders im personlichen und sozialen

Bereich:

,»The alterations in Gage’s personality were not subtle. He could not make good choices,
and the choices he made were not simply neutral. They were not the reserved or slight de-
cisions of someone whose mind is diminished and who is afraid to act, but were instead
actively disadvantageous. One might venture that either his value system was now differ-
ent, or, if it was still the same, there was no way in which the old values could influence
his decisions* (Damasio, 2006, S. 11).

Die lowa-Gruppe folgert hieraus, dass ein Zusammenhang zwischen VMPFC und Ent-
scheidungsverhalten bestehen muss (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 337). Einen anderen
Patienten, den Fall EVR®" (vgl. Eslinger & Damasio, 1985), welchen die lowa-Gruppe als
entscheidend fur die Entwicklung der SMH ansieht (vgl. Damasio, Tranel & Damasio, 1991,
S. 2171ff), betrachtet Damasio als direkt analog zu dem Fall Gage. Auch EVR erlitt eine

*! In Damasio (2006) wird der Deckname Elliot fiir diesen Patienten verwendet.



76  Darstellung der Theorie der somatischen Marker

Schédigung des VMPFC und zeigte anschlielend starke Personlichkeitsverdnderungen und
Beeintrachtigungen des Entscheidungsverhaltens.

,,] was now certain that Elliot had a 1ot in common with Phineas Gage. Their social behav-
iour and decision-making defect were compatible with a normal social-knowledge base,
and with preserved higher-order neuropsychological functions such as conventional mem-
ory, language, basic attention, basic working memory and basic reasoning* (Damasio,
2006, S. 51).

Die SMH kann in diesem Rahmen als ein Versuch betrachtet werden, folgende drei Befunde
zu erklaren: (1) Verletzungen des préafrontalen Kortex ziehen sowohl Beeintrachtigungen im
Entscheidungsverhalten beziiglich des personlichen und sozialen Bereichs als auch Ver-
anderungen im Geflhlsleben nach sich. (2) Wenn Probleme im Entscheidungsverhalten und
im Geflhlsleben bei anderweitig unauffalligem neuropsychologischem Profil auftauchen, so
liegt in der Regel eine Schadigung des VMPFC vor. (3) Erstrecken sich die Schadigungen
auch auf den dorsalen und lateralen Bereich des frontalen Kortex, so liegt in der Regel auch
eine Beeintrachtigung in Funktionen wie Aufmerksamkeit und Arbeitsgedéchtnis vor (vgl.
Damasio, 2006, S. 61). Die SMH setzt dazu Emotionen und rationales Entscheiden, innerhalb
eines neurowissenschaftlichen Rahmens, in Beziehung. Es treffen sich hier historische Ent-
wicklungslinien, welche sich zum einen aus der Erforschung der biologischen Grundlagen der
Emotionen speisen, sich zum anderen aber aus Befunden zu Verletzungen des frontalen

Kortex herleiten.

3.2. Systematische Darstellung der SMH

Die SMH wurde wiederholt von Mitgliedern der lowa-Gruppe zusammenfassend dargestellt
(z. B. Bechara, 2004; Bechara & Damasio, 2005; Bechara, Damasio & Damasio, 2000;
Damasio, 1996, 2006; Tranel, Bechara & Damasio, 1999). Darlber hinaus liegen ver-
schiedene Darstellungen der SMH durch andere Autoren vor (z. B. Beer, 2007, S. 18; Dunn,
Dalgleish & Lawrence, 2006; Martin, 2006, S. 203f.; Stamm, 2007, S. 101f.). Im Folgenden
werden ich eine auf diesen Arbeiten aufbauende Darstellung der SMH geben. Hierzu werde
ich die Darstellung der Theorie selbst von der Darstellung ihrer empirischen Uberpriifung
trennen.

Die SMH versucht zu erklaren, wie menschliches Entscheidungsverhalten zustande kommt,

welche Rolle Emotionen dabei spielen und welche biologischen Strukturen dabei welche
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Funktionen Ubernehmen. Hierzu macht Damasio vier Voraussetzungen (vgl. Damasio, 1996,
S. 1414ff.):

(1) Menschliches Denken und Entscheiden ist von neurobiologischen Vorgangen ab-
héngig, welche bewusst oder unbewusst ablaufen kénnen.

(2) Kognitionen héngen, unabhéngig von ihrem Inhalt, von Prozessen wie Aufmerksam-
keit, Arbeitsgedéchtnis und Emotionen ab.

(3) Denken und Entscheiden hangen von Wissen Uber Situationen, Akteure, Handlungs-
maoglichkeiten und Ergebnisse ab. Solches Wissen ist in kortikalen und subkortikalen
Strukturen gespeichert. Dieses Wissen wird explizit, entweder durch unterschiedliche
motorische Reaktionen oder durch Vorstellungen (images).

(4) Wissen kann klassifiziert werden in vier Typen: (a) angeborenes und erworbenes
Wissen beziglich biologischer Regulationsprozesse und Korperzustande, welche sich
unter anderem in Emotionen ausdriicken, (b) Faktenwissen (ber Dinge, Relationen,
Handlungszusammenhange, Regeln, Geschichten etc., (c) Wissen uber die Ver-
bindungen zwischen den Inhalten von (a) und (b), und (d) Wissen, welches aus der
Kategorisierung von (a), (b) und (c) resultiert (vgl. Bechara, Damasio & Damasio,
2000, S. 296).

Der Kerngedanke der SMH besteht nun darin, anzunehmen, dass genau das Wissen um die
Verbindung zwischen angeborenen homdoostatischen Regulationsprozessen (Punkt (4a)) und
Faktenwissen (Punkt (4b)) im VMPFC gespeichert ist und eine entscheidende Rolle beim
Entscheidungsverhalten spielt. Das Wissen um Handlungsmoglichkeiten und Ergebnisse flihrt
dabei zu emotionalen Prozessen, welche das Denken und Entscheiden beeinflussen. Zentral ist

dabei der Begriff des somatischen Markers.

3.2.1. Was ist ein somatischer Marker?

Damasio unterscheidet zwischen Emotionen (emotions) und Geflihlen (feelings). Dabei
werden Emotionen mit Veradnderungen im Korper oder Gehirn identifiziert, wahrend Gefiihle
Wahrnehmungen solcher Verénderungen sind (vgl. Damasio, 2006, S. 270). Innerhalb der
Emotionen wiederum unterscheidet Damasio zwischen zwei Typen: primdren und sekundaren
(vgl. Damasio, 2006, S. 131). Emotionen, welche schon kurz nach der Geburt erlebt werden
kénnen und durch feste, angeborene Stimulussituationen ausgelést werden konnen, nennt
Damasio ,,primdar<. Diese Emotionen werden, nach Damasio, korrekt durch die James-Lange-
Theorie beschrieben und beruhen zu groRten Teil auf subkortikalen Verarbeitungsprozessen

(vgl. LeDoux, 1998). Dabei 16st ein Stimulus oder eine Vorstellung, vermittelt durch sub-
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kortikale Prozesse (insbesondere innerhalb der Amygdala), eine korperliche Verénderung aus,
welche die Emotion darstellt. Sekunddre Emotionen hingegen basieren auf Erfahrung. Stimuli
oder Vorstellungen, welche wiederholt in Verbindung mit einer priméren Emotion auftreten,
werden selbst zu Auslésern von Emotionen, sekunddaren Emotionen. Es handelt sich hier also
um eine klassische Konditionierung. Die Assoziationen zwischen den Stimuli und den

primaren Emotionen sollen im VMPFC représentiert sein.

,,I propose that the ventromedial prefrontal cortex establishes a simple linkage, a memory
in fact, between the disposition for a certain aspect of a situation [...] and the disposition
for the type of emotion that in past experience has been associated with the situation®
(Damasio, 1996, S. 1415).

Doch das Ausloésen dieser sekundaren Emotionen bewerkstelligt der VMPFC nicht direkt,
sondern indirekt Uber dieselben Strukturen, welche auch fiir primare Emotionen verantwort-
lich sind, namentlich den anterioren Gyrus cinguli, die Amygdala und andere subkortikale
Gebiete, die fur Veranderungen des autonomen Nervensystems verantwortlich sind (vgl.
Damasio, 2006, S. 138).

Einen Stimulus, welcher Emotionen auslosen kann, nennt Damasio einen emotionally
competent stimulus (ECS)** (Damasio, 2004, S. 50f., 2005, S. 51). Priméare und sekundare
Emotionen konnen durch zwei Typen von Auslosern verursacht werden. Zum einen gibt es
wahrnehmungsabhangige Ausloser, welche die lowa-Gruppe primary inducers nennt. Zum
anderen gibt es wahrnehmungsunabhéangige Ausléser (Gedanken, Vorstellungen, Er-
innerungen), die secondary inducers heiBen (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 340).
Secondary inducers sind bewusste Vorstellungen, also kognitive Inhalte. Kognitive Inhalte
werden von Damasio als images bezeichnet und mit topografisch organisierten
Reprasentationen in friihen sensorischen Kortizes®® in Verbindung gebracht. Die wahr-
nehmungsunabhéngige  Produktion solcher ~ Vorstellungsbilder® hangt von ihrer
dispositionalen Reprasentation in hoheren Assoziationskortizes ab (vgl. Damasio, 2006, S.
108).

Emotionen sind die Grundlage der Geftuihle (feelings), welche wiederum die Grundlage

somatischer Marker darstellen. Die meisten Gefiihle entstehen, laut Damasio, durch

%2 Auch Vorstellungen kénnen als ECS wirken. Der Begriff des Stimulus ist hier also sehr weit zu verstehen.
%% Hier sind insbesondere die priméaren sensorischen Kortizes gemeint.
* Der Term ,,Vorstellungsbilder* soll alle Sinnesmodalititen umfassen (s. Damasio, 2006, S. 107).
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Emotionen. Sie sind die Wahrnehmung der kérperlichen Veranderungen, welche Damasio
Emotionen nennt. ,,That process of continuous monitoring, that experience of what your body
is doing while thoughts about specific contents roll by, is the essence of what | call a feeling*
(Damasio, 2006, S. 145). Wir haben, nach Damasio, zu Gefiihlen einen privilegierten Zugang;
sie sind private, mentale Erfahrungen (vgl. Stamm, 2007, S. 116). Emotionen dagegen, im
Sinne Damasios, sind objektive Veranderungen im Soma (d. i. im muskuloskelettale System,
den Viszera und Komponenten des internen Milieus (vgl. Damasio, 1996, S. 1414)). ,.Durch
den Prozess des Fiihlens werden Korperzustiande fiir das Gehirn zugénglich® (Stamm, 2007,
S. 119). Diese Zugénglichkeit hangt von der Repréasentation der emotionalen Verénderungen
des Soma in friihen somatosensorischen Rindenfeldern®® (SI, SIl), der Insula und anderen
subkortikalen Strukturen ab (Damasio, 1996; vgl. Damasio, 2006, S. 65; Tranel, Bechara &
Damasio, 1999; Weller et al., 2007).°" Bis hierher lasst sich tiber die Entstehung von Gefiihlen
nach Damasio zusammenfassend Folgendes sagen: Gefiihle werden durch Vorstellungsbilder
verursacht, manche, aber nicht alle dieser Bilder stammen aus der Wahrnehmung. Vor-
stellungsbilder 16sen, primér (angeboren) oder sekundér (erlernt), Reaktionen in subkortikalen
(und motorischen) Bereichen aus. Diese Reaktionen verursachen somatische Veranderungen,
welche die lowa-Gruppe Emotionen nennt. Die emotionalen Korperzustdnde werden
wiederum wahrgenommen, d. h. in frihen somatosensorischen Gebieten und der Insula
reprasentiert. Diese Reprasentationen werden als Geflhle (feelings) bezeichnet (vgl. Damasio,
2006). Der Sachverhalt stellt sich aber etwas komplizierter dar, denn emotionale somatische
Verénderungen sind keine notwendige Bedingung fiir Gefiihle. Gefiihle kénnen zwar durch
tatséchliche Veranderungen des Korpers ausgelost werden, aber die subkortikalen Effektor-
strukturen und motorischen Gebiete, welche diese Veranderungen normalerweise hervorrufen,
kénnen den Kdérper auch umgehen. D. h., die Strukturen, welche fur Emotionen verantwort-
lich sind, kénnen, ohne den Korper zu beeinflussen, Aktivitdtsmuster in den friihen somato-
sensorischen Arealen (SI, SII) und der Insula ausldsen, die denjenigen gleichen, welche durch
tatsdchliche Emotionen ausgeldst werden. Bezlglich dieser beiden Arten, Gefuhle zu er-
zeugen, spricht Damasio von einem body-loop und einem as-if-body-loop (vgl. Damasio,

1996, S. 1415). Bei Aktivierung des body-loops tritt das somatosensorische Reprasentations-

% Jene Gefiihle, welche aus anderen Quellen stammen, werden Hintergrundsgefiihle genannt. Sie bestehen im
Wesentlichen in der Abwesenheit von Emotionen.

% Die lowa-Gruppe verwendet den Ausdruck ,,somatosensorische Kortizes* sehr eigenwillig. Es sollen hiermit
insbesondere diejenigen Gebiete bezeichnet werden, in welchen sich Représentationen viszeraler VVerdnderungen
finden lassen. Ich schliele mich zum Zweck meiner Kritik diesem Sprachgebrauch an.

" Fiir diese Reprasentationen nimmt Damasio eine rechtshemispharische Dominanz an.
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muster, welches ein Gefihl darstellt, mit den ihm zugehdrigen somatischen Veréanderungen
auf, wéhrend diese somatischen Verdnderungen bei Aktivierung des as-if-body-loops nicht
auftreten (vgl. Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1048). Dabei muss ein Gefuhl nicht
bewusst werden, sondern kann durchaus unbewusst bleiben und wirken.

Gefiihle sind, laut lowa-Gruppe, die Grundlage der Bewertung kognitiver Inhalte. Die Be-
wertung eines kognitiven Inhalts bezeichnen die Autoren als ,,Markierung®. Ein kognitiver
Inhalt wird durch eine Verbindung mit der Repréasentation eines emotionalen somatischen
Zustands als ,,gut oder ,,schlecht” markiert. Diese Markierung betrifft auch die Vorstellungs-

bilder, welche das imaginierte, zukiinftige Ergebnis einer moglichen Handlung reprasentieren.

,,For instance, when the somatosensory image which defines a certain emotional response
is juxtaposed to the images which describe a related scenario of future outcome, and
which triggered the emotional response via the ventromedial linkage, the somatosensory

pattern marks the scenario as good or bad* (Bechara, Damasio & Damasio, 2000, S. 297).

Nun ldsst sich formulieren, was ein ,,somatischer Marker* ist: Die Reprasentation eines
emotionalen somatischen Zustands, welche zur Bewertung eines kognitiven Inhalts fuhrt, wird
in der SMH als ,,somatischer Marker* bezeichnet. Somatische Marker sind also das neurobio-
logische Korrelat der emotionalen Bewertung eines Vorstellungsinhalts. Vier neurologische
Strukturen sind notwendige Voraussetzungen fiir die Realisierung somatischer Marker: (1)
der VMPFC, welcher die Assoziationen zwischen bestimmten Situationen und
Reprasentationen emotionaler Koérperzustdnde beinhaltet (via body-loop oder as-if-body-
loop), (2) zentrale Effektorstrukturen des autonomen Nervensystems, die emotionale
somatische  Verdnderungen verursachen, (3) somatosensorische Kortizes, welche
Reprasentationen emotionaler somatischer Zustande wiedergeben kénnen, und (4) die Basal-
ganglien, der anteriore cinguldre Kortex, Kerne des Hirnstamms sowie humorale und neurale
Signalwege, welche somatische Zustdnde dem Gehirn zuganglich machen (vgl. Bechara &
Damasio, 2005, S. 344; Damasio, 1996, S. 1416).

3.2.2.  Wie beeinflussen somatische Marker die Entscheidungs-
findung?
Somatische Marker spielen, laut SMH, eine entscheidende Rolle bei der menschlichen Ent-

scheidungsfindung. Die Schwierigkeiten der Patienten mit Schadigungen des VMPFC, die
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oben®® beschrieben wurden, werden auf eine gestdrte Funktion der somatischen Marker
zuriickgefuhrt. Daher lautet eine Hauptthese der SMH: ,,that decision making is not mediated
solely by cold cognitive processes [...], and that arriving at an advantageous decision also
requires affective information (Weller et al., 2007, S. 962). Die SMH plédiert somit fir die
Einbeziehung von Emotionen in die Konzeption der praktischen Rationalitét. ,,Rationality is
probably shaped and modulated by body signals, even as it performs the most sublime distinc-
tions and acts accordingly* (Damasio, 2006, S. 200). Der SMH zufolge verflgt eine
emotionslose Vernunft schlicht nicht ber die Mittel, eine rationale Entscheidung in alltag-
lichen Lebenssituationen zu treffen (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 337). ,,[O]ur brains
[...7 must do the marvellous job with more than just pure reason“>® (Damasio, 2006, S. 172f.).
Doch warum soll die “reine Vernunft™ diese Aufgabe nicht ibernehmen kénnen?

Die Unfahigkeit der menschlichen “reinen Vernunft', praktische Rationalitat hervorzubringen,
liegt, laut lowa-Gruppe, in unseren begrenzten kognitiven Ressourcen begriindet. In Ent-
scheidungssituationen stehen wir vor unterschiedlichen Alternativen, zwischen welchen wir
wéhlen missen. Eine rationale Entscheidung beriicksichtigt in dieser Situation die voraus-
sichtlichen Folgen der mdglichen Entscheidungen. Waren wir ausschlieBlich mit emotions-
loser Vernunft ausgestattet, so mussten wir in solchen Féllen die voraussichtlichen Folgen
jeder Alternative logisch deduzieren. Wir waren also auf ,,extremely slow and laborious logi-
cal operations over many potential alternatives* (Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1049)
angewiesen. Fir ein solches logisch-berechnendes Verfahren fehlen uns aber in den aller-
meisten Entscheidungssituationen die zeitlichen und kognitiven Ressourcen (vgl. hierzu auch
Baddeley, 2003). Emotionale Vorgange sind genau keine logisch-berechnenden Verfahren,
und hierin liegt der SMH zufolge auch ihre Starke. Die emotionale Verarbeitung lauft ohne
die begrenzenden kognitiven Ressourcen wie Aufmerksamkeit und Arbeitsgeddchtnis ab.
Somatische Marker stellen damit eine Mdglichkeit dar, viele hochst heterogene Informationen
schnell fir eine Endscheidungsfindung nutzbar zu machen (vgl. Damasio, Tranel & Damasio,
1991, S. 219f.).

Zur Verdeutlichung des angenommenen Mechanismus ist es hilfreich, sich eine konkrete
Situation vor Augen zu fiihren. Stellen wir uns also eine Person P vor, die mit der Mdglich-

keit konfrontiert ist, mit einer bekannten Person eine bestimmte Veranstaltung zu besuchen

% 5. Kapitel 3.1.2

% Damasio bezieht sich an der angefiihrten Stelle mit dem Ausdruck pure reason tatsachlich auf Kant. Dies ist
selbstverstandlich vollig verfehlt, da nach Kant jene Vernunftleistungen, welche Damasio angeblich erforscht,
eindeutig der praktischen VVernunft zuzurechnen sind.
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(vgl. Damasio, Tranel & Damasio, 1991, S. 220). Nun lauft, der SMH zufolge, folgender
Prozess ab: Wenn P darliber nachdenkt, was sie tun soll, so spielt sie in ihren Geist die ver-
muteten Folgen einer Entscheidung fir oder gegen den Besuch der Veranstaltung durch. Es
entstehen sehr schnell verschiedene Handlung-Ergebnis-Szenarien. ,,To our consciousness,
the scenarios are made of multiple imaginary scenes, not really a smooth film, but rather pic-
torial flashes of key images in those scenes, jump cut from one frame to another, in quick jux-
tapositions* (Damasio, 2006, S. 170). Die Vorstellungsbilder, welche diese Szenarien bilden,
konnen nun als ECS wirken. Die Szenarien losen also, mittels der im VMPFC gespeicherten
Assoziationen, Aktivitat in Strukturen wie der Amygdala und der anterioren Insula aus,
welche wiederum emotionale Effektorstrukturen wie das basale VVorderhirn, den Hypothala-
mus, verschiedene Kerne des Hirnstamms und den anterioren cinguléren Kortex aktivieren.
Diese emotionalen Effektorstrukturen induzieren entweder einen entsprechenden emotionalen
somatischen Zustand (body-loop) oder aktivieren, zusammen mit der Amygdala und dem
VMPFC, direkt die friihen somatosensorischen Kortizes, in welche Gefiuihle (feelings)
reprasentiert werden (as-if-body-loop) (vgl. Damasio, 2005, S. 51). Diese Reprasentationen in
den frihen somatosensorischen Kortizes (S, Sll, Insula) kénnen dann als somatische Marker
der Handlung-Ergebnis-Szenarien fungieren. Durch diese ,,Markierung™ der Handlungs-
optionen wird die Entscheidungsfindung beeinflusst. Je ,,besser* der somatische Marker einer
Handlungsalternative ist, um so hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Alternative ge-
wahlt wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass P die Veranstaltung besucht, wird also umso groRer,

je ,,besser der somatische Marker dieses Handlung-Ergebnis-Szenarien ausfallt.

»[SJomatic markers are a special instance of feelings generated from secondary emotions.
Those emotions and feelings have been connected, by learning, to predicted future out-
comes of certain scenarios. When a negative somatic marker is juxtaposed to a particular
future outcome the combination functions as an alarm bell. When a positive somatic

marker is juxtaposed instead, it becomes a beacon of incentive* (Damasio, 2006, S. 174).

Die SMH nimmt bezlglich der Art und Weise der Beeinflussung der Entscheidungsfindung
verschiedene mdgliche Wege an. Somatische Marker wirken sowohl als Kriterien der Wahl
von Handlungsalternativen als auch als Mittel zur Erleichterung des logischen Denkens
wahrend einer Entscheidung. AufRerdem kdnnen somatische Marker offen und bewusst, aber
auch verdeckt und unbewusst wirken (vgl. Bechara & Damasio, 2005; Bechara, Damasio &
Damasio, 2000; Damasio, 1996, 2006; Damasio, Tranel & Damasio, 1991). Wenn somatische

Marker bewusst wirken, so wirken sie entweder als Gefiihle oder durch die Verdnderungen
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rationaler Verarbeitungsprozesse. Treten sie als Geflihle in unser Bewusstsein ein, so werden
wir uns durch sie bewusst, dass wir eine bestimmte Handlungsoption als emotional ,,besser
oder ,,schlechter bewerten. Sind keine anderen Faktoren wirksam, so werden wir wahr-
scheinlich unser Handeln an diesen Bewertungen ausrichten. Dies trifft sich mit Damasios
Annahme, dass auch ethische und &sthetische Werte auf einer &hnlichen biologischen Grund-
lage beruhen (vgl. Damasio, 2005, 2007).

Die rationale Verarbeitung kénnen somatische Marker wiederum auf zwei Arten beeinflussen:
erstens durch die Allokation kognitiver Ressourcen und zweitens durch die Beschrankung des
Entscheidungsraums. Die Allokation kognitiver Ressourcen soll insbesondere durch die
Wirkung somatischer Marker auf die Ordnung der Verarbeitungsinhalte zustande kommen:

,»Whether we conceive of reason based on automated selection, or on a logical deduction
mediated by a symbolic system, or — preferably — both, we cannot ignore the problem of
order. | propose the following solution: (1) If order is to be created among available pos-
sibilities, then they must be ranked. (2) If they are to be ranked, then criteria are needed
(values or preferences are equivalent terms). (3) Criteria are provided by somatic markers,
which express, at any given time, the cumulative preferences we have both received and
acquired* (Damasio, 2006, S. 199).

Die Einschrankung des Entscheidungsraums geschieht primér durch das schnelle Aus-
schlieBen von Handlungsoptionen, welche von vornherein ausgeschlossen und keiner Er-

wéagung wert sind.

,,Certain option-outcome pairs can be rapidly rejected and, pertinent facts can be more ef-
fectively processed. The hypothesis thus suggests that somatic markers normally help
constrain the decision-making space by making that space manageable for logic-based,

cost-benefit analyses* (vgl. Damasio, 1996, S. 1415).

Dieser Mechanismus der Einschrénkung des Entscheidungsraums wurde wiederholt mit dem
sogenannten Rahmen-Problem® in Zusammenhang gebracht. Es wurde vermutet, dass die
SMH eine mdgliche Erklarung gibt, warum dieses Problem im menschlichen Alltag nicht auf-
tritt®* (vgl. Gerrans, 2007; Megill & Cogburn, 2005).

0 Als »Rahmen-Problem* wird die Schwierigkeit bezeichnet, dass bei automatischen Deduktionen und Be-
rechnungen das Berlicksichtigen irrelevanter nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Lormand, 2001).

®1 Dies kann nicht (berraschen, da Damasio die theoretischen Grundideen der SMH vollstandig von Ronald de
Sousa (1987, S. 190ff.) ibernommen hat. De Sousa schlégt aber seine Theorie explizit als eine Lésung des philo-
sophischen Rahmenproblems vor. Warum Damasio, trotz der enormen Ubereinstimmungen zwischen der SMH
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Wenn somatische Marker hingegen unbewusst wirken, sind sie eher als Signale zu verstehen,
welche eine Handlungstendenz bewirken. Sie begiinstigen dann unbewusst appetitives oder
aversives Verhalten. Dieses biasing signal (vgl. Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1048)
beruht zum einen auf der unspezifischen Aktivierung der Transmittersysteme des Hirn-
stamms, zum anderen auf der Beeinflussung von Arealen, welche motorischen Aufgaben
dienen, wie dem Striatum und dem anterioren supplementéren/cingulédren motorischen Kortex
(vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 343). Dieser Mechanismus wird von der SMH mit dem in
Verbindung gebracht, was wir im Alltag ,,Intuition* nennen (vgl. Damasio, 2006, S. 187f.).
Ein weiterer Effekt, welchen somatische Marker haben kénnen, ist die Rickwirkung auf den
VMPFC und die Amygdala. Hierdurch wird die Auslosung weiterer emotionaler somatischer
Zustéande moduliert (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 343).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass somatische Marker die Entscheidungsfindung durch
die emotionale Bewertung erwarteter Handlungs-Ergebnis-Szenarien beeinflussen. Diese Be-
wertung moglicher Handlungsoptionen verursacht eine Veranderung der Wahrscheinlichkeit
des Ergreifens der jeweiligen Handlungsoption. Diese kausale Wirkung kann auf unterschied-
liche Weise hervorgebracht werden, durch bewusste und unbewusste Prozesse, durch
viszerale Verénderungen (body-loop) und “scheinbare™ viszerale Veradnderungen (as-if-body-
loop), durch spezifische und unspezifische Mechanismen. Doch wie auch immer der jeweilige
Kausalnexus beschaffen ist, es ist letztlich stets ein Gefuhl (feeling), welches die Erwartungen
"bewertet’, die das Handeln der Person beeinflusst. Eine zusammenfassende Darstellung der,

von der SMH angenommenen, Zusammenhénge findet sich in Abbildung 5.

und der Theorie de Sousas diesen nur ein einziges Mal erwéhnt (s. Damasio, 2006, S. 201), bleibt unverstand-
lich.
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Insula/Sll, SI Insula/Sll, SI

Hirnstamm Hirnstamm

Korper v Korper

<— Viszeraler / somatischer —

N Zustad -
body-loop as-if-body-loop

Die Kerne des Hirnstamms sind folgendermafien dargestellt:
@ Sensorische und Neurotransmitter Kerne

Effektor Strukturen (Hypothalamus, Kerne des autonomen Nervensems, Periaquéduktales
Grau)

Abbildung 5: Darstellung der wichtigsten Annahmen der SMH

Die Darstellung basiert auf einer entsprechenden Abbildung in Bechara & Damasio (2005, S. 342). Die
Pfeile geben die Reihenfolge der physiologischen Verdnderungen an. Die oberen schwarzen Umrisse
stellen das Gehirn schematisch dar, die unteren den Kdrper. Links ist der Mechanismus des body-loops
dargestellt, rechts der des as-if-body-loops. Effektor-Strukturen sind mit roten Pfeilen wiedergegeben,

sensorische Komponenten mit blauen.
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3.3. Empirische Uberprifung der SMH

Die SMH hat sich als duRerst fruchtbar erwiesen. Es gibt heute eine groe und stindig
wachsende Anzahl empirischer Arbeiten, in welche die SMH auf unterschiedliche Weise ein-
geht (vgl. Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Es wurden Briicken zwischen der SMH und
einer allgemeinen Theorie emotionaler und sozialer Intelligenz geschlagen (z. B. Bar-On,
Tranel, Denburg & Bechara, 2003; Killgore & Yurgelun-Todd, 2007). Die SMH wurde in
verschiedenen Klinischen Stichproben untersucht (z. B. Blair, 2001; Haaland & Landro, 2007;
Lee, Kim, Seo, Park, Jeong, Kim & Lee, 2007; Schmitt, Brinkley & Newman, 1999;
Tchanturia, Liao, Uher, Lawrence, Treasure & Campbell, 2007; van Honk, Hermans, Putman,
Montagne & Schutter, 2002), unter entwicklungspsychologischer Perspektive betrachtet (z. B.
Denburg, Cole, Hernandez, Yamada, Tranel, Bechara & Wallace, 2007; Denburg, Tranel &
Bechara, 2005; Fein, McGillivray & Finn, 2007) und auf dem Hintergrund der differenziellen
Psychologie bearbeitet (z. B. Craig, 2004; Suzuki, Hirota, Takasawa & Shigemasu, 2003).
Dariiber hinaus wurde die SMH bei der Erforschung von Substanzabhangigkeiten eingesetzt
(z. B. Gonzalez, Bechara & Martin, 2007; Johnson, Xiao, Palmer, Sun, Wang, Wei, Jia,
Grenard, Stacy & Bechara, 2008; Naqvi et al., 2007; Noel et al., 2007a; Noel, Van der
Linden, d'Acremont, Bechara, Dan, Hanak & Verbanck, 2007b; Verdejo-Garcia, Bechara,
Recknor & Perez-Garcia, 2007). In all diesen Gebieten wurden vielféltige Ergebnisse hervor-
gebracht, welche potenziell Implikationen fir die Weiterentwicklung der SMH mit sich
bringen. Da es aber im Rahmen dieser Arbeit weder mdglich noch notwendig ist, all diese
Forschungsfelder zu besprechen, will ich zuerst einen Uberblick tiber die empirischen Be-
funde geben, welche die lowa-Gruppe meist zur Untermauerung der SMH anfuhrt, um dann
einige Herausforderungen der jlingsten Zeit zu besprechen. Das “klassische™ empirische
Fundament der SMH bilden Lasionsstudien. Dabei wurden hauptsachlich drei unterschied-
liche Variablen untersucht: (1) somatische Reaktionen auf emotional besetzte Stimuli, (2) die
Testergebnisse verschiedener neuropsychologischer Tests, insbesondere eines durch die lowa-
Gruppe entwickelten Tests namens lowa Gambling Task (IGT), und (3) somatische Re-
aktionen wahrend der Bearbeitung der IGT. AuBerdem liegen Studien mittels bildgebender

Verfahren und einige neuropharmakologische Befunde vor.
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3.3.1. Lasionsstudien

3.3.1.1. Somatische Reaktionen auf emotional besetzte Stimuli

Die SMH sagt voraus, dass Patienten mit Schadigungen des VMPFC verénderte somatische
Reaktionen auf emotionsauslésende Stimuli zeigen. Die Kernidee bei dieser Art von Experi-
menten bestand darin, dass der VMPFC zwar nicht fur die Auslésung primarer Emotionen
notwendig ist, jedoch durchaus fiir das Entstehen sekundarer Emotionen bendtigt wird. Da im
VMPFC die assoziativen Verknlipfungen zwischen Situationen und haufig mit ihnen auf-
tretenden Emotionen gespeichert sind, kdnnen bei Ausfall des VMPFC die Situationen keine
entsprechenden emotionalen Reaktionen mehr auslésen (vgl. Damasio, 1996, S. 1417). Da bei
der Entstehung der emotionalen somatischen Zustande insbesondere das autonome Nerven-
system eine grofRe Rolle spielen soll, wurde als Index der Aktivierung des autonomen Nerven-
systems in den meisten Experimenten der Hautleitwiderstand herangezogen. Die Hypothesen
der Experimente besagten, dass Patienten mit geschadigtem VMPFC keine elektrodermale
Reaktion auf emotional besetzte Stimuli (sekunddare Emotionen) zeigen, wéhrend sich bei
gesunden Probanden oder anderweitig neurologisch geschadigten Patienten eine solche Re-
aktion finden lasst. Die Fahigkeit, elektrodermale Reaktionen als Teil einer primaren Emotion
zu zeigen, wurde durch die Messung des Hautleitwiderstandes wahrend einer Schreckreaktion
kontrolliert. Diese Fahigkeit sollte der SMH zufolge bei einer Schadigung des VMPFC er-
halten bleiben. Diese Vorhersagen kdnnen beim derzeitigen Forschungsstand als bestétigt
betrachtet werden (Damasio, Tranel & Damasio, 1990; Damasio, Tranel & Damasio, 1991,
Tranel, 1994; Tranel, Damasio & Damasio, 1995). Damasio kommentiert diese Befunde fol-

gendermafen:

,» The findings suggest that patients with bilateral ventromedial frontal damage and deci-
sion-making defects in personal and social domain, no longer have a normal ability to
generate somatic responses to stimuli with an emotional component“ (Damasio, 1996, S.
1417).

Diese Befunde dienen vor allem der Stlitzung der Auffassung von Emotionen, welche der
SMH zugrunde liegt.%? Zusatzlich zeigen diese Befunde, dass bei Patienten mit bilateraler
Schadigung des VMPFC gleichzeitig mit einer Beeintrachtigung der Entscheidungsfindung in

personlichen und sozialen Bereichen eine veranderte emotionale Reaktion auftritt. Dies lasst

82 5. Kapitel 3.2.
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eine Verbindung zwischen Emotion und Entscheidungsfindung zumindest plausibel er-

scheinen.

3.3.1.2. Befunde mittels neuropsychologischer Tests — Die lowa Gambling
Task

Die SMH kann anscheinend erklaren, warum Patienten mit Verletzungen des VMPFC in einer
grolRen Anzahl von neuropsychologischen Standardtestverfahren keine aufféalligen Ergebnisse
erzielen. Diese Patienten schneiden in der Regel sowohl in Intelligenztests (z. B. Wechsler
Adult Intelligence Scale), bei Gedachtnisaufgaben (z. B. Wechsler Memory Scale oder Rey-
Osterrieth Complex Figure Test), in Sprachtests (z. B. Shipley Hartford Vocabulary Test) als
auch bei Wahrnehmungstests nicht schlechter ab als Kontrollpersonen (vgl. Damasio, Tranel
& Damasio, 1991, S. 219).

»[M]any patients with prefrontal damage do not demonstrate impairment on conventional
neuropsychological procedures, even on quintessential “executive function™ or “frontal
lobe™ tasks such as the Wisconsin Card Sorting Test, the Trail-Making Test, and the
Tower of Hanoi* (Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1051).

Trotz dieser unauffélligen Ergebnisse sind diese Patienten in ihrem alltdglichem Leben beein-
trachtigt. Die Patienten zeichnen sich durch einen flachen Affekt und durch Entscheidungen
aus, welche ihren eigenen Interessen widersprechen. Daher entwickelte Antoine Bechara
einen Test, welcher angeblich genau flr die Defizite dieser Patienten sensitiv ist: die IGT
(vgl. Bechara, Damasio, Damasio & Anderson, 1994).

Die IGT besteht in einem Kartenspiel. Vor dem Probanden werden vier Stapel mit Spielkarten
auf den Tisch gelegt, sie werden mit A, B, C und D bezeichnet. Aufgabe des Probanden ist es,
von einem Stapel seiner Wahl eine Karte zu ziehen. Bei jeder Karte gewinnt er Spielgeld; bei
manchen Karten verliert er aber auch Spielgeld. Ziel ist es, méglichst viel Spielgeld zu ge-
winnen. Es ist eine entscheidende Eigenschaft des Spiels, dass der Proband der Mdglichkeit
kurzfristiger Gewinne widerstehen muss, um langfristig seinen Gewinn zu maximieren. Dies
wird durch die unterschiedlichen Gewinn- und Verlust-Festlegungen flr jeden Stapel erreicht.
Karten von Stapel A und B bringen stets $100 pro Karte, wahrend Stapel C und D nur $50 pro
Karte einbringen. Funf von zehn Karten aus Stapel A bringen einen Verlust zwischen $35 und
$150 mit sich. In Stapel B ist unter zehn Karten nur eine Verlustkarte, der Verlust betragt aber
$1250. Zieht man von Stapel C, so trifft man in finf von zehn Féallen auf Verluste zwischen
$25 und $75. Stapel D enthdlt unter zehn Karten eine mit einem Verlust von $250.
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Demzufolge sind die Stapel mit niedrigen Gewinnen (C und D) langfristig vorteilhaft, da sie
geringere Verluste mit sich bringen. Der Proband zieht 100 Karten. Dabei weil3 er nicht, wie
viele Karten er zu ziehen hat und erhélt zu Beginn ein Darlehen von $2000 (vgl. Bechara et
al., 1994; Bechara, Damasio & Damasio, 2000). Es wird erfasst, welcher Stapel bei welchem
Zug gewdhlt wird. Die IGT wurde inzwischen in Uber 100 neurologischen und
psychiatrischen Untersuchungen eingesetzt (vgl. Bowman, Evans & Turnbull, 2005).

Da die IGT die Entscheidungsfindung im Alltag simulieren soll, ist die Vorhersage der SMH,
dass Patienten mit geschadigtem VMPFC schlechter bei dieser Aufgabe abschneiden werden
als Kontrollpersonen oder anderweitig neurologische beeintrachtigte Patienten. Diese Vorher-
sage wurde wiederholt bestatigt (vgl. Bechara et al., 1994; Bechara, Damasio & Damasio,
2003; Bechara et al., 1999; Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997; Bechara, Tranel,
Damasio & Damasio, 1996). Da die Festlegung von Gewinnen und Verlusten fir den Pro-
banden nicht durchschaubar ist, ist eine rein rationale Kosten-Nutzen-Analyse nicht mdglich.
Der typische Befund hierbei ist, dass Personen einer Kontrollgruppe die gewinnbringendste
Strategie im Verlauf des Tests erlernen, wahrend Patienten mit einer Schadigung des VMPFC

dies nicht tun.

,»AS the task progressed, normal and brain-damaged controls gradually shifted their selec-
tion toward the good decks (C and D), and away from the bad decks (A and B). By the last
two blocks (trials 61-100), in fact, the subjects were choosing almost exclusively from the
good decks. In sharp contrast, ventromedial prefrontal subjects failed to demonstrate this
shift in behavior” (Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1051)

Da aber, laut SMH, nicht nur der VMPFC fiir die Generierung somatischer Marker notwendig
ist, sondern auch andere Strukturen wie die Amygdala, sagt die SMH auch eine Beein-
trachtigung in der IGT von Patienten mit Amygdalaverletzungen vorher. Auch diese Hypo-
these konnte wiederholt bestétigt werden (Bechara, Damasio & Damasio, 2003; vgl. Bechara
et al., 1999; Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006, S. 245; Martinez-Selva, Sanchez-Navarro,
Bechara & Roman, 2006). Neuere Ergebnisse deuten darauf hin, dass besonders eine
Schadigung des rechten Prafrontalkortex zu einer Beeintrachtigung in der IGT fuhrt (Clark,
Manes, Antoun, Sahakian & Robbins, 2003).

Eine Kombination der neuropsychologischen und der physiologischen Befunde stellt einen
weiteren empirischen Beleg der SMH dar. Es werden hierbei physiologische Parameter
wéhrend der Bearbeitung der IGT erfasst. Meist wurde hierzu wiederum der

Hautleitwiderstand herangezogen (vgl. Bechara et al., 1996). Da laut SMH die fehlende
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somatische Reaktion auf imaginierte Handlung-Ergebnis-Szenarien kausal verantwortlich fir
das schlechte Abschneiden der VMPFC-geschadigten Patienten ist, sagt die SMH voraus,
dass, wéhrend die Probanden in der IGT ihre Entscheidungen bedenken, sich bei gesunden
Personen somatische Veranderungen feststellen lassen, welche Patienten mit Verletzungen
des VMPFC oder der Amygdala nicht zeigen. Auch diese Hypothese konnte wiederholt be-
statigt werden (vgl. Bechara, Damasio & Damasio, 2003; Bechara et al., 1999; Bechara et al.,
1997; Bechara et al., 1996). Gesunde Versuchspersonen entwickeln im Laufe der Durch-
fihrung der IGT eine antizipatorische elektrodermale Reaktion, unmittelbar bevor sie eine
Karte von einem “schlechten Stapel” (also A oder B) ziehen (vgl. Tranel, Bechara & Damasio,
1999, S. 1052ff.). Sowohl Patienten mit Verletzungen des VMPFC als auch solche mit Ver-
letzungen der Amygdala entwickeln keine antizipatorischen elektrodermalen Reaktionen vor
einer “riskanten” Entscheidung (vgl. Bechara et al., 1999, S. 5477).

,»We have interpreted these results to indicate that the absence of anticipatory SCRs [elek-
trodermale Reaktion] in the ventromedial patients is a physiological correlate for their in-
sensitivity to future outcomes. This interpretation is compatible with the idea that these
subjects fail to activate biasing signals which would serve as value markers in the distinc-
tion between choices with good and bad future outcomes* (Tranel, Bechara & Damasio,
1999, S. 1054).

3.3.2.  Belege mittels bildgebender Verfahren

Die meisten Studien, welche bildgebende Verfahren nutzen, um die SMH zu prifen, ver-
wenden die IGT. In diesen Untersuchungen bearbeiten die Versuchspersonen meist eine
Variante der IGT, waéhrend eine Positronen-Emissions-Tomografie (PET) oder eine
funktionelle Magnet-Resonanz-Tomografie (fMRT) durchgefiihrt wird. Vorausgesagt wird
dabei eine Aktivierung der Gebiete, welche von der SMH als essenziell fiir die Generierung
und Verarbeitung somatischer Marker betrachtet werden. Diese Vorhersage bestatigend
wurde wiederholt festgestellt, dass die Ergebnisse in der IGT mit dem cerebralen Blutfluss im
rechten orbitofrontalen Kortex wéhrend der Bearbeitung korrelieren (vgl. Bolla, Eldreth,
London, Kiehl, Mouratidis, Contoreggi, Matochik, Kurian, Cadet, Kimes, Funderburk &
Ernst, 2003; Ernst, Bolla, Mouratidis, Contoreggi, Matochik, Kurian, Cadet, Kimes &
London, 2002; Northoff, Grimm, Boeker, Schmidt, Bermpohl, Heinzel, Hell & Boesiger,
2006; Volz, Schubotz & von Cramon, 2006). Ein mdgliches Problem fiir die SMH stellt die
Tatsache dar, dass einige Studien eine Aktivierung des dorsolateralen Prafrontalkortex
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wihrend der Bearbeitung der IGT zeigten (vgl. Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006, S. 261).%®
Studien, welche die neuronale Grundlage von Emotionen unabhdngig von Entscheidungs-
findung mittels bildgebender Verfahren untersuchten, konnten hingegen ubereinstimmend
eine Aktivierung des medialen Prafrontalkortex bei der Verarbeitung emotionaler Information
feststellen (vgl. Phan, Wager, Taylor & Liberzon, 2002, S. 344). Aus mehreren Grinden ist
hier allerdings keine abschlieBende Bewertung moglich: (1) Eine Aktivierung des dorso-
lateralen Prafrontalkortex bei der Bearbeitung der IGT, welcher oft mit dem Arbeitsgedéacht-
nis in Zusammenhang gebracht wird, widerspricht nicht direkt der SMH. (2) Es sind wesent-
liche methodische Probleme bildgebender Verfahren noch ungel6st (z. B. Verzerrungsarte-
fakte im orbitofrontalen Bereich bei der fMRT) (vgl. Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). (3)
Die SMH wird derzeit mit dem Ziel weiterentwickelt, verschiedenen Gebieten des pré-
frontalen Kortex spezifische Aufgaben bei der Entscheidungsfindung zuzuschreiben (vgl.
Bechara & Damasio, 2005; Volz, Schubotz & von Cramon, 2006).

3.3.3. Psychopharmakologische Daten

Die Vertreter der SMH postulieren eine spezifische Wirkung unterschiedlicher Neurotrans-

mitter auf das Entscheidungsverhalten.

,DA [Dopamin] biases decisions covertly (perhaps through action in the striatum). On the
other hand, 5-HT [Serotonin] biases decisions overtly (perhaps through action in the ante-
rior cingulate and probably the adjacent SMA [supplementér-motorisches Areal]) (Be-
chara & Damasio, 2005, S. 361).

Die Belege hierfur sind zurzeit noch nicht eindeutig. Zwar konnten Belege fur den Einfluss
von Dopamin und Serotonin auf das Entscheidungsverhalten erbracht werden (vgl. Bechara,
Damasio & Damasio, 2001; Sevy, Hassoun, Bechara, Yechiam, Napolitano, Burdick, Delman
& Malhotra, 2006), doch konnte kein Effekt von Noradrenalin festgestellt werden (vgl.
O'Carroll & Papps, 2003). Zuséatzliche Unterstitzung der SMH bieten Befunde, welche Sero-
tonin und Dopamin mit Entscheidungsverhalten in Verbindung bringen, ohne auf die SMH
Bezug zu nehmen (vgl. Blair, Finger, Marsh, Morton, Mondillo, Buzas, Goldman, Drevets &
Blair, 2007; Clark, Cools & Robbins, 2004; Denk, Walton, Jennings, Sharp, Rushworth &

Bannerman, 2005; van der Plasse, La Fors, Meerkerk, Joosten, Uylings & Feenstra, 2007).

% Der dorsolaterale Kortex wird oft mit Funktionen des Arbeitsgedéchtnisses in Verbindung gebracht. Seine
Aktivierung lieRBe demnach eher auf nicht-emotionale Verarbeitungsmechanismen schlieRen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die SMH sich auf eine breite und robuste empirische
Datenbasis stiitzen kann. Auch wenn durchaus verschiedene Probleme in der empirischen
Forschung zur SMH aufgetaucht und einige Prézisierungen notwendig sind, kann die Theorie
bisher nicht als empirisch falsifiziert gelten (vgl. Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006, S. 265).
Es gab jedoch in jingster Zeit zwei Herausforderungen an die SMH, welche ich im Folgenden
besprechen mochte.

3.3.4. Zwei empirische Herausforderungen an die SMH

Beide empirischen Herausforderungen setzen an der IGT an, da ein Grof3teil der empirischen
Belege der SMH mittel der IGT erbracht wurden. Wahrend der erste Einwand gegen Befunde
mittels IGT behauptet, dass das Verhalten gesunder Probanden bei der IGT nicht durch die
langfristigen Gewinnaussichten, sondern ausschlieBlich durch die relativen Gewinn- und Ver-
lust-Haufigkeiten bestimmt ist, besagt der zweite Einwand, dass das Verhalten bei der IGT
durch bewusste Kosten-Nutzen-Analyse determiniert ist. Interessant hierbei ist, dass sich die

beiden Einwénde zumindest teilweise widersprechen.

3.34.1. Eine erste alternative Erklarung der Befunde mittels IGT

Die Kernthese der Kritik Ching-Hung Lins und Yao-Chu Chius ist, dass die “Gewinn-Verlust-
Verteilung™ der unterschiedlichen Stapel bei der IGT nicht ausreichend kontrolliert wird (vgl.
Chiu & Lin, 2007; Lin et al., 2007). Diese Kritik beruht darauf, dass in der urspriinglichen
IGT eine Karte mit sich ausgleichenden Gewinnen und Verlusten als Verlust gerechnet wird.
Betrachtet man diese Karten als eine eigenstandige neutrale Kategorie, so ergibt sich, dass die
Hé&ufigkeiten der Gewinne und Verluste bei den einzelnen Stapeln so variieren, dass sie zur
Erklarung der Ergebnisse herangezogen werden konnen. Demnach waren es nicht die
groleren langfristigen Gewinne, welche die gesunden Probanden zur Wahl von Stapel C oder
D bewegen, sondern das groRere Gewinn-Verlust-Haufigkeitsverhaltnis. Diese Alternativ-
erklarung konnte verstandlich machen, warum gesunde Kontrollpersonen mehr Karten vom
Stapel B ziehen als gemal SMH zu erwarten ware (vgl. Lin et al., 2007). Die Autoren
konnten empirische Ergebnisse anfuhren, welche diese Alternativerklarung unterstiitzen (vgl.
Chiu & Lin, 2007; Lin et al., 2007).

Bevor allerdings die Schlagkraft dieser Kritik bewertet werden kann, miissen weitere un-
abhangige Uberprifungen der vorgeschlagenen Alternativerklarung abgewartet werden. Chiu
und Lin bestreiten interessanterweise nicht nur (wie die lowa-Gruppe), dass die Probanden die

IGT kognitiv durchschauen kodnnen, sondern auch, dass sie bei der Bearbeitung der IGT
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“emotionale Voraussicht™ nutzen kdnnen. Die zweite Herausforderung behauptet nun genau,
dass die Probanden bei der Bearbeitung der IGT aufgrund rationaler Uberlegungen die

voraussichtlich gewinnmaximierende Strategie wahlen.

3.34.2. Die kognitive Durchschaubarkeit der IGT

Nachdem die lowa-Gruppe 1997 Ergebnisse berichtete, aus welchen geschlossen wurde, dass
Versuchspersonen bei der Bearbeitung der IGT, ohne explizites Wissen um eine vorteilhafte
Spielstrategie, sich gewinnmaximierend verhalten kdnnen und diese unbewusste Verhaltens-
steuerung mit der antizipatorischen elektrodermalen Reaktion kovariiert (vgl. Bechara et al.,
1997), wurde dieser Befund 2004 von Tiago V. Maia und James L. McClelland bestritten
(vgl. Maia & McClelland, 2004). Wahrend die lowa-Gruppe das explizierte Wissen der Pro-
banden mittels zweier breiter, offener Fragen erfasste, welche nach den ersten 20 und dann
nach jeder zehnten Karte gefragt wurden, verwendeten Maia und McClelland einen auf-

wendigeren Fragebogen.

,We have found that when participants behave advantageously in the IGT, (i) they have
conscious access to the relative goodness and badness of the deck, and (ii) they have ex-
plicit, reportable knowledge that could provide the basis for such judgments and behavior*
(Maia & McClelland, 2004, S. 16078).

Als Alternativerklarung fir die bekannten Daten greifen die Autoren auf das Konzept des
reversal learning zurlick, welches die Fahigkeit betrifft, sich veranderten Umwelt-
kontingenzen anzupassen (vgl. Maia & McClelland, 2004, S. 16080). Die Antwort der lowa-
Gruppe auf diese Kritik besteht in drei Punkten: (1) Es wird darauf hingewiesen, dass die An-
nahme unbewusster Entscheidungsverzerrungen nicht die zentrale These der SMH darstellt,
sondern dass die Rolle der Emotion bei der Entscheidungsfindung den Kern der Hypothese
ausmacht; (2) die lowa-Gruppe bestreitet, dass Alternativerklarungen die Daten zur Ver-
anderung des Hautleitwiderstandes bei der Durchfiihrung der IGT erklaren konnen; (3) die
Erklarung durch reversal learning wird als inkompatibel mit anderen neuropsychologischen
Befunden betrachtet (vgl. Bechara et al., 2005). Es sind also auch bei der Bewertung dieser
Kritik noch einige empirische Befunde abzuwarten.

3.4. Zusammenfassung

Als zusammenfassende Darstellung der SMH mochte ich die Beschreibung des Zustande-

kommens einer Entscheidung anfiigen. Damit soll der neurobiologische Mechanismus,
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welchen die SMH postuliert, synoptisch veranschaulicht werden. Person P befinde sich in
einer Entscheidungssituation. Ihr stehen drei von ihr wahrgenommene Handlungsoptionen zur
Verflgung: A, B und C. Nun geschieht, laut SMH, Folgendes: In den frihen sensorischen
Kortizes des Gehirns von P treten Reprasentationen von A, B und C auf. Diese verursachen
Représentationen der von P erwarteten Handlungsfolgen von A, B und C: A’, B und C'.
Diese Reprasentationen bilden jeweils Handlungs-Ergebnis-Szenarien: (A-A’), (B-B") und
(C-C"). Jedes dieser Szenarien wird an den VMPFC weitergeleitet. Der VMPFC 16st fir jedes
der Szenarien einen Impuls aus. Dieser Impuls kann entweder somatische Verénderungen
hervorrufen (body-loop) oder eine Simulation solcher Veranderungen in somatosensorischen
Kortizes auslosen (as-if-body-loop). In beiden Fallen entsteht in den somatosensorischen
Kortizes eine Reprasentation somatischer Veranderungen. Diese Reprasentationen
somatischer Veranderungen werden somatische Marker genannt. Es entstehen also somatische
Marker flr jedes der drei Szenarien. Nennen wir diese: SM-A, SM-B und SM-C. Die
somatischen Marker werden gemaR ihres "Wertes™ geordnet. Die somatischen Marker werden
nun mit den Reprasentationen, welche sie verursacht haben, zu Einheiten verbunden: (A-A)-
(SM-A), (B-B)-(SM-B) und (C-C’)-(SM-C). Stark positive somatische Marker wirken als
Anreiz, stark negative hingegen als Abschreckung. Dies geschieht, indem die Einheiten aus
somatischen Markern und imaginierten Handlungsoptionen (zum Teil ber dazwischen ge-
schaltete kognitive Prozesse) unterschiedliche motorische Areale des Gehirns von P derart
beeinflussen, dass diejenige Handlungsoption mit dem gréRten positiven somatischen Marker,
ceteris paribus, die hochste Wahrscheinlichkeit erhalt, sich im Verhalten von P zu
manifestieren. Die ceteris-paribus-Klausel bezieht sich dabei auf andere mogliche Einfluss-
faktoren wie eine rationale Kosten-Nutzen-Analyse, welche P unabhéngig vom Mechanismus
der somatischen Marker durchftihren konnte.

Zum Stand der empirischen Forschung beziiglich der SMH lasst sich sagen, dass die SMH
innerhalb der biologischen Psychologie als gut bestatigt gilt, auch wenn sich an unterschied-
lichen Stellen die Notwendigkeit zu Préazisierungen und Uberarbeitungen ergeben hat.
Dariiber hinaus hat sich die SMH als extrem fruchtbar erwiesen und viele Forschungsarbeiten
auf den unterschiedlichsten Gebieten angestofRen. Damit kann die SMH als eine aktuelle
neurobiologische Theorie des menschlichen Entscheidungsverhaltens gelten. Eine solche
Theorie scheint einer genaueren Analyse wert zu sein. Mit einer solchen Analyse will ich im

néchsten Kapitel beginnen.
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4. DER PSYCHOLOGISCHE GEHALT DER SMH

Nachdem die SMH im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, will ich in diesem Kapitel
mit der begrifflichen Analyse dieser Theorie beginnen. Insgesamt soll sich diese Analyse in
zwei Schritten vollziehen, von welchen der erste in diesem Kapitel geleistet wird. Ziel dieses

ersten Schrittes ist es, folgende These zu belegen:

(T1) Wer die SMH akzeptiert, ist auf die Behauptung folgendender psychologischer
GesetzmaRigkeit festgelegt:

(PG) Wenn eine Person das erwartete Handlungsergebnis fur eine bestimmte Hand-
lung emotional positiver bewertet als die erwarteten Handlungsergebnisse flr
alle anderen Handlungen, so wird sie, ceteris paribus, die entsprechende Hand-
lungsoption mit groRerer Wahrscheinlichkeit auswahlen als alle anderen Hand-

lungsoptionen.

Fur (T1) will ich in vier Schritten argumentieren, welche den Abschnitten dieses Kapitels
entsprechen. Diese vier Schritte kénnen durch folgende Thesen charakterisiert werden:

(1) Psychologisch interessante neurowissenschaftliche Theorien missen psychologische
Préadikate enthalten. Diese kdnnen in solchen Theorien an drei unterschiedlichen Orten
auftauchen (namlich im Antecedens empirischer Gesetze, im Consequens solcher
Gesetze und in Briickenprinzipien).

(2) In der SMH treten psychologische Pradikate an allen drei Orten auf.

(3) Es muss eine psychologische GesetzméRigkeit geben, welche von der SMH reduziert
werden soll.

(4) Diese GesetzmaRigkeit ist (PG).

Im ndchsten Kapitel soll eine begriffliche Analyse des Satzes (PG) folgen. Ich werde nicht
versuchen, den Terminus ,,psychologisches Pradikat zu definieren, da es bei theoretischen
Analysen solcher Begriffe im Allgemeinen sinnvoller ist, sich ihrer Bedeutung anhand von
Beispielen zu n&hern. Eine Definition kann, sofern sie zustande kommt, als das Ergebnis einer
solchen Reflexion betrachtet werden. Als typische psychologische Pradikate betrachte ich
solche, die auf Intentionen, propositionalen Gehalt oder Rationalitdt hindeuten, wie ,,denken®,

,beabsichtigen®, ,bewerten®, ,,entscheiden* oder ,urteilen®. Typischerweise werden solche
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Pradikate von intensionalen Vorkommnissen® anderer sprachlicher Ausdriicke (z. B. dass-
Sétzen) begleitet und lassen sich im eigentlichen Sinn nur auf Lebewesen, oder gar nur auf

den Menschen, anwenden.

4.1. Psychologische Pradikate in der Biopsychologie

Dieser Abschnitt soll zeigen, dass zumindest die systematisch interessanten biopsycho-
logischen Theorien psychologische Pradikate verwenden miissen.®> Wie kann diese Be-
hauptung begriindet werden? Es ist hier zunéchst festzuhalten, dass die Neurowissenschaften
im Allgemeinen mit dem Anspruch auftreten, uns etwas tber das zu sagen, was wir im Alltag
,Geist™ oder ,,Psyche* nennen. So lautet etwa der erste Satz des Standardlehrbuchs Principles
of Neural Science: ,,The goal of neural science is to understand the mind — how we perceive,
move, think, and remember* (Kandel, Schwartz & Jessell, 2000, S. XXXV). Daraus folgt,
dass eine derartige Wissenschaft sich irgendwelcher Begriffe bedienen muss, welche sich auf
psychische Sachverhalte, Entitdten oder Eigenschaften beziehen. Wie sollten wir anderenfalls
etwas Uber diese erfahren? Auf den ersten Blick scheinen diese Uberlegungen trivial, dennoch
sind sie in den letzten Jahrzehnten alles andere als unbestritten geblieben. Ich will deshalb im

Folgenden die mdglichen Positionen zu diesem Thema aufzeigen und priifen.

4.1.1. Braucht die Neurowissenschaft psychologische Pradikate?

Auf die Frage, ob die Neurowissenschaft psychologische Pradikate verwenden muss, kann es
drei unterschiedliche Antworten geben: ,,ja“, ,,nein®, und ,,Neurowissenschaft ist als Wissen-
schaft von Psychischem unmoglich®. Ich behaupte, dass die SMH die erste Antwortmdglich-
keit vertreten muss, und will deshalb spater naher auf diese eingehen.

Die dritte Antwort wird typischerweise von Vertretern eines Substanzdualismus verfochten.
Eine solche Position wurde z. B. von René Descartes und in neuerer Zeit von Karl R. Popper
und John C. Eccles (1984) vertreten. Die Argumentation verlduft dabei typischerweise
folgendermalRen: Zuerst wird dafur argumentiert, dass der Geist immateriell sei, und dann
wird gefolgert, dass der Geist niemals Gegenstand einer Naturwissenschaft sein kann. Der

Substanzdualismus wird aber zurzeit von keinem einflussreichen Philosophen oder Neuro-

% 5. Kapitel 5.2.2.1.

% Es ist klar, dass neurobiologische Grundlagenforschung oft ohne psychologische Pradikate auskommt; z. B. in
der Zellphysiologie, der Biochemie oder der Genetik. Unter ,,systematisch interessanten Theorien* mdchte ich
hier deshalb diejenigen verstehen, welche mit dem Anspruch auftreten, sich auf ein Gegenstandsgebiet zu be-
ziehen, welches mit dem der Psychologie direkt in Kontakt steht. Es soll also das angesprochen sein, was im
eigentlichen Sinn ,,biologische Psychologie“ oder ,.kognitive Neurowissenschaft™ genannt werden kann.
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wissenschaftler vertreten (vgl. Heil, 2004, S. 177; Russell, 2008, S. 141). Und so scheint auch
die SMH schlicht vorauszusetzen, dass die Erforschung psychischer Phdnomene mit natur-
wissenschaftlichen Methoden gelingen kann. Es wére schwer zu erkennen, wie man sonst
z. B. die Rede von ,,neural systems responsible for retrieval of knowledge about emotions*
(Adolphs & Damasio, 2000, S. 195) oder die Behauptung ,,To say that mind comes from brain
is indisputable* (Damasio, 2006, S. 251) verstehen sollte.

Um meine Kritik spater auch auf andere Theorien als die SMH verallgemeinern zu kénnen,
will ich die zweite Antwortmdglichkeit auf die aufgeworfene Frage kritisch diskutieren; ob-
wohl die Vertreter der SMH diese Maoglichkeit nicht ergreifen. Diese zweite Antwort-
maoglichkeit bestreitet die Notwendigkeit der Verwendung psychologischer Pradikate in der
Neurowissenschaft. Wir hatten dann eine Wissenschaft vor uns, welche sich ausschlielich in
einer physikalischen Sprache ausdriickt, aber nichtsdestoweniger Erklarungen beziiglich des-
jenigen Gegenstandsbereichs liefert, welchen wir normalerweise als ,,mental®, ,,geistig* oder
,psychisch beschreiben.® Eine solche Position wurde in den letzten Jahrzehnten als
,.climinativer Materialismus® oder ,,Eliminativismus® bezeichnet. In jlngerer Zeit wurde der
Eliminativismus von Quine (1980) und Feyerabend (1963) sowie insbesondere von Paul M.
Churchland (1981) und Patricia S. Churchland (1986) vertreten. Der Eliminativismus be-
hauptet, dass die Psychologie letztlich durch eine rein biologische Beschreibung und Er-

klarung menschlichen Verhaltens ersetzt werden wird.

,Eliminative Materialism is the thesis that our commonsense conception of psychological
phenomena constitutes a radically false theory, a theory so fundamentally defective that
both the principles and the ontology of that theory will eventually be displaced, rather than
smoothly reduced, by completed neuroscience (Churchland, 1981, S. 67).

Die Elimination psychologischer Pradikate kann aber auf zweierlei Weise geschehen: Erstens
konnten die Ergebnisse der Neurowissenschaft den meisten gangigen Verwendungen psycho-
logischer Pradikate widersprechen. Oder die Neurowissenschaft kénnte, zweitens, psycho-
logische Préadikate zum Zwecke eines schnellen und ungehinderten Fortschritts ignorieren. Ich

mochte im Folgenden gegen beide Moglichkeiten argumentieren.

% Wir kénnten dann natiirlich nicht im eigentlichen Sinne von ,,Biopsychologie* reden, sondern nur von ,,ver-
haltenswissenschaftlich relevanter Neurowissenschaft®. (Es ist damit fraglich, ob diese Position tatsdchlich die
Maglichkeit einer neurowissenschaftlichen Erforschung psychologischer Phdnomene annimmt.) Ich werde trotz-
dem auch in diesem Fall von Biopsychologie reden, da diese zukunftige Wissenschaft, laut Eliminativismus, im
Kanon der Wissenschaften genau die systematische Stelle von Psychologie und Biopsychologie einnehmen soll.
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Beginnen wir mit der zweiten Mdglichkeit: Es sei also angenommen, dass keine reife bio-
psychologische Theorie psychologische Pradikate enthalt, da sich im Verlauf der Forschung
keine fruchtbare Verwendung fir diese ergibt. Es sei auch zugestanden, dass diese reifen
neurowissenschaftlichen Theorien extrem erfolgreich sind. Wir wéren dann z. B. in der Lage,
samtliche Muskelkontraktionen und endokrinen Prozesse wesentlich weiter, exakter und ein-
facher vorherzusagen, als dies heute moglich ist. Eine entscheidende Frage ist dann, warum
eine solche Wissenschaft behaupten sollte psychologische Phanomene zu erkléaren. Der
Eliminativist wird hierauf rasch eine Antwort finden: ,,Ich kann sdamtliches Verhalten eines
menschlichen Korpers erklaren und vorhersagen; und was kann von einer psychologischen
Theorie dartiber hinaus verlangt werden?* Aber ist dies eine schlagende Antwort? Ich denke
nicht (vgl. Sehon, 2005, S. 227). In der beschriebenen Situation besteht, ex hypothesi, kein
Widerspruch zwischen gangigen Verwendungen psychologischer Pradikate und neurowissen-
schaftlichen Satzen. Es gibt aber unterschiedliche Mdglichkeiten, den Gegenstandsbereich
genuin psychologischer Erkliarungen so zu definieren, dass es zu keiner Uberschneidung mit
dem Bereich neurowissenschaftlicher Erklarungen kommt. Wie bereits erwahnt, betrachtet
etwa der Substanzdualismus die Gegenstandsbereiche dieser Erklarungen ohnehin als grund-
verschieden. Und daneben gibt es unterschiedliche Formen des nicht-reduktiven Materialis-
mus, welche hier ebenfalls keine Uberschneidung sehen. Wihrend manche z. B. behaupten,
dass psychologische Erklarungen keine kausalen Erklarungen sind (vgl. Sehon, 2005), meinen
andere, zum Teil aufgrund der Annahme der multiplen Realisierbarkeit mentaler Phanomene,
dass die Erklarungen von Neurowissenschaft und Psychologie unabhdngig voneinander sind,
da sie sich auf unterschiedlichen ,,Ebenen bewegen (vgl. Botterill & Carruthers, 1999, S.
43ff.; Crane, 2001). Die Unfahigkeit der Neurowissenschaft, auch nur einen einzigen Satz zu
behaupten, welcher sich eindeutig auf den menschlichen Geist bezieht, konnte geradezu als
Beleg fir solche Alternativpositionen angefuhrt werden. Der Eliminativist brauchte also auch
unter den angenommenen idealen Bedingungen noch (berzeugende Argumente gegen all
diese Mdglichkeiten. Anderenfalls wére vollig unklar, ob die hypothetische Wissenschaft uns
tatsdchlich etwas ber den Gegenstandsbereich sagt, auf welchen sich psychologische
Prédikate beziehen. Und es fallt duBerst schwer, zu erkennen, wie der Eliminativismus die
angesprochenen Alternativen ausschliefen will, ohne gegen die Verwendung psychologischer
Pradikate selbst zu argumentieren. Dann waére sein Ziel aber, einen Widerspruch zu zeigen.
Auf diese Moglichkeit mochte ich jetzt eingehen.

Diese zweite Mdglichkeit der Elimination psychologischer Pradikate geht von einem Wider-

spruch gangiger Verwendungen dieser Pradikate mit reifen neurowissenschaftlichen Theorien
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aus. Diese Variante scheint bei Eliminativisten weiter verbreitet zu sein (vgl. z. B.
Churchland, 1981). Es sei also wieder angenommen, dass wir im Besitz einer reifen neuro-
wissenschaftlichen Theorie sind, und dass diese Theorie gangigen Verwendungsweisen
psychologischer Pradikate widerspricht. Es ergeben sich hier mindestens funf gravierende
Probleme:

Erstens setzt diese Position voraus, dass psychologische Prédikate theoretischer Natur sind. Es
gibt aber gute Griinde, dies anzuzweifeln. Ist die Beschreibung eines Gesichts als schmerz-
verzerrt tatséchlich theoretischer als die Angabe des Kontraktionsgrades jedes Gesichts-
muskels? Es scheint Falle zu geben, in denen wir keine direktere Beschreibung geben kénnen,
als durch die Verwendung psychologischer Pradikate (vgl. Bennett & Hacker, 2003, S.
366ff.). Auch scheinen psychologische Pradikate sich in wesentlichen Teilen so stark von
naturwissenschaftlichen zu unterscheiden, dass ihre Klassifikation als theoretische zweifelhaft
ist: Sie tragen starke normative Konnotationen. Sie folgen nicht dem Referenzfixierungs-
mechanismus, welchen man fiir naturwissenschaftliche Termini (natural kind terms) zu er-
warten hatte. Und sie sind, anders als naturwissenschaftliche Termini, extrem kontextsensitiv
(vgl. Sehon, 2005, S. 55ff.). Wenn psychologische Préadikate aber keine theoretischen Termini
darstellen, dann kann auch ihre Elimination nicht so funktionieren wie bei Begriffen wie
,Phlogiston“. Doch auch wenn wir dies, zum Zwecke des Arguments, unbeachtet lassen, er-
geben sich weitere Probleme.

Angenommen, es ergabe sich der prognostizierte Widerspruch, woher weil} der Eliminativist,
dass die Verwendung psychologischer Pradikate nicht flexibel und plastisch genug ist, um
sich den neuen Erkenntnissen anzupassen? Die Wechselwirkung zwischen begrifflichem
Wandel und empirischem Erkenntnisfortschritt ist ein viel diskutiertes Thema; und Voraus-
sagen Uber diese Wechselwirkung in einem historischen Einzelfall scheinen eine solide
Theorie diesbeziiglich vorauszusetzen. Warum hat der wissenschaftliche Fortschritt Begriffe
wie ,,Kraft®, ,,Bewegung® oder ,,Element” durch unendliche Veranderungen gefuhrt, wahrend
andere wie ,Kristallsphdre* oder ,,Lebensgeister eliminiert wurden? Eine allgemeine
Theorie, welche diese Fragen beantwortet, wurde bisher von den Vertretern des
Eliminativismus noch nicht vorgelegt. Statt dessen werden uns Zukunftsvisionen und Ver-
sprechungen angeboten. ,,[1]t offers us the promise of a better world, a world in which mental
terms will have disappeared from our language, and in which materialism will be victorious*
(Popper & Eccles, 1984, S. 97).

Ein drittes Problem ergibt sich, wenn wir genauer nachfragen, wie sich denn der an-

genommene Widerspruch ergeben sollte. Ein Widerspruch besteht im Allgemeinen zwischen
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zwei Satzen bzw. Satzmengen. Zu zeigen, dass zwei Satze, welche grundsétzlich unterschied-
liches VVokabular gebrauchen, sich widersprechen, ist in der Regel nicht trivial. Abgesehen
von Kontradiktionen, scheint zumindest ein gemeinsames Pradikat vonndten, damit zwei
Séatze sich widersprechen kénnen. Nach den Voraussetzungen des Eliminativismus kénnen
wir aber aus unserer hypothetischen neurowissenschaftlichen Theorie keine Folgerungen
ziehen, welche ein psychologisches Prédikat enthalten. So scheint nur die Moglichkeit zu
bleiben, aus Sétzen, welche psychologische Préadikate verwenden, andere Sétze abzuleiten,
welche keine solchen Prédikate verwenden und mit unserer neurowissenschaftlichen Theorie
in Widerspruch stehen. Da es aber dasjenige, was psychologische Préadikate anscheinend be-
zeichnen, laut Eliminativismus nicht gibt, ist diese Aufgabe nicht einfach. Denn empirische
GesetzmaRigkeiten lassen sich bezlglich inexistenter Gegenstande nicht aufstellen. Der
Eliminativist ist also bei dieser Ableitung physikalischer Séatze aus solchen, welche psycho-
logische Préadikate verwenden, auf diejenigen Satze angewiesen, welche der Verwender
psychologischer Pradikate zugesteht (vgl. Sehon, 2005, S. 27ff.). Damit bieten sich aber dem
Verwender psychologischer Pradikate so viele Mdglichkeiten, seine Behauptungen fiir den
Eliminativisten uniibersetzbar zu machen, dass die Aussichten auf eine solche Ableitung ver-
schwindend gering erscheinen. Der Verwender psychologischer Pradikate konnte ja bei jeder
Ableitung, welche zum Widerspruch fiihrt, Modifikationen vornehmen.®’

Das vierte Problem dieser Position kann als klassischer Einwand gegen den Eliminativismus
gelten. Dieser Einwand macht geltend, dass der Eliminativismus sich selbst widerspricht.
Denn wenn der Eliminativismus recht hat, so gibt es nichts, was wir zurecht ,,glauben®,
,,meinen oder ,,denken* nennen konnten. Dann scheint aber auch der Eliminativist nicht von
sich behaupten zu kénnen, an die Wahrheit des Eliminativismus zu glauben. Ja, er kann noch
nicht einmal an unser Vermdgen zu denken oder rational zu schlussfolgern appellieren. Der
Eliminativist will uns offensichtlich auch nicht von dem (berzeugen, was wir ,seine
Meinung“ nennen. Und wenn der Eliminativist offensichtlich nicht glauben kann, was er
selbst sagt, so stellt sich die Frage, wie erst wir ihn zu nehmen haben (vgl. Pauen, 2001, S.
101ff.). Patricia Churchland will dieses Problem umgehen, indem sie behauptet, dass sich der
Eliminativismus nur in der Sprache der zukiinftigen Neurowissenschaft konsistent wird aus-
dricken lassen (vgl. Churchland, 1986, S. 397). Und Paul Churchland meint, dass die Selbst-

%7 Dieses Problem taucht bei der Elimination von Begriffen wie ,,Phlogiston® oder ,,Kristallsphire“ nicht auf, da
hier der gemeinsame Gegenstandsbereich zweier konkurrierender Theorien unstrittig ist und eine klare ge-
meinsame Beobachtungsbasis besteht (sofern man kein Kuhn'sches Bild dieser Eliminationen vertritt (vgl. Kuhn,
1976)). Im Fall der Psychologie scheint es aber so zu sein, dass unklar ist, ob nicht schon die Beschreibung der
Beobachtung psychologischer Sachverhalte psychologische Préadikate voraussetzt.
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widersprichlichkeit des Eliminativismus nur durch eine petitio principii gezeigt werden
konne, da das Argument eine Bedeutungstheorie voraussetze, welche psychologische
Pradikate verwende (vgl. Churchland, 1981). Angesichts des Mangels einer Bedeutungs-
theorie, welche frei von psychologischen Préadikaten ist, und der Unbekanntheit der Sprache
einer zukunftigen Neurowissenschaft betrachte ich aber das Argument gegen den
Eliminativismus als schlagend. Eine Theorie, welche ihre eigene Unmdglichkeit behauptet,
muss falsch sein; und (ber eine Theorie, die nicht artikuliert werden kann, Iasst sich nicht
sprechen.

Ein fiinftes Problem ergibt sich aus Uberlegungen zum “Gewissheitsgefille’: Damit ein
Widerspruch zwischen Neurowissenschaft und der Verwendung psychologischer Pradikate
uns zur Elimination dieser Pradikate berechtigt, ist es notwendig, dass die fragliche neuro-
wissenschaftliche Theorie groRere Gewissheit beanspruchen kann als unsere Uberzeugung,
dass es mentale Phdnomene gibt (vgl. Mdiller, 2000). Was wirden wir von einer Physik
halten, die uns lehrte, dass es keine sichtbaren Gegenstdnde gebe, oder dass schwere Kdrper
nach oben ,.fielen“? Ich denke, wir wiirden einige Bedenken gegen eine solche Theorie vor-
bringen. Und sollte die Theorie nicht einige sehr gute Erklarungen fiir unsere hartnackigen
angeblichen Illusionen haben, wére dies wohl ein guter Grund die Theorie abzulehnen. Eine
Theorie, welche mit dem Anspruch auftritt, die Inexistenz mentaler Phdnomene zu zeigen,
scheint nicht nur guter Griinde, sondern Uberwaltigender Evidenz zu bedurfen. Denn damit
waére ein enormer Teil unserer alltaglichen Gewissheiten in Frage gestellt. Darlber hinaus
sollte diese Theorie einige sehr Uberzeugende Erklarungen dafiir bereit halten, dass die
Menschheit, soweit wir von der Vergangenheit wissen, immer psychologische Pradikate ver-
wendet hat. Angesichts der Tatsache, dass sich bisher fur diese Position einige Probleme auf-
zeigen lieRen, Uberwaltigende Griinde aber ausblieben, scheint der Eliminativismus nicht der
Mihe einer weiteren Beschéftigung wert zu sein. Damit will ich die Mdglichkeit, dass die
Biopsychologie ohne psychologische Pradikate auskommen konnte, beiseitelassen und also

annehmen, dass biopsychologische Theorien psychologische Prédikate enthalten mussen.

4.1.2. Wo kénnen psychologische Pradikate in biopsychologischen
Theorien auftauchen?

Ich habe daflir argumentiert, dass die Vertreter neurowissenschaftlicher Theorien mensch-

lichen Verhaltens akzeptieren missen, dass die Sprache der Biologie und die der Psychologie

innerhalb der kognitiven Neurowissenschaft in “"Kontakt™ treten. Im Folgenden soll gezeigt

werden, dass dieser Kontakt auf drei verschiedene Weisen hergestellt werden kann.
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Die Wissenschaft kann als der Versuch betrachtet werden uns Erklarungen zu bieten. Es wird
allgemein anerkannt, dass naturwissenschaftliche Erklarungen idealerweise GesetzmaRig-
keiten beinhalten (vgl. Poser, 2001; Rosenberg, 2005, S. 21ff.).%® Gesetze haben die logische
Form von Konditionalen (vgl. Nagel, 1979, S. 47). Diese bestehen aus zwei Teilen: dem
Antecedens und dem Consequens. Das Consequens eines Gesetzes stellt eine Beschreibung
dessen dar, was durch die zugehorige Theorie erklart werden soll. Das Antecedens beschreibt
im Allgemeinen die Ursache® dessen, was im Consequens beschrieben wird. Psychologische
Pradikate kénnen in diesen beiden Teilen Verwendung finden. Eine dritte Mdglichkeit der
Verwendung psychologischer Pradikate ergibt sich bei der Verbindung unterschiedlicher
Theorien. Solche Verbindungen verschiedener Erklarungen sind das Ziel reduktionistischer
Ansatze. Seit der klassischen Arbeit von Ernest Nagel (1979) wird in diesem Zusammenhang
oft von ,,Briickenprinzipien* gesprochen. Die Grundidee des Reduktionismus besteht darin,
dass der Gehalt einer Theorie durch eine andere Theorie erklart werden kann. Die Brucken-
prinzipien stellen dabei die Mdglichkeit einer solchen Erklarung sicher, indem sie das
Vokabular der verschiedenen Theorien miteinander in Beziehung setzen (vgl. Bechtel &
Hamilton, 2007).”

Wie konnte das Vorkommen psychologischer Prédikate an den drei moglichen Stellen in einer
biopsychologischen Theorie aussehen? Tauchen psychologische Pradikate nur im Consequens
der Gesetze auf, so haben wir es mit einer Theorie zu tun, mittels derer das Zustandekommen
psychologischer Phanomene durch biologische Begriffe erklart werden soll. Als ein
klassisches Beispiel kann hier die Erklarung der visuellen Wahrnehmung unter Verwendung
von Begriffen wie ,,Rezeptor®, ,,Aktionspotenzial®, ,,corpus geniculatum laterale* oder
,Hypersdulen dienen (vgl. Goldstein, 2002). Werden psychologische Praddikate nur im
Antecedens eines Gesetzes verwendet, so haben wir es mit einer Theorie zu tun, welche bio-
logische Phadnomene durch Verweis auf psychologische Phanomene erklaren will. Solche
Theorien werden von Neurowissenschaftlern im Allgemeinen als unbefriedigend und vor-

laufig betrachtet. Als Beispiele lieen sich hier die Erklarung der Atrophie von Dendriten

% Jch mochte hier nicht auf die ausgedehnte Diskussion iiber das Wesen wissenschaftlicher Erklarungen ein-
gehen. Der Begriff ,,Gesetz soll hier so schwach verstanden werden, dass kaum mehr gemeint ist als ,.eine
RegelméBigkeit mit empirischem Erklarungswert“. Hiermit sollten die wenigsten Konzeptionen wissenschaft-
licher Erklarung Probleme haben.

% Die Diskussion des Kausalbegriffs im Wiener Kreis will ich hier beiseite lassen. Wer den Ursachenbegriff als
metaphysisch ablehnt, kann im Folgenden an seiner Stelle ,,Antezedens-Bedingung eines empirisch gehaltvollen
Gesetzes* lesen.

"0 Seitdem das deduktiv-nomologische Erklarungsschema und die positivistische Auffassung von Reduktion als
unhaltbar gelten, hat sich eine groRere Diskussion bezlglich der Fragen entwickelt, was eine Erklarung und was
eine Reduktion sei. Daher versuche ich, in beiderlei Hinsicht eine liberale Position einzunehmen, sodass meine
Ausfiihrungen nicht von speziellen Annahmen bezuglich dieser Punkte abhéngen.
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bestimmter Pyramidenzellen des Hippocampus mittels des Begriffs ,,Stress® anfiihren (vgl.
Magarinos, McEwen, Flugge & Fuchs, 1996). Im Fall der Reduktion sind zwei Theorien zu
beachten: die reduzierte und die reduzierende. Innerhalb der Biopsychologie wird die
reduzierte Theorie eine psychologische GesetzmaRigkeit enthalten, wahrend die reduzierende
Theorie eine biologische Gesetzmaligkeit enthélt. Die Briickenprinzipien verbinden dabei das
Vokabular der beiden Theorien so miteinander, dass sich die psychologische durch die bio-
logische GesetzmalRigkeit erklaren lasst. Es ist bekanntermalRen umstritten, ob sich hierfir
Uberzeugende Beispiele aus der Neurowissenschaft anfiihren lassen. John Bickle behauptet, es
sei gelungen, psychologische GesetzmaRigkeiten beztglich der Gedachtniskonsolidierung auf
biologische GesetzmaRigkeiten bezuglich des Phadnomens der Langzeitpotenzierung zu
reduzieren (vgl. Bickle, 2003, S. 43ff.). In Bickles Version einer Reduktion wird die Funktion
der Briickenprinzipien durch mengentheoretische Abbildungsbeziehungen tbernommen.”
Diese Abbildungsbeziehungen bringen die psychologische GesetzméRigkeit mit der bio-
logischen in “Kontakt'. Dabei wird eine Ruckwirkung der Reduktion auf die beiden Theorien

zugelassen.

4.2. Wo verwendet die SMH psychologische Pradikate?

Nachdem wir gesehen haben, dass es prinzipiell drei Orte gibt, an welchen psychologische
Prédikate in biopsychologischen Theorien auftauchen konnen, stellt sich die Frage, wo solche
Pradikate in der SMH verwendet werden. Diese Frage soll in diesem Abschnitt behandelt
werden. Dabei wird sich herausstellen, dass die SMH psychologische Pradikate sowohl im

Antecedens als auch im Consequens und in Briickenprinzipien verwendet.

4.2.1. Psychologische Pradikate im Consequens der Gesetze der SMH

Tauchen im Consequens der GesetzmaRigkeit der SMH psychologische Préadikate auf? Um
diese Frage zu beantworten, ist es notwendig, zuerst zu kl&ren, worin dieses Consequens be-
steht. Was soll die SMH erklaren? Hierzu mdchte ich zunachst einige Zitate anfiihren, welche
belegen sollen, dass das Erklarungsziel der SMH psychologische Phanomene sind und des-

halb auch psychologische Prédikate zu ihrer Beschreibung verwendet werden.

,.I struggled to understand the cognitive and neural machinery behind reasoning and deci-
sion making“ (Damasio, 2006, S. XXIV).

™ Fir eine Kritik von Bickles Ansatz siehe Sehon (2005, S. 33ff.).
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.| propose that human reason depends on several brain systems, working in concert across
many levels of neural organization [...]. The lower levels in the neural edifice of reason
are the same ones that regulate the processing of emotions and feelings [...]* (Damasio,
2006, S. XXIII).

,»The brain systems necessary to experience the emotional feelings arising from social
emotions constitute a critical part of the neural grounding of human values* (Damasio,
2005, S. 55).

., The somatic marker hypothesis is based on the following main assumptions: (i) that hu-
man reasoning and decision making depend on many levels of neural operation* (Bechara,
Damasio & Damasio, 2000, S. 295).

,»The central feature of the SMH is [...] that emotion-related signals assist cognitive proc-

esses even when they are non-conscious (Bechara et al., 2005, S. 159)

,»The key idea of this hypothesis [SMH] is that decision-making is a process that is influ-
enced by marker signals“ (Bechara & Damasio, 2005, S. 336).

Es lieBen sich beliebig viele analoge Textstellen anfiihren (vgl. Bechara, Damasio &
Damasio, 2003, S. 356; Damasio, 1996, S. 1413; Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1047).
Ich denke, hiermit ist eine sichere Textbasis fur die Schlussfolgerung gegeben, dass die SMH
psychologische Phdnomene erklaren will und diese regelmalig durch psychologische
Pradikate beschreibt. Erklart werden sollen Prozesse der Entscheidungsfindung (decision-
making), der Uberlegung (reasoning) und der Bewertung (human values). Da diese Prozesse
erklart werden sollen, kann gefolgert werden, dass sie in irgendeiner Form im Consequens
eines Gesetzes der SMH benannt werden mussen. Weiter unten werde ich n&her darauf ein-

gehen, in welcher Form diese Pradikate hier auftauchen.

4.2.2. Psychologische Pradikate im Antecedens der Gesetze der SMH

Wie steht es um den Gebrauch psychologischer Pradikate im Antecedens der Gesetze der
SMH? Wiederum will ich zunéchst einige Textstellen wiedergeben, die zeigen sollen, dass
eine sichere Textbasis flr die Behauptung besteht, dass psychologische Prédikate auch im
Antecedens von Gesetzen der SMH auftauchen:

,Emotion, feeling, and biological regulation all play a role in human reason* (Damasio,
2006, S. XXII1).
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,Feelings offer us a glimpse of what goes on in our flesh, as a momentary image of that
flesh is juxtaposed to the image of other objects and situations; in so doing, feelings mod-
ify our comprehensive notion of those objects and situations. By dint of juxtaposition,
body images give to other images a quality of goodness or badness, of pleasure or pain
(Damasio, 2006, S. 159).

,»You may think of it [somatic markers] as a system for automated qualification of predic-
tions, which acts, whether you want it or not, to evaluate the extremely diverse scenarios
of the anticipated future before you* (Damasio, 2006, S. 174).

,» 1 he somatic marker hypothesis posits that deficits in emotional signaling (somatic states)
lead to ... “ (Bar-On et al., 2003, S. 1790).

,»The hypothesis attributes these [VMPFC impaired] patients’ inability to make advanta-
geous decisions in real-life to a defect in emotional mechanism* (Bechara & Damasio,
2005, S. 339).

,» The somatic marker hypothesis provides a system-level neuroanatomical and cognitive
framework for decision making and the influence on it by emotion* (Bechara, Damasio &
Damasio, 2000, S. 295).

Diesen Textbelegen liel3en sich beliebig viele hinzufiigen (vgl. z. B. Burns & Bechara, 2007,
S. 265; Damasio, Tranel & Damasio, 1991, S. 220). Es wird in den angefuhrten Zitaten un-
verkennbar deutlich, dass die SMH psychischen Prozessen eine entscheidende kausale Rolle
bei der Entscheidungsfindung zuschreibt. Es ist darlber hinaus offensichtlich, dass die SMH
diese kausale Rolle von Gefiihlen, Bewertungen und Erwartungen zur Erklarung von Ent-
scheidungsprozessen nutzen will. In diesem Fall mussen aber auch im Antecedens der
Gesetze der SMH Formulierungen auftauchen, welche sich auf die kausal relevanten
emotionalen Prozesse beziehen. Es werden also sowohl im Consequens als auch im

Antecedens der Gesetzmaligkeit der SMH psychologische Préadikate verwendet.

4.2.3. Psychologische Pradikate in Briickenprinzipien

Ich kann jetzt auf einen Einwand eingehen, welchen der Leser vielleicht schon seit Ladngerem
gegen meine Argumentation vorbringen will. Er lautet: ,,Die SMH muss sich in ihren Er-
klarungen in keiner Weise auf psychologische Phanomene beziehen, es genigt vollig, wenn
sich die SMH auf die neurobiologischen Prozesse bezieht, welche diesen psychologischen

Phinomenen zugrunde liegen. Die Antwort auf diesen Einwand lautet: Es ist richtig, dass die
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SMH sich nicht direkt auf psychologische Phdnomene beziehen muss. Aber dennoch missen
ihre Vertreter annehmen, dass es Briickenprinzipien fiir den Ubergang von einer biologischen
Beschreibung zu einer psychologischen Beschreibung gibt. Damit beinhaltet die SMH eine
biologische und eine psychologische Beschreibungsebene, welche sich wechselseitig in-
einander Uberflhren lassen. Was dies genau heif3t, wird im Folgenden deutlich werden.

Es soll hier zunéchst dargelegt werden, dass sich innerhalb der SMH Briickenprinzipien
finden lassen, welche einen Ubergang von biologischen zu psychologischen Beschreibungen
erlauben, und umgekehrt. Der Terminus ,,Briickenprinzip® soll dabei so weit verwendet
werden, dass er in allen gangigen Konzeptionen von Reduktion (vgl. Sarkar, 1992) ein Aqui-
valent besitzt. Der Terminus ist der klassischen Konzeption des Reduktionismus entnommen.
In strukturalistischen Konzeptionen findet er ein Aquivalent in Abbildungsbeziehungen
(Bickle, 2003, S. 21ff.). In mechanistischen Ansatzen wére ein Aquivalent in einer Erklirung
des Zusammenwirkens der Teilprozesse eines Mechanismus, um die Gesamtfunktion des
Mechanismus zu verstehen, zu sehen (vgl. Bechtel & Hamilton, 2007, S. 406f.). Ich will des-
halb die Kernfunktion von Briickenprinzipien in der Vermittlung zwischen zwei Ebenen oder
Theorien betrachten, wie auch immer diese Vermittlung charakterisiert werden sollte.

Um die These zu untermauern, dass sich solche Mdglichkeiten der Vermittlung zwischen
unterschiedlichem Vokabular innerhalb der SMH finden lassen, will ich wieder einige Text-

belege anfiihren:

., There is abundant evidence to indicate that the ventromedial sector of the prefrontal cor-
tices (VMPFC) is a region necessary for the triggering of social emotions* (Damasio,
2005, S. 55).

,»Thus the significance of this neural arrangement is that [...] somatic states [...] can gain
access to cortical and subcortical neurons subserving cognition. Thus, depending on their
strength, they have the capacity to modify and influence cognition, especially decision
making*“ (Burns & Bechara, 2007, S. 268).

,Decision making is ultimately dependent on the integrity of the VMPC [VMPFC]*
(Weller et al., 2007, S. 959).

., The ensemble of all these enacted responses in the body proper and in the brain consti-
tutes an emotion. The ensemble of the signals as mapped in somatosensory regions of the
brain itself provide the essential ingredients for what is ultimately perceived as a feeling*
(Bechara & Damasio, 2005, S. 339).
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,[T]he images of the scenario are “judged” and marked by the juxtaposed images of the
somatic state* (Damasio, 1996, S. 1415).

,,Both the amygdala and OFC [orbitofrontal cortex] are known to receive rapid, multimo-
dal sensory input; both are bidirectionally connected and are known to function together in
evaluating the value of stimuli* (Hsu, Bhatt, Adolphs, Tranel & Camerer, 2005, S. 1681).

,ventral and medial sectors of the prefrontal cortex (PFC) have been implicated in guid-
ing behavior on the basis of the motivational value of the choices available* (Oya, Ad-
olphs, Kawasaki, Bechara, Damasio & Howard, 2005, S. 8351).

»[T]he neural systems that support emotional and social intelligence appear to overlap
with the neural systems subserving somatic state activation and personal judgment in de-
cision-making“ (Bar-On et al., 2003, S. 1797).

»[S]Jomatic marker hypothesis [...] focuses [...] on the neurobiological mechanisms un-

derlying feelings and their elicitation by "thoughts™“ (Bechara & Damasio, 2005, S. 359).

An all den angeflihrten Textstellen wird versucht, eine neurobiologische und eine psycho-
logische Beschreibung zu verbinden. Im Englischen werden dafir oft folgende Ausdriicke
verwendet: ,,® is necessary for P*, ,,%¥ depends on @, ,,® is perceived as ¥, ,,® functions in
Y, ,,@ is the neurobiological mechanism underlying W* und ,,® subserves ¥*, wobei hier ®
fiir ein neurobiologisches und W fiir ein psychologisches Phdnomen stehen soll. Obwohl es
der Vagheit dieser Formulierungen deutlich anzumerken ist, dass sie versuchen, starke meta-
physische Thesen beziglich des Leib-Seele-Problems zu vermeiden, ist offensichtlich, dass
die angefihrten Formulierungen die Funktion von Briickenprinzipien tibernehmen sollen. Sie
ermoglichen den Ubergang zwischen biologischen und psychologischen Beschreibungen. Auf
der neurobiologischen Seite finden wir Termini wie ,,VMPFC*, | Amygdala®, ,,somato-
sensorische Kortizes”, ,,somatische Verdnderungen” und ,,motorischer Kortex“. Auf der
psychologischen Seite stehen Begriffe wie ,,Entscheidungsfindung®, ,,Emotion®, ,,Gefiihl*,
,Bewertung* und ,,Assoziation*. Die Briickenprinzipien konnen als Abbildung dieser beiden
Begriffssysteme aufeinander verstanden werden. Im Folgenden will ich der Frage nachgehen,

wie diese Abbildungsbeziehungen innerhalb der SMH genau aussehen.

4.3. Die reduktionistische Struktur der SMH

Wir haben gesehen, dass die SMH psychologische Pradikate sowohl im Consequens als auch

im Antecedens ihrer Gesetze und in Briickenprinzipien verwendet. Damit scheint es eine gut
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begriindete Vermutung zu sein, dass die SMH eine reduktionistische Struktur aufweist. Diese
Vermutung lasst sich wie folgt spezifizieren: Die SMH postuliert kausale GesetzmalRigkeiten,
welche sich sowohl auf psychologischer als auch auf biologischer Ebene beschreiben lassen.
Sie zielt dabei darauf ab, die auf psychologischer Ebene beschriebene GesetzmaRigkeit durch
jene auf biologischer Ebene beschriebene GesetzmaRigkeit zu erkléren. Ich mochte diese
Vermutung erhérten, in dem ich n&her auf die Briickenprinzipien der SMH eingehe.

4.3.1. Die Bruckenprinzipien der SMH

Fur folgende funf psychologische Begriffe mochte ich Briickenprinzipien angeben, welche
durch die SMH impliziert werden: ,,Emotion®, ,,Gefiihl*, ,,erwartetes Handlungsergebnis®,

. . . 72
»etwas emotional bewerten* und ,,Auswahl einer Handlungsoption®.

4.3.1.1. ,Emotion“

Im Fall von Emotionen ist ein Briickenprinzip besonders leicht zu finden, da die Vertreter der
SMH hier eine einfache Identitatsbeziehung postulieren.

,,An emotion is defined as a collection of changes in body and brain states triggered by
dedicated brain systems that responds to specific contents of one’s perceptions, actual or

recalled, relative to a particular object or event* (Bechara & Damasio, 2005, S. 339).

.| use emotion for a collection of changes occurring in both brain and body, usually

prompted by a particular mental content* (Damasio, 2006, S. 270).

Die SMH nimmt also an, dass Emotionen identisch sind mit einem Ensemble von viszeralen,
endokrinen, vaskul&ren und neuronalen Prozessen (vgl. Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S.
1049). In philosophischer Terminologie spricht man in solchen Féllen von Typen-ldentitat.
Ein Typ psychischer Phdnomene wird dabei mit einem Typ materieller Phdnomene identi-
fiziert.” Damit ist natiirlich eine denkbar einfache Mdglichkeit des Ubergangs von psycho-
logischen zu biologischen Beschreibungen gegeben: Ist bei einer Person eine Emotion vor-
handen, so lassen sich die entsprechenden somatischen Prozesse bei dieser Person finden.

"2 Das Auffinden solcher Briickenprinzipien ist ein traditionelles Anliegen der kognitiven Neurowissenschaft:
,»We will ultimately need bridging hypotheses to link the psychological and the neural, theories which specify the
potential physiology of psychological processes* (Lloyd, 1989, S. 8).

® Es ist fraglich, ob innerhalb der SMH mit dem Ausdruck ,,Emotion* tatsichlich ein psychisches Phinomen
bezeichnet werden soll. Sollte dies nicht der Fall sein, kann auch nicht von einer Identitdt psychischer und
physischer Phdnomene gesprochen werden. Fur die weitere Analyse ist dieses Problem allerdings unerheblich,
da der Ausdruck ,,Gefiihl“ innerhalb der SMH eindeutig zur Bezeichnung eines psychologischen Phédnomens
verwendet wird. Das, was weiter unten ,,emotionale Bewertung™ genannt wird, bezeichnet tatsachlich die angeb-
liche Bewertung von Vorstellungsinhalten durch Gefiihle. ,,Emotional® ist diese Bewertung, da Gefiihle, laut
SMH, in der Regel auf Emotionen beruhen.
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4.3.1.2. »Gefuhl“

Da die Vertreter der SMH explizit jeden Rekurs auf phdnomenales Bewusstsein und Erleben
aus dem Begriff der Emotion ausschlielRen, missen diese Phdanomene innerhalb der SMH mit
anderen Termini beschrieben werden. Ein ,,Gefiih]l® ist, laut SMH, das bewusste Erleben einer

Emotion (vgl. Damasio, 2006, S. 133).

., The constituted somatic state is then signalled to cortical and subcortical somatosensory
structures, whence it triggers either a covert process modifying appetitive/aversive behav-
ior or a conscious perception in the form of a feeling* (Tranel, Bechara & Damasio, 1999,
S. 1048).

.»[N]eural representations of feelings are thought to involve the insula, surrounding parie-
tal cortices, and the cingulate* (Bechara, 2002, S. 1673).

,,Once somatic states from primary inducers are induced, signals from them are relayed to
the brain. Representations of these signals can remain covert at the level of the brainstem,
or can reach the parietal cortices (insular/Sl, SII) and posterior cingulate cortices and be
perceived as a feeling™ (Bar-On et al., 2003, S. 1791).

Die SMH postuliert also, dass Gefuhle die subjektive Wahrnehmung der neuronalen
Reprasentation von somatischen Prozessen, welche Emotionen darstellen, sind (vgl. Damasio,
2006, S. 143). Diese Reprasentationen sollen in parietalen und cinguldren Kortizes aufzu-
finden sein. Im Fall von Gefilihlen will die SMH anscheinend keine starken Identitatsthesen
vertreten. Es wird lediglich behauptet, dass gewisse neurobiologische Prozesse ,,als Gefiihl
wahrgenommen werden®. Diese Formulierung lasst Raum flr eine eigenschaftsdualistische
Auffassung. Es konnte demnach der Fall sein, dass die Eigenschaft des neuronalen Prozesses
“als-Geflihl-wahrgenommen-zu-werden” sich nicht auf biologische Fakten reduzieren lieRe.
Nichtsdestoweniger scheint impliziert zu sein, dass die Eigenschaft “als-Gefihl-
wahrgenommen-zu-werden" eine Eigenschaft der fraglichen neuronalen Repréasentationen ist.
"Ein-Gefuhl-zu-sein™ ist demnach eine Eigenschaft eines neurobiologischen Prozesses.
Hierdurch ergibt sich die gesuchte Ubergangsmoglichkeit von biologischen zu psycho-
logischen Beschreibungen. Fuhlt eine Person ein Gefuhl, so missen auch die neurobio-
logischen Prozesse vorliegen, deren Eigenschaft das Gefuhl ist. Und wo somatische Ver-
anderungen, welche eine Emotion darstellen, in frihen somatosensorischen Kortizes
reprasentiert werden, da muss auch ein Gefuhl wahrgenommen werden. Es gibt also innerhalb

der SMH klare Briickenprinzipien fiir den psychologischen Begriff ,,Gefiihl*.
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4.3.1.3. »Erwartetes Handlungsergebnis*

Das, was ich hier mit ,,erwartetes Handlungsergebnis“ ansprechen will, wird von den Ver-
tretern der SMH oft als ,,predicted future outcomes of certain scenarios* (vgl. Damasio, 2006,
S. 174; Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1049) bezeichnet. Gemeint ist die Erwartung,
welche eine Person bezuglich der voraussichtlichen Folgen des Ergreifens einer Handlungs-
option hegt. Da Erwartungen flr die Vertreter der SMH eine Klasse bewusster Kognitionen
bzw. Gedanken darstellen, diese aber angeblich aus Vorstellungsbildern aufgebaut sind, so
muissen Erwartungen ebenfalls wesentlich aus Vorstellungsbildern bestehen. Auch dieser

Punkt sei mit einigen Zitaten belegt:

., T he factual knowledge required for reasoning and decision making comes to the mind in
the form of images. [...] As the planning process unfolded you were forming images of
objects and movements [...]. Images of something that has not yet happened and that may
in fact never come to pass are no different in nature from the images you hold of some-
thing that already has happened (Damasio, 2006, S. 96f.).

,|CJonscious, overtly cognitive operations depend on sensory images based on the activity

of early sensory cortices” (Bechara, Damasio & Damasio, 2000, S. 295).

[ Wlhen a situation of a given class recurs, factual knowledge pertaining to the situation —
possible options of acting, outcomes of such actions immediately and at long term — is
evoked in sensory images based on the appropriate sensory cortices* (Damasio, 1996, S.
1415).

,,Imagine yourself as the owner of a large business, faced with the prospects of meeting or
not with a possible client who can bring valuable business but also happens to be the arch-
enemy of your best friend, and proceeding or not with a particular deal. The brain of a
normal, intelligent, and educated adult reacts to the situation by rapidly creating scenarios

of possible response options and related outcomes* (Damasio, 2006, S. 170).

Die SMH postuliert also, dass, wenn eine Person gewisse Ereignisse als Folge ihres eigenen
maoglichen Handelns betrachtet, sie Vorstellungsbilder erlebt, welche die erwarteten Ereig-
nisse abbilden. Diese Vorstellungsbilder grinden sich angeblich auf neuronale
Représentationen der Abbilder in frihen sensorischen Kortizes. Laut SMH werden beim

Uberdenken verschiedener Handlungsoptionen die zugehorigen Reprasentationen in frithen
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sensorischen Kortizes in synchronisierter Weise aktiviert’® (vgl. Damasio, Tranel & Damasio,
1991, S. 220). Eine Person erwartet demnach genau dann gewisse Ereignisse als Folgen ihres
mdglichen Handelns, wenn sich in der Situation des Uberdenkens der entsprechenden Hand-
lungsoption neuronale Représentationen dieser Ereignisse in frihen sensorischen Kortizes
manifestieren. Diese Formulierung l&sst sich noch prézisieren: Eine Person erwartet Ergebnis
E als Folge ihrer Handlung H genau dann, wenn eine neuronale Reprasentation von E die
kausale Folge einer neuronalen Repréasentation von H ist und dieser kausale Prozess unter
geeigneten Randbedingungen (Wahrnehmungs- und Situationsvariablen etc.) ablauft. Damit
ist auch in diesem Fall ein Briickenprinzip gefunden. Es kann ein klarer Ubergang von der
psychologischen Beschreibung ,,Handlungsergebnis X wird erwartet zu der biologischen
Beschreibung ,,Aktivititsmuster Y verursacht Aktivititsmuster Z in frithen sensorischen

Kortizes* gemacht werden.

4.3.1.4. ,Etwas emotional bewerten*

Auch fiir die psychologische Beschreibung ,.etwas emotional bewerten ldsst sich innerhalb
der SMH ein neurobiologisches Aquivalent finden. Laut SMH wird ein Vorstellungsinhalt
bewertet, indem er mit einem Gefiihl verbunden wird. Ubersetzt in die neurobiologische
Sprache der SMH heillt dies: Ein Geschehen wird bewertet, indem die neuronale
Reprasentation dieses Geschehens in den frihen sensorischen Kortizes mit der somato-
sensorischen Représentation einer somatischen Veranderung, welche eine Emotion darstellt,
verbunden wird. Dabei wird flr die Bezeichnung dieser Verbindung von den Vertretern der

SMH meist der Terminus ,,Juxtaposition gewéhlt.

,Because the feeling is about the body, I gave the phenomenon the technical term somatic

state [...]; and because it ‘marks’ an image, I called it a marker* (Damasio, 2006, S. 173).

»[W]hen the somatosensory image which defines a certain emotional response is juxta-
posed to the images which describe a related scenario of future outcome, and which trig-
gered the emotional response via the ventromedial linkage, the somatosensory pattern

marks the scenario as good or bad* (Bechara, Damasio & Damasio, 2000, S. 297).

[ T]he somatic marker hypothesis, which posits that overt or covert somatic states juxta-
pose a value mark in the processing of a cognitive scenario, and that the qualifying value

mark helps endorse or reject an option for acting™ (Bechara et al., 1996, S. 215).

™ Die Synchronizitat soll hier als Losung des sogenannten “Bindungsproblems™ in Anschlag gebracht werden
(vgl. Damasio, 2006, S. 95).
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,[T]he images of the scenario are “judged” and marked by the juxtaposed images of the
somatic state* (Damasio, 1996, S. 1415).

,[W]hen the somatosensory pattern image is juxtaposed both to the images prompting the
somatic state and those depicting potential outcomes, the somatosensory pattern marks

outcomes as good or bad* (Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1048).

Laut SMH wird also ein Geschehen als ,,gut” oder ,,schlecht” bewertet oder markiert, wenn
seine neuronale Reprasentation mit der somatosensorischen Représentation einer Emotion
(d. i. ein Gefuhl im Sinne der SMH) in Juxtaposition steht. Damit haben wir eine deutliche

Ubergangsmdglichkeit von psychologischen zu biologischen Beschreibungen gefunden.

4.3.1.5. »Auswahl einer Handlungsoption*

Immer wieder wird das zentrale Thema der SMH als ,,decision-making* bezeichnet (vgl. z. B.
Bechara, Damasio & Damasio, 2003; Tranel, Bechara & Damasio, 1999). Insofern kann der
gesamte Prozess, welcher den Gegenstand der SMH darstellt, als ,,Auswahl einer Handlungs-
option‘ bezeichnet werden. Ich mochte hier aber ein Briickenprinzip fiir einen enger gefassten
Begriff suchen. Die Frage soll dabei lauten: Wie kann das Resultat des Mechanismus be-
schrieben werden, welchen die SMH postuliert? Das Resultat des postulierten Mechanismus
ist die Wahl eines Verhaltens. ,,It is perhaps accurate to say that the purpose of reasoning is
deciding and that the essence of deciding is selecting a response option, that is, choosing a
nonverbal action, a word, a sentence, or some combination thereof* (Damasio, 2006, S. 165).
Die Vertreter der SMH spezifizieren die Bedeutung von ,,decision-making* auch als die Se-
lektion eines Antwortverhaltens: ,,decision making, [is] defined as the ability to select an ad-
vantageous response from an array of available options* (Bechara, Damasio, Tranel &
Anderson, 1998, S. 428). Die SMH nimmt an, dass eine Handlungsoption genau dann gewahlt
wurde, wenn eine entsprechende Aktivitdt in motorischen Arealen des zentralen Nerven-

systems auftaucht.

»[S]omatic states signals influence activity in regions concerned with motor responses and
behavioral action (e.g. striatum and anterior cingulate/supplementary motor area (SMA)).
They interfere with response selection and thus render the occurrence of a given behavior
more likely or less likely. [...] Thus changes in neurotransmitter release induced by so-
matic state signals modulate the synaptic activities of telencephalic neurons subserving

behavior and cognition, thereby providing a mechanism for somatic states to exert a bias-
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ing effect on behaviors (e.g., selection of a response over another)* (Bechara & Damasio,
2005, S. 343).

»A [...] reason why the prefrontal cortices are ideally suited for participation in reasoning
and deciding is that they are directly connected to every avenue of motor and chemical re-
sponse available to the brain. The dorsolateral and upper medial sectors can activate the
primary motor cortex (M1), the supplementary motor area (M2), and the third motor area
(M3). The subcortical motor machinery of the basal ganglia is equally accessible to the
prefrontal cortices. Last but not least [...] the ventromedial prefrontal cortices send signals

to autonomic nervous system effectors* (Damasio, 2006, S. 183).

,» Thus over the course of pondering a decision, positive and negative somatic markers that
are strong are reinforced, while weak ones are eliminated. [...] Ultimately, a winner takes
all; an overall, more dominant, somatic state emerges [...], which then provides signals to
the brain that modulate activity in neural structures involved in biasing decisions. This
“winner takes all” view is consistent with the conception by Strack and Deutsch of compe-
tition between motor schemata (Strack & Deutsch, 2004)“ (Burns & Bechara, 2007, S.
265).

In der Arbeit von Strack und Deutsch, auf welche die Vertreter der SMH hinweisen, wird die
Ansicht vertreten, dass es verschiedene Verhaltensschemata gébe, welche unterschiedlich
stark aktiviert werden koénnten. ,,An important assumption is that more than one behavioral
schemata can receive activation at a time. However, activation must exceed a given threshold
to result in overt behaviore (Strack & Deutsch, 2004, S. 229). Es wird angeblich jenes Ver-
halten ausgefuhrt, dessen Schema-Aktivitat zuerst den Schwellenwert iberschreitet. Demnach
waére die Wahl einer Handlungsoption dann abgeschlossen, wenn das Verhaltensschema einer
Handlungsoption seine Schwellenaktivitét erreicht hat. Die Aktivitat der Verhaltensschemata
muss, nach den angeflihrten Zitaten, eine neuronale Aktivitat in motorischen Arealen zu-
grunde liegen. Demzufolge stellt Folgendes ein Briickenprinzip dar: Eine Person wahlt genau
dann eine Handlungsoption aus, wenn die neuronale Repréasentation des zugehérigen Ver-
haltensschemas in den motorischen Arealen seine Aktivitatsschwelle erreicht.

Hiermit sind flr die funf angefihrten psychologischen Pradikate Briickenprinzipien gefunden,
welche den Ubergang zu einer neurobiologischen Beschreibung ermdglichen.
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4.3.2. Es muss einen genuin psychologischen Gehalt der SMH geben

Wir haben gesehen, dass die SMH psychologische Prédikate sowohl im Consequens als auch
im Antecedens von Gesetzen und innerhalb von Brlickenprinzipien verwendet. Die Ver-
mutung, dass die SMH eine reduktive Struktur aufweist, in welcher psychologische Gesetz-
maéRigkeiten durch neurobiologische GesetzméRigkeiten erklart werden sollen (indem erstere
auf letztere reduziert werde), kann damit als gut begriindet gelten.

Trifft diese Vermutung zu, so muss sich aber ein Inhalt der SMH isolieren lassen, welcher in
psychologischen Begriffen allein beschrieben werden kann. Die letzte Mdoglichkeit, diese
Schlussfolgerung zu blockieren, besteht darin, zu behaupten, die SMH verwende in der
Formulierung ihrer postulierten Gesetzméaligkeiten ein unentwirrbares Amalgam psycho-
logischer und neurobiologischer Begriffe. Die Bruckenprinzipien wéren in diesem Fall ledig-
lich Behauptungen beziiglich der Aquivalenz bestimmter Beschreibungen dieses Amalgams.
Gegen diese letzte Mdglichkeit zu leugnen, dass die SMH einen genuin psychologischen Ge-
halt besitzen muss, will ich nun argumentieren.

Der Kern meines Arguments wird sein, dass sich psychologische und neurobiologische Be-
schreibungen grundlegend unterscheiden. Aufgrund dieses Unterschieds bewegen sich diese
Beschreibungen gleichsam auf zwei verschiedenen "Ebenen’, welche sich nicht beliebig
“mischen” lassen. Der entscheidende Unterschied psychologischer und neurobiologischer
Pradikate besteht darin, dass psychologische Pradikate sich auf einen lebenden Organismus
als ganzen beziehen, wéhrend neurobiologische Pradikate sich auf Teile eines Organismus

beziehen.

,»The brain is not a logically appropriate subject for psychological predicates. [...]
Mereology is the logic of part/whole relations. The neuroscientists’ mistake of ascribing to
constituent parts of an animal attributes that logically apply only to the whole animal we

shall call “the mereological fallacy™ in neuroscience* (Bennett & Hacker, 2003, S. 72f.).”

Diese Unterscheidung zwischen einer Beschreibungsebene auf dem Niveau einer ganzen
Person und einer Beschreibungsebene auf dem Niveau von Teilen einer Person ist fur das
Verhaltnis von Neurobiologie und Psychologie ungemein wichtig (vgl. Bechtel, 1994; Bechtel
& Hamilton, 2007; Block, 1995; Dennett, 1986, S. 90ff.).

" Insbesondere Max R. Bennett und Peter M. S. Hacker haben ausfiihrlich dargelegt, wie die Vertreter der SMH,
in unterschiedlichen Zusammenhéangen, diesen mereologischen Fehler begehen (vgl. Bennett & Hacker, 2003, S.
199ff.; Bennett & Hacker, 2005; Hacker, 2004).
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Eine entscheidende Beobachtung ist, dass die Menschheit psychologische Prédikate an-
wenden konnte, lange bevor sie von den Erkenntnissen der Neurowissenschaft erfahren hat.
Dies lasst darauf schlieBen, dass es fir die richtige Anwendung psychologischer Begriffe
Kriterien geben muss, welche unabhéngig sind von neurobiologischen Fakten. Anderenfalls
hatten wir, bevor wir die relevanten neurobiologischen Fakten erfuhren, tberhaupt keine
Kriterien flr die richtige Anwendung psychologischer Begriffe. Dies ist aber ganz eindeutig
nicht der Fall. Wir wissen im Allgemeinen, wann wir von jemandem sagen kdnnen, er wisse

etwas, er wiinsche etwas, er glaube etwas.

»Das Denken in den Begriffen physiologischer Vorgange ist fiir die Klarstellung der be-
grifflichen Probleme in der Psychologie hochst geféhrlich. Das Denken in physio-
logischen Hypothesen spiegelt uns manchmal falsche Schwierigkeiten, manchmal falsche
Losungen vor. Die beste Kur dagegen ist der Gedanke, dal ich garnicht weil}, ob die
Menschen, die ich kenne, wirklich ein Nervensystem haben* (BPP I, § 1063, Wittgen-
stein, 1984, S. 192).

Wir konnen psychologische Begriffe in Abwesenheit aller Kenntnisse Uber das zentrale
Nervensystem anwenden. Und diese Anwendungen konnen dennoch richtig oder falsch, be-
rechtigt oder unberechtigt sein. Sogar die Beurteilung der Richtigkeit und Falschheit der An-
wendung psychologischer Begriffe héngt nicht von unserem biologischen Wissen ab. ,,Die
Begriffe der Psychologie sind eben Begriffe des Alltags* (BPP 11, § 62, Wittgenstein, 1984, S.
230). Die Kriterien der Anwendung neurobiologischer Begriffe dagegen sind aufs Engste mit
unserem Wissen beziglich des Nervensystems verbunden. Ob ein bestimmter neurobio-
logischer Begriff gerechtfertigterweise auf einen bestimmten Gegenstand angewendet wird,
bemisst sich nach Tatsachen, welche uns im Alltag Gberhaupt nicht zugénglich sind. Dies ist
kein Zufall. So wie wir in der Chemie das alltdgliche Phdnomen der Auflésung von Kochsalz
in Wasser durch den Ruckgriff auf unser naturwissenschaftliches Wissen beziglich der
molekularen Struktur von Kochsalz und Wasser erklaren wollen; so will die Neurowissen-
schaft alltdgliche psychologische Phdnomene durch den Rickgriff auf naturwissenschaftliche
Theorien erklaren. Es kann nicht verwundern, dass die Beschreibung dessen, was erklart
werden soll, sich nicht nach Kriterien bemessen kann, welche erst durch die gewiinschte Er-
klarung zugéanglich werden. Anderenfalls konnten wir tberhaupt nicht nach einer Erklarung
verlangen, welche wir noch nicht haben, denn die Beschreibung des zu Erklarenden wiirde die
Erklarung voraussetzen. Wir missen z. B. Félle der Auflésung von Kochsalz in Wasser

identifizieren kdnnen, um nach einer Erklarung dafir zu verlangen. Und so miissen wir auch
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in der Lage sein, psychische Phanomene unabhdngig von neurobiologischem Wissen identi-
fizieren zu koénnen, um nach einer neurobiologischen Erklarung fir diese Phdnomene zu
fragen. Hierzu bediirfen wir bestimmter Kriterien. ,,Ein “innerer Vorgang' bedarf dulRerer
Kriterien® (PU, § 580, Wittgenstein, 1997b, S. 455).

Ein Einwand gegen diese These konnte lauten, dass wir, wenn wir hinreichend sichere neuro-
biologische Theorien besitzen, neurobiologische Kriterien flr die Verwendung psycho-
logischer Pradikate einfiihren kénnten. Wir konnten z. B. eine Aktivitdt der Amygdala als
Kriterium fir das Vorliegen von Angst verwenden. Dann kdnnten wir etwa Folgendes sagen:
,,Wir wissen, dass Person P Angst hat, denn wir haben bei ihr eine starke Aktivitat ihrer
Amygdala gefunden”. Um diesen moglichen Einwand zu entkréften, reicht es hin, sich zu
vergegenwartigen, dass dieses neue Kriterium (Amygdala-Aktivitat) seinerseits von anderen
Kriterien abh&ngt. Denn um dieses Kriterium fiir die Anwendung des Begriffs ,,Angst* ge-
rechtfertigterweise zu verwenden, ist eine gut bestétigte Theorie erforderlich, welche Aus-
sagen Uber die Korrelation von Angst und Amygdala-Aktivitdt macht. Um eine solche
Theorie zu Uberprifen, bedurfen wir aber anderer Kriterien fiir die Anwendung des Begriffs
,»Angst“. Sollten diese Kriterien nicht letztlich an unseren alltagssprachlichen Kriterien fiir
diesen Begriff orientiert sein, so gibt es keine Mdglichkeit, radikale Abweichungen zwischen
der neurobiologischen und der alltaglichen Zuschreibung von Angst zu verhindern. Ein Zu-
sammenfallen dieser Zuschreibungen waére in der Tat reiner Zufall. Dann ware es aber frag-
lich, ob sich diese Zuschreibungen Uberhaupt auf den gleichen Gegenstand beziehen. Scott R.

Sehon illustriert den gleichen Punkt am Beispiel einer Uberzeugung:

,.In particular contexts we will associate various behaviors with a belief that p, if a neuro-
physiologist were to claim that beliefs that p actually had rather different sorts of behav-
ioural connections, we would have no reason to believe that the neurophysiologist was

talking about the same thing as we were* (Sehon, 2005, S. 68).

Unsere Zuschreibungen psychologischer Préadikate sind vom beobachtbaren Verhalten eines
ganzen Organismus abhangig, die Zuschreibung neurobiologischer Pradikate hingegen nicht
(vgl. Bennett & Hacker, 2003, S. 81ff.).”® Damit ergibt sich eine einfache Mdoglichkeit,
psychologische und neurobiologische Beschreibungen zu entwirren. Psychologische Be-
schreibungen beziehen sich auf Personen als ganze, neurobiologische Beschreibungen be-

"® Im Fall neurobiologischer Pradikate dreht sich das Abhéngigkeitsverhaltnis um. Wenn es Kriterien fiir die
Zuschreibung neurobiologischer Préadikate gibt, welche auf dem beobachtbaren Verhalten des gesamten
Organismus beruhen, so nur deshalb, weil dieser Zusammenhang zuvor empirisch entdeckt wurde.
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ziehen sich auf Teile von Lebewesen. Die Phdnomene, welche die SMH erklaren will, kénnen
also in eine Beschreibung gebracht werden, welche keine neurobiologischen Termini enthélt.
Dies kann schlicht dadurch geschehen, dass die Phd&nomene auf der "Ebene” des gesamten
Organismus beschrieben werden (vgl. Bennett & Hacker, 2003, S. 388ff.). Vernachlassigt
man sowohl auf Seiten des Antecedens als auch des Consequens alle Prédikate, deren Zu-
schreibung auf neurobiologischem Wissen beruht, und behélt ausschliellich jene bei, deren
Zuschreibung letztlich auf beobachtbarem Verhalten beruht, so ergibt sich eine genuin
psychologische GesetzmaRigkeit. Da die SMH, wie oben gezeigt wurde, sowohl im
Antecedens als auch im Consequens psychologische Préadikate verwendet, ist gewahrleistet,
dass beiden Teilen der GesetzmalRigkeit eine psychologische Beschreibung entspricht. Sollte
sich flr einen Teil der GesetzmaRigkeit der SMH keine Beschreibung in psychologischen
Termini finden lassen, so stellt der resultierende genuin psychologische Zusammenhang zwar
keine kausal hinreichende, aber dennoch eine kausal notwendige Verbindung dar. Hiermit ist
gezeigt, dass die SMH einen genuin psychologischen Gehalt haben muss, welchen zumindest
die kausale Notwendigkeit bestimmter, mittels psychologischer Pradikate zu beschreibender

Phénomene fiir andere behauptet.

4.4. Welches ist der psychologische Gehalt der SMH?

Um den genuin psychologischen Gehalt der SMH zu bestimmen, will ich zun&chst eine klare
Formulierung der neurobiologischen GesetzmaRigkeit angeben, welche die SMH postuliert.
Danach soll diese neurobiologische GesetzmaRigkeit, mittels der oben gefundenen Briicken-
prinzipien, in eine psychologische GesetzméalRigkeit “lbersetzt™ werden. Diese Gesetzmaliig-
keit stellt den gesuchten Gehalt dar. Wie bereits angeklndigt, wird sich der Satz (PG) als
diese GesetzmaéRigkeit erweisen.

4.4.1. Das neurobiologische Gesetz der SMH

Welche GesetzmaRigkeit postuliert die SMH? Um diese Frage zu kléren, ist es hilfreich, das
Consequens und das Antecedens der postulierten GesetzmaRigkeit nacheinander zu be-
trachten.

Die SMH will die Ursachen eines Entscheidungsverhaltens angeben. Also muss im
Consequens des postulierten Kausalgesetzes die Beschreibung einer Entscheidung auftauchen.

Wie oben dargelegt,”” betrachtet die SMH eine Entscheidung dann als getroffen, wenn ein

"'s. Kapitel 4.3.1.5.
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bestimmtes motorisches Schema seinen Schwellenwert erreicht (vgl. Burns & Bechara, 2007,
S. 265). Dies gilt es also kausal zu erklaren. Daher muss eine Beschreibung des Erreichens
des Schwellenwerts eines motorischen Schemas im Consequens des gesuchten Gesetzes auf-
tauchen.

Welches sind, gemal? der SMH, die Ursachen des genannten VVorgangs? Insbesondere sollen
die somatischen Marker kausal relevant dafiir sein, welches motorische Schema seinen
Schwellenwert erreicht (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 343). Somatische Marker sind aber
nichts anderes als Reprasentationen somatischer Verdnderungen in somatosensorischen
Kortizes (vgl. Tranel, Bechara & Damasio, 1999, S. 1048). Um wirksam zu werden, mussen
die somatischen Marker allerdings in Juxtaposition mit den Représentationen des zugehdrigen
Handlungs-Ergebnis-Szenarios gebracht werden (vgl. Bechara, Damasio & Damasio, 2000, S.
297). Diese Reprasentationen befinden sich in frihen sensorischen Kortizes und l6sen die
zugehorigen somatischen Marker mittels einer Assoziation im VMPFC aus. Im Antecedens
des gesuchten Gesetzes muss also eine Bezugnahme auf Reprasentationen somatischer Ver-
anderungen, auf Représentationen von Handlungs-Ergebnis-Szenarien und auf die Juxta-
position dieser beiden auftauchen. Das gesuchte neurobiologische Gesetz lasst sich nun an-

geben:

(NBG)  Wenn die neuronale Représentation eines Handlungs-Ergebnis-Szenarios (in
den frihen sensorischen Kortizes) mit einer positiveren Reprasentation
somatischer Veranderungen (in somatosensorischen Kortizes) in Juxtaposition
steht als alle anderen Reprasentationen von Handlungs-Ergebnis-Szenarien, so
wird, ceteris paribus, das motorische Schema, welches die Handlung dieses
Szenarios reprasentiert, mit groRerer Wahrscheinlichkeit seinen Schwellenwert

erreichen als alle anderen (damit unvertréaglichen) motorischen Schemata.

Dieses Konditional kann als der neurobiologische Kerngehalt der SMH bezeichnet werden, es
ist die zentrale kausale GesetzmaRigkeit, welche durch die SMH postuliert wird.

Ich will kurz auf einen moglichen Einwand eingehen. Dieser kdnnte lauten: Das angefiihrte
Konditional kann nicht der zentrale neurobiologische Gehalt der SMH sein, weil es die Be-
griffe ,,Repriasentation®, , Juxtaposition® und ,,Schema* enthélt, welche evidenterweise nicht
neurobiologischer Natur sind. Ich halte diesen Einwand fur tiberaus gerechtfertigt, will aber
behaupten, dass sich dahinter ein grundlegendes Problem der gesamten kognitiven Neuro-
wissenschaft verbirgt. Der Begriff ,,Reprédsentation® ist in neurowissenschaftlichen Veroffent-

lichungen allgegenwaértig, obwohl dies eindeutig kein biologischer Begriff ist. Tatséchlich
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handelt es sich um einen semantischen Begriff, da eine Relation zwischen Zeichen bzw. Bild
und Bezeichnetem bzw. Abgebildetem impliziert wird. Und es ist bis heute nicht gelungen,
eine naturalistische Definition semantischer Relationen zu geben. Die SMH, und mit ihr die
meisten anderen Theorien der kognitiven Neurowissenschaft, scheint aber keinesfalls ohne
den Begriff der Reprasentation oder ein Aquivalent auszukommen. Die Zuordnung neuronaler
Prozesse zu kognitiven Inhalten wirde ohne solche Begriffe noch nicht einmal beginnen
koénnen. Denn kognitive Inhalte besitzen wesentlich semantischen Gehalt. Ich werde auf
dieses Thema zuriickkommen.”® Im Moment sei nur darauf hingewiesen, dass eine
Formulierung der SMH ohne den Gebrauch semantischer Begriffe unmadglich ist, auch in ihrer
rein biologischen Variante.

4.4.2. Anwendung der Bruckenprinzipien

Um nun aus dem Satz (NBG) eine psychologische Gesetzmaligkeit zu erhalten, reicht es hin,
die oben angefiihrten Brickenprinzipien anzuwenden. Das Antecedens von (NBG) hat die
Form: ,,Eine neuronale Reprisentation von X steht in Juxtaposition zu der Représentation
somatischer Verdnderungen in somatosensorischen Kortizes“. Die angesprochenen
somatischen Veranderungen stellen laut den Briickenprinzipien eine Emotion dar.”® Damit
ergibt sich die Form: ,,Eine neuronale Repridsentation von X steht in Juxtaposition zu der
Reprisentation einer Emotion®. Dies ist aber, geméf den Briickenprinzipien, die neurobio-
logische Entsprechung fiir ,,X wird emotional bewertet.®> An der Stelle von ,,Reprisentation
von X“ steht in (NBG): ,,Reprisentation eines Handlungs-Ergebnis-Szenarios (in den friihen
somatosensorischen Kortizes)“. Dies ist aber nichts anderes als die Repréisentation der Hand-
lung verbunden mit der davon verursachten Reprasentation der Folgen. Nach den Briicken-
prinzipien ist dies die Entsprechung fur: ,,Das erwartete Handlungsergebnis fiir eine be-
stimmte Handlung“.81 Damit ergibt sich fiir das Antecedens des Satzes (NBG): ,,Wenn das
erwartete Handlungsergebnis fir eine bestimmte Handlung emotional positiver bewertet wird
als alle erwarteten Handlungsergebnisse fur andere Handlungen, ... .

Das Consequens von (NBG) lautet: ,,so wird, ceteris paribus, das motorische Schema,
welches die Handlung dieses Szenarios repréasentiert, mit groRerer Wahrscheinlichkeit seinen
Schwellenwert eher erreichen als alle anderen (damit unvertrdglichen) motorischen

Schemata®. Ein motorisches Schema ist ein Verhaltensschema. Gemal3 den Briickenprinzipien

8 5. Kapitel 5.4.2.3.
5. Kapitel 4.3.1.1.
8 5. Kapitel 4.3.1.4.
8 5. Kapitel 4.3.1.3.
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ist das Erreichen des Schwellenwerts eines Verhaltensschemas &quivalent zur Auswahl einer
Handlungsoption.82 Damit ergibt sich fur das Consequens: ,,so wird, ceteris paribus, die ent-
sprechende Handlungsoption mit gréRerer Wahrscheinlichkeit ausgewdhlt als alle anderen
Handlungsoptionen. Da die psychologische Beschreibung von ganzen Organismen handelt,

kdnnen wir diese Beschreibungen einer Person zuordnen. Es ergibt sich:

(PG) Wenn eine Person das erwartete Handlungsergebnis fir eine bestimmte Handlung
emotional positiver bewertet als die erwarteten Handlungsergebnisse fiir alle anderen
Handlungen, so wird sie, ceteris paribus, die entsprechende Handlungsoption mit gréRRerer

Wahrscheinlichkeit auswéhlen als alle anderen Handlungsoptionen.

Hiermit ist gezeigt, dass die SMH den Satz (PG) impliziert. Da (PG) lediglich eine Um-
formulierung des Gesetzes (NBG) ist, muss (PG) eine kausale GesetzmaRigkeit wieder-
geben.®® Damit kann (T1) als gesichert betrachtet werden. Zur (bersichtlichen Zusammen-
fassung des Kapitels will ich eine schematische Darstellung der Struktur der SMH geben (s.
Abbildung 6). Zusammenfassend l&sst sich Folgendes sagen: Die SMH besteht im Wesent-
lichen aus zwei Gesetzen, einem neurobiologischen und einem psychologischen. Das psycho-
logische Gesetz soll, durch die SMH, auf das neurobiologische Gesetz reduziert werden.
Hierzu verwendet die SMH Brickenprinzipien, welche das psychologische und das bio-
logische Vokabular miteinander verbinden. Das psychologische Gesetz, welches die SMH
postuliert, besteht in (PG).

8 5. Kapitel 4.3.1.5.
8 Ich werde auf diesen Punkt zuriickkommen und ihn naher erlautern (s. Kapitel 5.1).



Welches ist der psychologische Gehalt der SMH? 121
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Abbildung 6: Schematische Darstellung der Struktur der SMH

Es werden zwei GesetzméaRigkeiten postuliert. Die psychologische GesetzmaRigkeit soll auf die neurobio-

logische reduziert werden. Hierzu werden Briickenprinzipien benétigt.



122 Emotionale Bewertung und Handlungserklarung

5. EMOTIONALE BEWERTUNG UND HANDLUNGSERKLARUNG

Im vorangegangenen Kapital wurde dargelegt, dass der Satz (PG)** als Kern des psycho-
logischen Gehalts der SMH betrachtet werden muss. Ziel dieses Kapitels ist es nun, zu zeigen,
dass (PG) nicht als psychologische GesetzmaRigkeit mit empirischem Gehalt betrachtet
werden kann. Beim Satz (PG) handelt es sich vielmehr um die Wiedergabe einer begrifflichen
Relation, wie sie in Kapitel 2 besprochen wurde. Aber Sétze, welche begriffliche Relationen
wiedergeben, konnen nicht mittels eines Rickgriffs auf empirische Gesetzmé&lRigkeiten
reduktiv erklart werden. Dieses Beweisziel lasst sich als These formulieren:

(T2) (PG) gibt einen begrifflichen Zusammenhang wieder und kann damit nicht als
Gesetzméaligkeit betrachtet werden, welche einer reduktiven Erklarung zu-
ganglich ist.

(T2) folgt aus folgenden zwei Pramissen:

(T2.1) Wenn der Satz (PG) empirischen Gehalt hat, dann gibt er eine kausale Gesetz-
maéRigkeit wieder.

(T2.2) (PG) gibt keine kausale Gesetzmaligkeit wieder.

Ich will nur kurz auf (T2.1) eingehen, um dann ausfihrlich fur (T2.2) zu argumentieren.

5.1. Laut SMH erklart (PG) Handlungen kausal

Dass die SMH davon ausgehen muss, dass (PG) eine kausale GesetzmaRigkeit darstellt,
scheint offensichtlich. Hierauf lassen sich deutliche Hinweise in den Texten der Vertreter der
SMH finden:

,Emotion, feeling, and biological regulation all play a role in human reason* (Damasio,

2006, S. XXIII).

,» The central feature of the SMH is [...] that emotion-related signals assist cognitive proc-
esses (Bechara et al., 2005, S. 159)

,»The key idea of this hypothesis [SMH] is that decision-making is a process that is influ-
enced by marker signals* (Bechara & Damasio, 2005, S. 336).

Dies scheint auch durchaus folgerichtig, denn sofern (PG) auf (NBG)® reduziert werden soll
und (NBG) eine kausale GesetzmaRigkeit darstellt,® muss auch (PG) eine solche wieder-

8 5. 5. 97 oben.
8 5.S. 120 oben.
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geben. Représentationen in friihen sensorischen Kortizes und im somatosensorischen Kortex
sollen, laut SMH, das Entscheidungsverhalten kausal beeinflussen. Die emotionale Bewertung
von Handlungsergebnissen besteht aber, der SMH zufolge, genau in der Juxtaposition dieser
Reprasentationen. Der Ubergeng von (NBG) zu (PG) ist also schlicht eine Verdnderung der
Beschreibungsebene. Wie sollte aber die Beschreibungsebene dieser Vorgange einen Einfluss
auf die kausale Natur ihrer Beziehungen haben? Damasio spricht deshalb auch von ,,"brain
caused” actions (Damasio, 2006, S. 89) und ,,a mechanism for somatic states to exert a bias-
ing effect on behaviors (e.g., selection of a response over another)* (Bechara & Damasio,
2005, S. 343).

Doch lassen sich hier auch Griinde anfuihren, welche génzlich unabhéngig von der SMH sind.
Es waére schlicht inkonsistent zu versuchen, eine begriffliche Relation durch die Angabe eines
Naturgesetzes zu erklaren. Welches Naturgesetz kdnnte uns reduktiv erklaren, warum alle
Ruden Hunde sind? Hier ein Naturgesetz anzufiihren heil3t, zu behaupten, dass der fragliche
Zusammenhang ein empirischer ist. Die einzige Mdoglichkeit, zu bestreiten, dass (PG) laut
SMH ein kausales Gesetz angibt, besteht darin, zu behaupten, dass die Reduktion auf (NBG)
diese Kausalitat ausschlieBt. Diese Mdglichkeit scheint insbesondere bei der Annahme einer
supervenienten Kausalbeziehung plausibel zu sein (vgl. Kim, 2007). Doch im gegenwaértigen
Zusammenhang entsteht hieraus kein Problem. Denn reduktionistische neurowissenschaft-
liche Theorien, welche beanspruchen, menschliches Handeln erklaren zu kénnen, missen eine
der folgenden Positionen beziehen: (1) Typen-ldentitat:®” Dann wird keine superveniente
Kausalbeziehung behauptet, sondern eine Identitdt der Kausalbeziehungen. (2) Token-
Identitat: Dann wird eine superveniente Kausalbeziehung behauptet. Aber damit trégt auch
die jeweilige Theorie die Beweislast, die Mdglichkeit einer solche Beziehung zu belegen. (3)
Epiphdnomenalismus: Mit dieser Position ware explizit das fragliche Kausalverhaltnis ge-
leugnet. Allerdings ist dann die Frage zu stellen, wie die jeweilige Theorie sich vom
Eliminativismus unterscheiden l&sst. Dartber hinaus stellt der Epiphdnomenalismus eine
dualistische Position dar (vgl. Pauen, 2001, S. 64ff.). Damit ist aber fraglich, wie eine

reduktive Erklarung innerhalb dieses Rahmens tberhaupt aussehen konnte.

% |ch betrachte es als unstrittig, dass die SMH den Satz (NBG) als eine kausale GesetzmaRigkeit betrachtet.
Dunn et al. (2006) grinden einen Grofiteil ihrer Kritik der SMH genau auf die Behauptung, dass die kausale
Natur dieser Beziehung nicht hinreichend belegt sei.

8 Die Vertreter der SMH postulieren zumindest fiir Emotionen eine Typen-ldentitét (s. Kapitel 4.3.1.1). Viele
der anderen Thesen der SMH sind unter der Annahme einer allgemeinen ldentititsbeziehung zwischen neuro-
nalen Prozessen und psychischen Prozessen am plausibelsten. Eine solche Interpretation scheitert aber an der
allgemeinen Zuriickhaltung neurowissenschaftlicher Theorien beziglich ontologischer Fragen, welcher sich auch
die Vertreter der SMH anschlielen. Diese Zuriickhaltung bleibt insofern unverstdndlich, als damit eine
systematische Unklarheit der Theorien provoziert wird.
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Auch unabhéngig von der Tatsache, dass die Vertreter der SMH in (PG) eine kausale Gesetz-
maRigkeit erblicken, ist also festzuhalten, dass reduktionistische neurowissenschaftliche
Theorien im Allgemeinen in den von ihnen auf biologische Gesetze reduzierten psycho-
logischen Gesetzen Aussagen Uber kausale Relationen erblicken missen. Anderenfalls
mussen ausfihrliche ontologische Erérterungen von der jeweiligen Theorie erwartet werden.
Es findet sich also auch an diesem Punkt kein Grund, an der Verallgemeinerbarkeit der vor-

getragenen Kritik auf andere Theorien der kognitiven Neurowissenschaft zu zweifeln.

5.2. Die SMH muss Handlungserklarungen geben kdnnen

Ziel dieses Abschnitts ist es zu belegen, dass (PG) keine kausale GesetzmaRigkeit wiedergibt.
Dies entspricht der Pramisse (T2.2). Mein Beleg soll sich in drei Schritten vollziehen: Erstens
will ich darlegen, dass (PG), sofern der Satz ein kausales Gesetz sein soll, auf die Erklarung
von Handlungen zielt. Zweitens will ich zeigen, dass (PG) Rahmenbedingungen flr eine
Handlungserklarung aus Griinden (d. i. einer intentionalen Erklarung) angibt. Und drittens
will ich dafiir argumentieren, dass Rahmenbedingungen intentionaler Erklarungen Hand-

lungen nicht kausal erklaren kénnen.

5.2.1. Das Verhalten, welches auf Entscheidung beruht, ist eine Hand-

lung

Ein Verhalten, welches auf einer Entscheidung beruht, kann als paradigmatischer Fall einer
Handlung betrachtet werden (vgl. Jungermann, Pfister & Fischer, 1998, S. 3). Kann es Ver-
haltensweisen geben, die auf Entscheidungen beruhen, Uber welche aber die Person keine
Kontrolle hat, zu welchen sie keine Grinde angeben kann, welche sie nicht sich selbst zu-
schreibt und fir welche sie nicht verantwortlich ist? Diese Merkmale scheinen dem Begriff
der Entscheidung zu widersprechen. Und genau diese Merkmale werden im Allgemeinen zur
Abgrenzung des Begriffs der ,,Handlung” verwendet (vgl. Greve, 1994, S. 10ff.; Schaub,
1993, S. 15ff.). Dieser Zusammenhang lasst sich an Beispielen verdeutlichen: Dem Patellar-
sehnenreflex liegt keine Entscheidung zugrunde, dem Aktienkauf hingegen durchaus. Das
Stottern beruht nicht auf Entscheidungen, doch das Heiraten unbedingt. Der Patellarsehnen-
reflex und Stottern sind keine Handlungen, der Aktienkauf und das Heiraten sind hingegen
paradigmatische Handlungen. Dieser Zusammenhang hangt nicht von besonderen "Prozessen
ab, welche dem Verhalten vielleicht vorausgehen: Das Setzen des Blinkers zum Uberholen
auf der Autobahn beruht auf einer Entscheidung, selbst wenn dieser Vorgang vollig auto-
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matisiert und ohne “bewusste Kognitionen™ vor sich geht. Und es handelt sich hier auch um
eine Handlung.

Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man Elizabeth Anscombes Klarung des Handlungs-
begriffs zugrunde legt: Zwar konnen wir auf die Frage ,,Warum hast du das getan?* antworten
,,Aus keinem besondern Grund®, und unser Tun konnte immer noch eine Entscheidung sein,
z. B. wenn ich mich fur einen von zwei gleich langen Wegen zu einem Ziel entscheide (vgl.
Anscombe, 2000, S. 25f., 8 17). Aber es ist kaum mdoglich, ein Verhalten als auf Entscheidung
beruhend zu beschreiben, wenn die Antwort auf die Warum-Frage lautet, dass die Person
nicht (bzw. nur aus Beobachtung) wusste, dass sie das fragliche Verhalten zeigte oder wenn
das Verhalten unfreiwillig war (vgl. Anscombe, 2000, S. 11ff., § 6f.). Ein Verhalten, das ge-
rechtfertigterweise als auf Entscheidung beruhend bezeichnet wird, muss also als eine Hand-
lung verstanden werden. In anderen Worten: Verhalten, welches auf Entscheidungen beruht,

stellt stets eine Handlung dar.

5.2.2.  Erklarungen von Verhaltensweisen, welche auf Entscheidungen

beruhen, sind Handlungserklarungen

Die Tatsache, dass Verhaltensweisen, welche auf Entscheidungen beruhen, Handlungen sind,
hat entscheidende Auswirkungen auf die Erklarung solchen Verhaltens. Denn sofern ein Ver-
halten als entscheidungsbasiert erklart werden soll, muss es als Handlung erklart werden.
Dies ist zwar an sich trivial, da es zunéachst nicht mehr sagt als dass, wenn die Neurobiologie
Handlungen qua Handlungen erklaren will, sie Handlungserklarungen bieten kénnen muss.
Jedoch sind damit besondere Bedingungen flr die neurobiologische Erklarung menschlichen
Verhaltens verbunden.

Es ist dabei entscheidend, zu beachten, dass Erklarungen intensionale Kontexte sind. Hieraus
folgt, dass Handlungserklarungen ihren Gegenstand adaquat beschreiben missen. Handlungs-
erklarungen konnen allein aufgrund der Art und Weise, wie sie ihren Gegenstand beschreiben,
falsch sein. Zuné&chst will ich daher darlegen, was es heif3t, dass Erklarungen intensionale
Kontexte darstellen.

5.2.2.1. Erklarungen sind intensionale Kontexte

Ein intensionaler Kontext ist ein Satz oder Teilsatz, in welchem die Ersetzung bestimmter
Termini durch extensionsgleiche Termini den Wahrheitswert des Gesamtsatzes verandern
kann (vgl. Bussmann, Trauth, Kazzazi & Bussmann, 1996, S. 234; Carnap, 1972, § 11). Der
Wahrheitswert von Satzen, welche intensionale Kontexte darstellen, héngt also nicht allein
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von der Referenz der verwendeten Ausdriicke ab, sondern auch von dem semantischen Gehalt
der Ausdricke. Es ist leicht einzusehen, dass Erklarungen intensionale Kontexte darstellen.
Beispiclsweise kann der Satz ,,Das dritte Inferenzmaximum befindet sich an der Stelle xy,
weil das Licht durch ein Gitter mit g=833nm gefallen ist“ wahr sein, obwohl der Satz ,,Das
dritte Inferenzmaximum befindet sich an Stelle xy, weil das Licht durch Konrads Gitter ge-
fallen ist* falsch ist und zwar auch dann, wenn Konrads Gitter eben genau jenes mit g=833nm
(also extensionsgleich) ist, denn die erklarende Variable ist hier die Gitterkonstante und nicht
der Gitterbesitzer. Es handelt sich hier also um einen intensionalen Kontext. ,,Explanations
are intensional. So one thing explains another only “under a description** (Schueler, 2003, S.
10). Diese Tatsache wurde bereits in diversen Kontexten diskutiert (vgl. Achinstein, 1983, S.
195; de Muijnck, 2003, S. 130; s. auch Keil, 2000, S. 152). Bei néherer Betrachtung kann sie
auch kaum iiberraschen, da es ganz offensichtlich ist, dass wir in jeder Erkldrung das ,,weil*
jedweden Sinnes berauben konnen, indem wir die Referenten bestimmter Termini auf hin-
reichend bizarre Weise herausgreifen. Dies unterscheidet Erkldrungen von der Angabe von
Kausalverhéltnissen: ,,.X verursachte Y* stellt keinen intensionalen Kontext dar, da hier die
Termini X und Y durch beliebige extensionsgleiche Termini salva veritate ersetzt werden
konnen. ,,X geschah, weil Y geschah* ist hingegen durchaus ein intensionaler Kontext.

Wenn Handlungserklarungen intensionale Kontexte darstellen, dann ist die Art und Weise, in
welcher in solchen Erklarungen entsprechende Referenten herausgegriffen werden, nicht
gleichgultig. Dies will ich folgendermal3en ausdriicken: Handlungserklarungen missen Hand-
lungen qua Handlungen erkléren. Eine rein “extensional korrekte™ Erklarung erfillt diese Be-
dingung nicht. Eine Erkldrung wie ,,Carla kaufte die Aktien, um jenes Geschehen herbeizu-
fiihren, welches 215 Jahre nach der Franzésischen Revolution genau 656,345 km dstlich von
Paris geschah* konnte durchaus extensional korrekt sein (wenn z. B. an genannter Raum-Zeit-
Stelle die von Carla intendierten Ubernahmevertriage unterschieben wurden). Aber eine solche
Erklarung ist falsch, da sie den fraglichen Sachverhalt nicht auf die richtige Weise beschreibt.
Diese angebliche Erklarung erklart nichts. Es wird sich unten zeigen, dass eine intensional
adaquate Erklarung menschlicher Handlungen auf Griinde rekurrieren muss.

Fur die SMH bedeutet dies, dass es eine Adaquatheitsbedingung ihres Erfolgs darstellt, ob sie
eine Erklarung von Entscheidungsverhalten qua Handlungen entwickeln kann. Im Folgenden

wird sich zeigen, dass die SMH hieran scheitert.
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5.2.2.2. Die SMH und das Wunsch-Uberzeugungs-Modell

Welche Strukturen und Bedingungen der SMH haben sich bisher ergeben? Erstens haben wir
gesehen, dass die Vertreter der SMH auf die Wahrheit und den empirischen Gehalt des Satzes
(PG) verpflichtet sind. Zweitens habe ich dargelegt, dass die Vertreter der SMH in (PG) die
Angabe eines Kausalverhaltnisses erblicken miissen. Und drittens hat sich herausgestellt, dass
die SMH eine Erklarung von Entscheidungsverhalten qua Handlungen bieten muss, wenn sie
beansprucht, Entscheidungsverhalten zu erklaren und nicht nur Prozesse erklaren will, welche
zufallig identisch (extensionsgleich) mit Entscheidungsverhalten sind. Ich denke nicht, dass
die Vertreter der SMH in diesen drei Punkten ein Problem fir ihre Theorie erblicken.
Tatsachlich bin ich Uberzeugt, dass die Vertreter der SMH allen meiner bisherigen Aus-
fihrungen zustimmen wurden. Es ist sogar moglich, alles bisher Gesagte zur Unterstiitzung
der SMH anzufiihren. Diese Mdglichkeit mochte ich kurz aufzeigen, um sie anschlielend zu
kritisieren.

Zwei weitverbreitete Behauptungen lauten, dass Handlungserklarungen erstens Kausal-
erklarungen darstellen (diese These wird oft als ,,Kausalismus® bezeichnet), und dass diese
Erklarungen zweitens paradigmatischerweise in der Angabe eines Wunsch-Uberzeugungs-
Paares bestehen. Betrachten wir zunichst die zweite These: das Wunsch-Uberzeugungs-
Modell der Handlungserklarung. In jungerer Zeit wurde diese These, welche auf David Hume
zuruckgeht, insbesondere von Donald Davidson vertreten. Davidson verwendet anstelle des
Begriffs ,,Wunsch® den Begriff ,,Proeinstellung®, um ,,Wiinsche, Begehren, Impulse, Reize
und eine groRe Vielfalt von moralischen Ansichten, asthetischen Grundsétzen, 6konomischen
Vorurteilen, gesellschaftlichen Konventionen [und] von 6ffentlichen und privaten Zielen und
Werten (Davidson, 1998d, S. 20) zu bezeichnen. Nach Davidson sind Handlungserklarungen
Erklarungen aus Grinden. Die kanonische Form einer Handlungserklarung ist eine Erklarung

aus primaren Grunden. Dabei gilt:

,,G ist nur dann ein primérer Grund, weshalb eine handelnde Person die Handlung H unter
der Beschreibung b ausfiihrt, wenn sich G zusammensetzt aus einer Proeinstellung des
Handelnden zu Handlungen mit einer bestimmten Eigenschaft sowie der Uberzeugung des
Handelnden, dalR H unter der Beschreibung b diese Eigenschaft hat™ (Davidson, 1998d, S.
22)

Dieses Wunsch-Uberzeugungs-Modell der Handlungserklarung ist bis heute vielfach vertreten
und ausgearbeitet worden (vgl. Goldman, 2005; Mele, 1992). In der psychologischen

Forschung wurden weitgehend analoge Modelle unter dem Titel ,,Erwartungs-Wert-Theorien*
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vorgelegt (vgl. Ajzen & Fishbein, 1980; s. auch Greve, 1994, S. 131). Viele Vertreter unter-
schiedlicher Wunsch-Uberzeugungs-Modelle verfechten gleichzeitig die These, dass Hand-
lungserklarungen mittels Wunsch-Uberzeugungs-Paaren kausale Erklirungen darstellen. So
schreibt etwa Davidson: ,,Die Ursache einer Handlung ist ihr primérer Grund“ (Davidson,
1998d, S. 20). Ich werde unten ndher auf dieses Thema eingehen, will aber im Moment nur
verdeutlichen, welche Konsequenzen die genannten Thesen fiir die Interpretation der SMH
haben.

Es liegt nahe, den Ausdruck ,,emotional positiv bewerten* in (PG) als die Bezeichnung einer
Proeinstellung zu lesen. Entsprechend konnen wir den Ausdruck ,.erwartetes Handlungs-
ergebnis fir eine bestimmte Handlungsoption* so verstehen, dass damit die Uberzeugung des
Handelnden ausgedriickt wird, dass die fragliche Handlung die positive Eigenschaft, auf
welche sich die Proeinstellung bezieht, auch tatséachlich hat. Wir haben es demnach bei (PG)
mit der Formulierung eines Wunsch-Uberzeugungs-Paares bzw. eines Erwartungs-Wert-
Paares zu tun. Setzt man das Wunsch-Uberzeugungs-Modell voraus, so ware hiermit eine
Erklarung von Entscheidungen qua Handlungen gelungen. Wenn wir nun zusatzlich
akzeptieren, dass Wunsch-Uberzeugungs-Erklarungen kausaler Natur sind, so kénnen alle
drei der zu Beginn dieses Anschnitts erwdhnten Anforderungen an die SMH erfullt werden.
Erstens wére (PG) wahr und empirisch gehaltvoll, zweitens gabe (PG) ein Kausalverhaltnis
wieder und drittens leistete (PG) eine Erklarung von Entscheidungsverhalten qua Handlung.
Zusétzlich ware in diesem Fall eine Reduktion der GesetzmaRigkeit (PG) auf eine neurobio-
logische GesetzmaRigkeit gelungen (sofern sich die SMH empirisch bestatigen lasst).®® Dieses
Ergebnis erscheint auf den ersten Blick bestechend. Entscheidend ist allerdings, dass man nun
deutlich sehen kann, dass die Wahrheit der SMH die Richtigkeit des Wunsch-Uberzeugungs-
Modells und des Kausalismus impliziert. Damit lasst sich aber aus der Falschheit des
Wunsch-Uberzeugungs-Modells oder des Kausalismus per modus tollens auf die Falschheit
der SMH schlieRen. Genau dies mochte ich im Folgenden versuchen.

5.3. Emotionale Bewertungen sind Rahmenbedingungen von
Handlungserklarungen

Der folgende Abschnitt dient dazu, darzulegen, dass emotionale Bewertungen von

Handlungs-Ergebnis-Szenarien nicht Griinde, sondern Rahmenbedingungen von Handlungs-

% Innerhalb der Davison'schen Konzeption ware dies, aufgrund des anomalen Monismus, prinzipiell aus-
geschlossen. Hier will ich jedoch diese Problematik vernachl&ssigen.
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erklarungen darstellen. Hierzu ist es notwendig, den Begriff der ,,Handlungserkliarung® naher
zu untersuchen. Daran anschliefend will ich einige Betrachtungen zu Emotionen und

emotionalen Bewertungen anstellen.

5.3.1. Handlungserklarungen

Wir haben bereits gesehen, dass Handlungserklarungen intensionale Kontexte darstellen. Aber
wie lassen sie sich darliber hinaus charakterisieren? Wann sind Handlungserklarungen

intensional adaquat? Auf diese Fragen versucht der folgende Abschnitt zu antworten.

5.3.1.1. Handlungserklarungen sind Erklarungen aus Grinden

Die Erklarung einer Handlung qua Handlung ist eine Erklarung aus Griinden (vgl. Dickenson,
2007, S. 1). Dies leitet sich vor allem daraus ab, dass wir unter einer Handlung ein Tun ver-
stehen, welches eine bestimmte Art von Warum-Frage zuldsst (vgl. Anscombe, 2000).%°
Dasjenige, was in der Antwort auf diese Frage genannt wird, bezeichnen wir als den Grund,
aus welchem die Person jene Handlung vollzogen hat. Es ist also ein wesentliches Merkmal
von Handlungen, dass sie in der Regel aus Grinden vollzogen werden (vgl. Bishop, 1989, S.
99). ,,[1]n understanding some event as an action one is necessarily understanding it as hav-
ing some point or purpose, at least under some description® (Schueler, 2003, S. 8). Hier
konnte ein Vertreter der SMH einwenden, dass es genau einen attraktiven Zug der SMH dar-
stellt, dass sie eine unbewusste Wirkung somatischer Maker zuldsst und unbewusste Vor-
gange nicht als Elemente einer Erklarung aus Grinden auftauchen kénnen. Dieser Einwand ist

insofern falsch, als das Vorliegen eines Grundes keine bewusste Uberlegung voraussetzt.

,Nehmen wir an, ich blittere beim Lesen eines Textes um und werde von einem Kind ge-
fragt, warum ich das tue. Ich sage: "Weil ich sehen will, was hier auf dieser neuen Seite
steht’. Ist das gelogen, weil ich ganz sicher diesen Gedanken auch in meiner Vorstellung
nicht artikuliert habe? Nein. Meine Auskunft bringt tatsachlich den wirklichen Grund fur
mein Bléttern zum Vorschein® (Miiller, 1998, S. 135).

Es mag Falle geben, in welchen wir sagen, dass wir den Grund unserer Handlungen nicht
kennen, oder dass es keinen besonderen Grund gibt (vgl. Anscombe, 2000, S. 25f., § 17).
Doch diese Félle sind notwendigerweise Ausnahmen. Wirden sie zum Regelfall, so wirde

unser Begriff der Handlung in sich zusammenfallen.

8 Anscombes Abgrenzung von Handlungen (gegeniiber anderem Verhalten) basiert auf dem Begriff der Absicht,
doch Absichten sind wesentlich mit Griinden verbunden. Davidson folgt Anscombe in beiden Punkten, sodass
das im Text Gesagte auch auf ihn zutrifft (vgl. Davidson, 1998a, S. 131; Davidson, 1998c, S. 77).
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Wenn nun eine Handlung ein Tun aus Griinden ist, dann scheint klar, dass wir bei der Er-
klarung von Handlungen qua Handlungen auf Griinde rekurrieren missen. Wir nennen genau
das einen Grund, was eine angemessene Antwort auf die Frage darstellt, warum jemand etwas
getan hat. Und wir sagen, dass wir verstehen, warum eine Person eine Handlung vollzieht,
wenn wir ihre Grinde kennen (vgl. Bittner, 2001, S. 91; Stoutland, 1998, S. 44ff.). ,,The ex-
planation of an action succeeds to the extent that it enables us to see how the agent might
have taken certain features of the action as good reason to do it (Dancy, 2000, S. 95). Wir
erklaren also Handlungen durch die Angabe von Griinden. Anders ausgedriickt: Es ist ein
Kriterium der intensionalen Adaquatheit einer Handlungserklarung, dass sie Grinde nennt.

Natdrlich kdnnen wir dasselbe Geschehen, welches wir als Handlung erklaren kdnnen, auch
als physikalisches Ereignis erklaren, aber in diesem Fall haben wir es eben nicht als Handlung
erklart. Zumindest haben wir das nicht, solange wir keine reduktive Theorie der Handlungs-
erklarung besitzen, welche uns erklart, wie wir methodisch gesichert von einer physikalischen
Erklarung zu einer Handlungserklarung kommen, die in nichts Gber die physikalische Er-
klarung hinausgeht. Genau weil Handlungserklarungen Erklarungen aus Griinden sind, war es
fir den Kausalismus immer eine entscheidende Herausforderung, zu zeigen, wie Griinde
Ursachen sein konnen. Ein schlichter Hinweis auf einen Kausalnexus, der zu einer Handlung

fuhrt, reicht hier nicht aus.

5.3.1.2. Normative und motivierende Griinde

In der Literatur zum Charakter von Handlungserklarungen hat sich die Unterscheidung
zwischen normativen und motivierenden Grinden etabliert. Manchmal werden normative
Griinde auch als rationalisierende Griinde und motivierende Griinde als erklarende Griinde
bezeichnet (vgl. Davidson, 1998d, S. 19). Normative Griinde sind solche, welche eine Hand-
lung rechtfertigen. Sie sind jene Griinde, aus welchen eine Handlung vollzogen werden sollte;
sie geben an, was fur eine Handlung spricht. Motivierende Griinde hingegen sind diejenigen
Griinde, aus welchen eine Person tatsachlich handelt. Motivierende Griinde kénnen Hand-
lungen somit erklaren (vgl. Dancy, 2000, S. 1ff.). Es ist offensichtlich, dass jede gute Hand-
lungstheorie die Beziehung zwischen diesen beiden Typen von Grinden klédren muss. Denn
rationales Handeln ist Handeln aus guten Grlinden, also aus normativen Grunden. Eine Hand-
lungstheorie, welche die Beziehung zwischen den beiden Typen von Griinden im Dunkeln
lasst, kann also nicht erklaren, wie Menschen aus guten Griinden, d. h. rational, handeln
konnen. In diesem Fall ware die entsprechende Handlungstheorie bestenfalls das Fragment

eines Erklarungsansatzes (vgl. Davidson, 1998d, S. 19; Davis, 2005). In jlngster Zeit hat
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Jonathan Dancy zwei Bedingungen formuliert, welchen jede Theorie der Handlungserklarung
gerecht werden muss. Ich will diese Bedingungen jeweils nennen und kurz fur sie

argumentieren.®

5.3.1.2.1. Die Erklarungsbedingung

Die erste Bedingung lautet:

»|A]ny theory about the relation between normative and motivating reasons [must] show
that and how any normative reason is capable of contributing to the explanation of an ac-
tion that is done for that reason* (Dancy, 2000, S. 101).

Um diese Bedingung zu rechtfertigen, sei das Gegenteil angenommen, d. i., dass es méglich
ist, eine Theorie der Handlungserklarung zu formulieren, nach welcher normative Griinde®
keine Rolle fur die Erklarung von Handlungen spielen. Dann waére es moglich, eine Handlung
aus Grinden zu erklaren, ohne auf normative Griinde Bezug zu nehmen. Doch hier taucht ein
Problem auf. Inwieweit kénnten wir in einem solchen Fall noch von Griinden sprechen? Von
Grinden sprechen wir nur dort, wo wir ein gewisses Verstandnis daftr entwickeln kénnen,
warum jemand gehandelt hat. Der Grund einer Handlung lasst diese Handlung in irgendeiner
Hinsicht als sinnvoll erscheinen (vgl. Dancy, 2000, S. 97). Ein Beispiel: ,,Warum hast du
diese Aktien gekauft?*, ,,Weil Kohlenstoff die Ordnungszahl 6 hat*. Hier wissen wir nicht, ob
wir es mit einem Grund zu tun haben. Wenn wir der Sache weiter nachgehen und dabei immer
nur ahnlich absurde Antworten bekommen, werden wir entweder vermuten, dass wir zum
Besten gehalten werden, oder dass wir es hier Uberhaupt nicht mit einem Grund zu tun
haben.®? Anders ist es, wenn sich herausstellt, dass die Antwort soviel heifit, wie: ,,Ich habe
die Griinde XY zu der Annahme, dass die Ordnungszahl von Kohlenstoff einen Anstieg des

Aktienkurses hervorrufen wird*. In diesem Fall haben wir es mit einem Grund zu tun.*®

% Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Argumentation sei auf Dancy (2000) verwiesen.

8 Mit dem Ausdruck ,,normative Griinde sind hier immer objektive gute Griinde gemeint. Eine zusitzliche
Komplikation entsteht dadurch, dass die Beurteilung der objektiven Giite dieser Griinde bei jeder einzelnen
Handlungserklarung natdrlich beim erklarenden Subjekt liegt. Doch sollten hieraus keine voreiligen skeptischen
Schliisse gezogen werden.

% Vielleicht ist der Handelnde ein Neurobiologe und weif}, dass diese Eigenschaft des Kohlenstoffs ein wichtiger
Kausalfaktor beim Zustandekommen seiner Handlung war.

% Diese Uberlegungen sind eng verbunden mit dem sogenannten Principle of Charity, wie es von Davidson und
Quine vertreten wurde (vgl. Davidson, 1998b, S. 312; Quine, 1980, S. 115). Wenn wir diesem Prinzip bei der
Zuschreibung sprachlicher AuRerungen, mentaler Phanomene und sinnvollen Tuns folgen miissen, so miissen
wir diese Zuschreibungen auf genau jene Weise vornehmen, dass die jeweilige Person maximal rational er-
scheint — nach unseren eigenen Malstdben. Damit ist aber auch klar, dass keine Theorie sinnvollen Tuns
(Handelns) ohne Rekurs auf unsere eigenen RationalitatsmaRstabe auskommt.
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Anscombe (2000, S. 70ff., §37) spricht in diesem Zusammenhang von desirability-
characterisation und bezeichnet damit jene Beschreibung eines gewollten Gegenstands oder
Geschehens, welche auf die Frage danach, warum der Gegenstand oder das Geschehen ge-
wollt wird, eine abschliefende Antwort gibt. Damit widerspricht Anscombe explizit der An-
sicht, dass die Worte ,,wollen* und ,,beabsichtigen* auf beliebige Gegenstinde anwendbar
sind. Damit wir eine Person als ,,wollend* oder ,,beabsichtigend* beschreiben kdnnen, muss
das Gewollte oder Beabsichtigte bzw. dessen letztes Ziel als aus der Perspektive des Er-

klarenden (also aus unserer Perspektive) begehrenswert betrachtet werden kénnen.

,,But is not anything wantable, or at least any perhaps attainable thing? It will be instruc-
tive to anyone who thinks this to approach someone and say: ‘I want a saucer of mud” [...]
He is likely to be asked what for; to which let him reply that he does not want it for any-
thing, he just wants it. It is likely that the other will then perceive that a philosophical ex-
ample is all that is in question, and will pursue the matter no further; but supposing he did
not realize this, and yet did not dismiss our man as a dull babbling loon, would he not try
to find out in what aspect the object desired is desirable? Does it serve as a symbol? Is
there something delightful about it? Does the man want to have something to call his own,
and no more? Now if the reply is: "Philosophers have taught that anything can be an ob-
ject of desire; so there can be no need for me to characterise these objects as somehow de-
sirable; it merely so happens that | want them™ then this is fair nonsense*“ (Anscombe,
2000, S. 70f., § 57).

Es lasst sich natirlich fragen, wie es moglich ist, dass wir Menschen im Allgemeinen unsere
desirability-characterisations wechselseitig anerkennen und verstehen. Doch diese Frage
wiirde uns weit vom gegenwartigen Thema wegfiihren.* Im gegenwartigen Kontext reicht es
hingegen vollig aus zu erkennen, dass Handlungserklarungen aus motivierenden Griinden
nicht ohne Rekurs auf normative Griinde auskommen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass mit dem hier Gesagten
nicht behauptet wird, Menschen kdnnten sich nicht sehr unterschiedliche Ziele setzen. Unsere
Zuschreibung von Handlungen und Griinden setzt aber eine grundlegende Gemeinsamkeit
voraus, auf welcher sdmtliche Unterschiede in unseren Zielen, Praferenzen und Neigungen
erst bestehen konnen. Ich kann vielleicht nicht verstehen, wie jemand Freude am Brief-

markensammeln haben kann, doch ich weil3, was ein Hobby ist. Das Unverstandnis fur die

% Fir eine Antwort auf diese Frage wére der Begriff der menschlichen Lebensform entscheidend (vgl. Foot,
2001; Thompson, 2008).
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Ziele unserer Mitmenschen ist in Wirklichkeit oft lediglich ein Unverstandnis fur die Rang-
folge ihrer Wertungen und Ziele oder die besondere Ausformung eines Ziels.

5.3.1.2.2. Die Normativitatsbedingung

Die zweite Bedingung lautet:

.| A] motivating reason, that in the light of which one acts, must be the sort of thing that is
capable of being among the reasons in favour of so acting; it must, in this sense, be possi-
ble to act for a good reason‘ (Dancy, 2000, S. 103).

Dieselbe Bedingung einer befriedigenden Handlungserklarung wurde auch von anderen
Autoren vorgebracht (Stoutland, 2005; Wiland, 2002, S. 451; Williams, 1995, S. 38f.). So
schreibt etwa Ulrike Heuer:

| W]hen an agent acts for a (specific) reason that very reason is also the explanation (or at
least part of the explanation) of why she did what she did. Normative or justificatory rea-
sons and explanatory reasons are the same reasons in such a case, and not different kinds
of reasons altogether. [...] [J]ustificatory reasons explain if a person acts for them

(Heuer, 2004, S. 45).

Anders ausgedriickt: Normative Grinde mussen eine entscheidende Rolle in Handlungs-
erklarungen spielen kénnen. Der einfache Grund dieser These ist, dass wir genau denjenigen
als rational bezeichnen, der aus guten (normativen) Griinden handelt. Wére die Normativitats-
bedingung nicht erfillt, so bestritten wir damit die Moglichkeit der menschlichen Rationalitét.
Ein solches Bestreiten der menschlichen Rationalitat ist zwar in der psychologischen Literatur
nicht selten,” es ist aber leicht einzusehen, dass diese These inkonsistent ist. Denn wie sollten
wir zu diesem Ergebnis kommen? Entweder durch ein rationales Verfahren, dies ist aber laut
der in Frage stehenden These ausgeschlossen, oder durch ein irrationales Verfahren, dann
sollten wir diesem Ergebnis aber keinen Glauben und kein Gewicht schenken.*® Es ist also
eine Bedingung der Mdglichkeit aller wissenschaftlicher Unternehmungen tiberhaupt (tatséch-
lich unseres gesamten gewdhnlichen Lebensvollzugs), dass Menschen aus guten Griinden
handeln kénnen. Naturlich ist hierdurch nicht ein unerfreulich hohes Mal3 an tatsachlich vor-
liegender Irrationalitdt ausgeschlossen, aber diese Irrationalitdt kann nicht das gesamte

% Eine Sammlung von Beispielen findet sich bei Botterill & Carruthers (1999, S. 105ff.).

% Im Wesentlichen ist dies dieselbe Kritik, wie sie oben gegen den Eliminativismus vorgebracht wurde. Sie trifft
alle Arten von Skeptizismus und ist seit der Antike bekannt. Ungliicklicherweise scheint sie heutzutage nicht
Teil der Allgemeinbildung zu sein. Fur eine — meines Erachtens erfolglose - zeitgendssische Gegenkritik siehe
Stein (1996).
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menschliche Handeln ausmachen. Wenn wir nun aber tatsédchlich aus guten (normativen)
Grinden handeln, dann sind diese auch unsere motivierenden Grinde. Und da Handlungs-
erklarungen Erklarungen aus (motivierenden) Grinden sind, erklaren in diesem Fall

normative Griinde unsere Handlungen. Und genau dies besagt die Normativitatsbedingung.

5.3.1.3. Grinde sind Sachverhalte

Das soeben Gesagte hat weitreichende Folgen. Denn wir sind oft geneigt zu glauben, dass
motivierende Griinde psychische Zustande seien, z. B. Wiinsche und Uberzeugungen. Es ist
aber eine auflerst unplausible These, zu behaupten, dass normative Grinde typischerweise
psychische Zustande sind. Der normative Grund dafir, dass ich Tante Erna eine Dankeskarte
schreibe ist, dass ich ein Geschenk von Tante Erna bekommen habe. Mein Glauben, dass ich
ein Geschenk bekommen habe, stellt keinerlei normativen Grund fur mein Handeln dar. Mein
Grund zu behaupten, dass ,,5!° Gleich ,,120% ist, besteht nicht in meinem Glauben, sondern
darin, dass ,,5x4x3x2* tatsachlich gleich ,,120% ist. ,,Wiinschen und Uberzeugungen mag
durchaus eine bedeutsame Rolle zukommen, etwa als notwendige Bedingungen dafir, dass
Sachverhalte Griinde sind, aus denen gehandelt wird. Aber sie konstituieren nicht diese
Griinde* (Stoutland, 2005, S. 4). Ein motivierender Grund muss etwas sein, von dem wir ver-
stehen konnen, wie es dem Handelnden als ein normativer Grund erscheinen konnte.
Normative Griinde bestehen aber typischerweise in Sachverhalten: ,,dass Tante Erna mir ein
Geschenk gemacht hat®, ,,dass 5x4x3x2 gleich 120 ist* oder ,,dass er mich betrogen hat* (vgl.
Bittner, 2001; Schueler, 2003; Stoutland, 1998). ,,The crucial point here is that believing that
p is never (or hardly ever) a good reason for @-ing. It is what is believed, that p, that is the
good reason for @-ing, if there is one* (Dancy, 2000, S. 107).*" Eine adaquate Handlungs-
theorie muss also Sachverhalten, welche typischerweise nicht psychische Zustande des
Handelnden sind, eine entscheidende Rolle bei der Erklarung von Handlungen zuweisen
kdnnen.

Schon hier zeichnen sich gravierende Probleme fiir eine kausalistische Handlungstheorie ab.
Diese werden insbesondere an Beispielen deutlich, in welchen mathematische Sachverhalte
Griinde unseres Tuns sind. Denn sofern wir Mathematik auf rationale Weise betreiben
kdnnen, missen mathematische Sachverhalte nicht nur unter den normativen, sondern auch

unter den motivierenden Grunden unserer Handlungen sein kdnnen. Mathematische Sachver-

°" Die Ausnahmefille, in welchen psychische Zustande gute Griinde darstellen, sind z. B. solche, in welchen
pathologische Phdnomene (Angst, Halluzination etc.) Grinde fir den Besuch eines Psychiaters darstellen (vgl.
Dancy, 2000, S. 125).
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halte scheinen aber kaum die richtige “Art von Gegenstdnden™ zu sein, um kausale Relationen
einzugehen. Mathematische Sachverhalte konnen daher nicht das Notieren der richtigen
Losung einer Aufgabe verursachen. Aber der normative Grund des Notierens ist eben jener

mathematische Sachverhalt.

5.3.1.4. Grinde und Rahmenbedingungen

Es scheint sich aber unmittelbar ein Problem fiir die soeben skizzierte Position zu ergeben:
Wir sagen oft Dinge wie ,,sie rannte, weil sie dachte, der Bus wurde bald abfahren®, ,,sie holte
den Hammer, weil sie ein Bild aufhdngen wollte* oder ,,sie ging diesen Weg, weil sie nach
Trier wollte und dachte, es sei der kiirzeste Weg®. In solchen Féllen nehmen wir Bezug auf
kognitive und volitionale “psychische Zustande',*® um Handlungen zu erklaren. Objektive
Sachverhalte scheinen dabei keine wesentliche Rolle zu spielen. Durch diese Uberlegungen
kann man leicht zu der Uberzeugung kommen, dass Handlungserklirungen wie ,,Sie schrieb
die Karte, weil Tante Erna ihr etwas geschickt hatte” in Wahrheit elliptisch sind. Demnach
wiirde hier in Wirklichkeit gesagt: ,,Sie dachte, dass Tante Erna ihr etwas geschenkt hatte,
wollte sich bedanken und war Uberzeugt dies durch das Schreiben einer Karte erreichen zu
konnen, deshalb schrieb sie die Karte®.

Die Falschheit dieser Auffassung, dass Handlungserklarungen aus objektiven Sachverhalten
(normativen Griinden) als elliptisch zu betrachten sind, folgt daraus, dass in diesem Fall die
nicht-elliptische Version der Erkldrung weder die Normativitats- noch die Erklarungs-
bedingung erflllen kdénnte. Um dies zu umgehen, muisste man den normativen Grund (Sach-
verhalt) an einer entscheidenden Stelle in die Handlungserklarung aufnehmen. Man kdnnte
dies entweder versuchen, indem man den normativen Grund zur Ursache des motivierenden
Grundes erklart, oder indem man den normativen Grund als den Inhalt derjenigen psychischen
Zustande bestimmt, welche den motivierenden Grund ausmachen. Die erste Alternative
scheitert daran, dass abstrakte und zukinftige Sachverhalte keine effizienten Ursachen
psychischer Zustande sein kdnnen, hingegen unbedingt als Griinde unseres Handelns gelten
kdnnen missen. Denn sowohl mathematische Tatsachen als auch die Verwirklichung be-
stimmter Ziele kénnen normative Griinde unseres Handelns sein. Die zweite Alternative
scheitert daran, dass die Formulierung ,,Inhalt psychischer Zustinde* zweideutig ist. Mit dem

»Inhalt psychischer Zustinde* konnen erstens Propositionen gemeint sein. So glaube ich,

% Bei der Verwendung des Ausdrucks ,,psychischer Zustand“ ist duBerste Vorsicht geboten (vgl. PU § 308,
Wittgenstein, 1997b, S. 377f.). Viele der begrifflichen Verwirrungen der “wissenschaftlichen™ Psychologie und
des Kausalismus haben hier ihren Ursprung.
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wenn ich glaube, dass Schnee weil} ist, die Proposition ,,Schnee ist weill*. Propositionen sind
aber genauso wenig normative Grunde wie psychische Zustande, sie sind abstrakte Objekte
(z. B. Funktionen von moglichen Welten auf Wahrheitswerte oder — je nach Theorie — etwas
Ahnliches) (vgl. Dancy, 2000, S. 112). Zweitens kann mit der Formulierung , Inhalt
psychischer Zustinde* die Referenz der Proposition, welche Inhalt des psychischen Zustands
ist, gemeint sein. In diesem Fall konnte der ,,Inhalt psychischer Zustinde* tatséchlich ein
Sachverhalt und also auch ein normativer Grund sein (sofern nicht mir Frege der Wahrheits-
wert als die Referenz von Propositionen angenommen wird). Aber es stellt sich hier wieder
die Frage, inwieweit die Normativitatsbedingung erfillt ist. Die Referenz des psychischen
Zustandes, d. i. der Sachverhalt, spielt ndmlich in dieser Konzeption keine entscheidende Er-
klarungsrolle; sondern es ist die Tatsache, dass die entsprechende Proposition geglaubt wird,
welche allein die entscheidende Erklarungsarbeit leistet. Der Grund, aus dem heraus ge-
handelt wurde, ist dann auch nicht der Sachverhalt, auf den der psychische Zustand referiert,
sondern der psychische Zustand selbst. Damit sind wir aber wieder bei der Behauptung, dass

Menschen nicht aus guten Griinden handeln kénnen.

,Perhaps, however the thought is merely that we can call "good” any motivating reason
that represents a state of affairs that is a good reason. [...] The purpose of the normative
constraint was to demand that motivating reasons be not excluded from the normative
realm. We do not do much to meet that demand by finding a simple correlation between
motivating reasons, conceived as stubbornly non-normative, and those states of affairs that

do play a normative role* (Dancy, 2000, S. 119).

Also sind Handlungserklarungen aus Griinden, welche Sachverhalte sind, nicht elliptischer
Natur. Aber was ist dann die Rolle von Wiinschen und Uberzeugungen in Handlungs-
erklarungen? Denn dass sie eine Rolle bei der Erklarung von Handlungen spielen, steht auler
Frage.

Die Antwort hierauf lautet: Psychische Zustande des Handelnden sind Rahmenbedingungen®®
von Erklarungen aus Griinden, sie sind selbst nicht Teil der Griinde. Um die Richtigkeit und
Bedeutung dieser Behauptung zu erkennen, ist es hilfreich, sich zunéchst vor Augen zu
halten, wann wir typischerweise im Kontext von Handlungserklarungen auf psychische Zu-

stdnde verweisen. Es gibt drei unterschiedliche Arten solcher Kontexte. Erstens nehmen wir

% In der Literatur werden fiir dasjenige, was ich hier ,,Rahmenbedingungen® nenne, unterschiedliche Termini
verwendet. Stoutland sprich von ,,background conditions for an explanation* (Stoutland, 1998, S. 60), wahrend
Dancy von ,.enabling conditions for an explanation* (Dancy, 2000, S. 127) spricht.
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auf Wunsche (Proeinstellungen) Bezug, wenn uns das Ziel einer Handlung nicht unmittelbar
als wiinschenswert erscheint. Ein Beispiel: ,,Warum ruft sie diese schreckliche Person an?*
,,Weil sie sich Geld von ihr leihen will. Hier haben wir einen Sachverhalt, welcher einen
Grund fir das Handeln darstellen kann, ndmlich Geldnot. Doch auf Anhieb verstehen wir
nicht, dass dieser Grund mit der Handlung verbunden ist. Die Auskunft tiber den psychischen
Zustand des Handelnden macht uns diese Verbindung klar. Zweitens nehmen wir auf Uber-
zeugungen Bezug, wenn uns eine Handlung nicht zielfihrend erscheint. Auch hier ein Bei-
spiel: ,,Warum schldgt sie mit dem Hammer auf den Motor?*“ ,,Weil sie weil3, dass sie den
Motor damit wieder in Gang bekommt®“. Auch hier gibt es einen Grund, welcher in einem
Sachverhalt besteht, ndmlich das Stillstehen des Motors. Die Bezugnahme auf den
psychischen Zustand hilft uns, eine Verbindung zwischen diesem Grund und der Handlung zu
sehen. Am wichtigsten ist jedoch der dritte Fall. Hier nennen wir psychische Zustande, weil es
keinen Sachverhalt gibt. Dies ist der Fall, wenn der Handelnde einem Irrtum unterliegt.
Wieder ein Beispiel: ,,Warum rief sie ihn an?* ,,Weil sie dachte, er sei zu Hause®. Es ist
wichtig zu sehen, dass alle diese drei Kontexte Ausnahmesituationen darstellen. Im Normal-
fall reicht das Nennen der Grunde hin, um eine Handlung zu erklaren: Der Schaden des Autos
kann erklaren, warum Franz es zur Reparatur bringt. Der Ruf der Freundin kann erkl&ren,
warum Peter ins Wohnzimmer geht. Die grof3e Rendite kann erklaren, warum Heinz sein Geld
dort anlegt. Dass Klaus Ingrid ins Schach gesetzt hat, kann erkléren, warum Ingrid Klaus’
Laufer geschlagen hat. Hier mochte man vielleicht einwenden, dass aber bei jeder dieser Er-
klarungen stillschweigend ein Motiv angenommen wurde. Dass hier stillschweigende Voraus-
setzungen am Werk sind, ist zwar richtig, aber nicht spezifisch fur die psychischen Zustande
des Handelnden. Dass Klaus Ingrid ins Schach gesetzt hat, erklart Ingrids Zug nur unter der
Voraussetzung der Regeln des Schachs. Hieraus folgt aber nicht, dass in Wirklichkeit alle
Regeln des Schachs Teil der richtigen Erklarung von Ingrids Handlung sein mussen. Der Ruf
seiner Freundin erklart Peters Kommen nur unter der VVoraussetzung, dass Peter nicht vor
genau 4 Minuten und 32 Sekunden einen Horsturz erlitten hat. Trotzdem muss diese Tatsache
nicht in einer vollstandigen Erklarung von Peters Verhalten auftauchen. Anderenfalls kénnten
wir keine Erklarung jemals als vollstandig betrachten, denn es l&sst sich fiir jedes Ereignis
eine unendliche Liste notwendiger Bedingungen anflihren (insbesondere solcher Be-
dingungen, welche irgendwelche besonderen Umstande ausschlieRen, wie die Explosion der
Erde oder notwendige Umsténde, welche weit in der Vergangenheit liegen, wie der Urknall).
Dies bedeutet: Um zu zeigen, dass X in der Erklarung von Y auftauchen muss, reicht es nicht
hin, zu belegen, dass X eine notwendige Bedingung fur Y ist. Und damit ist das Argument,
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dass psychische Zustadnde in der Erklarung von Handlungen auftauchen missen, da sie eine
notwenige Bedingung dieser Handlungen sind, hinfallig.

Was wir wissen wollen, wenn wir nach psychischen Zustdnden im Zusammenhang von Hand-
lungserklarungen fragen, ist nicht so sehr, was die Griinde waren, aus welchen heraus eine
Handlung vollzogen wurde, sondern vielmehr, wie dieser oder jener Sachverhalt einer Person
als Grund zum Handeln erscheinen konnte. Nach dem Sachverhalt zu fragen und danach zu
fragen, wie dieser Sachverhalt als Grund erscheinen konnte, sind zwei unterschiedliche
Dinge. Ich will nur die Antwort auf die erste Frage als eine ,,Handlungserkldrung aus
Griinden* bezeichnen, da nur diese der Erklarungs- und Normativitatsbedingung genugt. Die
Antwort auf die zweite Frage will ich eine ,,Kldrung der Rahmenbedingungen* nennen. Der
Erklarungswert des Nennens von Rahmenbedingungen ist wesentlich abhéngig von einer
Handlungserklarung aus Griinden (Sachverhalten). Denn Rahmenbedingungen kénnen nur
dort Erklarungswert fiir eine Erklarung von Handlungen qua Handlungen haben, wo es eine
solche Handlungserklarung gibt. Dieselben Tatsachen, welche als Rahmenbedingungen in
Handlungserklarungen figurieren, kénnen natirlich auch eigenstdndigen Erklarungswert be-
sitzen, aber dann sind die zugehdrigen Erklarungen keine Handlungserklarungen. Weiter
unten werden ich naher auf diesen Themenbereich eingehen. Hier soll zundchst gefragt
werden, wie das soeben Ausgefihrte sich auf die SMH beziehen l&sst.

5.3.2. Emotionale Bewertungen

Ich will kurz die Ergebnisse zusammenfassen, welche bis hierher erzielt wurden: Der Satz
(PG) stellt eine Implikation der SMH dar und behauptet, dass emotionale Bewertungen von
Handlungs-Ergebnis-Szenarien kausale Faktoren sind, welche das Entscheidungsverhalten
beeinflussen. Verhaltensweisen, welche auf Entscheidungen beruhen, fallen unter den Begriff
der Handlung. Deshalb missen die Erklarungen solcher Verhaltensweisen Erklarungen von
Handlungen sein. Erklarungen sind aber intensionale Kontexte, sodass die Erklarung von ent-
scheidungsbasiertem Verhalten nicht nur eine Erklarung von Handlungen sein muss, sondern
eine Erklarung von entscheidungsbasiertem Verhalten qua Handlung. Die Erklarung von
Handlungen qua Handlungen sind Erklarungen aus Grunden. Bei Griinden lassen sich
normative und motivierende Griinde unterscheiden. Da die menschliche Rationalitat nicht
rational in Frage gestellt werden kann, missen normative Grinde unter den motivierenden

Grinden sein kénnen. Psychische Zustande kommen nicht als motivierende Griinde in Frage,
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da sie keine normativen Griinde darstellen kénnen.'® Griinde sind Sachverhalte. Da aber
psychische Zustdnde ohne Zweifel fur unser Verstandnis menschlicher Handlungen wichtig
sind, muss ihnen ein Platz in der Erklarung von Handlungen gegeben werden. Dieser Platz
liegt in den Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen. Da emotionale Bewertungen
ohne Zweifel psychische Zustande darstellen, folgt aus dem soeben Gesagten, dass
emotionale Bewertungen Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen darstellen. Diese
These machte ich nun unabhéangig von den vorangegangenen Uberlegungen erhirten. Diese

Erhértung wird zugleich als Beleg des soeben Ausgefiihrten gelten kénnen.

5.3.2.1. Emotionen und Werturteile

Ich will hier folgende These vertreten: Emotionen konstituieren sich zum Teil durch Wert-
urteile und Begriindungsmuster. Ich will also Emotionen als wesentlich rational betrachten.
Hiermit stimme ich Damasio darin zu, dass Emotionen ein wesentlicher Bestandteil der
menschlichen Rationalitat sind. Doch dieser Zusammenhang ist nicht empirischer Natur und
beruht nicht auf Kausalrelationen.

Wie ich oben erldutert habe, ist Damasios Theorie der Emotionen im Wesentlichen eine
Weiterentwicklung der James-Lange-Theorie. Damasio betrachtet, wie James, Emotionen im
Wesentlichen als korperliche Reaktionen. Er schreibt: ,,I see the essence of emotions as the
collection of changes in body state* (Damasio, 2006). Viel entscheidender fur eine Kritik
dieser Position als die Unspezifitdt somatischer Reaktionen (vgl. Schachter & Singer, 1962)
erscheint mir, dass Emotionen offensichtlich Intentionalitdt aufweisen. Emotionen sind
typischerweise auf etwas gerichtet, sie haben ein Objekt (vgl. Kenny, 1963, S. 187ff.). It is
uncontroversial that these experiences typically have an intentional content (Tye, 2008, S.
23). Schon 1965 wies George Pitcher darauf hin, dass die Intentionalitdt von Emotionen ein
entscheidendes Problem fiir alle Theorien aufwirft, welche Emotionen als “nicht-kognitive
Prozesse™ betrachten. Dartiber hinaus zeigte Pitcher, dass das kognitive Element, welches an-
genommen werden muss, um die Intentionalitat von Emotionen zu erkléren, den Emotionen
nicht duBerlich (d. i. bloR kontingent mit ihnen verbunden) sein kann (vgl. Pitcher, 1965). Wir
individuieren und identifizieren ndmlich Emotionen anhand ihrer Intentionalitat. Meine Wut
auf Peter ist eine andere Wut als die auf Klaus, weil Peter und Klaus verschieden sind. Ich
kann zwei Griinde haben, auf Klaus witend zu sein, aber ich kann nicht zwei Wut-Emotionen

auf Klaus haben. Eine Kausalrelation reicht hier schon deshalb nicht hin, weil das intentionale

1% Dies gilt mit den oben genannten Ausnahmen.
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Objekt von Emotionen nicht existieren muss. Ich kann mich vor einem Einbrecher firchten,
obwonhl keiner da ist. Das intentionale Objekt einer Emotion kann also nicht mit ihrer Ursache
identisch sein. Weitere Grlnde, eine begriffliche Verbindung zwischen Emotionen und
“kognitiven Elementen” anzunehmen, bestehen darin, dass Emotionen Uberzeugungen
implizieren. Wenn ich auf Klaus wutend bin, weil er meine Geldbodrse gestohlen hat, dann
kann diese Wut nicht als Identische weiterbestehen, wenn ich herausfinde, dass meine Geld-
borse nicht gestohlen wurde. Ich mag dann immer noch erregt sein, aber ich habe nicht mehr
dieselbe Emotion. In diesen Zusammenhang gehort auch die Tatsache, dass wir Emotionen

durch Kognitionen “beeinflussen™ kénnen.

,, Auf die AuBerung ‘Ich kann nicht ohne Furcht daran denken..." antwortet man etwa: 'Es
ist kein Grund zur Furcht, denn ..." Das ist jedenfalls ein Mittel, Furcht zu beseitigen, im
Gegensatz zum Schmerz* (BPP 11, § 161, Wittgenstein, 1984, S. 249).

,»Es ist als konnte man sagen: Furcht, oder gar Hoffnung, konnen geradezu aus Gedanken

bestehen, aber doch nicht der Schmerz* (BPP I, § 153, Wittgenstein, 1984, S. 247).

Emotionen miissen also ein “kognitives Element” enthalten (vgl. Brandtstadter, 1987, S. 7). In
jungerer Zeit wurden jedoch unterschiedliche Vorschldge gemacht, wie dieses “kognitive
Element” der Emotionen zu charakterisieren sei.'®* In der psychologischen Forschung wurden
insbesondere im Zuge der sogenannten kognitiven Wende unterschiedliche Konzeptionen der
kognitiven Grundlagen von Emotionen ausgearbeitet (vgl. Gessner, 2004, S. 42ff.). Eine der
wohl einflussreichsten Theorien dieser Art wurde von Richard S. Lazarus vorgelegt. Dieser
Theorie zufolge sind die entscheidenden kognitiven Elemente von Emotionen einerseits
personliche Ziele und andererseits Bewertungen (appraisals'®) (Lazarus & Lazarus, 1994, S.
139).103

,To survive and flourish [we] need to decide whether events are or are not significant for
[our] well-being, and in what way. Without personal significance, there is no emotion.
Appraisal is an evaluative judgment about this significance. It is the main process of rea-

19 Fiir Literaturhinweise hierzu sei auf Solomon (2003, S. 3) verwiesen.

192 In deutschen Ubersetzungen wird appraisal oft mit ,Einschitzung* widergegeben. Dies scheint mir nicht das
zu treffen, was Lazarus sagen will. Er erklért diesen Terminus etwa durch Wendungen wie ,,personal meaning®,
evaluations* und ,,evaluative judgment* (Lazarus & Lazarus, 1994, S. 290, 203), welche mehr enthalten als das
Wort ,,Einschitzungen®.

193 Ich will hier nicht auf die bekannte Lazarus-Zajonc-Debatte eingehen, da diese Debatte hauptsachlich auf
einem zu engen Begriff von Kognitionen zu beruhen scheint. Zajonc scheint anzunehmen, dass Kognitionen
Informationsverarbeitung in einem anspruchsvollen Sinne voraussetzen (vgl. Power & Dalgleish, 1997, S. 112).
Es erscheint mir aber mehr als fragwiirdig, ob ein Streit um den terminus technicus ,,Kognition* uns an dieser
Stelle weiterhilft.
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soning on which emotions depend, the heart of the emotion process* (Lazarus & Lazarus,
1994, S. 143)

Diese Position findet ihr philosophisches Gegenstiick in der These Roberts C. Solomons:
,[E]motions are evaluative judgments® (Solomon, 2003, S. 3). Anders als Lazarus unter-
scheidet Solomon aber in seinen Untersuchungen genauer zwischen empirischen und begriff-
lichen Relationen. Eine kreative Ausarbeitung seiner These findet sich im Werk Martha C.
Nussbaums. Nach Nussbaum stellen Emotionen Werturteile dar. Aber es sind nur bestimmte
Urteile, welche wir als Emotionen erleben. Diese Urteile haben drei besondere Merkmale
(vgl. Nussbaum, 2001, S. 4):
(1) Sie beziehen sich typischerweise auf Dinge, welche wir fir wertvoll oder wichtig er-
achten.
(2) Sie beziehen sich typischerweise auf Dinge, welche unser eigenes Wohlergehen, unser
Gedeihen oder unsere Ziele und Vorhaben betreffen.
(3) Sie beziehen sich typischerweise auf Dinge, welche nicht vollstandig unter unserer
Kontrolle stehen.
Da sich diese Werturteile auf das eigene Wohlergehen (in einem weiten Sinn) richten, spricht
Nussbaum hier von eudaimonistischen Urteilen. ,,[An] eudainomistic judgment must ulti-
mately be formed in order for the emotion to occur* (Nussbaum, 2001, S. 55). Mit dem Ver-
weis auf den Begriff der Eudaimonia ist auch impliziert, dass das Wort Wohlergehen hier
nicht als Lustgewinn zu verstehen ist. Vielmehr soll alles das angesprochen werden, was zu
einem gelungenen Dasein gehort (vgl. Miller, 1982, S. 138f.). Wichtig ist hier insbesondere,
dass sich durch das eudaimonistische Element Emotionen als zentriert auf eine Person ver-
stehen lassen. Das Werturteil, welches von einer Emotion impliziert wird, bezieht sich auf das
Wohl der jeweiligen Person und ist damit in einem relevanten Sinn nicht abstrakt oder all-
gemein. Das an dritter Stelle genannte Merkmal der Urteile, welche konstitutiv flir Emotionen
sind, lasst uns verstehen, wie Emotionen eine so entscheidende Rolle in unserem Leben
spielen kénnen. Da Emotionen sich typischerweise auf Dinge beziehen, welche sich nicht
vollstandig unter unserer Kontrolle befinden, stellen sie eine entscheidende Verbindung zu
unserer Umwelt her. Emotionen verbinden uns mit den Aspekten und Dingen unserer
Umwelt, um welche wir uns, um des Gelingens unseres Daseins willen, sorgen miissen.'®
Ich will kurz auf vier Kritikpunkte eingehen, welche gegen eine solche “kognitive™ Emotions-

theorie vorgebracht wurden:

104 1 azarus spricht in diesem Zusammenhang von ,,relational meaning* (Lazarus, 2006, S. 10).
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() Manche Autoren Kkritisieren den dargestellten Ansatz aufgrund seiner aprioristischen
Methode (vgl. Spicer, 2004). Dabei wird angenommen, dass es keinen Unterschied zwischen
empirischen und begrifflichen Relationen gebe und daher jede begriffliche Analyse wertlos
sei. Wie zu Beginn dieser Arbeit dargestellt, teile ich diese Ansicht nicht und kann auch nicht
erkennen, wie Quines Arbeiten — welche in diesem Zusammenhang meist angefihrt werden —
hier entscheidende Argumente liefern konnen.

(b) Ronald de Sousa erachtet es als entscheidendes Problem kognitiver Emotionstheorien,
dass es nicht moglich ist, Emotionen hypothetisch zu fiihlen, wihrend man dagegen Uber-
zeugungen und Urteile hypothetisch annehmen kann (vgl. de Sousa, 1987, S. 156). Hierauf ist
zu sagen, dass es einen Unterschied gibt zwischen dem Erwégen eines Urteils, was hypo-
thetisch sein kann, und dem Féllen des Urteils. Wenn ich ein Urteil falle, so muss ich von der
Wahrheit des Geurteilten tiberzeugt sein, und dies ist auch bei Emotionen der Fall. Es besteht
hier also kein Unterschied (vgl. Nussbaum, 2001, S. 78).

(c) Andere Autoren kritisieren, dass Emotionen ein anderes phanomenales Erleben beinhalten
als Urteile oder Uberzeugungen (vgl. Goldie, 2000, S. 40). Das angesprochene phanomenale
Erleben wird dabei meist als Gefiihl bezeichnet. Ich betrachte diesen Einwand als grundséatz-
lich richtig. Emotionen fiihlen wir, Urteile nicht. Hier sind aber einige Kl&rungen notig.
Erstens will ich, anders als Nussbaum und Solomon, nicht die These vertreten, Emotionen
seien auf Urteile reduzierbar. Wir haben unterschiedliche Kriterien zur Zuschreibung von
Emotionen und allen diesen Kriterien sollte Bedeutung eingerdumt werden. Es ist aber
wichtig zu sehen, dass Urteile ein wesentlicher “Bestandteil” von Emotionen sind. Zweitens
muss zwischen Emotionen als Gemutsbewegungen und Emotionen als Gemditsdispositionen
unterschieden werden (vgl. Miiller, 1998, S. 133).1%® Emotionen als Gemiitshewegungen
(z. B. der Arger, der mich dazu bringt, etwas Unverniinftiges zu sagen) beinhalten typischer-
weise das phanomenale Erleben, welches wir ein Geflihl nennen. Emotionen als Gemutsdis-
positionen beinhalten dies nicht. Beispielsweise beinhaltet mein jahrzehntelanger Arger tber
die Vereitelung einer grofRen Chance kein spezifisches phanomenales Erleben. Auch wenn
dieser Arger sich in einem solchen Gefiihl zeigen mag (z. B., wenn ich meinen alten Feind

wiedersehe). Dass unsere Worte zur Bezeichnung von Emotionen hier systematisch zwei-

195 Es ist hier wichtig, Emotionen als Gemiitsdispositionen nicht mit Dispositionen zu einer Emotion zu ver-
wechseln. Erstere besitzt ein konkretes Objekt, letztere ist eine Neigung, bei unterschiedlichen Anlassen etwas
als ein geeignetes Objekt anzuerkennen. Deshalb ist diese Unterscheidung auch nicht mit der gdngigen state/trait
Unterscheidung identisch. Die angesprochene Unterscheidung wird in der Psychologie im Allgemeinen nicht
beachtet. Hierdurch kommt es, insbesondere in der Persdnlichkeitspsychologie, immer wieder zu einem Mangel
der Unterscheidung zwischen Eigenschaften, welche Dispositionen sind, und Dispositionen zu Eigenschaften.
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deutig sind, deutet darauf hin, dass das phanomenale Erleben von Gefiihlen nicht so zentral
fur unseren Emotionsbegriff ist, wie oft angenommen wird. Das, was beide Emotionsarten
verbindet, liegt offensichtlich im kognitiven Gehalt von Emotionen.

(d) Ein vierter Kritikpunkt lautet: Emotionen konnen bestehen, obwohl die Person die zu-
gehdrigen Urteile nicht teilt. So ist es moglich, dass eine Angst bestehen bleibt, auch wenn die
Person Uberzeugt ist, dass keine Gefahr droht, oder dass jemand sich aufgrund des Nicht-
Erhaltens einer Auszeichnung gekrankt fuhlt, obwohl er glaubhaft versichert, er halte jene
Auszeichnung flr vollig irrelevant (vgl. DeLancey, 2002, S. 31ff.). Um diesem Kritikpunkt
auszuraumen, ist es wichtig, zu sehen, dass die Mdglichkeit von Inkonsistenz nicht gegen,
sondern flr einen kognitiven Gehalt spricht. Die Situation, in der ich Angst vor dem Fliegen
habe, obwohl ich diese Angst fur vollig unbegriindet halte, sind deshalb so interessant, weil
sich hierin eine Inkonsistenz meiner Bewertungen ausdriickt. Eine Inkonsistenz setzt aber
einen kognitiven Gehalt voraus. Denn wie sollte meine Uberzeugung meiner Emotion wider-
sprechen, wenn diese kein Urteil beinhaltet (vgl. Nussbaum, 2001, S. 36)? Dass Emotionen
mit Uberzeugungen konfligieren kénnen — wie andere Urteile auch — spricht also in Wirklich-
keit flr und nicht gegen meine These. Doch die inharent rationale Struktur von Emotionen
geht Uber die Implikation von Urteilen hinaus: Emotionen beinhalten Begrundungsmuster.
Was dies heif3t, soll nun naher untersucht werden.

5.3.2.2. Emotionen und Grinde

Ich habe dargelegt, dass Emotionen Werturteile implizieren. Dies heif3t, dass Emotionen ihren
Gegenstand gemil einem solchen Urteil prisentieren. ,,Die Furcht prasentiert ihn als bedroh-
lich, der Stolz als Leistung oder Verdienst, die Bewunderung als groRartig, die Liebe als
liebenswert* (Miiller, 1998, S. 134). Emotionen implizieren aber auch die Anerkennung ihres

Gegenstandes als Handlungsgrund.

,Gemeinsam ist demnach allen Emotionen folgende quasi-rationale Struktur: 1. Das
emotionale Urteil schreibt dem Gegenstand der Emotion eine bestimmte Bedeutung zu. 2.
Nach einem fir die jeweilige Emotion charakteristischen Begrindungsmuster wird diese

Bedeutung zum Motiv oder Grund, sich soundso zu verhalten* (Miiller, 1998, S. 135).

Demnach impliziert z. B. Furcht einerseits das Urteil, dass das geflirchtete Objekt bedrohlich
ist und andererseits die Anerkennung dieser Bedrohlichkeit als einen Handlungsgrund.
Emotionen beinhalten also ein Muster praktischen Folgerns. Eine solche Folgerung kénnte

beispielsweise folgendermalien aussehen:
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Tante Erna hat mir ein Geschenk geschickt.
Also: Ich schreibe Tante Erna eine Dankeskarte.

Die Emotion, welche dieser Folgerung entspricht, nennen wir Dankbarkeit. D. h., Dankbarkeit
besteht zum Teil im Ziehen dieser praktischen Folgerung.’® Durch den Riickgriff auf Be-
grundungsmuster ergibt sich also eine Verbindung zwischen Emotionen und Handlungs-
tendenzen. Dies ist ein Vorzug der vorgestellten Theorie, da eine Explikation dieser Ver-
bindung von jeder Theorie der Emotionen erwartet werden muss (vgl. Frijda, 2004). Bei dem
eben genannten Beispiel féllt sofort auf, dass die Emotion nicht in der praktischen Folgerung
auftaucht. Die Emotion der Dankbarkeit ist kein Glied des praktischen Schlusses, in welchem
sie sich manifestiert. Daher kann die Emotion auch nicht in der Handlungserkl&rung genannt
werden, welche auf dem praktischen Schluss basiert. Dies konnte verwirren, ist aber voll-
kommen folgerichtig. Wie ich oben gezeigt habe, bestehen Grinde typischerweise in Sach-
verhalten und nicht in psychischen Zustdnden der Handelnden. Diese psychischen Zustande
sind Rahmenbedingungen. Dies impliziert, dass auch Emotionen typischerweise Rahmen-
bedingungen und nicht Griinde darstellen. Dies heifit: Das Nennen von Emotionen be-
antwortet in der Regel nicht die Frage ,,Was war sein Grund zu handeln? / Warum hat er das
getan?“, sondern die Frage ,,Wie konnte ihm das als ein Grund erscheinen? / Wie kam er von
diesen Griinden zu dieser Handlung?*.

Ich will auch hier wieder meine These verdeutlichen, indem ich kurz auf zwei mdgliche Ein-
wénde eingehe: (a) Ein erster Einwand konnte lauten, dass die genannte praktische Folgerung
keine Folgerung ist, da sie nicht formal gultig ist. Hierauf Iasst sich antworten, dass die
formale Gultigkeit des praktischen Syllogismus generell kontrovers diskutiert wurde (vgl.
Anscombe, 2000, S. 57ff.; von Wright, 1984, S. 93ff.). In diesem Zusammenhang wurde ein

hilfreicher Vorschlag von Brandom vorgelegt:

,»Wir miissen nicht alle korrekten Inferenzen als solche behandeln, die aufgrund ihrer
Form korrekt sind und implizite oder unterdriickte Pramissen liefern, die das erforderliche
logische Vokabular enthalten. Statt dessen kdnnen wir Inferenzen wie die von “Pittsburgh
liegt westlich von Philadelphia® auf "Philadelphia liegt stlich von Pittsburgh [...] als
material gute Inferenzen behandeln, d. h. als Inferenzen, die aufgrund des Gehalts ihres

1% Das praktische Schlussfolgern kann als jene Leistung unserer Vernunft betrachtet werden, welche unsere
Handlungen an MaRstiben der Rationalitat ausrichtet. Typische Beispiele sind zweckrationale Uberlegungen,
wie etwa die Uberlegung, welche vom Erkennen eines Schadens meines Fahrrads zum Einkauf bestimmter
Ersatzteile fuhrt. Was ein praktischer Schluss letztlich ist, wird kontrovers diskutiert (vgl. Anscombe, 2000, S.
57ff., 88 33ff.).



Emotionale Bewertungen sind Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen 145

nichtlogischen Vokabulars korrekt sind. Ich schlage vor, sich beim Nachdenken tber

praktische Inferenzen dieser nichtformalistischen Strategie anzuschlieBen® (Brandom,
2001a, S. 112f.).

Hier wird eine wichtige Parallele zwischen einigen theoretischen und praktischen
Folgerungen angesprochen: Folgerungen wie ,,Bello ist ein Riide, also ist Bello ein Hund*
sind nicht formal giltig. Sie beziehen ihre Gultigkeit aus ithrem semantisch-grammatischen
Gehalt. Der Schluss konnte formale Gultigkeit beanspruchen, wenn wir eine Pramisse hinzu-
fligen, z. B. ,,Alle Riiden sind Hunde®. Wenn wir dies aber tun, so gleichen wir die Inferenz
einem Schluss folgenden Musters an: ,,Dieses Buch gehort Klaus. Jedes Buch, das Klaus ge-
hort, ist rot. Also: Dieses Buch ist rot™. Es ist aber offensichtlich, dass die beiden Folgerungen
,Bello ist ein Riide, also ist er ein Hund* und ,,Dieses Buch gehort Klaus, also ist es rot* sich
grundlegend unterscheiden. Wahrend der erste Schluss allein aufgrund seines Inhalts richtig
ist,'*” stellt der zweite bestenfalls ein Enthymem dar. Folgerungen als formal giltig zu be-
trachten, ist also nicht die einzige Mdglichkeit, ihnen gerechtfertigterweise Gultigkeit zuzu-
schreiben.

(b) Ein zweiter Einwand konnte lauten, dass ein praktischer Syllogismus eine konative und
eine kognitive Pramisse ben6tigt, und die Emotion das konative Element liefert. Hierauf habe
ich bereits oben reagiert, indem ich auf Dancys Erklarungs- und Normativitatsbedingung hin-
gewiesen habe. Psychische Zustande kdnnen nicht als Grinde betrachtet werden, da sie keine
guten Griinde sein kdnnen. Grinde und gute Griinde miissen aber identisch sein kénnen, wenn
die menschliche Rationalitat nicht bestritten werden soll. Psychische Zustdnde — wie
Emotionen — sind Rahmenbedingungen. Emotionen beinhalten Begriindungsmuster. Das Be-

grundungsmuster einer Schlussfolgerung aber ist nicht Teil der Folgerung. Im Schluss ,,p A

(p>q) + q“ fehlt nicht die Angabe des modus ponens Musters. Anderenfalls ergabe sich

Lewis Corrolls bekanntes Problem Achills mit der Schildkrdte, ndmlich das des infiniten
Regresses hinsichtlich jeder Schlussfolgerung (vgl. Carroll, 1895). Und so wie hier nicht die
Angabe des Begriindungsmusters fehlt, so fehlt sie auch nicht im Fall von Emotionen.
Naturlich kann die Nennung des Begriindungsmusters uns zu entscheidenden Erkenntnissen
verhelfen, wie etwa wenn wir die Gultigkeit eines Schlusses nicht einzusehen vermdgen, bis
uns klar wird, dass es sich um einen &uRerst komplizierten modus ponens handelt. Aber

hieraus folgt nichts bezlglich der Vollstandigkeit von Begriindungen.

107 5, Kapitel 2.
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5.3.2.3. Bewertungen

Ich mochte das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen zusammenfassen: Ich habe dafir
argumentiert, dass Emotionen auf begrifflicher Ebene zwei kognitive Elemente beinhalten:
Werturteile und Begrindungsmuster. Die Begriindungsmuster, welche Emotionen beinhalten,
sind abhéngig von den Werturteilen, die sie implizieren. Die Furcht prasentiert einen Gegen-
stand als bedrohlich und beinhaltet hierdurch ein Begriindungsmuster folgender Art: ,,Ich bin
konfrontiert mit X*, also ,,Ich werde flichen*. Da Emotionen Werturteile implizieren, stellt
die Formulierung ,,emotionale Bewertung® in einem gewissen Sinne einen Pleonasmus dar.
Handlungserklarungen sind Erklarungen aus Griinden. Emotionen — ebenso wie andere
psychische Zustande — spielen in dieser Art von Erklarung die Rolle von Rahmen-
bedingungen. Sie tauchen nicht direkt in einer Erklarung aus Griinden auf, sondern werden
angegeben, um den Zusammenhang zwischen Grinden und Handlungen weiter zu erldutern
(z. B., indem sie das vorliegende Begriindungsmuster nennen). Dies heift nicht, dass eine
Erklarung aus Grunden ohne solche weiteren Erlauterungen unvollstdndig waére.

Wie hdngen diese Ergebnisse nun mit der SMH zusammen? Die SMH beansprucht, Hand-
lungen zu erkléren, welche auf Entscheidungen beruhen. Da sie Handlungen qua Handlungen
erklaren will, muss sie Erklarungen aus Griinden bieten. Die SMH will diese Erklarungen aus
Grunden auf neurobiologische Erklarungen reduzieren. Das zu reduzierende Erklarungs-
schema besteht in (PG). (PG) muss damit ein kausales Erklarungsschema darstellen, das Er-
klarungen aus Griinden bietet. Als Antecedensbedingung einer entsprechenden Erkl&rung gibt
(PG) emotionale Bewertungen an. Es ist nun aber klar, dass emotionale Bewertungen nicht
die Rolle von Griinden ubernehmen kdénnen. Sie sind Rahmenbedingungen fir Erklarungen
aus Grunden. Damit kann (PG) keine Erklarungen aus Griinden liefern. Hiermit hat sich die
SMH als hochst problematisch erwiesen, denn es bleiben nur zwei Strategien zu ihrer Ver-
teidigung.

Erstens konnten die Vertreter der SMH den Anspruch aufgeben, Handlungserklarungen zu
bieten. Dann ist aber nicht klar, inwieweit wir es hier mit einer psychologischen Theorie zu
tun haben. Denn wenn Menschen aus Grunden handeln kdnnen — und das miissen sie kdnnen,
wenn Wissenschaft einen Sinn haben soll*® — dann lassen sich menschliche Handlungen
durch Grinde erkléaren. Dann gibt es aber potenziell zwei Erklarungen fir eine Handlung,
welche auf einer Entscheidung beruht. Erstens eine Erklarung der Handlung qua Handlung
und zweitens eine biologische Erklarung der Handlung, wie sie die SMH uns anbietet. Damit

108 5, Kapitel 5.3.1.2.
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waére eine Reduktion nicht gelungen. Wir kénnen dann natirlich die biologische Erklarung fur
interessant erachten, aber es ist nicht klar, inwiefern es sich hier um eine genuin psycho-
logische Erklarung handelt. Diese Antwortmdglichkeit kommt einer so starken Schwéchung
der SMH gleich, dass ich sie im Folgenden vernachlassigen mdchte.

Zweitens konnten die Vertreter der SMH den Anspruch darauf aufrechterhalten, eine wesent-
liche Verbindung zwischen Handlungserklarung und Neurobiologie aufgezeigt zu haben.
Zwar gabe (PG) kein Schema fir Erklarungen aus Grinden an, aber eben ein Schema zur
weiteren Erlduterung solcher Erklarungen. Diese Position ist insbesondere deshalb plausibel,
da die SMH auf die These verpflichtet ist, dass (PG) ein Kausalverhaltnis angibt. Damit liel3e
sich argumentieren, dass es zwar sein mag, dass unsere Handlungserklarungen aus Grunden
nicht direkt auf psychische Zustande Bezug nehmen missen, dies aber nicht entscheidend sei,
da die kausal relevante Rolle eben doch von den Rahmenbedingungen gespielt wiirde. Wir
hatten es dann natirlich nicht mit adaquaten Handlungserklarungen zu tun.’®® Doch die ge-
nannte Position wird demjenigen, der die Psychologie als Naturwissenschaft betrachtet,
dennoch attraktiv erscheinen. Deshalb mdchte ich im Rest dieses Kapitels gegen diese zweite
Antwortmaoglichkeit argumentieren und zeigen, dass angebliche psychische Zustdande oder
Prozesse wie Absichten auch unabhéngig von der bisher vorgetragenen Argumentation nicht
als Ursachen von Handlungen betrachtet werden kénnen.

5.4. Rahmenbedingungen und Kausalerklarungen

Wenn die SMH eine Erklarung von Handlungen, welche auf Entscheidungen beruhen, qua
Handlungen geben soll, dann muss (PG) ein Kausalverhéltnis zwischen Rahmenbedingungen
und Handlungen angeben. Hiergegen will ich in diesem Abschnitt argumentieren. Damit wird
der dritte und letzte Schritt der Begriindung der Pramisse (T2.2) vollzogen. Meine These
lautet hier also: Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen kénnen Handlungen nicht

kausal erklaren.*

54.1. Der Kausalismus

Wie oben bereits erwéhnt, ist es seit Davidsons einflussreichem Aufsatz Actions, Reasons,
and Causes von 1963 eine weitverbreitete Auffassung, dass Handlungserklarungen kausale
Erklarungen darstellen. Da aber, laut dem Kausalismus, Handlungserklarungen Erklarungen

durch Hinweis auf psychische Zustande oder Prozesse sind, solche Zustande oder Prozesse

1095, Kapitel 5.3.1.3.
1104 35,126 oben.
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aber tatsachlich lediglich die Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen darstellen,
kann die Kernthese des Kausalismus folgendermal3en formuliert werden: Handlungen werden
durch die Rahmenbedingungen der jeweiligen Handlungserklarungen verursacht. Wobei diese
Formulierung dem Kausalismus selbst natirlich nicht méglich ist, da er den Unterschied
zwischen Handlungserklarungen und der Klarung von Rahmenbedingungen bersieht.*** Im

Folgenden will ich die Unhaltbarkeit des Kausalismus darlegen.

54.1.1. Davidson’s challenge

Als Kernargument flr den Kausalismus gilt allgemein ein Argument, welches in dem soeben
genannten Aufsatz von Davidson erstmals vorgebracht wurde und oft als Davidson’s
challenge bezeichnet wird (vgl. Dickenson, 2007; Mele, 2003, S. 38ff.; Risjord, 2005;
Schueler, 2003, S. 8ff.; Tanney, 1995). Dieses Argument kann in der Form einer Frage
formuliert werden: Wenn eine Person zwei normative Griinde flr eine Handlung anerkennt,
aber die Handlung nur aus einem der beiden Griinde vollzieht, was zeichnet dann den
motivierenden Grund aus? Die Antwort des Kausalisten hierauf ist klar: Es ist genau derjenige
Grund der motivierende, welcher die Ursache der Handlung ist. Die angebliche “challenge’
fiir den intentionalistischen Handlungstheoretiker besteht nun darin, erklaren zu kénnen, wie
nur einer von zwei anerkannten normativen Griinden zu einem motivierenden Grund werden

kann, ohne kausale Begriffe zu verwenden.

»|E]s kann sein, dal man einen Grund fiir eine Handlung hat und diese Handlung auch
ausfiihrt, ohne daR dieser Grund derjenige ist, weshalb man die Handlung vollzogen hat.
Wesentlich flr die Beziehung zwischen einem Grund und einer durch ihn erklarten Hand-
lung ist die Vorstellung, dal der Handelnde die Handlung ausgefihrt hat weil er diesen
Grund hatte. [...] Wenn kausale Erkldrungen [...] 'fiir das angestrebte Verstindnis’
menschlichen Handelns “vollig belanglos sind’, fehlt uns eine Analyse des “weil™ in
Satzen wie 'Er tat es, weil ..." (mit anschlieBender Angabe des Grundes)* (Davidson,
1998d, S. 28ff.).

Obwohl dieses Argument vielfach fiir Gberzeugend gehalten wurde, besitzt es entscheidende
Schwéchen. Ich mdchte hier vier anfiihren:

1 Ich werde im folgenden Abschnitt die Terminologie des Kausalismus iibernehmen und dort von Griinden
sprechen, wo wir es tatsdchlich mit Rahmenbedingungen zu tun haben. Dies ist ein Zugestdndnis an den
Kausalismus, um diesem maximale Rationalitat zu unterstellen (s. die Anmerkungen zum Principle of Charity
oben (S. 73 und S. 133)).
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() Davidson’s challenge ist ein Schluss auf die beste Erklarung (vgl. Dickenson, 2007). Es
wird dabei auf das Problem hingewiesen, wie man “wirksame™ Grinde von “unwirksamen®
Grinden unterscheiden kann, um dann einen Kausalnexus als die beste Losung dieses

Problems anzubieten. Hilft aber ein Kausalnexus hier tatsachlich weiter?

,»To be told by Davidson that efficacious reasons are causes and non-efficacious reasons
are not causes is fine and good, but this does not yet tell us anything about what we really
want to know. How do we make sense of cases in which an agent has reasons that are non-

efficacious (not causes)? (Dickenson, 2007, S. 15).

Wie Jason Dickenson (berzeugend darlegt, muss der Kausalist hier einen Begriff
motivationaler Starke einfiihren. Der Begriff motivationaler Stdarke ist aber dem
Intentionalisten ebenso zuganglich wie dem Kausalisten; denn ob das Phanomen der
Motivation kausaler Natur ist, steht ja genau in Frage. Tatsachlich ist also vollig unklar, wer
hier die beste Erklarung bieten kann. Aber damit verliert ein Schluss auf die beste Erklarung
samtliche Kraft.

(b) Julia Tanney (1995) weist darauf hin, dass die von uns akzeptierte Erklarung hinsichtlich
der Frage, wie die vom Handelnden anerkannten normativen Griinde nicht die motivierenden
Griinde seines Handelns sein kdnnen, keinen Bezug auf Verursachung nehmen muss. Wenn
die Situation tatsachlich auftritt, in der eine Person einen Grund anerkennt, die entsprechende
Handlung vollzieht, aber nicht aus dem entsprechenden Grund gehandelt hat, so verlangen wir
eine ausgefeiltere Interpretation, eine Geschichte iber das Abwagen konkurrierender Griinde,
das Offenlegen einer Wertschatzung oder Ahnliches, aber nicht eine differenzierte Kausalana-
lyse (vgl. Tanney, 1995). Tatséchlich ist es mehr als fragwirdig, ob wir durch irgendeine
neurobiologische Kausalverbindung Zweifel an der Wahrheit der Ausfiihrungen unseres auf-
richtigen Gesprachspartners aufkommen lieRen, wenn uns dieser sagt, er habe sein Erspartes
auf die Bank gebracht, weil er einen Einbruch flrchte, aber nicht weil er auf die Zinsen aus
war, obwohl er beides als vollig tberzeugende Griinde anerkennt und beide Griinde ihm
bewusst waren. Wirden wir hier an der Aufrichtigkeit unseres Gespréchspartners zweifeln
aufgrund der Ergebnisse eines neurobiologischen Messverfahrens? Ich denke, es wére in
diesem Fall angemessener, die neurobiologische Theorie zu tberdenken, denn wir hatten es

mit einer mdglichen Falsifikationsinstanz zu tun.**2

112 Wie sollten wir zu einer entsprechenden neurobiologischen Theorie kommen, ohne Korrelationen zu finden
zwischen — letztlich auf alltagssprachlichen Begriffen beruhenden — unzweifelhaften Feststellungen beziglich
des Vorliegens bestimmter Griinde-Konstellationen und neurobiologischer Tatsachen? Unser Alltagsbegriff
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(c) Das wohl bekannteste Problem des Kausalismus besteht in den sogenannten
“abweichenden Kausalketten®. Kausalisten behaupten, dass vom Handelnden anerkannte
potenzielle Grinde genau dann motivierende Griinde sind, wenn diese Griinde die Ursachen
der entsprechenden Handlung sind. Es hat sich aber als relativ leicht herausgestellt, Félle zu
konstruieren, in welchen Personen gewisse Wunsch-Uberzeugungs-Paare besitzen, die vom
Kausalisten als Grinde akzeptiert werden missen, und in denen diese Wunsch-
Uberzeugungs-Paare die Handlung auch verursachen, wir aber nicht sagen, dass die Person
aus diesem Grund gehandelt hat (vgl. Keil, 2000, S. 72ff.). Das bekannteste Beispiel ist folg-
endendes: Ein Bergsteiger will sich seines Kameraden entledigen. Dieser héngt an einem Seil
und der Bergsteiger weil3, dass er seinen Kameraden durch das Loslassen des Seiles tGten
kann. Durch diese Situation ist der Bergsteiger aber so nervs, dass seine Hande anfangen zu
zittern und er seinen Kameraden loslasst (vgl. Davidson, 1998e, S. 121f.). Dieser Fall zeigt,
dass eine kausale Relation allein nicht ausreicht, um zu bestimmen, wann eine Handlung aus
einem bestimmten Grund heraus vollzogen wurde. Der Kausalismus benétigt deshalb eine
Spezifikation. Ein Wunsch-Uberzeugungs-Paar muss eine Handlung nicht nur verursachen,
sondern auch auf die richtige Weise verursachen. Dies hat sich als eine nicht I6sbare Aufgabe
entpuppt. Davidson schreibt (in einem spéteren Aufsatz): ,,Ich halte es fiir aussichtslos, im
einzelnen angeben zu wollen, in welcher Weise Handlungen durch Einstellungen bewirkt
werden missen, damit die Handlung durch sie rationalisiert wird“ (Davidson, 1998e, S. 121).
Bis heute konnte der Kausalismus keine befriedigende Antwort auf diese Frage geben (vgl.
Sehon, 1997).

(d) Uber den vorigen Punkt hinaus ergibt sich aber aus der Moglichkeit abweichender
Kausalketten fiir Davidson’s challenge ein weiteres Problem. Davidsons Argument basiert
darauf, keine teleologischen Lésungen zuzulassen flr das Problem, wie anerkannte normative
Griinde nicht unter den motivierenden Griinden sein kdnnen. Denn es ist naturlich ein
Leichtes, anerkannte normative Griinde und motivierende Griinde zu unterscheiden, wenn
Formulierungen wie ,,um zu“ erlaubt sind. Es wird argumentiert, dass teleologische Begriffe
unklar seien, und Handlungserkldrungen ausschlielich mit den Begriffen ,,Proein-
stellung/Wunsch®, ,,Uberzeugung® und , Kausalitit* auszukommen haben (vgl. Owens, 1998).

Dies ist eine fur den Kausalismus entscheidende Annahme (vgl. Mele, 2003, S. 38). Denn

eines Grundes wird nicht daran gemessen, ob er mit bestimmten neurobiologischen Ergebnissen tbereinstimmt,
sondern umgekehrt. (In diesem Zusammenhang wird oft von ,Inhaltsvaliditdt“ der Messinstrumente ge-
sprochen.) Damit ist hier aber ein volliges Divergieren alltdglicher Auffassungen und wissenschaftlicher Ergeb-
nisse gar nicht moglich (s. Kapitel 4.3.2).
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anderenfalls ist nicht einzusehen, warum der Intentionalist sein ,,um zu‘“-Vokabular nicht ge-
brauchen darf. Es hat sich aber in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass der Kausalismus, um
auch nur einen Ansatzpunkt fur die Losung des Problems abweichender Kausalketten zu ge-
winnen, Begriffe einsetzen muss, welche tiber das Vokabular von Wiinschen, Uberzeugungen
und Kausalitat hinausgeht (vgl. Owens, 1998). Damit wird genau die Beschrénkung, welche
es dem Intentionalisten schwer gemacht hat, auf Davidson’s challenge zu antworten, von
kausalistischer Seite selbst nicht mehr anerkannt.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass heute eine nicht-kausalistische Position wesentlich
bessere Chancen hat, das Problem, welches durch Davidson aufgeworfen wurde, zu I6sen als
eine kausalistische Position. Davidson’s challenge ist zu einer Herausforderung an den
Kausalismus selbst geworden. Doch dariiber hinaus hat der Kausalismus hierdurch sein
wichtigstes Argument eingebdifit. Ohne dieses Argument scheint die These, dass Handlungs-
erklarungen Kausalerklarungen seien, keine groRe Attraktivitat zu besitzen. Doch um nicht
vorschnell eine weitverbreitete Position zu verwerfen, will ich einige weitere Argumente fur

den Kausalismus néher betrachten.

5.4.1.2. Weitere Argumente fir den Kausalismus

Es ist bemerkenswert, dass der Kausalismus seit den achtziger Jahren keine wesentlichen
neuen Argumente hervorbringen konnte (vgl. Hursthouse, 2000, S. 96, 105). Eine hilfreiche
Auflistung der Argumente fur den Kausalismus findet sich bei Raimo Tuomela (1977, S.
221ff.). Ich werde mich an dieser Liste orientieren und Schwaéchen der einzelnen Argumente
aufzeigen.

(@) Der Funktionalismus war in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts die
dominante Auffassung bezuglich psychischer Phdnomene (vgl. Botterill & Carruthers, 1999,
S. 8ff.; Levin, 2004). Dabei wird behauptet, dass psychische Zustande durch ihre kausale
Rolle definiert werden konnen. Eine offensichtliche Mdglichkeit, den Begriff ,,Absicht* oder
,motivierender Grund“ funktionalistisch zu definieren, besteht darin, genau denjenigen
mentalen Zustand ,,Absicht* zu nennen, der typischerweise eine entsprechende Handlung ver-

ursacht.**®

Solange der Funktionalismus als eine (berzeugende Position beziiglich
psychischer Zustédnde betrachtet wird, l&sst sich aus ihm also ein Argument flr den Kausalis-

mus gewinnen (vgl. Tuomela, 1977, S. 221f.). Dieses Argument ist aber deshalb nicht trag-

3 Der Funktionalismus stimmt mit der hier vertretenen These insofern Uberein, als auch gemaR dem
Funktionalismus Behauptungen bezuglich der Verbindung von Absichten/Griinden und Handlungen empirisch
gehaltslos sind. Absichten bzw. Griinde werden ja genau anhand dieser Verbindungen definiert (vgl. Tuomela,
1977, S. 221).
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fahig, weil der Funktionalismus keine (berzeugende Position darstellt. Ich mochte hier nur
auf einige wenige Probleme des Funktionalismus hinweisen. Erstens kann der Funktionalis-
mus — wie Putnam gezeigt hat — nicht die Referenz mentaler Zusténde fixieren, diese Zu-
stdnde werden aber gerade anhand ihrer Referenz individuiert (vgl. Shagrir, 2005, S. 235).
Zweitens bedarf der Funktionalismus weitgehender Anpassungen, wenn man eine Form des —
heute gut etablierten — Externalismus bezuglich psychischer Inhalte vertreten will (vgl. Burge,
1979). Drittens hat sich gezeigt, dass der Funktionalismus kaum den Vorwurf ausraumen
kann, eine Spielart des Epiphdnomenalismus darzustellen (vgl. Kim, 1993, S. 358ff., 1998, S.
55, 2007). Damit steht aber genau die kausale Relevanz mentaler Zustande infrage. Viertens
wurde seit Langem bemerkt, dass der Funktionalismus die Normativitdt mentalen Inhalts
nicht erklaren kann (vgl. Boghossian, 2003b). ,,[CJausal-role functionalism does not have the
resources to account for the normativity that is central to intentionality (Okrent, 2007, S. xi).
(b) Tuomelas zweites Argument lautet: Bestimmte Handlungen, wie das Folgern mittels
modus ponens, kdnnen nicht intentionalistisch durch Griinde erkl&rt werden, da sich sonst ein
infiniter Regress ergibt. Beispielsweise konnen wir bei der Handlung des praktischen
Folgerns nicht fragen, aus welchen Griinden sie vollzogen wurde, da die Antwort wieder eine
praktische Folgerung nennen misste, bei welcher dieselbe Frage auftauchen wirde. Ein
praktischer Syllogismus beruht nicht auf einem anderen praktischen Syllogismus, welcher
ersteren als geboten oder ratsam erweist. Dies ist ohne Zweifel wahr, denn sonst ware ein in-
finiter Regress unvermeidlich; doch ziehen die Kausalisten hieraus falsche Schliisse. Der
Kausalist betrachtet die Kausalerklarung als die einzige mdgliche Erklarung fir eine
Folgerung, welche nicht nach dem Muster des praktischen Syllogismus erkléart werden kann
(vgl. Tuomela, 1977, S. 224). Aber diese Position wirft mehr Probleme auf, als sie 16st. Denn
ihr zufolge waren praktische Schlussfolgerungen nicht zielgerichtet. Gleiches galte fur das
theoretische SchlieBen. Es konnte sich in beiden Fallen nicht um ein rationales Tun handeln,
sofern darunter etwas verstanden wird, was sich von Prozessen in der unbelebten Natur ab-
grenzen lasst. Rational ist eine Handlung fur den Kausalisten ja genau dann, wenn sie durch
das richtige Wunsch-Uberzeugungs-Paar verursacht wurde. Durch Miiller (1992) wurde iiber-
zeugend dargelegt, dass genau die angesprochenen Félle gute Argumente flr die Moglichkeit

einer Finalitat ohne Intentionalitét liefern.

,Unreasoned teleology has to be accepted if syllogistic teleology is. This is perhaps most
obvious when we consider the example of a practical reflection which is not itself per-

formed as a practical conclusion of an antecedent reflection. Such a practical reflection
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occurs for the sake of the purpose which it is about, no less than its practical conclusion
(some action) is going to occur for the sake of this purpose. Yet, ex hypothesi, this action
comes under syllogistic teleology, the reflection does not“ (Mdller, 1992, S. 179).

Tuomelas Argument muss daher letztlich als ein Argument gegen eine mechanistische Welt-
anschauung und damit auch gegen den Kausalismus verstanden werden. Dieses Ergebnis ist
natlrlich fir eine Position, welche teleologische Erklarungen nur anerkennt, sofern sie sich in
Kausalerklarungen ubersetzen lassen, hochst problematisch. Aber dies ist kein Problem des
Intentionalismus, sondern des Kausalismus.

(c) Ein drittes Argument besteht in der Kritik, dass das intentionalistische Erklarungsschema
nicht streng allgemeingdltig sei (vgl. Tuomela, 1977, S. 225). Tatsachlich ist aber auch dies
ein Vorzug der intentionalistischen Erklarung. Denn es ist eine bekannte Tatsache, dass die
psychologische Forschung bis heute nicht in der Lage war, streng allgemeingiltige Gesetze
aufzustellen (vgl. Keil, 2000, S. 116; McCrae & Costa, 1995). Dariber hinaus wurden ins-
besondere von Davidson selbst Argumente dafur vorgebracht, warum solche streng all-
gemeingultigen Gesetze flr die Psychologie prinzipiell nicht aufgestellt werden kénnen. Er
kommt, durch Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Principle of Charity, zu dem
Schluss: ,,Es gibt gar keine strikten Gesetze, auf deren Basis wir geistige Phanomene
prognostizieren und erkliaren konnen* (Davidson, 1998b, S. 315). Wie auch immer man hier
einzelne Argumente bewerten mag, scheint es doch mehr als zweifelhaft, ob sich aus dem
Faktum, dass intentionalistische Erklarungen nicht streng allgemeingultig sind, ein Argument
fiir den Kausalismus gewinnen lasst.

(d) Als ein weiteres Argument fur den Kausalismus wird oft angefiihrt, dass er Erklarungen
liefere, welche “tiefer” in die Natur eindringen. ,,A non-causal theory might give [...] "verbal
answers [...]. Our causal theory, on the contrary, looks for the ontically and dynamically real
solution to the problem* (Tuomela, 1977, S. 226). Fir ein naturalistisch gesinntes Publikum
mag sich dies plausibel anhéren, es ist aber schwer zu erkennen, ob sich mehr hinter dieser
Bemerkung verbirgt als die Kundgabe einer Weltanschauung. Dafir, was eine "nur verbale
und was eine “echte’ Ldsung eines Problems ist, gibt es offensichtlich keine Kriterien. Es sei
denn, es werden nur kausale Erklarungen als “echte’ Erklarungen anerkannt. Aber damit wird
die petitio principii vollig offensichtlich.

(e) Ein finftes Argument wird oft darin erblickt, dass Handlungserklarungen kontrafaktische
Behauptungen zulassen. Die Rechtfertigung kontrafaktischer Behauptungen wiederum wird

seit David Lewis’ klassischer Arbeit (1973) oft als Kennzeichen kausaler Relationen be-
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trachtet (vgl. Tuomela, 1977, S. 227). Die Schwé&che dieses Argumentes liegt in seiner
logischen Ungultigkeit. Es handelt sich schlicht um den klassischen Fehler der Bejahung des
Consequens. Dass ein Satz, der eine kausale Relation wiedergibt, einen Satz impliziert, der
eine kontrafaktische Behauptung darstellt, berechtigt nicht zum Schluss von einer kontra-
faktischen Behauptung auf ein Kausalverhaltnis (vgl. Stoutland, 1998, S. 58).

(f) Zuletzt mochte ich auf das Argument eingehen, dass nur eine kausale Theorie die
Mdoglichkeit biete, unterschiedliche wissenschaftliche Gebiete zu verbinden und so Er-
klarungen durch Vereinheitlichung zu erzeugen (vgl. Tuomela, 1977, S. 227). Tatsachlich ist
es der Fall, dass die vorliegende Arbeit genau gegen eine solche Erklarung durch Vereinheit-
lichung gerichtet ist. Eine nicht-kausale Theorie von Handlungen bietet nicht die Mdglichkeit,
auf eine andere (z. B. neurobiologische) kausale Theorie reduziert zu werden. Die Frage ist
nur, ob dies eine Schwache der intentionalistischen Position darstellt. Als Erstes ist darauf zu
sagen, dass man nicht verbinden sollte, was nicht zusammen gehért. Und die Moglichkeit
einer illegitimen Verbindung stellt kein Argument dar. Die Legitimitat dieser Verbindung
steht aber hier genau in Frage. Weshalb sie nicht ohne petitio principii als Pramisse eines
Arguments verwendet werden kann. Zweitens wird in dem Argument Ubersehen, dass Ver-
bindungen zu Naturwissenschaften nicht die einzigen respektablen Verbindungen darstellen.
Ich betrachte es als schlagkraftiges Argument der hier vertretenden Position, mit einer trag-
fahigen (aristotelischen) Ethik vereinbar zu sein (vgl. Foot, 2001; Hursthouse, 1999). Und es
lasst sich schwer erkennen, wie der Kausalismus die “Vereinheitlichung™ mit einer tragfahigen
Ethik erreichen sollte. Auch auf dem Gebiet der "Vereinigung™ mit verschiedenen Geistes-
und Sozialwissenschaften schneidet die intentionalistische Position besser ab. Dass sich eine
Theorie hingegen in ein Uberkommenes positivistisches Weltbild fugt, ist kein Vorzug (vgl.
Putnam, 2002).

Es hat sich also herausgestellt, dass keines der Argumente fiir den Kausalismus iberzeugen
kann. Doch was spricht positiv dafir, dass emotionale Bewertungen Handlungen nicht kausal

erklaren kénnen?

5.4.2. Argumente fir den Intentionalismus

Meines Erachtens gibt es vier wichtige Tatsachen, aus welchen sich Argumente fur den
Intentionalismus gewinnen lassen: Erstens besteht zwischen Grunden (im Sinne von Rahmen-
bedingungen) und Handlungen eine begriffliche Abhangigkeit; zweitens lasst die Abhangig-

keit mentaler Inhalte von Kontextbedingungen, welche nicht in der Person liegen, eine
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kausale Verbindung nicht zu; drittens fithren die Begriffe ,,Absicht™ und ,,Handlung® starke
normative Implikationen mit sich, was deren Naturalisierung unmdglich macht; und viertens
besitzen psychische Zustdnde bzw. Prozesse (also Rahmenbedingungen) und Handlungen

“ontologische Eigenschaften’, durch welche sie fur kausale Relationen ungeeignet sind.

5.4.2.1. Das Argument aus der begrifflichen Abhéangigkeit

Das Argument, dass Griinde nicht die Ursachen von Handlungen sein kénnen, da hier eine
begriffliche Abhangigkeit besteht, wird oft als das Logical Connection Argument bezeichnet
(vgl. Brandtstadter, 2007, S. 59). Das Argument wurde in sehr unterschiedlichen Formen vor-
gebracht und so handelt es sich eigentlich nicht um ein Argument, sondern eher um einen Typ
von Argumenten, welcher einer genaueren Ausformulierung bedarf. Wahrend Frederick
Stoutland und Abraham |. Melden das Argument als ein semantisches betrachten (vgl.
Melden, 1961, S. 89ff.; Stoutland, 1970), hélt Georg H. von Wright es im Wesentlichen fiir
ein epistemologisches Argument (vgl. Peijnenburg 1996, S. 72; von Wright, 1984, S. 92).
Gegen das Logical Connection Argument wurde verschiedene Kritik vorgebracht. VVon dieser
Kritik enthdlt wohl der schon genannte Artikel Davidsons (Davidson, 1998d) die einfluss-
reichste und gewichtigste. Ich mochte zundchst das Argument in einer mir tragfahig er-
scheinenden Form darstellen, um dann auf Kritik einzugehen.

Das Argument beginnt mit Uberlegungen zu unserem Begriff der Absicht. Denn fir den
Kausalisten sind Griinde Paare von Proeinstellungen und Uberzeugungen (vgl. Davidson,
1998d, S. 20); diese wiederum sind nichts anderes als Absichten (vgl. Davidson, 1998a, S.
131). Nun lasst sich folgende Frage stellen: Wenn jemand sich und anderen Absichten zu-
schreibt, ohne dabei zu erwarten, dass die jeweilige Person die entsprechende Handlung auch
ausfuhrt, sofern dem nichts im Wege steht, kdnnen wir dann von dieser Person behaupten, sie
hitte verstanden, was mit dem Wort ,,Absicht* gemeint ist? Ich erachte es fiir offensichtlich,
dass die Antwort hierauf ,,Nein“ lauten muss. Wenn der A dem B Absichten zuschreibt, aber
keinen Anlass und keine Berechtigung dazu sieht, in Umstanden, in welchen einer Ver-
wirklichung der Absicht durch B nichts entgegensteht, Person B aber trotzdem nicht handelt,
eine Erklarung zu verlangen, so kdnnen wir nicht mehr davon sprechen, dass Person A das
Wort ,,Absichten richtig verwendet hat. Dies heif3t aber, dass folgender Satz eine begriffliche

114

Relation wiedergibt:™ Wenn eine Person eine Absicht hegt, so wird sie, sofern keine

widrigen Umsténde eintreten, ihre Absicht ausfiihren. Da dieser Zusammenhang in unseren

114 s, Kapitel 2.
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Begriffen enthalten ist, besitzt er keinen empirischen Gehalt. Es verhalt sich hier ahnlich wie
mit dem Satz, ,,Wer eine Trauungszeremonie im Standesamt als Braut erlebt, wird, sofern
keine widrigen Umstande eintreten (z. B. Formfehler, Tod beim Trauungsakt, Un-
zurechnungsfdhigkeit etc.), danach verheiratet sein“. Auch dieser Satz besitzt keinen
empirischen Gehalt, obwohl er von zeitlich auseinanderliegenden Ereignissen handelt, seine
Wahrheit nicht der formalen Logik verdankt und Ausnahmen zuldsst. Dies erkennt man unter
anderem daran, dass die Vermutung, Trauungen kénnten den Ehestatus kausal erklaren, keine
sinnvolle Forschungshypothese darstellt. Ebenso stellt es keine sinnvolle Forschungshypo-
these dar, zu vermuten, Absichten kénnten Handlungen kausal erkléren. Der Satz ,,Wenn eine
Person eine Absicht hegt, so wird sie, sofern keine widrigen Umsténde eintreten, nach dieser
Absicht handeln® gibt einen begrifflichen und keinen empirischen Zusammenhang wieder.
Genauer handelt es sich hier um grammatische Satze (im Gegensatz zu analytischen
Satzen).'*® Dass dieser grammatische Zusammenhang tatsachlich besteht, zeigt sich daran,
dass wir Handlungen anhand ihrer Griinde bzw. Absichten individuieren; aber auch daran,
dass Grinde bzw. Absichten nicht unabhéngig von der zugehérigen Handlung “auftauchen’.
Absichten sind immer Absichten zu etwas. Wenn aber Absichten bzw. Griinde Handlungen
kausal erklaren sollen, so muss es einen empirisch gehaltvollen Allsatz geben, welcher im
Antecedens von Absichten bzw. Griinden und im Consequens von den entsprechenden Hand-
lungen spricht. Nun liegt die Beweislast, zu zeigen, dass es einen solchen Satz gibt, aber auf

der Seite des Kausalismus.

»We typically require of a causal relation that it does not already follow from logical or
conceptual relations, so that antecedents and consequents can be independently verified.
Action explanation that refer to the agent’s desires, wishes, beliefs, expectancies, and so

on, do not seem to easily satisfy this requirement* (Brandtstddter, 2007, S. 58).

Es wurden verschiedene Versuche unternommen, ein empirisch gehaltvolles Gesetz zu finden,
welches Absichten bzw. Griinde mit Handlungen verbindet (vgl. Churchland, 1970; Tuomela,
1977). In den letzten Jahrzehnten wurde aber deutlich, dass die kausalistische Handlungs-
theorie bei der Formulierung einer entsprechenden, empirisch gehaltvollen GesetzméRigkeit
auf extreme Schwierigkeiten stof3t (vgl. Greve, 1994, S. 116ff.; Keil, 2000, S. 53ff.). Das
Hauptproblem besteht dabei darin, Antecendsbedingungen anzugeben, welche unabhéngig

von der Handlung Uberpruft werden kénnen. Typischerweise enthalten solche Gesetze als

15 5, Kapitel 2.3.



Rahmenbedingungen und Kausalerklarungen 157

Antecendensbedingung z. B., dass der Akteur zu der Handlung in diesem Moment féhig sein
muss. Lasst man diese Bedingung fallen, so lasst sich das Gesetz zu leicht falsifizieren, um
ernsthaftes Interesse beanspruchen zu konnen. Doch wie sollte die Fahigkeit Gberprift
werden, wenn nicht durch die Handlung selbst (vgl. Brandtstadter, 2007, S. 58)? Hier wére
die Kenntnis einer strukturellen Personeneigenschaft notwendig, anhand derer wir die Fahig-
keit unabhéngig uberpriifen konnten (z. B. eine biologische Eigenschaft). Doch derzeit be-
sitzen wir keine Kenntnis einer Eigenschaft, welche so hohe Erwartung erfiillen kann (z. B.
kennen wir keine Eigenschaft, welche uns erlaubt, vorherzusagen, ob sich ein Akteur an eine
bestimmte Information erinnern wird). Ahnliches lasst sich von Wiinschen und Uber-
zeugungen sagen. Ob ein Akteur eine Handlung als einem bestimmten Ziel dienlich erachtet,
bemisst sich unter anderem daran, ob er diese Handlung vollzieht, wenn er jenes Ziel er-
reichen will. Und welche Ziele eine Person hat, bemisst sich unter anderem daran, was die
Person tut, wenn sie tberzeugt ist, dass diese oder jene Handlung dieses oder jenes Ergebnis
zeitigen wird. Als besonders problematisch hat sich hierbei die Tatsache erwiesen, dass es
notwendig ist, die Rationalitdit des Akteurs als eine Antecedensbedingung in die zu
formulierende GesetzmaBigkeit aufzunehmen.**® Dass dies notwendig ist, zeigt sich daran,
dass Erklarungen aus Absichten bzw. Grinden ihren Erklarungswert einbiiRen, wenn der
Akteur irrational handelt. Nun mussen wir aber auch hier wieder ein unabhangiges Kriterium
zur Feststellung der Rationalitdt von Akteuren verlangen (vgl. Keil, 2000, S. 63ff.).
Anderenfalls schrumpft der empirische Gehalt der angeblich kausalen Erklarungen unserer
Handlungen immer weiter zusammen. Unter Rationalitat ist in diesem Zusammenhang das
Orientieren der eigenen Handlungen an Griinden gemeint. Aber wie sollten wir diese
Rationalitéat Gberpriifen, wenn nicht mittels der Handlungen selbst? Von demjenigen, der stets
beteuert, all sein Handeln an Grinden auszurichten, aber gleichzeitig maximal irrational
handelt, kdnnen wir nur sagen, dass er entweder sich selbst oder uns betriigt, psychisch krank
1st oder schlicht nicht weil3, was ,handeln“ heifit. Wir lassen hier nicht die verbalen
AuRerungen, sondern letztlich die Handlungen selbst dariiber entscheiden, wer seine Hand-
lungen an Griinden orientiert. Damit ist aber auch klar, dass eine unabhangige Uberpriifbar-
keit der Rationalitadt von Akteuren nicht in Sicht ist (vgl. Greve, 1994, S. 118ff.). Eine formal-
logische Ausarbeitung dieser Argumentation findet sich bei Adriana J. M. Peijnenburg (1996,

S. 67ff.). Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass es bis heute nicht gelungen ist, ein Gesetz

16 Churchland (1970) umgeht die Notwendigkeit der Aufnahme der Rationalitat in die Antecendens-
bedingungen, indem er eine allgemeine ceteris paribus Klausel einfihrt. Dies macht aber den Vorwurf der
empirischen Gehaltlosigkeit nur noch schwerwiegender (vgl. Keil, 2000, S. 66f.).
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zu formulieren, welches Absichten oder Grunde mit Handlungen verbindet und den ein-
schlagigen Anspriichen an kausale GesetzmaRigkeiten genligt. Entweder ein solches Gesetz
kann unmittelbar falsifiziert werden oder es ist fraglich, ob es empirischen Gehalt besitzt.

Dieses sogenannte Logical Connection Argument geniefl3t heute keine sehr gute Reputation.
Warum? Der wichtigste Kritikpunkt besteht darin, dass wir es mit einem Argument beztiglich
kausaler Erklarungen und nicht bezuglich kausaler Relationen zu tun haben. Davidson
schreibt hierzu: ,,Die Wahrheit einer Kausalaussage hingt davon ab, welche Ereignisse be-
schrieben werden; ihr Status als analytische oder synthetische Aussage héngt davon ab, wie
die Ereignisse beschrieben werden (Davidson, 1998d, S. 35). Dies lasst sich folgendermalien
wiedergeben: Erklarungen stellen intensionale Kontexte dar, Satze, welche von Verursachung
reden, hingegen extensionale (vgl. Bradley, 1979; Deutscher, 1976). Der Satz ,,Die Ursache
von A hat A verursacht” ist empirisch gehaltlos, aber nichtsdestoweniger besteht das an-
gegebene Kausalverhaltnis tatsachlich. Es trifft also zu, dass das Bestehen einer begrifflichen
Beziehung an sich kein Grund ist, an einer Kausalrelation zu zweifeln. Es ist moglich und
tatséchlich oft der Fall, dass ein Ereignis die Ursache eines zweiten ist, und sich trotzdem Be-
schreibungen finden lassen, unter welchen ersteres Ereignis das zweite nicht kausal erklaren
kann. (,,Ereignis A geschah, weil die Ursache von Ereignis A auftrat™ ist keine Erklarung.)
Zweifelhaft ist allerdings, ob diese Kritik das Argument im Kern trifft. Denn wenn zu-
gestanden wird, dass kausale Erklarungen empirischen Gehalt besitzen miissen, so macht das
Argument es unmdglich, eine kausale Erklarung von Handlungen qua Handlungen zu geben,
welche auf Absichten als Absichten Bezug nehmen (vgl. Schueler, 2003, S. 10ff.). Dies
schliel3t tatsachlich nicht aus, dass Absichten die Ursachen von Handlungen sind, aber es ist
dennoch nicht mdglich, ein empirisch gehaltvolles Gesetz zu finden, welches Handlungen als
Handlungen mit Absichten als Absichten verbindet. Bekannterweise ist genau dies auch
Davidsons Ldsung. Wahrend er Absichten und Griinden als solchen eine Funktion zugesteht,
welche er Rationalisierung nennt, sind dieselben Absichten und Griinde nicht als solche,
sondern als materielle Phanomene kausal effizient (vgl. Davidson, 1998b). Dies wird als
Davidsons ,,anomaler Monismus®“ bezeichnet, doch eine Vielfalt alternativer nicht-
reduktionistischer Positionen wie etwa der Funktionalismus vertreten dhnliche Thesen. Damit
kann zwar der Kausalismus vor den Folgen des Logical Connections Arguments bewahrt
werden, aber nur um den Preis, auf eine Form des nicht-reduktionistischen Materialismus
festgelegt zu sein. Abgesehen von der Tatsache, dass damit eine Reduktion, wie sie die SMH
verlangt, unmoglich wird, wurden in den letzten Jahrzehnten immer mehr Schwéchen des
nicht-reduktionistischen Materialismus deutlich (vgl. Kim, 1998, S. 120, 2007). Im gegen-
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wartigen Zusammenhang scheint das Logical Connections Argument trotz der genannten
Schwéche also immer noch schlagkréftig, selbst wenn es nur auf Versuche zutrifft, deduktiv-
nomologische Handlungserklarungen unter Bezug auf Absichten bzw. Griinden aufzustellen.

Eine andere Kritik (bt Tuomela am Logical Connections Argument. Er betrachtet den Schluss

von einer epistemischen Abhangigkeit auf die empirische Gehaltlosigkeit als unberechtigt.

,»[1t] sounds like confusing meaning with evidence, even if only the logical rather than
something like a factual possibility of verification seems to be under consideration. I think
that, for instance, two theoretical scientific propositions could be conceptually independ-
ent even if they were not independently testable in any circumstances® (Tuomela, 1977, S.
185).

Aber hier stellt sich die Frage, wann wir dazu bereit sind, den Fall, welchen Tuomela
schildert, zu akzeptieren. Denn wenn unsere gesamte Theorie aus der Behauptung uber
Kausalverhaltnisse besteht, welche sich nicht unabh&ngig voneinander Uberprifen lassen, so
werden wir gut beraten sein, uns nach einer besseren Theorie umzusehen.'*” Behauptungen
Uber Zusammenhange, welche nicht unabhangig tGberprifbar sind, akzeptieren wir nur dort als
empirisch gehaltvoll, wo es eine Rahmentheorie gibt (z. B. im Fall von Messtheorien). Die
Rahmentheorie garantiert dabei den empirischen Gehalt. Ist aber eine solche Rahmentheorie
in unserem Falle verfiighar? Ich denke nicht. Auch diese Kritik scheint also nicht den Kern

des Arguments zu treffen.

5.4.2.2. Das Argument aus dem Externalismus

Ich habe oben betont, dass eine Handlung qua Handlung zu erkléren heifit, sie aus Griinden zu
erklaren. Dies wird auch von Kausalisten allgemein anerkannt; nur betrachtet der Kausalis-
mus Rahmenbedingungen dabei als Griinde (vgl. Davidson, 1998d; Klein, 1996). Der
Kausalismus identifiziert dartber hinaus Erklarungen aus Grunden mit Kausalerklarungen.
Dabei sollen mentale Zustédnde bzw. Prozesse die Ursachen von Handlungen sein. Im Fall der
SMH sollen emotionale Bewertungen von erwarteten Handlungsergebnissen die Ursachen flr
das Ausfihren entsprechender Handlungen sein. Dabei sind diese mentalen Zustdnde bzw.
Prozesse mit einem bestimmten Zustand des zentralen Nervensystems korreliert. Philosophen

sprechen hier oft davon, dass bestimmte mentale Zustéinde physisch ,realisiert™ seien. Nun ist

7 Der Gehalt unserer Sétze ist tatsachlich nicht véllig unabhangig von unseren epistemischen Méglichkeiten,
wie Tuomela zu implizieren scheint. Dies erkennt man daran, dass Behauptungen wie, dass ein Geist in meiner
Kaffeetasse lebt, der aber leider durch keine Kriterien oder Evidenzen nachzuweisen ist, sinnlose Satze sind.
Dasjenige, was meine Behauptung zu beschreiben scheint, ist nicht das, was wir einen ,,Geist in meiner Kaffee-
tasse nennen wirden.
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es aber entscheidend zu erkennen, dass es hier nicht der mentale Zustand als solcher ist, der
die eigentliche "Erklérungsarbeit’ Ubernimmt, sondern der Inhalt des jeweiligen mentalen
Zustandes (vgl. Klein, 1996, S. 159f.). Meine positive emotionale Bewertung frischer
Brotchen kann meinen Gang zum Béacker nur erklaren (wenn Uberhaupt), weil sie die
Brotchen zum Inhalt hat. Mein Wunsch nach einem neuen Auto kann meinen Gang zum
Backer hingegen nur unter Zuhilfenahme sehr bizarrer Annahmen erkléren. Allgemein for-
muliert: ,,Cognitive science [.../ attempts to explain behavior as causally resulting from the
interplay of content-individuated states* (Owens, 1993, S. 243). Und hier bildet weder der
Kausalismus im Allgemeinen noch die SMH im Besonderen eine Ausnahme. Somatische
Marker erklaren Entscheidungen nur insofern, als sie bestimmte Inhalte “markieren’. Ver-
halten, welches auf Entscheidungen beruht, soll durch intentionale psychische Zusténde
kausal erklart werden. Dies bedeutet, dass der intentionale Gehalt eines psychischen Zu-
standes als kausal effizient betrachtet werden muss.

Nun ist es aber offensichtlich, dass kausal relevante Eigenschaften von Gegenstanden in-
trinsische Eigenschaften dieser Gegenstinde sind; wobei mit ,,intrinsisch* hier gesagt werden
soll, dass diese Eigenschaften nicht von Objekten oder Prozessen aulRerhalb des jeweiligen
Gegenstandes begrifflich abhangen.™'® Denn anderenfalls miisste man annehmen, dass Gegen-
stdnde, welche alle intrinsischen Eigenschaften teilen, sich in ihren kausalen Eigenschaften
unterscheiden konnten. Dies dirfte aber wohl niemand ernsthaft behaupten (vgl. Kim, 2002,
S. 173). Dass mein Fahrrad mir gehort, dndert seine kausal relevanten Eigenschaften nicht im
Mindesten. Ein intrinsisch identisches Fahrrad wirde in jeder mdoglichen Situation gleich
reagieren und gleiche Wirkungen zeitigen, auch wenn es nicht meines wére. Dies bedeutet
aber, dass kausal relevante Eigenschaften anhand intrinsischer Eigenschaften individuiert
werden kénnen mussen. ,,[W]e expect causal properties involved in behavior production to be
nonrelational, or intrinsic, properties of the organism* (Kim, 2002, S. 173). Wenn nun die
Eigenschaft bestimmter mentaler Phdnomene, einen bestimmten Inhalt zu besitzen, kausal
relevant sein soll, so muss sie anhand intrinsischer Eigenschaften individuiert werden kénnen.
Da aber mentale Phanomene genau anhand ihres Inhalts individuiert werden, muss die Eigen-
schaft, einen bestimmten Inhalt zu besitzen, selbst eine intrinsische Eigenschaft darstellen.

Der Externalismus beziliglich mentaler Inhalte stellt nun genau diese These in Frage. Er be-

18 Sarah Sawyer driickt denselben Gedanken folgendermafien aus: ,,A property is individualistic if there is some
specification of it that makes no reference to the environment, and anti-individualistic if there is no specification
of it that does not* (Sawyer, 2007, S. 32). So ist beispielsweise meine Eigenschaft, ein Bruder zu sein, nicht-
intrinsisch (anti-individualistic), hingegen ist meine Haarfarbe eine intrinsische Eigenschaft (individualistic).
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hauptet, dass die Eigenschaft, einen bestimmten Inhalt zu besitzen, nicht allein anhand in-
trinsischer Eigenschaften individuiert werden kann. Daher ist der Kausalismus prima facie
nicht mit einem Externalismus bezliglich mentaler Inhalte vereinbar (vgl. Hursthouse, 2000,
S. 88f.). Die meisten zeitgendssischen Forscher vertreten jedoch irgendeine der unterschied-
lichen Versionen des Externalismus (vgl. Jacob, 1993, S. 131). Welche Griinde lassen sich fur
den Externalismus vorbringen?

Ich habe bereits zu Beginn dieser Arbeit Putnams Zwillingserden-Gedankenexperiment dar-
gestellt.'® Ich habe auch bereits dort darauf hingewiesen, dass die essenzialistischen An-
nahmen, auf welchen viele der Argumente Putnams (1979) und Kripkes (1981) fur den
Externalismus beruhen, héchst unplausible Konsequenzen nach sich ziehen, und daher un-
haltbar sind.*?® Deshalb méchte ich hier einen anderen Argumentationsweg einschlagen.
Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass der Inhalt mentaler Phanomene sehr eng mit den ent-
sprechenden Wahrheitsbedingungen verbunden ist.*** Nach dem Inhalt eines Glaubens, also
einer Uberzeugung, kann man fragen, indem man danach fragt, was der Fall sein miisste,
damit dieser Glaube wahr ist. Nach dem Inhalt eines Wunsches lasst sich fragen, indem man
fragt, was der Fall sein misste, damit dieser Wunsch erfullt ware. AuBerdem koénnen die
Inhalte mentaler Phdnomene in eine logische Beziehung zueinander treten; und auch hierfir
scheinen ihre Wahrheitsbedingungen entscheidend zu sein (vgl. Frances, 1999, S. 53). Anders
ausgedriickt: Wenn wir mentalen Phdnomenen intentionalen Inhalt zuschreiben, so schreiben
wir ihnen etwas zu, das — zumindest zum gro3ten Teil — die Eigenschaften des Frege’schen
Sinns oder der Carnap’schen Intension besitzt. Damit ist auch der Anspruch verbunden, dass
eben jene Intension (Sinn) auch die Extension (Bedeutung) festlegt; denn nur so kénnen auch
die Wahrheitsbedingungen festgelegt werden. Dies bedeutet aber, dass sich von einem Unter-
schied in den Extensionen bestimmter mentaler Phdnomene unmittelbar auf einen Unterschied
ihres Inhalts schlieBen lasst.'?? Die Extension von Satzen bzw. Propositionen wird im All-
gemeinen als ihr Wahrheitswert betrachtet. Hieraus ergibt sich: ,,[I]f it is possible for the as-
criptions “S believes that P* and “S believes that P*" to differ in truth-value, then they attrib-

ute different states” (Owens, 1993, S. 244). Sollten sich nun intrinsisch identische Personen

W95 Kapitel 2.2.1.3.2.

1205, Kapitel 2.2.2.1.2.

12 1ch will hier Uberlegungen beziiglich der Frage ignorieren, ob und inwieweit die Rede von Wahrheits-
bedingungen ersetzt werden kann durch die Rede von Behauptbarkeitsbedingungen. Ich denke, es ist leicht zu
sehen, dass das folgende Argument sich auch unter Rickgriff auf Behauptbarkeitsbedingungen konstruieren
l&sst.

122 \Wie diese Position mit der dieser Arbeit zugrundeliegenden gebrauchsbasierten Bedeutungstheorie vereinbar
ist, habe ich in Kapitel 2.3 zu zeigen versucht.
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denken lassen, deren mentale Inhalte sich in ihrem Wahrheitswert unterscheiden, kann ge-
schlossen werden, dass die Eigenschaft, einen bestimmten Inhalt zu besitzen, keine in-
trinsische Eigenschaft ist. Dann aber ware kaum noch verstandlich, wie Erklarungen mittels
solcher Eigenschaften kausale Erklarungen sein kénnen.

Einer der prominentesten Falle, der zeigen soll, dass die mentalen Inhalte intrinsisch
identischer Personen sich in ihrem Wahrheitswert unterscheiden konnen, ist der Fall des
arthritischen Alf (vgl. Burge, 1979).*% Gegeben seien zwei Situationen, die eine aktuell, die
andere sei eine kontrafaktische Situation. In beiden Situationen gibt es eine Person des
Namens Alf. Zu Zwecken der Klarheit wollen wir den kontrafaktischen Alf mit ,,Alf** be-
zeichnen. Alf und Alf* sind intrinsisch identische Personen und haben auBRerdem dieselben
intrinsischen Veranderungen seit ihrer Geburt erlebt. Die Umwelten, in denen Alf und Alf*
leben, sind weitgehend identisch. Doch es besteht auch ein Unterschied: Die sozialen Ge-
meinschaften, in welchen unsere Protagonisten leben, unterscheiden sich in den Regeln ihres
Gebrauchs des Wortes ,,Arthritis“. Wahrend das Wort in Alfs Umwelt nur fiir Entziindungen
in Gelenken gebraucht wird, ist in Alf*s Gemeinschaft auch die Anwendung des Wortes auf
bestimmte Beschwerden in Knochen zuléssig. Da sich weder Alf noch Alf* fir Medizin
interessieren, sind ihnen solche Subtilitdten des richtigen Gebrauchs des Wortes Arthritis
nicht bekannt. Beiden haben auBerdem eine groRe Menge an richtigen Uberzeugungen beziig-
lich Arthritis (z. B. welcher ihrer Verwandten an Arthritis leidet, wo die beste Behandlung
von Arthritis zu bekommen ist etc.). Nun wachen beide eines Morgens mit Schmerzen in
threm Oberschenkel auf und sagen zu sich selbst: ,,Ich werde wohl an Arthritis in meinem
Oberschenkel leiden. Beim Arzt wird Alf dariiber aufgeklirt, dass er etwas falsche Vor-
stellungen bezlglich Arthritis habe, wahrend Alf* mitgeteilt wird, dass er vollig richtig liege.
An dem besagten Morgen haben wir also eine Situation, in welcher intrinsische identische
Personen ein mentales Ph&nomen aufweisen, dessen Inhalt beide beschreiben wiirden mit:
,,JJch werde wohl an Arthritis in meinem Oberschenkel leiden”. Genau dieser Inhalt ist aber
bei einer Person wahr, bei der anderen hingegen falsch. Da aber die jeweiligen Umsténde (bis
auf die Unterschiede in den Regeln des Sprachgebrauchs) gleich sind, liegen hier unterschied-
liche Extensionen des mentalen Inhalts vor und wie oben gezeigt, l&sst sich daraus auf einen
Unterschied des Inhalts schlieBen. Dies ist nur eines von vielen Beispielen, welche in der
Literatur angefuhrt werden, um zu belegen, dass der Inhalt mentaler Phdanomene nicht allein

anhand intrinsischer Eigenschaften bestimmt werden kann (vgl. Frances, 1999, S. 67f.).

12 Dieses Beispiel hat gegeniiber den Beispielen von Putnam den Vorteil, dass es keine essenzialistischen An-
nahmen voraussetzt.
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»What do the thought experiments show? They show that the intentional content of ordi-
nary propositional attitudes, as indicated by obliquely occurring expressions in that-
clauses, cannot be accounted for in terms of physical, phenomenal, causal-functional,
computational, or syntactical states or processes that are specified nonintentionally and are
defined purely on the individual in isolation from his physical and social environment*
(Burge, 1982, S. 286).

Wenn der Kausalist diesem Ergebnis zustimmen will, so ist er uns eine sehr gute Antwort auf
die Frage schuldig, wie wir uns den Kausalnexus zwischen bestimmten mentalen Inhalten und
bestimmten Handlungen vorzustellen haben. ,,How can extrinsic, relational properties be
causally efficacious in behavior production (Kim, 2002, S. 173)? Einige kausalistische
Autoren experimentieren mit der Idee, die Zuschreibung kausal relevanter Eigenschaften
genauso an extrinsische Faktoren zu binden, wie dies offensichtlich bei der Zuschreibung
mentaler Inhalte geschieht (vgl. Klein, 1996; Saidel, 1994). Mit einem solchen Mandver wird
aber genau dasjenige realistische Verstandnis kausaler Relationen untergraben, welches dem
Kausalismus seine eigentliche Brisanz verleiht (vgl. Butler, 1996). Denn hierdurch werden
Aussagen Uber kausale Verbindungen zu intensionalen Kontexten, aber genau dieses Missver-
standnis wurde ja von kausalistischer Seite den Vertretern des Logical Connection Argument
vorgeworfen. Fodor schldgt einen anderen Ausweg fiir den Kausalismus vor: ,,I propose to
resolve the difficulty by distinguishing between the content of a belief and its truth conditions*
(Fodor, 1982, S. 111). Damit schuldet uns der Kausalist aber eine sehr gute Erklarung daftr,
wie Zustande, deren Identitat nichts mit ihren Wahrheitsbedingungen zu tun hat, in logische
und begriffliche Beziehungen zueinander treten kdnnen. Es war ja genau das Anliegen fast
der gesamten (nicht-konnektionistischen) Kognitionswissenschaft, physikalische Systeme so
zu analysieren, dass deutlich wird, wie physikalische Prozesse die Verarbeitung von
Information darstellen konnen und dies heilst auch, wie physikalische Prozesse als
Implementierung wahrheitsfunktionaler Zusammenhénge verstanden werden konnen. Es stellt
sich damit Uberhaupt die Frage, warum Phanomene, welche in keine begriffliche oder
logische Beziehung zu anderen Phanomenen treten konnen, als Phdnomene mit einem be-
stimmten Inhalt betrachtet werden sollten. Die wohl verbreitetste Strategie, um auf das Argu-
ment aus dem Externalismus zu reagieren, besteht darin, zwar anzuerkennen, dass unsere all-
taglichen Begriffe mentaler Inhalte diese von extrinsischen Eigenschaften abhéngig machen,
dieser Zug unserer normalen Sprache aber durch die wissenschaftliche Psychologie bereinigt

werden muss (vgl. Segal, 2007; Wedgwood, 2006). Demnach stellt es ein Ziel der wissen-
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schaftlichen Psychologie dar, ausschlieflich mit der Zuschreibung von Inhalten auszu-
kommen, die keinen Bezug auf extrinsische Eigenschaften nehmen. Solche Inhalte werden
auch als narrow content (im Gegensatz zu broad content) bezeichnet (vgl. Beckermann, 2001,
S. 371ff.; Brown, 2007). Damit ist der Kausalist aber auf zwei starke Thesen verpflichtet:
erstens, dass es einen gangbaren Weg gibt, den Begriff des narrow content zu spezifizieren,
und zweitens, dass der gesamte Erklarungswert mentaler Inhalte ausschliellich unter Ruck-
griff auf narrow content erhalten werden kann. Beide Thesen sind dufRerst fragwirdig. Es ist
bis heute nicht gelungen, eine haltbare Spezifikation des Begriffs narrow content zu finden
(vgl. Sawyer, 2007). Dies kann nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass wir von nichts
sagen konnen, es trage einen Inhalt (eine Bedeutung), sofern es keine Mdglichkeit fir Fehler
gibt. Zumindest bei Aussagesatzen ist klar, dass sie ihren Inhalt der Tatsache verdanken, dass
sie richtig und falsch sein konnen. Richtigkeit und Falschheit sind aber selbst keine in-
trinsischen Eigenschaften des Organismus, welcher den Inhalt der Aussage ausspricht oder
denkt. Kurz: Der Begriff des narrow content scheint Fehler auszuschlielen. Damit steht aber
in Frage, inwieweit wir hier Uberhaupt von Inhalt reden sollten. Der zweite Punkt ist nicht
weniger problematisch. Wenn wir Inhalte zuschreiben, sind wir ohne Zweifel oft in der Lage,
diesen Inhalt so zu beschreiben, dass er uns als narrow content erscheint. Im genannten Bei-
spiel konnen wir sagen, dass die Gedanken Alfs und Alf*s denselben Inhalt haben, weil wir
diesen Inhalt in beiden Fillen beschreiben konnen als ,,Ich leide wohl an einer Krankheit mit
folgenden Eigenschaften: a, b, c, .12 Wenn wir diese Inhaltszuschreibung verwenden,
kénnen wir die genannten Konsequenzen umgehen. Nun I&sst sich aber naturlich ein ahnliches
Beispiel mit dem Wort ,,Krankheit* anfithren. Wenn jedoch alle Inhaltszuschreibungen aus-
schlielich auf narrow content beruhen sollen, so muss ausgeschlossen werden, dass die Be-
schreibung des jeweiligen narrow content auf der Beschreibung eines anderen broad content
beruht. Es ist alles andere als klar, dass man ein grundlegendes Vokabular finden kann,
welches flr diese Aufgabe geeignet ist (vgl. Frances, 1999; Jacob, 1993), insbesondere, wenn
man bedenkt, dass Sprache in einem sozialen Kontext gelernt wird. Es scheint vielmehr so zu
sein, dass wir ein vielféltiges VVokabular teilen und mithilfe dieses Vokabulars die Fehler be-
stimmter Sprecher so weitgehend beschreiben kénnen, dass diese Beschreibung von den-
jenigen Umweltfaktoren unabhéngig wird, auf welchen die entsprechenden Fehler beruhen.

Wir sind also in der Lage, mentale Inhalte so zu beschreiben, dass wir alle eine gemeinsame

124 Dies wiirde bedeuten, dass Alf nicht die Sprache der ihn umgebenden Sprachgemeinschaft spricht, sondern
jene der Sprachgemeinschaft, in welcher Alf* lebt.
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Grundlage an Sprachverstandnis und Rationalitét teilen, aber hieraus folgt keineswegs, dass
diese Grundlage sich in Begriffen von narrow content beschreiben l&sst.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bis heute keine ernsthaften Gegenargumente gegen

folgende Bemerkungen Anscombes vorgebracht wurden:

,»| W]e cannot ascribe a belief like that about the bank’s opening hours, to someone not liv-
ing in a world of banks and clocks. [...] And the same goes for intentions, decisions, and
thoughts. [...] There might come a point at which there is no further puzzle about how
each link in the causal chain produces the next one. And still nothing has been said about

intentions, beliefs, thoughts or decisions* (Anscombe, 2005, S. 99f.).

Wenn dies korrekt ist, wir aber in unseren Erklarungen menschlicher Handlungen als Hand-
lungen eben genau auf solche Phdanomene wie Absichten oder Entscheidungen eingehen und
wir anderenfalls nicht verstehen konnen, wie wir Wissenschaft treiben und aus Griinden
handeln konnen, so ist klar, dass Handlungserklarungen keine Kausalerklarungen sein
konnen.

Die Tatsache, dass die Eigenschaft eines psychischen Zustandes, propositionalen Gehalt zu
besitzen, keine intrinsische Eigenschaft des “Trdgers™ des jeweiligen Zustands ist, macht es
also unmoglich, dass solche gehaltvollen psychischen Zusténde die Ursachen von Handlungen
sind. Psychische Zustande sind daher nicht nur keine Griinde unseres Handelns (und tauchen
deshalb nicht in Handlungserklarungen im eigentlichen Sinne auf), sondern kénnen nicht
einmal als Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen eine Ursache der jeweiligen
Handlung darstellen. Doch die Intentionalitat der fraglichen psychischen Zustéande bringt noch
weitere Eigenschaften mit sich, welche sich nicht mit einer kausalistischen Auffassung
menschlichen Handelns vereinbaren lassen. Das Tragen propositionalen Gehalts bringt

normative Implikationen mit sich, welche sich effizient kausal nicht erklaren lassen.

5.4.2.3. Das Argument aus der Normativitat

Handlungserklarungen nehmen oft implizit oder explizit auf Normen oder Regeln Bezug. Ein
Beispiel: ,,Warum hat Klaus an der Kreuzung angehalten? — ,,Weil das andere Auto Vorfahrt
hatte”. Der Kausalismus kann aber normativen Tatsachen (wie etwa der Tatsache, dass
jemand ein Recht oder eine Pflicht hat) offensichtlich keinen echten Erklarungswert zu-
billigen. Denn wenn normativen Fakten Erklarungswert zugestanden wird, warum dann nicht
auch Zielen, welche in der Zukunft liegen? Sowohl Normen wie auch Ziele scheinen prima

facie nicht in die physische und kausale Ordnung der Dinge zu passen, welche der Kausalist
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als allein wissenschaftlich respektabel akzeptiert. Sollte der Kausalist Normen oder Zielen
echten Erklarungswert zugestehen, so ist er uns eine sehr gute Erklarung schuldig hinsichtlich
der Frage, wie und warum genau jene Dinge, welche er zuldsst, in eine kausale Erklarung
passen. Kurz: Der Kausalist ist darauf verpflichtet, in seinen Erklarungen entweder ohne
Ruckgriff auf Normen oder Ziele auszukommen oder diese auf eine Weise einzubinden, durch
welche verstandlich wird, wie diese Entitaten eine Rolle in kausalen Erklarungen spielen
konnen; d. h., der Kausalist muss Normativitat bzw. Finalitat entweder naturalisieren oder auf
sie verzichten (vgl. Owens, 1994; Owens, 1998). Beide Mdglichkeiten erscheinen aber in An-
betracht der jlingeren Forschung alles andere als attraktiv.

Der géangigste Weg, Normen in kausale Erklarungen einzufiihren, besteht in der vorherigen
Einfihrung von Zielen. Diese Ziele wiederum werden dann meist zuerst auf den psycho-
logischen Prozess der Zielsetzung und schlieflich auf Wiinsche und Bedurfnisse zurlick-
gefuhrt (vgl. Audi, 1993, S. 282ff.). So kdnnte etwa eine kausalistische Erklarung fir das
gerade genannte Beispiel lauten: Klaus hat den Wunsch, dass sein Wagen unversehrt bleibt.
Dieser Wunsch verursacht Klaus’ Zielsetzung sich an die Verkehrsregeln zu halten (welche er
in seinem Gedachtnis zuvor als “Information gespeichert’ hat).!*® Diese Zielsetzungen
wiederum verursachen Klaus’ Anhalten. Innerhalb der SMH wiirde diese Erklarung folgende
Form annehmen: Klaus hat durch gewisse Umweltkontingenzen die Disposition erworben, auf
bestimmte Situationen mit secondary emotions zu reagieren (vgl. Damasio, 2006, S. 134ff.).
Zudem hat Klaus die Disposition erworben, in Entscheidungssituationen unterschiedliche, von
ihm erwartete, Handlungs-Ergebnis-Szenarien (weitgehend unbewusst) zu verarbeiten, wobei
die Ergebnisse dieses Verarbeitungsprozesses (als secondary inducers) Veranderungen in
somatosensorischen Kortizes verursachen (vgl. Bechara & Damasio, 2005, S. 339ff.). Diese
Prozesse fiihren schlieBlich zu Klaus’ Anhalten. Die Verdnderungen im somatosensorischen
Kortex fungieren dabei als Mal} fir die Diskrepanz zwischen erwartetem Ist-Zustand und
Soll-Zustand. Damit werden Zielsetzungen letztlich durch biologische Prozesse zur Aufrecht-
erhaltung der Homdostase im menschlichen Korper erklart. Und hier liegt demnach auch die
Wurzel der Normativitat: ,,It is a demonstrable fact that what we usually call good and evil is
aligned with categories of actions related to particular ranges of homeostatic regulation*
(Damasio, 2005, S. 48). Auch innerhalb der SMH werden also Normativitat und Finalitat auf

12 Die Vielfalt der unterschiedlichen Ausformulierungen solcher Erklarungen innerhalb der kognitiven Psycho-
logie ist natiirlich grenzenlos. ,,TOTE-Einheiten®, , kognitive Schemata* oder ,,Erwartung-Wert-Modelle“ sind
nur einige wenige der VVokabeln, welche in solchen Zusammenhédngen fallen (vgl. Barone, Maddux & Snyder,
1997, S. 277ff.).



Rahmenbedingungen und Kausalerklarungen 167

Winsche und Bedurfnisse zuruckgefuhrt und damit naturalisiert. Es ist offensichtlich, dass
diese Kette von Reduktionen (Normativitat auf Finalitat, Finalitat auf den psychologischen
Prozess der Zielsetzung, Zielsetzung auf Winsche bzw. Bedurfnisse, Wiinsche bzw. Bedirf-
nisse schlielflich auf biologische Prozesse) dem Kausalisten nur dann helfen kann, wenn
erstens diese Reduktion gelingt (im Sinne von logischer Widerspruchsfreiheit und empirischer
Bestatigung), und zweitens sich Wiinsche und Bedirfnisse ohne Bezug auf Normativitat be-
stimmen lassen. Es gibt gute Grlinde, die Erflillung dieser beiden Bedingungen fiir uynméglich
zu halten. Da aber als Reaktion auf eine Kritik der ersten Bedingung meist unzuléssiger-
weise'® auf zukiinftigen wissenschaftlichen Fortschritt verwiesen wird, will ich mich hier auf
die zweite Bedingung beschranken.

Seit Kripkes (1987) klassischer Arbeit zu Wittgensteins Uberlegungen beziiglich des Regel-
folgens hat sich die Ansicht verbreitet, dass eine Theorie intentionaler Inhalte nicht ohne
Ruckgriff auf normatives Vokabular auskommen wird (vgl. Brandom, 2001b, S. 589ff.;
Millar, 2004). Es haben sich sehr unterschiedliche Ausgestaltungen dieser These entwickelt,
aber fiir den derzeitigen Kontext sollte es geniigen, einige Uberlegungen anzufiihren, welche
die grundlegende These plausibel erscheinen lassen. Was kann es also heiRen, dass
normatives VVokabular fiir das Verstandnis der Zuschreibung intentionaler Inhalte notwendig
ist? Paul Boghossian gibt eine Antwort:

,,] want to say that content attributions are normative just in case oughts are constitutive of
content attribution. And | want to say that oughts are constitutive of content attributions
just in case it’s a condition on understanding a content attribution that one understands
that if it is true, then the corresponding ought claim is also true* (Boghossian, 2003b, S.
38).

In einem néachsten Schritt lasst sich nun leicht erkennen, dass genau diese Bedingungen fir
die Zuschreibung von Uberzeugungen tatsachlich gelten: Fir jeden Satz p gilt, man soll von p

nur dann tberzeugt sein, wenn p.

,,] would maintain that the holding of this norm is one of the defining features of the no-
tion of belief: it’s what captures the idea that it is constitutive of belief to aim at truth. The
truth is what you ought to believe, whether or not you know how to go about it, and
whether or not you know if you have attained it (Boghossian, 2003b, S. 38f.).

126 Es geht hier ja genau um die (logische) Méglichkeit und nicht um die Wirklichkeit der angestrebten Er-
klarung.
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Der Begriff der Uberzeugung bzw. des Glaubens setzt also normative Tatsachen voraus. Wir
koénnen anderen Menschen nur dann Uberzeugungen zuschreiben, wenn wir wissen, was
,,sollen* heiBlt. Wer Uberzeugungen zuschreiben will, muss also die Verwendung normativen
Vokabulars akzeptieren.

In einem letzten Schritt kann nun gefragt werden, ob wir den Begriff des Wunsches oder des
Bedirfnisses haben konnten, ohne einen Begriff der Uberzeugung zu besitzen. Sollte dies
nicht moglich sein, so kénnen wir auch Winsche nicht zuschreiben, ohne ein Verstandnis
normativer Fakten zu besitzen. ,,Can | coherently think of a creature as wanting various
things to be true, without thinking of it as having any views whatsoever about how they actu-
ally are? This does seem bizarre* (Boghossian, 2003b, S. 42). Wenn wir diesen bizarren Ge-
danken ablehnen, so bedeutet dies, dass wir keinen Begriff von Winschen bzw. Bedurfnissen
haben konnen, ohne bereits normatives Vokabular zu verwenden. Damit kann das Projekt,
Normativitdt bzw. Finalitdt durch Bezug auf Wiunsche oder Bedirfnisse wissenschaftlich
respektabel zu machen, als gescheitert betrachtet werden. Gleichzeitig ist aber auch die
Mdoglichkeit, auf normatives bzw. teleologisches Vokabular ganz zu verzichten, hiermit
blockiert. Denn wenn die Zuschreibung intentionaler Inhalte normatives Vokabular voraus-
setzt, stinde dieses Vokabular insgesamt dem Kausalisten nicht mehr zur Verfligung. Dies
kame aber einer eliminativistischen Position gleich, welche sich schon im vorigen Kapitel als
unhaltbar erwiesen hat.*?’

Natdrlich bleibt die Mdglichkeit bestehen, normatives oder teleologisches Vokabular auf
andere Weise fiir den Kausalismus so respektabel zu machen, dass seine Verwendung keine
Gefahr mehr darstellt. Die Chancen hierfiir stehen aber meines Erachtens nicht sehr gut (vgl.
Brandom, 2001b), insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Ablehnung normativen
Vokabulars ohnehin ihre Uberzeugungskraft einem antiquierten Weltbild des logischen
Positivismus verdankt und wir in der Wissenschaft wohl kaum ohne Normen wie die der
Konsistenz und Einfachheit auskommen werden (vgl. Putnam, 2002, S. 28ff.; Siegel, 1996).
Dariiber hinaus sollte nicht unterschatzt werden, wie eminent wichtig normatives VVokabular
fir Handlungserklarungen ist, nicht nur als Grundlage fiir die Zuschreibung intentionaler
Inhalte. So weist etwa Dancy darauf hin, dass der Kausalismus ohne Rickgriff auf Normativi-
tat nicht verstandlich machen kann, warum bestimmte Kombinationen von Wiinschen und

Uberzeugungen offensichtlich mehr Erklarungswert besitzen als andere:

1275, Kapitel 4.1.1.
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,Let us consider the difference between two supposedly causal explanations:
A: S ®@’s because S believes that p and S desires to @ if p
B: S @’s because S believes that p and S desires to @ if not-p

One of these explanations seems to have some kind of advantage over the other. We can
see how it might be that the “process’ specified by A should occur. We cannot see how it
might be that the “process” specified by B should occur. But what is the ground for this
different attitude? Is it that we have learnt by experience that things work the A-way and
not the B-way, by and large? | doubt it (Dancy, 2004, S. 31).

Dariiber hinaus gibt es gute Grunde, viele Begriffe, welche fur Handlungserklarungen un-
erlésslich sind, als teleologische Begriffe zu betrachten. Teleologischen Begriffen ist ein be-
stimmter Wertmal3stab inharent (vgl. Mller, 2003, S. 329). So kann beispielsweise gefragt
werden: Kann man wirklich verstehen, was ein Grund ist, wenn man nicht versteht, was ein
guter Grund ist? Es scheint offensichtlich, dass dies unmoglich ist. ,,Grund* scheint also ein
teleologischer Begriff zu sein und damit Normativitat bereits vorauszusetzen (vgl. Muller,
2003, S. 347). In anderen Worten: Normativitdt und Finalitat tauchen bei Handlungs-
erklarungen uberall auf, und der Kausalist muss jedes dieser Vorkommnisse entweder auf
naturalistischer Grundlage erklaren oder dessen Entbehrlichkeit zeigen — kein leichtes Unter-
fangen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Kausalist hier vor der Wahl zwischen zwei flr
ihn gleichermafen unattraktiven Positionen steht: Entweder er akzeptiert normatives bzw.
teleologisches Vokabular und die entsprechenden Erklarungen als wissenschaftlich
respektabel. Dann ist unklar, auf welcher Grundlage intentionalistische Handlungserkl&rungen
abgelehnt werden und nach einer kausalen Erklarung verlangt wird. Oder er versucht sich an
der Naturalisierung von propositionalem Gehalt, Normativitdt und Finalitat. ,,And there is
every reason to think that this is a hopeless program* (Owens, 1994, S. 928).

Der Kausalist, welcher mit all diesen Problemen konfrontiert ist, wird sich vielleicht fragen,
woher es kommen mag, dass seine Auffassung an so vielen Stellen in Schwierigkeiten gerat
und ob nicht vielleicht all diese Probleme eine gemeinsame Wurzel haben. Und tatsdchlich
lasst sich solche eine gemeinsame Wurzel finden: Das Bedurfnis, auf etwas zu zeigen. Der
Kausalist stellt sich Psychisches als ein “Ding" vor, auf welches man entweder korperlich oder
in Gedanken “zeigen™ kann. Diese Vorstellung wiederum entspringt der Tendenz, bei jedem

Substantiv nach etwas zu suchen, was diesem entspricht (vgl. hierzu auch BB, Wittgenstein,
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1997a, S. 21). Dies deutet darauf hin, dass sich eine ontologische Betrachtung der fraglichen
"Gegenstande” lohnt.

5.4.2.4. Das Argument aus der Ontologie

Die These dieses Abschnitts lautet: Handlungen, Griinde und Absichten besitzen
“ontologische Eigenschaften’, welche ausschlieBen, dass Handlungserklarungen Erklarungen
kausaler Natur sind. Mit “ontologischen Eigenschaften™ meine ich hier nicht mehr als “die Art
dieser Dinge zu sein’. Die Art, wie ein Ding ist, bestimmt sich nach unserem Gebrauch der
Begriffe, mit welchem wir {iber dieses Ding reden. ,,Das Wesen ist in der Grammatik aus-
gesprochen* (PU § 371, Wittgenstein, 1997b, S. 398).'?® Die “ontologischen Eigenschaften®
eines "Dinges” bemessen sich also wesentlich nach unseren Kriterien fir seine Identifikation
und Individuation. Eine solche Eigenschaft ist z. B. die mogliche zeitliche Struktur einer Enti-
tat (z. B. lasst sich die Existenz des modus ponens nicht zeitlich datieren). Dies ist deshalb
interessant, da es offensichtlich “ontologische Eigenschaften™ gibt, welche kausale Relationen
ausschlieBen (z. B. die Eigenschaft, eine Zahl zu sein). Um in kausalen Relationen zu anderen
Entitaten zu stehen, scheint es fiir eine Entitat erforderlich zu sein, in einem n&her zu be-
stimmenden Sinn physikalischer Natur zu sein (vgl. Davidson, 1998b, 1998f)."?° Hier wird oft
vom Prinzip der kausalen Geschlossenheit (des Physischen) gesprochen, welches angeblich
fiir eine wissenschaftliche Weltsicht unverzichtbar sei (vgl. Walter & Heckmann, 2003, S.
133ff.). Die Frage ist nun, ob Handlungen, Absichten und Grinde in dieser Art geeignet sind,
kausale Relationen einzugehen. Es gibt einige Fakten, welche hieran Zweifel aufkommen
lassen sollten.

Ich will zuerst auf Handlungen eingehen, denn hier wird man wohl kaum dem Vorwurf des
Dualismus ausgesetzt sein, wenn man bestreitet, dass Handlungen geeignete Entitdten sind,
um bestimmte kausale Beziehungen einzugehen. Der einfachste Weg zu sehen, dass Hand-
lungen in einem bestimmten Sinn ungeeignet fur kausale Erklarungen sind, besteht darin, zu
sehen, dass Handlungen nicht in physikalischen Prozessen bestehen mussen. Auch Unter-
lassungen konnen Handlungen sein; und von einer addquaten Theorie der Erklarung von
Handlungen durfen wir erwarten, dass sie die Erklarung von Unterlassungen nicht von vorn-
herein ausschliel3t (vgl. Hornsby, 2004, S. 4ff.). Auch in den Begriffen der SMH I&sst sich

dieses Problem formulieren. Was die SMH maximal erklaren kann, ist Folgendes: ,,[A]ctivity

128 5, Kapitel 2.
2 Dies gilt nicht unter der Voraussetzung eines interaktionistischen Dualismus. Da der interaktionistische
Dualismus aber heute nicht mehr ernsthaft vertreten wird, lasse ich diese Position hier auler Betracht.
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in regions concerned with motor responses and behavioural actions (e.g. striatum and ante-
rior cingulate/supplementary motor area (SMA))“ (Bechara & Damasio, 2005, S. 343).
Aktivitaten in motorischen Kortizes konstituieren aber keine Handlung und fiir die Be-
wegungen, die daraus folgen, gilt das Gleiche. Menschen kénnen sich auch dazu entscheiden,
nichts zu tun; und in diesen Féllen kann das Nichts-Tun auch eine Handlung sein (vgl. Zhu,
2004). Aber wie soll hier eine kausale Erklarung aussehen? Was wurde hier verursacht? Das
Nichts-Tun bzw. die alternative Bewegung? Aber hierfur kénnen wir doch andere hin-
reichende Erklarungen finden. Wurde die Nicht-Bewegung verursacht? Diese scheint ein zu
leichtes Opfer fur Ockhams Rasiermesser zu sein. Fand tberhaupt keine Handlung statt, und
muss deshalb auch nichts kausal erklart werden? Dies widerspricht unserer Alltagserfahrung.
,»Warum schreibst du ihr nicht?* — [ Weil ich nicht will, dass sie denkt, sie sei mir wichtig®.
Solche Phdnomene kénnen wir im Alltag erklaren und wir sollten wohl von einer wissen-
schaftlichen Psychologie erwarten durfen, dass sie dies ebenso kann. Nun mag man dieses
Problem mittels einer Analyse kontrafaktischer Bedingungssatze I6sen wollen. So kénnen wir
etwa problemlos das Nicht-Platzen eines Luftballons durch die Dicke seiner Gummiwand
erklaren. Aber es besteht hier ein Unterschied darin, dass das Nicht-Platzen des Luftballons
von uns nicht als ein realer Sachverhalt betrachtet wird; wenn ich aber aufhore, eine be-
stimmte Person in bestimmten Situationen zu griiRen, so haben wir es hier mit einem sehr
realen Sachverhalt zu tun. Fir mein Nicht-GruRen werde ich sozial sanktioniert werden und
ich werde mich daflr rechtfertigen missen. Was die Analyse mittels kontrafaktischer Be-
dingungssétze ergeben konnte, ware also nicht die Erklarung einer Handlung, sondern besten-
falls die Erklarung des Ausbleibens einer Handlung. In unserem Fall wollen wir aber nicht nur
das Nicht-GriiRen, sondern auch das Beleidigen erklaren. Im Alltag sind wir hierzu auch
problemlos in der Lage und diese Fahigkeit erwarten wir auch von einer wissenschaftlichen
Psychologie.

Weitere Probleme ergeben sich durch die zeitliche Struktur von Handlungen. Zundchst ist
festzustellen, dass Handlungen nicht immer genau zeitlich datierbar sind. Wann hat man bei-
spielsweise ein Auto gekauft? Wenn man festentschlossen zum Héndler geht? Wenn man den
Vertrag unterschreibt? Wenn man uber das Auto verfugt? Wenn man die erste Rate bezahlt
hat? Wenn man die letzte Rate bezahlt hat? Wenn die Handlung des Autokaufs aber durch die
entsprechende Absicht verursacht worden ist, so sollte doch die kausale Wirkung zeitlich
datierbar sein. Man wird hier vielleicht sagen, der Autokauf bestehe aus vielen Einzelhand-
lungen und diese seien die kausalen Folgen bestimmter psychischer Prozesse, nicht der Auto-
kauf insgesamt. Aber damit stehen wir ohne eine einheitliche Erklarung fiir den Autokauf da,
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und eine solche Erklarung kann es doch ganz offensichtlich geben (z. B. ,,weil die Bahn so
teuer geworden ist). Doch die Schwierigkeiten liegen hier tiefer. Dies ldsst sich beispiels-
weise an der Tatsache erkennen, dass eine Handlung unbeschadet ihrer Einheit unterbrochen
werden kann. Wenn ich z. B. bei der Reparatur meines Fahrrades unterbrochen werde, so
habe ich es deshalb nicht zweimal repariert. Aber wie viele kausale Prozesse haben sich hier
abgespielt? Wurde dieselbe Handlung zweimal verursacht? Wurden zwei unterschiedliche
Handlungen verursacht? Wie viele Absichten bzw. Griinde waren hier ursachlich beteiligt?**°
Der Kausalist wird hier wohl geneigt sein, Konzepte wie TOTE-Einheiten (oder neuere Aqui-
valente solcher kybernetischen Begriffe) ins Spiel zu bringen (vgl. Miller, Galanter &
Pribram, 1960; Schaub, 1993, S. 20ff.). Es stellt sich bei einer solchen Strategie aber sofort
die Frage, wie es dabei um die Einheit der Handlung bestellt ist. Die angesprochenen Modelle
bieten keine einheitliche Handlungserklarung, sondern vielmehr ein detailliertes Bild
hierarchisch geordneter Mechanismen. Haben wir es hier noch mit einer Handlungserklarung

zu tun? Viele der "O's™!

solcher TOTE-Einheiten kdnnen wohl kaum als Handlungen be-
trachtet werden. Und wie kann zwischen “O’s unterschieden werden, welche Handlungen dar-
stellen, und solchen, die es nicht tun? Hier gilt: ,,Das Explanandum der empirischen Be-
muhungen wird vielmehr, wenn man es nicht mehr als Handlung fassen darf, konturenlos bis
zur Unkenntlichkeit” (Greve, 1994, S. 141). Zudem wird in den angesprochenen Theorien die
Féahigkeit des Menschen, sich Ziele zu setzen, einfach vorausgesetzt, dies ist aber durchaus
problematisch, wenn der Anspruch besteht, Zielhaftigkeit zu naturalisieren. Allgemein lasst
sich das Problem folgendermalRen formulieren: Wir individuieren Handlungen anhand ihrer
zugehorigen Absichten, Ziele oder Griinde (vgl. Anscombe, 2000, S. 40f., 45ff., 8823,
26f.).1*> Das hat zur Folge, dass Handlungen keine “iibersichtlich® zeitliche Struktur haben.
Dies wiederum stellt ein Problem fir den Kausalismus dar, denn bei kausalen Wechsel-
wirkungen scheint die Frage ,,Wann genau?* durchaus berechtigt zu sein. Handlungen sind

schlicht keine physikalischen Vorkommnisse in einem gewodhnlichen Sinn. Und dies wirft

kein gutes Licht auf eine kausale Theorie der Handlungserklarung, denn das beste Verstandnis

3% Im Rahmen der SMH wiirden diese Fragen folgende Form annehmen: Wie viele somatische Marker wirkten?
Wann genau lief die Wechselwirkung ab? Muss derselbe somatische Marker nochmals erzeugt werden, wenn
eine Handlung fortgesetzt wird? Und wenn ja, warum dann nicht, wenn die Handlung nicht unterbrochen wurde?
31 Dje Abkiirzung TOTE steht fiir test — operate — test — exit (vgl. Miller, Galanter & Pribram, 1960).

132 Hier tauchen natiirlich auch Probleme auf, aber diese beziehen sich im Allgemeinen nicht darauf, dass das
grundlegende Kriterium fiir die Individuation von Handlungen Absichten oder Griinde sind, sondern entziinden
sich an der Frage, wie viele Handlungen in einzelnen Fallen ausgefiihrt werden (vgl. Eng, 2003, S. 85ff.; Ruben,
1999). Dabei ergibt sich unmittelbar ein weiteres Problem fir den Kausalismus. Denn wenn eine Korper-
bewegung mehrere Handlungen “verwirklichen™ kann, muss wohl die Frage berechtigt sein, wie viele Ursachen
hier im Spiel waren. Der Kausalist scheint also diese Mdglichkeit nicht zulassen zu durfen.
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dessen, was der Kausalismus unter Kausalitét versteht, besitzen wir wohl auf dem Gebiet des
Physikalischen. Doch wie sieht es auf der Seite des Explanans aus? Haben Absichten, Er-
wartungen oder Winsche (also Rahmenbedingungen) weniger problematische ontologische
Eigenschaften?

Hier sind die Aussichten ganz offensichtlich keinen Deut besser. Wann genau hat sich meine
Absicht, Psychologie zu studieren, gebildet? Wann und wie oft hat sie ihre Wirkung entfaltet?
Diese Fragen scheinen keine sinnvolle Antwort zuzulassen. Ahnlich steht es mit dem, was
Davidson ,,primédre Griinde“ nennt. Wann fing meine Proeinstellung gegeniiber dem Psycho-
logiestudium an? Wann war sie kausal relevant? Wann genau hat meine Uberzeugung ein-
gesetzt, dass ich das Ziel, Psychologie zu studieren, erreichen kann, indem ich mich fir das
Studium bewerbe? In welcher Form besteht diese Uberzeugung, sofern ich nicht aktuell an sie
denke oder sie fur mein Verhalten relevant ist? Gibt es einen materiellen Zustand in meinem
Gehirn, welcher die Proposition ,,Bewerbungen sind fiir das Erlangen von Studienplétzen
instrumentell” reprasentiert (vgl. Bunge & Souza, 2007)? Befindet sich dieser Zustand in
einer Art “Uberzeugungs-Kiste™ in meinem Geist (vgl. Fodor, 1998, S. 8)? Dies sind gangige
Vorschlage. Aber wieviele Uberzeugungen sind so in mir reprasentiert? Ich behaupte, dass
ich, schon bevor ich mir jemals die Frage vorlegte, davon Uberzeugt war, dass die deutsche
Bundeskanzlerin mindestens einen Schreibtisch besitzt oder dass die Addition von 146789
und 37682 ein eindeutige Losung hat. Besal? ich also entsprechende Représentationen?

Der einzige Weg, wie man zu solch absurden Behauptungen kommen kann, besteht darin, den
Menschen als eine Rechenmaschine zu betrachten. Und tatsdchlich hat die sogenannte
Computer-Metapher in der kognitiven Psychologie bekanntlich eine “groRe Karriere™ ge-
macht. Wir sagen von unseren Computern, dass auf ihren Festplatten Information gespeichert
sei oder dass sie Berechnungen ausfiihren.*® Wir reden manchmal so, als ob unsere Computer
mit “inneren Bildern™ hantierten. Da scheint ein Verstandnis psychischer Phanomene als
innerer, privater, materiell realisierter Prozesse nahe zu liegen. Doch l&sst sich der Mensch
tatséchlich in Analogie zu einem Computer verstehen? Fir diese These sollte der Kausalist
wenigstens unabhangige Grinde anfiihren kénnen. Doch diese sind rar (vgl. Descombes,

2001, S. 108ff.). In der Tat scheint es zweifelhaft, ob dem Ausdruck ,,innere Reprisentation‘

133 Es sei hier angemerkt, dass ich bereits die Behauptung, dass Computer Berechnungen ausfiihren, als héchst
problematisch betrachte. Wir sagen nicht, dass ein Abakus Berechnungen ausfiihre, warum sollten wir es beim
Computer tun? Berechnet ein geworfener Stein die Funktion einer Parabel? — Nein. — Und dennoch kénnen wir
sie von ihm ablesen.
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uberhaupt eine Bedeutung gegeben werden kann. Wie hétte man sich solche Représentationen
vorzustellen? Lehrbulcher der kognitiven Psychologie sagen hierzu etwa Folgendes:

,Internal or mental representations serve similar purposes to external representations.
They provide a means of manipulation, exploring and describing things in their absence.
Mental representations are created by processes of perception and are exchanged between
cognitive processes, serving as the currency of thought“ (Andrade & May, 2004, S. 86).

Aber hier fragt sich naturlich, wer denn hier all das Manipulieren, Explorieren und Be-
schreiben eigentlich tut. Ein intelligenter Geist? Aber der sollte doch erklart werden. Ein
bloRer Mechanismus? Aber zu was sollten diesem solche Reprasentationen dienen (vgl.
Bennett & Hacker, 2003, S. 68ff.; Kenny, 1991)? Was hier passiert, ist, dass mentale
Phédnomene vorschnell als Vorgange und Zustande verstanden werden; womit dann naturlich
sofort duRerst schwierige Fragen hinsichtlich der Natur dieser Vorgénge auftauchen. Wittgen-

stein kritisierte dieses Verstandnis schon im Zusammenhang mit dem Behaviourismus:

,»Wie kommt es nur zum philosophischen Problem der seelischen Vorgénge und Zustande
und des Behaviourismus? — Der erste Schritt ist der ganz unaufféllige. Wir reden von
Vorgangen und Zustanden, und lassen ihre Natur unentschieden! Wir werden vielleicht
einmal mehr Uber sie wissen — meinen wir. Aber eben dadurch haben wir uns auf eine be-
stimmte Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen bestimmten Begriff davon,
was es heildt: einen Vorgang naher kennen zu lernen. (Der entscheidende Schritt im
Taschenspielerkunststiick ist getan, und gerade er schien uns unschuldig.)“ (PU § 308,
Wittgenstein, 1997b, S. 377f.).

Zu all diesen Problemen kommt hinzu, dass der Kausalismus auf eine vollig “Uberfrachtete
Ontologie festgelegt ist. Denn ganz offensichtlich sind Absichten, Proeinstellungen und Uber-
zeugungen nicht hinreichend, um Handlungen zu verursachen. Nicht jede Absicht fihrt un-
mittelbar zur Handlung. Damit ist aber auch klar, dass hier ein zusétzliches Element bendtigt
wird: Ein Ausldser, der festlegt, wann die richtige Zeit gekommen ist, um die Absicht zu ver-
wirklichen. Wéhrend ich hier sitze und diese Arbeit schreibe, kann jeder meiner Tastenan-
schlage als Handlung betrachtet werden. Dann muss aber jeder dieser Anschlége nicht nur
durch eine Absicht verursacht worden sein, sondern auch durch einen entsprechenden Aus-
I6ser zur Verwirklichung gebracht worden sein. Wir hatten es hier also mir uniibersehbar
vielen Ereignissen und Prozessen zu tun. Dies ist zwar an sich kein Problem, aber es sollten

doch Zweifel aufkommen, ob wir hier nicht unseren Begriff der Absicht bzw. der Uber-
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zeugung enorm Uberstrapazieren. Reden wir hier noch von dem, was wir mit diesen Begriffen
meinen? Dass jeder meiner Anschlage verursacht worden ist, kann der Intentionalist durchaus
zugeben. In Frage steht aber, ob wir es hier mit Absichten oder psychischen Phdnomenen
(Rahmenbedingungen von Handlungserklarungen) zu tun haben (vgl. Hursthouse, 2000).

Abschliefend lasst sich hier nur Rosalind Hursthous zustimmen, wenn sie schreibt:

,»Now I maintain that the really fundamental fault here is the existence claim — the thought
of all these beliefs, desires, intentions or whatever as already there, existing in the mind —
which, given causal realism, is required by the causalist claim. What is the argument for
their existence? It might be thought to be no more than causal realism plus the argument
for the causal thesis. But actually there isn’t, in the literature, an argument for the causalist
thesis. The only one that is standardly given, i.e. that the "because’ in 'He ®-ed because
he wanted x / believes that ®-ing was a means to x" is not equivalent to “and’, shows only
that a reason for action explains the action. This leaves open whether the sort of explana-
tion is event-causality or whether the "because’ is one of Aristotle’s other three 'be-

causes, for instance, the teleological one* (Hursthouse, 2000, S. 95f.).

5.5. Zusammenfassung

Ich will kurz die Argumentation dieses Kapitels zusammenfassen. Ich habe fir die These
argumentiert, dass der Satz (PG) kein empirisches Verhaltnis wiedergibt, welches einer
Reduktion im Sinne der SMH zuganglich wére. Hierzu habe ich dargelegt, dass (PG) gemél
der SMH ein kausales Verhaltnis wiedergeben muss. Da Verhalten, welches auf Ent-
scheidungen beruht, eine Handlung darstellt und genau dieses Verhalten durch die SMH er-
klart werden soll, sind die Vertreter der SMH damit auf eine kausalistische Theorie der Hand-
lungserklarung festgelegt. Ich habe versucht, die Falschheit einer solcher kausalistischen
Theorie der Handlungserklarung in zwei Schritten zu zeigen.

Der erste Schritt begann mit der Feststellung, dass Handlungserklarungen Erklarungen aus
Griinden sind. Danach wurde dargelegt, dass die logische Mdglichkeit menschlicher
Rationalitat verlangt, dass Grinde gute Grinde sein kdnnen missen. Da aber, wie an-
schliefend ebenfalls gezeigt werden konnte, gute Grinde sehr selten in psychischen
Phanomenen bestehen, sondern in der Regel Sachverhalte darstellen, folgt hieraus, dass
psychische Phanomene in aller Regel nicht selbst in Handlungserklarungen auftauchen,
sondern lediglich deren Rahmenbedingungen bilden. Dies schliet emotionale Bewertungen,

wie sie durch die SMH zur Handlungserklarung herangezogen werden, ein. Allgemein spielen
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Emotionen in Handlungserklarungen nicht die Rolle der Erklarung selbst, sondern bilden die
Begriindungsmuster, welchen solche Erklarungen folgen. Da gute Grinde auch in abstrakten
Sachverhalten bestehen konnen, ist eine kausalistische Position hier von vornherein aus-
geschlossen.

In einem zweiten Schritt habe ich versucht zu zeigen, dass selbst fur die abgeschwdchte
These, dass der Satz (PG) zwar keine Grundlage fur Handlungserklarungen bieten kann, aber
dennoch als Rahmenbedingung von Handlungserklarungen ein kausales Verhaltnis wieder-
gibt, schwerwiegende Probleme entstehen. Hier hdatten wir es mit einer klassischen
kausalistischen Position zu tun, gegen welche seit geraumer Zeit vielféltige Argumente be-
kannt sind. Deshalb wurde das einflussreichste Argument fir den Kausalismus (Davidson’s
challenge) kritisch besprochen, um anschlieend die wichtigsten Argumente gegen eine
solche Position kurz wiederzugeben. Das Ergebnis dieses Kapitels lasst sich folgendermafen
formulieren: Anders als die SMH voraussetzt, gibt (PG) kein kausales Verhéltnis wieder und
ist damit keiner reduktionistischen Erklarung zuganglich. Tats&chlich stellt (PG) einen be-
grifflichen Zusammenhang dar, welcher uns angibt, wie wir den Begriff ,,emotionale Be-
wertung® im Zusammenhang von Rahmenbedingungen fiir die Erkldrung von Handlungen aus

Grinden verwenden sollten.



Ergebnisse 177

6. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Das folgende Kapitel wird zunachst einen Uberblick tber die erarbeiteten Ergebnisse bieten
und anschlieend einige mogliche Einwénde gegen die vorgetragene Argumentation be-
sprechen. Des Weiteren werde ich versuchen darzulegen, welche Teile der SMH als gehalt-
volle empirische Hypothesen betrachtet werden kénnen, um schliellich die Mdglichkeit zu

diskutieren, die gewonnenen Ergebnisse zu verallgemeinern.

6.1. Ergebnisse

Die vorgetragene Argumentation ging von der Feststellung aus, dass es einen grundlegenden
Unterschied zwischen begrifflichen und empirischen Relationen gibt. Es ist eine Aufgabe der
Psychologie sowie der kognitiven Neurowissenschaft, zwischen diesen Beziehungen zu unter-
scheiden. Anderenfalls konnen Behauptungen als das Ergebnis empirischer Forschung
prasentiert werden, die entweder die Grenze sinnvollen Sprachgebrauchs tberschreiten oder
Wahrheiten sind, welche auf unserem Sprachgebrauch und nicht auf der Beschaffenheit des
Gegenstandsgebiets der jeweiligen Wissenschaft beruhen (vgl. Bennett & Hacker, 2003).
Hieran anschlieBend wurde die SMH dargestellt und der Stand der einschlégigen empirischen
Forschung wiedergegeben. Dabei erwies sich die SMH als eine breit rezipierte, aktuelle und
fruchtbare neurobiologische Theorie, welche beansprucht menschliches Entscheidungsver-
halten zu erklaren. Darauf aufbauend wurde versucht, einen genuin psychologischen Gehalt
der SMH herauszuarbeiten. Dies gelang vor allem durch die Trennung zweier Beschreibungs-
ebenen: einer neurobiologischen Beschreibungsebene, welche sich auf subintentionalem und
subpersonalem Niveau bewegt und einer psychologischen Ebene, welche auf der Ebene des
gesamten Organismus anzusiedeln ist, und damit auch auf intentionalem und personalem
Niveau. Es stellt sich heraus, dass es die genuin psychologische Behauptung der SMH ist,
dass die emotionale Bewertung erwarteter Handlungsergebnisse die Auswahl von Handlungs-
optionen bestimmt. Diese These wurde als (PG) bezeichnet. Es wurde des Weiteren gezeigt,
dass die SMH annehmen muss, dass (PG) eine kausale Relation wiedergibt. Schliel3lich wurde
dargelegt, warum eben diese Annahme falsch ist. Hierbei habe ich mich wesentlich darauf
gestitzt, dass Handlungserklarungen Erklarungen aus Griinden sind und dass Griinde immer
gute Griinde sein kénnen mussen. Auf dieser Grundlage liel} sich zeigen, dass emotionale
Bewertungen, ebenso wie die meisten anderen psychischen Zustédnde, nicht dazu geeignet

sind, Handlungen zu erklaren. Sie spielen hierbei vielmehr die Rolle von Rahmen-
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bedingungen, welche eine tatsachliche Handlungserklarung erst méglich machen. Daruber
hinaus wurde gezeigt, dass psychische Zustande, auch wenn man sie als Rahmenbedingungen
versteht, Handlungen nicht kausal erklaren kénnen. Als direktes Ergebnis dieser Arbeit l&sst
sich also festhalten: Die SMH ist falsch.

Dieses unmittelbare Ergebnis ist naturlich zunéchst auf die SMH in ihrer derzeitigen und hier
besprochenen Form beschrankt. Ich bin jedoch der Uberzeugung, dass die hier vorgetragenen
Uberlegungen sehr allgemeiner Natur sind, sodass es schwierig ist, zu erkennen, wie die an-
gesprochenen Schwierigkeiten von anderen neurowissenschaftlichen Theorien umgangen
werden konnen. Ich werde auf die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse zuriickkommen.
Doch zun&chst sollen einige moglichen Einwénde gegen meine Argumentation besprochen

werden.

6.2. Mdogliche Einwande

Meines Erachtens lassen sich drei Einwénde gegen die vorgetragene Position vorbringen.
Erstens lasst sich daran zweifeln, ob “theoretische Spekulationen™ und “psychologisches All-
tagsverstandnis™ dazu geeignet sind, empirische Theorien zu widerlegen. Zweitens lasst sich
einwenden, dass die vorliegende Arbeit die Mdglichkeit teleologischer Erklarungen tbersehen
habe. Und drittens gilt es den Vorwurf zu entkréften, die vorliegende Arbeit vertrete eine

Form des Epiphdnomenalismus.

6.2.1. Modus tollens vs. modus ponens

Bekanntlich sagt uns die Logik, wenn wir mit inkonsistenten Uberzeugungen konfrontiert
sind, nicht welche der beteiligten Uberzeugungen wir aufzugeben haben (vgl. Russell, 2008,
S. 22f.). Die Logik sagt uns lediglich, dass wir irgendwelche der beteiligten Uberzeugungen
aufgeben missen. Auf dieser Grundlage konnte ein Einwand gegen hier vorgetragene
Argumentation vorgebracht werden. Ein Opponent konnte fragen: ,,Ist es nicht verniinftiger,
unsere alltagspsychologischen Uberzeugungen beziiglich der adaquaten Erkldrung mensch-
licher Handlungen fallen zu lassen als eine wissenschaftliche Theorie zu bezweifeln, welche
zumindest die Vorteile hat, auf "harten Daten” zu beruhen und wissenschaftlich kritisierbar zu
sein?* Tatsdchlich ist die sogenannte naive Psychologie® bei vielen wissenschaftlichen
Psychologen nicht hoch angesehen. Was sollte uns also dazu bewegen, bei der festgestellten
Unvertraglichkeit von SMH und nicht-kausalistischer Handlungstheorie uns fur die nicht-
kausalistische Handlungstheorie zu entscheiden? Warum sollten wir die Tatsache, dass die

SMH den Kausalismus impliziert, nicht als ein Argument fiir den Kausalismus und nicht
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gegen die SMH auffassen? Russell spricht in diesem Zusammenhang von: ,,the cheap (but
effective), “your modus ponens is my modus tollens™ defense (Russell, 2008, S. 13).

Die Antwort hierauf lautet, dass es sich hier nicht um eine naive alltagspsychologische
Theorie handelt, sondern um die Bedeutung der Worte, mit welchen wir uns verstandigen.
Was das Wort ,,Handlung* bedeutet, wird zum Teil dadurch bestimmt, dass wir bei Hand-
lungen sinnvoll nach Grunden fragen kdonnen (vgl. Anscombe, 2000). Fir die Bedeutung des
Wortes ,,Grund“ wiederum ist die Tatsache teilkonstitutiv, dass wir wissen, wann wir von
»guten Griinden* reden konnen. Der Vorschlag, der SMH den Vorzug gegeniiber einer nicht-
kausalistischen Handlungstheorie zu geben, lauft also darauf hinaus, fir eine Verdnderung
unseres Sprachgebrauchs zu pladieren. Eine solche Forderung unterliegt natirlich keinen
prinzipiellen Einwéanden; nur muss man sich dariiber klar sein, dass, was immer man mit
Theorien innerhalb des neuen Sprachgebrauchs erklaren kann, es kann sich dabei nicht um
Handlungen nach unserem derzeitigen Verstindnis handeln. Wie wir das Wort ,,Handlung*
gebrauchen, bestimmt dessen Bedeutung. Deshalb bedeutet dieses Wort vor und nach der
Verénderung unseres Sprachgebrauchs nicht dasselbe; und hiermit ist klar, dass die neue
Theorie keine Handlungen, sondern héchstens Handlungen*™=" erklaren kann (vgl. Bennett &
Hacker, 2003, S. 75). Es ist also nicht eine im Alltag verwurzelte psychologische Theorie,
welche vorzuziehen ist, sondern es sind die im Alltag verwurzelten Begriffe, die hier Prioritét
geniellen. Dass diese Begriffe hier Vorrang haben, liegt darin begriindet, dass sie die Grund-
lage dafur sind, Uberhaupt diejenigen Fragen zu stellen, welche die Wissenschaft beantworten

will.

6.2.2. Begrifflicher oder teleologischer Zusammenhang?

Ein zweiter Einwand gegen die vorgelegte Argumentation konnte lauten, dass ich vorauszu-
setzen scheine, dass Handlungserklarungen entweder kausaler oder begrifflicher Natur sind.
Aber es konnte noch eine dritte Mdglichkeit geben: Handlungserklarungen kénnten teleo-
logische Erklarungen sein. Eine solche teleologische Erklarung wiirde auf mehr basieren als
nur einem begrifflichen Verhaltnis, wére aber dennoch keine effizient-kausale Erklarung. In
wieweit eine solche Erklarung empirischen Gehalt hétte, wére in diesem Fall ndher zu prifen.
Meine defensive Antwort auf diesen Einwand lautet schlicht, dass ich diese Frage offen lassen
will. Ich beanspruche, gezeigt zu haben, dass die SMH keine adaquate Erklarung mensch-
lichen Handelns bieten kann. Ob eine addquate Erklarung von Handlungen ausschlieRlich auf
begrifflichen Relationen beruht oder auch teleologische Beziehungen einschlieBen muss, ist

deshalb fr den von mir erhobenen Anspruch nicht relevant.
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Meine inhaltliche Antwort soll lediglich aus einigen Bemerkungen und Hinweisen bestehen:
Seit Beginn der Neuzeit und dem Siegeszug der Naturwissenschaften hat sich die europdische
Auffassung von Kausalitat auf eine der vier Ursachentypen des Aristoteles eingeengt: die
effiziente Ursache. Dies wurde allgemein als Fortschritt betrachtet, und auch die Psychologie
betrachtet im Allgemeinen teleologische Erklarungen als nicht wissenschaftlich respektabel.
Die entscheidende Frage, welche es hier zu stellen gilt, ist: Verbirgt sich hinter dieser Auf-
fassung tatsachlich mehr als ein Dogma? In jlingster Zeit haufen sich die Hinweise, dass dies
nicht der Fall ist (vgl. Dancy, 2000, 2004; Miller, 1992; Sehon, 2005; Thompson, 2008).
Natdrlich mag so mancher moderne Forscher vor einer aristotelischen Naturteleologie zurlick-
schrecken, doch hier sind keine emotionalen Reaktionen, sondern Argumente gefragt. Und bis
hierzu schlagende Argumente vorgetragen werden, sollte die Psychologie mit der Mdglichkeit

rechnen, teleologische Erklarungen anerkennen zu missen.

6.2.3. Epiphanomenalismus

Die vorliegende Arbeit behauptet, dass psychische Zustdnde und Prozesse nicht kausal
relevant fur unsere Handlungen sind. Damit liegt die Vermutung nahe, dass hier eine Form
des Epiphédnomenalismus vertreten wird. Da der Epiphdnomenalismus im Allgemeinen als
eine dulerst unattraktive Position bewertet wird, kommt diese Vermutung einer Kritik gleich.
Der Unterschied zwischen der hier vertretenen Position und dem Epiph&dnomenalismus liegt in
einer radikal anderen ontologischen und wissenschaftstheoretischen Grundhaltung. Der Epi-
phanomenalismus scheint deshalb eine unattraktive Position zu sein, weil er psychische Zu-
stdnde und Prozesse Uberfliissig zu machen scheint. Laut Epiphdnomenalismus kann jedes
Geschehen addquat kausal erklart werden, nur ergibt sich bei manchen Prozessen ein
phé&nomenaler Bewusstseinszustand als “Nebenprodukt™ (vgl. Pauen, 2001, S. 72f.). Die hier
vertretene Position hingegen behauptet, dass nicht jedes Geschehen adéquat kausal erklart
werden kann; namentlich Handlungen kénnen dies nicht. Insbesondere kann nicht jedes Ge-
schehen unter der fir uns relevanten Beschreibung (intensional adéquat) kausal erklart
werden. Dass eine rein extensional korrekte Erklarung fur die Wissenschaft stets ausreiche, ist
ganz offensichtlich falsch. Es ist dariiber hinaus falsch, sich psychische Phédnomene als
(private) “Dinge’, im Sinn von Gegenstanden, welche den zugehérigen Substantiven ent-
sprachen, vorzustellen. Psychische Prozesse und Zustdnde spielen in unserem Leben eine
durchaus relevante Rolle, unter anderem als Rahmenbedingungen fiir Handlungserklarungen.
Aber hieraus lasst sich nicht auf ihre kausale Wirksamkeit schlieBen. In anderen Worten: Die

vorgetragene Position schliel3t nicht von der kausalen Ineffizienz eines Phanomens auf dessen
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wissenschaftliche Irrelevanz. Und dies reicht aus, um dem Vorwurf des Epiphdnomenalismus

zu begegnen.

6.3. Was bleibt von der SMH?

Das Ergebnis dieser Arbeit ist, dass die SMH falsch ist. Dies scheint ein ausschlief3lich
negatives Ergebnis zu sein. L&sst sich kein positiver Erkenntnisfortschritt erzielen? Auf diese
Frage sind zwei unterschiedliche Antworten zu geben:

Erstens ist die Widerlegung einer Theorie durchaus kein rein negatives oder destruktives Er-
gebnis, denn die Wissenschaft entwickelt sich nun einmal durch das Vorbringen von Vor-
schlagen und deren Kritik. Auch wenn die Rolle der Widerlegung in einigen wissenschafts-
theoretischen Ansatzen — wie dem kritischen Rationalismus — deutlich Uberbewertet wird, so
steht doch fest, dass ihr eine gewichtige Rolle innerhalb der Wissenschaft gebiihrt.

Zweitens lassen sich aus den hier gewonnenen Ergebnissen durchaus produktive Schliisse
ziehen. Sofern meine Argumentation gegen eine kausalistische Handlungstheorie korrekt ist,
ist auch klar, dass wir in der Psychologie nicht zu adédquaten Handlungserklarungen kommen,
indem wir versuchen, Gesetze des Handelns zu finden und diese anschlieRend auf neurobio-
logische Gesetze zu reduzieren. Es ist wichtig, diese Kluft zwischen intentionalen und nicht-
intentionalen Erklarungen anzuerkennen. Die Neurobiologie sollte sich um nicht-intentionale
Erklarungen bemihen, da dies die den Naturwissenschaften angemessene Art von Er-
klarungen ist. Das heif3t aber auch, dass solche Wissenschaften charakteristisch andere Fragen
stellen, verglichen mit Fragen auf einer psychologischen und intentionalen Beschreibungs-
ebene. Wir haben hier also zwei Typen von Fragen zu unterscheiden. Ein Typ von Frage zielt
auf eine kausale Erklarung korperlicher Verdnderungen, der andere Typ zielt auf das Nennen
von Grinden. Anscombe sagt hierzu: ,,There might come a point at which there is no further
puzzle about how each link in the causal chain produces the next one. And still nothing has
been said about intentions, beliefs, thoughts or decisions® (Anscombe, 2005, S. 100). Und
ganz ahnlich Sehon: ,,.Behavior that is apparently purposeless troubles us; we long for an
explanation. And our brain scanner’s report about which brain state is causing the behavior
will not help; we want to know the reason for the behavior* (Sehon, 2005, S. 226). Wir sollten
also von den kognitiven Neurowissenschaften keine Erklarung von Handlungen qua Hand-
lungen verlangen, sondern eine kausale Erklarung des Zustandekommens der Verdnderungen
unterschiedlicher Teile des menschlichen Kdrpers. Es ist schlicht der Anspruch der SMH, sich

auf einer intentionalen Beschreibungsebene zu bewegen, welcher zu den von mir vor-
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getragenen Argumenten Anlass bot. Die einfachste Mdglichkeit, jenen Teil der SMH zu
isolieren, welchen wir als empirisch gehaltvolle Hypothese betrachten kénnen, besteht des-
halb darin, alle Behauptungen der SMH, die sich auf einer intentionalen Beschreibungsebene
befinden, fallen zu lassen. Was wirde nach einer solchen Revision ubrig bleiben?Um diese
Frage zu beantworten, mussen wir die Kausalbeziehungen, welche die SMH behauptet, ohne
die Verwendung psychologischer Prédikate oder anderer intentionaler Ausdriicke formulieren.
Dies konnte etwa folgendermafen aussehen: Bestimmte Muskelkontraktionen des Menschen
werden durch neuronale Aktivitat im priméren motorischen Kortex sowie in supplementér
motorischen Arealen und den Basalganglien verursacht. In manchen Fallen wird diese Aktivi-

tat wiederum vom Feuern bestimmter Neurone in somatosensorischen Kortizes™*

(mit-
)verursacht. Das Feuern dieser Neuronen wird wiederum durch neuronale Aktivitat im
VMPFC verursacht, wobei hier zwei unterschiedliche Wege der Kausalwirkung unterschieden
werden missen. Die Aktivitdt im VMPFC kann die Aktivitdt in den somatosensorischen
Kortizes entweder vermittelt Gber eine Veranderung der Viszera und anderer Reaktionen des
autonomen Nervensystems herbeifiihren (body-loop), oder durch die Einwirkung auf Kerne
des Hirnstamms, welche dann ihrerseits direkt auf die somatosensorischen Kortizes wirken
(as-if-body-loop). Die neuronale Aktivitat im VMPFC kann durch bestimmte Aktivitdtsmuster
verschiedener primérer sensorischer Kortizes verursacht werden.

Die Annahme eines solchen Zusammenhangs kann als der Ausgangspunkt einer empirisch
gehaltvollen neurobiologischen Theorie betrachtet werden; auch wenn es hier an der
winschenswerten Prézision fehlt. Im gegenwartigen Zusammenhang ist nur wichtig, dass in
der angesprochenen Theorie nichts gesagt wird, was unser psychologisches Interesse be-
anspruchen kann. Es ist sehr gut mdglich, dass eine Weiterentwicklung der SMH zu einer sehr
Uberzeugenden Theorie bezuglich der Verursachung verschiedener Muskelkontraktionen,
Extremitatsbewegungen oder Stimmbandschwingungen kommt. Doch wahrscheinlich wird es
solche Fortschritte nur geben, wenn sich Theorien von der Art der SMH darauf besinnen, dass
sie ihre Aufgabe ohne die Verwendung psychologischen bzw. intentionalen VVokabulars er-
fullen missen.

Was die Entwicklungsmdglichkeiten der SMH in diese Richtung anbelangt, sollte jedoch auch
auf ein Problem hingewiesen werden: Die Beschreibung einer korperlichen Veranderung als
Entscheidungsverhalten beruht auf intentionalem Vokabular. Das Verhalten, welches die

SMH erkléren will, wird aber genau durch seine Klassifizierung als Entscheidungsverhalten

134 Es sei hier nochmals auf den eigenwilligen Gebrauch des Terminus ,,somatosensorische Kortizes* innerhalb
der SMH hingewiesen (s. FuBnote 56 auf S. 81).
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bestimmt. Es ist somit fraglich, ob die SMH, wenn sie den illegitimen Gebrauch solchen
Vokabulars aufgibt, noch die Ressourcen besitzt, den Gegenstand ihrer Erklarungen zu identi-
fizieren. Aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit wére es also eine entscheidende Zu-
kunftsaufgabe der SMH, eine Mdglichkeit zu finden, ihren Untersuchungsgegenstand auf der
Grundlage einer nicht-intentionalen Beschreibung herauszugreifen. Sollte diese Aufgabe ge-
lingen, ist eine produktive Weiterentwicklung der SMH durchaus mdglich. Doch sollte sie
dabei immer als eine biologische und keinesfalls als eine psychologische Hypothese ver-
standen werden. Das menschliche Nervensystem bietet die Mdglichkeit, unzédhlige kausale
Relationen zu entdecken und zu erforschen, doch die Grunde fir das Handeln von Personen

werden wir darin niemals finden.

6.4. Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, dass ich stets bemuht war, meine Argumentation
moglichst allgemein zu halten und auch Mdéglichkeiten auszuschlieRen, welche den Vertretern
der SMH durchaus fernliegen.® Dies erlaubt es durchaus optimistisch beziiglich der Frage zu
sein, inwiefern die Ergebnisse dieser Arbeit sich auf andere neurobiologische Theorien
menschlichen Handelns Gbertragen lassen. Um die Frage néher zu erdrtern, mdchte ich einige
neuere Entwicklungen der empirischen Forschung kommentieren.

Bekanntlich befindet sich die kognitive Neurowissenschaft immer noch in einer Phase rapider
Expansion.’® Die vielen neuen Erkenntnisse, welche in den letzten Jahrzehnten iiber das
menschliche Nervensystem erzielt wurden, fihrten bei vielen Forschern zu der Hoffnung,
auch zielgerichtetes menschliches Verhalten bald neurobiologisch adaquat erklaren zu
konnen. Da Entscheidungsverhalten als ein paradigmatischer Typ zielgerichteten mensch-
lichen Verhaltens angesehen werden kann und dartber hinaus leicht experimentell untersuch-
bar scheint, haben sich besonders grofle Erwartungen an die Erklarung von entscheidungs-
basiertem Verhalten gekniipft. Die SMH ist nur eine der vielen Ansétze, welche auf die Er-
fullung dieser Erwartungen zielen. In den letzten Jahren nahm sich ein gesamtes neues
Forschungsgebiet dieser Aufgabe an, welches oft als neuroeconomics bezeichnet wird.
,,[NJeuroeconomics is now striving to better understand decision-making behavior* (Sanfey,

2007, S. 151). Dieses neue Forschungsgebiet versucht insbesondere, mathematische Modelle

13 Dies war beispielsweise der Grund fiir die Besprechung des Eliminativismus in Kapitel 4.1.1.

138 Gerd Nollmann merkt hierzu an: ,,Deshalb flieBen auch die Forschungsgelder reichlich — nicht zuletzt, weil
die Hirnforscher “harte’ kausale “Tiefen -Erkldrungen auf experimenteller und quantitativer Basis anbieten*
(Nollmann, 2006, S. 62). Wie verfehlt und triigerisch dieser Drang nach “harten”, “tiefen” und “quantitativ be-
legten™ Erklarungen ist, wurde oben dargelegt.
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aus den Wirtschaftswissenschaften mit der neurobiologischen Forschung zu verbinden. Dabei
wird das Gehirn als ,,decision-making organ‘ (Gintis, 2007, S. 2f.) betrachtet. Und es wird die
Hoffnung gehegt, die mathematisch modellierten Parameter bestimmter Entscheidungs-

theorien mit bestimmten Variablen im zentralen Nervensystem identifizieren zu kénnen.

»[SJupporting evidence from contemporary neuroscience suggests that maximization is
not simply an “as-if * story. In fact, the brain’s neural circuitry makes choices by internally
representing the payoffs of various alternatives as neural firing rates, choosing such a
maximal rate“ (Gintis, 2007, S. 5).*’

Es soll hier also ein Maximalwert, welcher einem erwarteten Handlungsergebnis zugeordnet
wird, eine bestimmte Entscheidung kausal erkldren konnen. Die Natur dieses Maximalwertes
bleibt dabei meist unklar. Verallgemeinernd wird in diesem Zusammenhang oft von expected
utility gesprochen, wobei diese GrolRe definiert wird als das Produkt der Wahrscheinlichkeit
einer “Belohnung™ und dem "Wert™ der Belohnung; meist wird dariiber hinaus die hdchst un-
plausible Annahme vertreten, dass sich der "Wert™ einer Belohnung mittels der Bezugnahme
auf eine Geldmenge darstellen lasst (vgl. z. B. Rolls, 2005, S. 340ff.). Auf dieser Grundlage
sucht man dann neuronale Prozesse, welche hoch mit solchen "Werten', “"Wahrscheinlich-
keiten”, “Belohnungen’ und “expected utility” korrelieren. Es werden gleichsam die Referenten
jedes einzelnen Terms des mathematischen Modells gesucht. Es ist klar, dass hier nicht
weniger nach einer mechanistischen, kausalen Erklarung menschlichen Handelns gesucht
wird als innerhalb der SMH. Wobei sich die Theorien dabei nur oberflachlich unterscheiden,
je nachdem, welche mathematische Modellierung einer Entscheidungstheorie zugrunde gelegt
wird, welche neuronalen Prozesse als die Referenten der Variablen des Modells identifiziert
werden und welche allgemeinen Annahmen (ber die Natur dieser Prozesse gemacht werden
(z. B. ob diese als emotionale oder als “rein kognitive™ Prozesse verstanden werden).

Dass hier versucht wird, zielgerichtetes Handeln kausal zu erklaren, wird schon aus den Titeln
der in diesem Gebiet zurzeit veroffentlichen Artikel und Bicher deutlich: Toward a Mecha-
nistic Understanding of Human Decision Making (O'Doherty & Bossaerts, 2008), Neu-
roeconomics - Opening the "Black Box™ Behind the Economic Behavior (Yu & Zhou, 2007),
Social Neuroeconomics - The Neural Circuitry of Social Preferences (Fehr & Camerer, 2007),
Taking Action - Cognitive Neuroscience Perspectives on Intentional Acts (Johnson-Frey,

37 Es ist natiirlich vollig unklar, wie sich jemand anhand der Feuerraten von Neuronen entscheiden kann, sofern
er von diesen Feuerraten nicht das Geringste weil3. In solchen Fallen verwenden wir weder das Wort ,.ent-
scheiden® noch ,,auswéhlen® (vgl. Bennett & Hacker, 2003, S. 70). Herbert Gintis iiberschreitet hier also die
Grenzen des sinnvollen Sprachgebrauchs (s. Kapitel 2.3).
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2003), Exploring the Brain Basis of Joint Action - Co-Ordination of Actions, Goals and Inten-
tions (Newman-Norlund, Noordzij, Meulenbroek & Bekkering, 2007) oder Neuroscience of
Rule-Guided Behavior (Bunge & Wallis, 2007). Diese Liste lieRe sich beliebig lange fort-
setzen. Der Leser dieser Schriften wird nicht enttduscht werden, wenn er angebliche neurobio-
logische Kausalerklarungen zielgerichteter Handlungen erwartet. Es werden also zwei Dinge
deutlich: Erstens zeigt die Neurowissenschaft in jungster Zeit ein starkes Interesse an Ver-
haltensweisen, welche als Handlungen bezeichnet werden missen. Zweitens verstehen sich
alle Erklarungen, welche die Neurowissenschaft hierzu vorgebracht hat, als Kausal-
erklarungen. Damit ist aber genau der Grundzug der in dieser Arbeit am Beispiel der SMH
besprochenen Schwierigkeiten benannt. Die Neurowissenschaft bietet Kausalerklarungen fir
Phédnomene an, deren adéquate Erklarung nicht kausaler Natur ist.

Hieraus lasst sich erkennen: Wenn die hier vertretene These, dass Handlungen nicht adaquat
durch Kausalerklarungen erklart werden kdnnen, korrekt ist, so missen neurobiologische Er-
klarungen menschlichen Handelns inrem Gegenstand unangemessen sein. Um die Ubertrag-
barkeit der hier gewonnenen Ergebnisse auf eine andere Theorie wahrscheinlich zu machen,
genugt es also zu zeigen, dass die Theorie Handlungen kausal erklaren will. Naturlich muss
jede Theorie als neuer Einzelfall betrachtet und analysiert werden, doch die allgemeine
Struktur der Problematik ist hochst einfach; und es ist nicht einzusehen, wie neurobiologische
Theorien diese Schwierigkeit umgehen kénnten. Jede naturwissenschaftliche Theorie mensch-
lichen Handelns steht vor der Aufgabe, ihre Position bezuglich der Natur von Handlungs-
erklarungen darzulegen, zu verteidigen und mit der von ihr angebotenen Handlungserklarung
in Einklang zu bringen. Die neurowissenschaftlichen Erklarungen menschlicher Handlungen
sind dieser Aufgabe bisher nicht hinreichend nachgekommen. Es bleibt hier also noch viel
Forschung zu leisten. Doch die Aufgabe der vorliegenden Arbeit war es, darauf hinzuweisen,
dass diese lange bekannten Probleme sich nicht dadurch I6sen lassen, dass die Forschung von

einem kognitivistischen Paradigma zu einem neurowissenschaftlichen tibergeht.
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