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Musikalische und sprachliche Fahigkeiten
im Vorschulalter

Stephan Sallat

Zusammenfassung

Die Frage, inwiefern sich die Entwicklung von sprachlichen und musikalischen
Fahigkeiten im Vorschulalter wechselseitig beeinflussen, ist bislang nur unzu-
reichend geklart. Aus diesem Grund wurden die sprachlichen Fihigkeiten von
Kindern im Alter von vier und fiinf Jahren mit einem standardisierten Sprach-
entwicklungstest fiir die Bereiche Verstehen, Produktion und Arbeitsgeddchtnis
erhoben und mit den Ergebnissen von Aufgaben zur musikalischen Verarbeitung
in den gleichen Bereichen verglichen.

In der Gegeniiberstellung von Sprache und Musik zeigen sich weniger Kor-
relationen als erwartet, vor allem im Bereich des Arbeitsgedidchtnisses sind
Beziehungen belegbar. Die Ergebnisse liefern dariiber hinaus aber auch vielfdl-
tige Informationen zur musikalischen Entwicklung zwischen dem 4. und 5. Le-
bensjahr. So gibt es einen Zuwachs an rhythmischen Fahigkeiten ebenso wie
einen Zuwachs an Gedidchtniskapazitdt im musikalischen Arbeitsgedédchtnis. Im
Gegensatz dazu zeigen sich keine Gruppenunterschiede fiir die Fahigkeit, be-
kannte Melodien zu erkennen, und beziiglich der Einschitzung bestimmter Pa-
rameter beim Singen.

Abstract

The interaction and influences between linguistic and musical abilities in pre-
school time are still in focus of research. Therefore the results of 4—5-year old
children in a standardized language acquisition test with parts for perception,
production and working memory were compared to music perception, music
production and musical working memory.

The comparison of musical and linguistic abilities in 4—5-year old children
shows less correlations than expected; mainly in working memory tasks correla-
tions can be observed. Furthermore the results give information about the de-
velopment of musical abilities. Between the age of four and five an increasing
inrhythmical abilities as well as in musical working memory tasks can be shown.
In contrast to that no group differences can be observed for melodic abilities,
for the ability to detect well known phrases of nursery rhymes and for the eval-
uation of different singing parameters.
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1 Einleitung

Die Betrachtung von Sprache und Musik stellt sich als interdisziplinédres For-
schungsfeld dar, da beide Phdnomene auf einer Vielzahl unterschiedlicher Ebe-
nen miteinander vergleichbar sind. Vor allem im friithen Spracherwerb ist die
Verarbeitung der prosodischen (musikalischen) Parameter im Sprachsignal wie
Sprachmelodie/-kontur, Sprachrhythmus und Betonung von entscheidender Be-
deutung fiir das Erlernen der Umgebungssprache. Die Wechselbeziehungen
zwischen der Entwicklung und der Verarbeitung beider Phanomene in der frithen
Kindheit und im Vorschulalter sind dagegen nicht so klar. Demzufolge werden
im vorliegenden Beitrag alterstypische sprachliche und musikalische Fihigkei-
ten gegeniibergestellt. Hierfiir werden die Ergebnisse eines standardisierten
Sprachentwicklungstests (Schwerpunkte: Sprachverstehen, Sprachproduktion,
sprachliches Arbeitsgedédchtnis) mit Aufgaben zur Erfassung musikalischer Fi-
higkeiten im Grundschulalter verglichen. Es wurde versucht, die musikalischen
Fahigkeiten im Alter von vier und fiinf Jahren moglichst umfassend darzustellen.
Diese wurden in Anlehnung an den Sprachentwicklungstest den Schwerpunkten
Verstehen, Produktion und Arbeitsgedédchtnis zugeordnet.

1.1 Musik und Sprache — Musik in der Sprache

Die akustischen Phinomene Musik und Sprache unterscheiden den Menschen
von anderen Lebewesen, sie sind kulturiibergreifend beobachtbar und man kann
sie auf verschiedenen Ebenen miteinander vergleichen (fiir einen Uberblick,
siehe Patel 2008).

Im Verlauf der Evolution scheinen sich Musik und Sprache aus einem gemein-
samen kommunikativen Vorgénger, der so genannten ,,musilanguage’ entwickelt
zu haben (Hauser & McDermott, 2003; Trehub, 2001; Fitch, 2006). Aber auch
in der Ontogenese zeigen sich fiir beide Phinomene Gemeinsamkeiten. So sind
die Entwicklungs- und Lernmechanismen statistisches Lernen und implizites
Lernen bei beiden zu finden. Kinder besitzen kein explizites Wissen iiber die
grammatische Struktur von Sétzen, iiber Wortformen, Verbstellung und Flexi-
onsmoglichkeiten, trotzdem wenden sie die Regeln zumeist richtig an. Ebenso
singen sie die Melodie eines Liedes ohne etwas von Skalen, Tonalitét und Inter-
vallen zu wissen (vgl. McMullen & Saffran, 2004; Tillmann et al., 2000).

Auf struktureller Ebene bestehen Musik und Sprache aus einer begrenzten
Anzahl von Elementen. Fiir jede Sprache gibt es ein begrenztes Phoneminventar
(z.B. im Deutschen 40 Phoneme) und fiir jedes Tonsystem eine begrenzte Un-
terteilung der Oktave. Diese Elemente werden nach spezifischen Regeln (z.B.
sprachliche und musikalische Syntax, Phonologie) kombiniert und bieten trotz-
dem unbegrenzte Kombinationsmdglichkeiten: in der Sprache zu bedeutungs-
tragenden Einheiten wie Morphemen und Wortern und zu lingeren Einheiten
wie Phrasen und Sitzen (Crain & Lillo-Martin, 1999; Guasti, 2004); in der Musik
zu Melodien, Intervallfolgen oder Harmoniefolgen etc. (Lerdahl & Jackendoff,
1983; Lerdahl, 2001).
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Obwohl sich Musik und Sprache beziiglich ihrer Klangeigenschaften/Klang-
moglichkeiten sowie des verwendeten und zur Verfiigung stehenden Tonum-
fanges deutlich unterscheiden, finden sich fiir den Bereich der neurokognitiven
Verarbeitung iliberlappende Verarbeitungszentren und vergleichbare Verarbei-
tungsmechanismen (fiir eine Zusammenfassung vgl. Koelsch & Siebel, 2005;
Patel, 2003, 2008). So konnten Ereigniskorrelierte Potenziale (EKP), welche
Aspekte der Sprachverarbeitung reflektieren, auch durch Musik ausgeldst werden.
Patel et al. (1998) konnten mit der P600 eine Verarbeitungskomponente mithilfe
der Musik nachweisen, die bis dahin fiir sprachliche Integrationsprozesse stand.
Mit der Positivierung der Hirnstrome in bestimmten Arealen nach 600 ms ver-
sucht das Gehirn eine falsche Harmonie in den Strukturzusammenhang der ge-
samten Harmoniefolge zu integrieren. Die Arbeitsgruppe um Koelsch konnte fiir
die Verarbeitung von musikalischer Struktur/Syntax die ERAN, early right an-
terior negativity, eine Negativierung der Hirnstrome nach 200ms als Reaktion auf
eine musikalische Strukturverletzung nachweisen (vgl. Koelsch, 2000; Jentschke,
Koelsch & Friederici, 2005). In diesem Fall bestand die Verletzung in der Pri-
sentation eines falschen Schlussakkordes (Neapolitanischer Septakkord oder
Subdominantparallele) am Ende einer Kadenz. Die ERAN ist vergleichbar zur
ELAN, early left anterior negativity, (vgl. Friederici et al., 1993; Hahne & Frie-
derici, 1999), die durch eine sprachliche Syntaxverletzung ausgeldst wird. Der
inkorrekte Satz ,,Die Tante wurde im gedrgert zieht eine Reaktion des Gehirnes
nach 200 ms nach sich. Neben diesen Verarbeitungskomponenten, welche fiir die
Strukturverarbeitung stehen, konnte fiir den Bereich der Bedeutung/Semantik die
EKP-Komponente N400 durch Musik ausgeldst werden (Koelsch et al., 2004;
fiir eine Zusammenfassung siehe: Patel, 2008; Koelsch & Siebel, 2005).

Der Bereich mit den groBten Uberschneidungen zwischen Sprache und Musik
ist die Prosodie. In Anlehnung an Hargrove und McGarr (1994) lassen sich ein-
zelne prosodische Merkmale (engl. ,.features) als Bausteine definieren, deren
Kombination und Auspridgung unterschiedliche Komponenten (engl. ,,compo-
nents*) ergeben. Die fiir den Horer wahrnehmbare spezifische Ausprigung und
Kombination der Merkmale Lautstirke, Tonhohe, Lautdauer und Sprechpause
kennzeichnen die Komponenten Akzent, Intonation, Sprechtempo und Rhythmus
und somit die spezifische prosodische Gestaltung (siehe auch Miosga, 2006). Im
Verlauf der frilhen Sprachentwicklung muss der Sdugling im sprachlichen Input
zunichst die prosodischen Merkmale und Komponenten beachten und analy-
sieren, um aufbauend auf diesem Wissen erste Laute und Worter zu erkennen.
Ausgehend von der Beachtung des Sprachrhythmus, der durch den sprachtypi-
schen Wechsel von betonten und unbetonten Silben gekennzeichnet ist, gelingt
es dem Sdugling immer besser, sprachstrukturelle Informationen aus dem Input
zu abstrahieren. Erleichtert werden diese Perzeptions- und Segmentierungsleis-
tungen des Sduglings durch die stirkere Hervorhebung von Phrasengrenzen,
Silbenlidnge und Tonhohenverdnderung durch die Bezugspersonen (vgl. Jusczyk,
2002; Werker & Yeung, 2005; Kuhl, 2004). Die Sauglinge gelangen auf diese
Weise durch die Interaktionen mit ihren Bezugspersonen, durch statistische Ana-
lyse des akustischen Inputs (statistische Regelinduktion) und durch implizites
Lernen zu einem Verstidndnis der Muttersprache (vgl. Kuhl, 2004; siehe auch
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Hannon & Schellenberg, 2008). McMullen und Saffran (2004) vermuten, dass
auch bei musikalischem Material die gleichen prosodischen Marker, wie z.B.
fallende Melodieverldufe und die Lange der Schlussnote, beachtet werden, um
Phrasengrenzen zu erkennen. Vor allem zu Beginn des Lebens in der vorsprach-
lichen Phase scheint das Gehirn Musik und Sprache nicht in unterschiedlichen
Dominen zu verarbeiten. Die Sprache scheint in dieser Entwicklungsphase fiir
das Gehirn eher eine Art Musik zu sein (Koelsch & Siebel, 2005).

Ein weiterer interessanter Bereich ist die Betrachtung von Transfereffekten
des Umgangs mit Musik auf Sprachverarbeitungsprozesse. So reagiert das Ge-
hirn von Profimusikern und von 11-jdhrigen Kindern mit musikalischem Trai-
ning im Vergleich zu gleichaltrigen Kontrollpersonen ohne musikalische Aus-
bildung nicht nur mit einer hoheren Amplitude der ERAN auf musikalische
Syntaxverletzungen, sondern ebenso mit einer hoheren Amplitude der ELAN
auf eine sprachliche Syntaxverletzung (z.B. Jentschke & Koelsch, 2009; Koelsch
et al. 2002; siehe auch Moreno et al., 2009). Musikalisches Training fiihrt des
Weiteren bei Erwachsenen und Kinder zu besseren Leistungen in sprachlichen
Arbeitsgedichtnisaufgaben (Erinnern und Wiederholen von Wortfolgen — Ho,
Cheung & Chan, 2003 [Kinder]; Chan, Ho & Cheung, 1998 [Erwachsene]).
Ebenso konnten Einfliisse der Beschiftigung mit Musik auf das Erkennen der
emotionalen Stimmung von Sétzen (frohlich, traurig etc.) sowie auf das Erken-
nen von Phrasengrenzen sowohl in der Sprache als auch in der Musik nachge-
wiesen werden (Thompson et al., 2004; Magne, Schon & Besson, 2003; 2006;
Schon, Magne & Besson, 2004).

1.2 Musikalische Féhigkeiten im Vorschulalter

Im Gegensatz zur Erforschung der Sprachentwicklung, fiir die eine Vielzahl an
Erwerbsmodellen und fiir alle Altersbereiche standardisierte Diagnostikverfahren
zur Verfiigung stehen, ist die Betrachtung der Entwicklung musikalischer Fahig-
keiten ein eher vernachlassigter Bereich. Die Entwicklung von Musikalitétstests
zielte vorrangig darauf, musikalische Hochbegabung oder das individuelle musi-
kalische Potenzial zu finden (vgl. Gembris, 2002; Kormann, 2005; Gruhn, 2001).
Bei Gegeniiberstellungen der giingigen Musikalitdtstests fallt auf, dass zumeist
nur ausgewihlte Musikwahrnehmungsparameter und nur selten produktive Fi-
higkeiten gemessen werden. Die Aussagekraft der Verfahren fiir das Kindesalter
[PMMA: Primary Measures of Music Audiation; AUDIE: A Game for Under-
standing and Analyzing Your Child’s Potential, WTM: Wiener Test fiir Musika-
litdit] ist zudem mit nur zwei Untertests (Melodie; Rhythmus) sehr begrenzt hin-
sichtlich der Feststellung des Vorhandenseins musikalischer Fahigkeiten (vgl.
Gordon, 1997; Gruhn, 2001; Preusche et al., 2004). Umfangreichere Testverfah-
ren fiir Erwachsene entstammen vor allem der Amusieforschung (Peretz, Cham-
pod & Hyde, 2003; Schuppert & Altenmiiller, 2001). Detailliertere Testbatterien
fiir Kinder sind immer noch in der Vorbereitung oder unverdffentlicht (z. B.
MBEA Kinderversion der Montreal Battery of Evaluation of Amusia: Villeneuve
& Peretz, 2005; Music-Screening fiir Kinder: Jungbluth & Hafen, 2005).
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Demzufolge sind Theorien der musikalischen Entwicklung bis heute nicht so
klar herausgearbeitet wie fiir die Sprachentwicklung (vgl. Gembris, 2005). Dies
liegtebenso an der Schwierigkeit, das Phdanomen Musikalitdt mit den beteiligten
Fahigkeiten und Fertigkeiten, nicht nur im Kindesalter, eindeutig zu definieren
(vgl. Pahlen, 1989; Schonebeck 1996). Zudem fehlt haufig die Verkniipfung die-
ser Theorien zu weiteren Entwicklungsbereichen wie beispielsweise der Sprach-
entwicklung und der Gedachtnisentwicklung. Einen wichtigen Beitrag in diesem
Bereich konnte Maier-Karius (2010) leisten. Sie untersuchte in drei Studien die
Beziehungen zwischen musikalischen und kognitiven Fihigkeiten im Entwick-
lungsverlauf, die Beziehung zwischen Musikerfahrung und kognitiven Fahigkei-
ten sowie die Beziehung zwischen Tonalititsverstehen und kognitiven Fihigkei-
ten im Entwicklungsverlauf. Die zum Teil hohen Zusammenhinge zwischen
musikalischen Fihigkeiten (Wahrnehmung und Reproduktion) zu verschiedenen
kognitiven Leistungen im Entwicklungsverlauf fiihrt sie auf die Interaktion von
Musik- und Sprachverarbeitung sowie auf eine effektivere Nutzung der informa-
tionsverarbeitenden Prozesse zuriick. Den Einfluss der Musikerfahrung (Dauer
des Musikunterrichts) konnte sie bei neun- bis zehnjihrigen Kindern fiir den
Bereich der phonologischen Bewusstheit, des verbalen Gedéchtnises und der
sensomotorischen Fahigkeiten aufzeigen.

Darstellungen zur Musikwahrnehmung sind zumeist durch eine Ansammlung
einzelner nach Altersgruppen geordneter Studien charakterisiert (vgl. Schwarzer,
2000; Gembiris, 2005; Maier-Karius, 2010). Zudem wurden im Bereich Musik-
produktion in der Vergangenheit hdufig nur Einzelfélle oder sehr kleine Stich-
proben beschrieben (fiir eine kritische Diskussion siehe Stadler Elmer, 2002).
Hannon und Trainor (2007) beschreiben die melodische Wahrnehmungsentwick-
lung als Weg von der Wahrnehmung von Konsonanzen (Oktave, Quinte) iiber
tonale Zusammenhénge (Skalen) hin zur harmonischen Verarbeitung. Die rhyth-
mische Entwicklung beschreiben sie als Weg von Bewegungen zur und bei
Musik hin zum Erlernen der kulturspezifischen metrischen Struktur. Fiir die im
Zuge dieser Arbeit vorrangig beobachteten Bereiche der Melodieverarbeitung
und der Rhythmusverarbeitung lassen sich im Alter von vier bis fiinf Jahren
folgende Leistungen nachweisen:

Kinder im Vorschulalter orientieren sich beim Horen und Vergleichen von
Melodien an einzelnen absoluten Merkmalen wie Tonlage, Tempo, Klangfarbe,
Lautstdrke (analytische Verarbeitung) wihrenddessen éltere Kinder und Erwach-
sene zunehmend relationale Aspekte und damit die Gesamtdhnlichkeit einer
Melodiephrase zur Bewertung heranziehen (z. B. Kontur, Intervalle, Tonalitét,
Metrum, Rhythmus; fiir eine Zusammenfassung siehe Schwarzer 2000). Bereits
Kleinkinder konnen unterschiedliche melodische Konturen unterscheiden (Tre-
hub, 2001). Vier- bis sechsjdhrige Kinder konnen dann bereits Variationen und
Verianderungen von Melodien erkennen. Ihnen gelingt dies allerdings vor allem,
wenn die Veridnderungen durch eine Anderung der Kontur der Standardmelodie
gebildet wurden (Morrongiello, Trehub, Thorpe & Capodilupo, 1985). Die Be-
achtung der Tonalitét ist erst mit ca. fiinf bis sechs Jahren vorhanden. So bemer-
ken Kinder ab diesem Alter, wenn im Experiment die Tonart des Liedes veridn-
dert wird, allerdings nur bei Wechseln in entfernte Tonarten (Pick & Palmer,
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1993). Auch im Bereich der Musikproduktion lisst sich die Entwicklung der
Tonalitit aufzeigen, da es Kindern ab dem Alter von fiinf bis sechs Jahren zu-
nehmend besser gelingt, die Tonart auch iiber Phrasengrenzen und Atempausen
hinweg zu halten (vgl. Stadler Elmer, 2002). Nach Schwarzer (1993) erkennen
Kinder mit zunehmendem Alter, ungefihr zwischen fiinf und sieben Jahren, dass
Melodien transponierbar sind.

Fiir den Bereich der Rhythmusverarbeitung entwickelt sich mit fiinf bis sechs
Jahren ein Gefiihl fiir das Metrum, sodass es allen Kindern gelingt, einfache
Rhythmen mitzuklatschen, jedoch gelingt das Nachklatschen komplexer Rhyth-
men nur, wenn diese Rhythmen an Texte gebunden sind (Davidson & Colley,
1987). So berichtet auch Minkenberg (1991), dass die Kinder mit 5 bis 6 Jahren
das Metrum bei einfachen Rhythmen und Geséingen halten kénnen. Dies besti-
tigt die Entwicklungsabfolge von Dowling und Harwood (1986), die beschrei-
ben, dass die rhythmische Kontrolle von gesanglichen Reproduktionen von
Melodien bei ein- bis zweijihrigen Kindern vornehmlich vom Sprachrhythmus
abhiingig ist. Altere Kinder beziehen die Tondauern innerhalb einzelner melo-
discher Phrasen aufeinander und zunehmend gelingt es den Kindern beim Sin-
gen, liber das Metrum eine temporale Konsistenz zwischen einzelnen melodi-
schen Phrasen herzustellen. Kirschner und Tomasello (2009) konnten zeigen,
dass die Fahigkeit zur Synchronisation von Rhythmen bereits bei Kindern im
Alter von 2,5, 3,5 und 4,5 Jahren beobachtbar, jedoch an eine soziale Interaktion
gebunden ist. Fiir Schwarzer (2000) ist die Entwicklung der rhythmischen Wahr-
nehmung vergleichbar zur Melodiewahrnehmung als Entwicklung von der Wahr-
nehmung auf globaler Ebene (rthythmische Muster) hin zu einer Wahrnehmung
auf lokaler Ebene (einzelne Tondauern) anzusehen.

Ausfiihrliche Darstellungen der musikalischen Fzahigkeiten im Kindesalter
finden sich beispielsweise bei Gembris (2002, 2005); Bruhn (1997) sowie Min-
kenberg (1991).

1.3 Fragestellung

Eingebunden in ein grofles Forschungsprojekt (vgl. Sallat, 2008) interessierte die
Frage, inwiefern musikalische Fihigkeiten in einem Zusammenhang zum unauf-
falligen und gestorten Spracherwerb stehen. Die Ergebnisse fiir die musikalischen
Fahigkeiten von Kindern mit spezifischen Sprachentwicklungsstérungen werden
an anderer Stelle berichtet (vgl. Sallat, Stachowiak & Jentschke, in Vorbereitung;
Sallat & Jentschke in Vorbereitung). Im vorliegenden Beitrag sollen die musika-
lischen und sprachlichen Fihigkeiten bei Kindern ohne Sprachentwicklungssto-
rungen im vierten und fiinften Lebensjahr gegeniibergestellt werden.
Es interessieren folgende Fragstellungen:

1. Zeigen sich bei Kindern mit unauffélliger Sprachentwicklung im vierten und
fiinften Lebensjahr Korrelationen zwischen sprachlichen und musikalischen
Fahigkeiten?

2. In welchen Bereichen unterscheiden sich die erfassten musikalischen Fihig-
keiten bei Kindern im Alter von vier und fiinf Jahren?
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2 Methoden

2.1 Stichprobe

Da die Sprachentwicklung im Alter von fiinf Jahren als weitestgehend abge-
schlossen angesehen werden kann (vgl. z. B. Szagun, 2001), standen 5-jdhrige
Kinder mit einer unauffilligen Sprachentwicklung (sprachnormal ilter — SNA,
n=41) im Mittelpunkt der Untersuchung. Zuséatzlich wurde eine kleinere Gruppe
mit 4-jahrigen Kindern ohne Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung unter-
sucht (sprachnormal jiinger — SNJ, n=15). Die Reduzierung dieser Stichprobe
ist in der deutlich reduzierten Konzentrationsdauer der jiingeren Kinder begriin-
det sowie auf das fiir die musikalischen Aufgaben notwendige Aufgabenverstind-
nis zuriickzufiihren. Es wurden nur Kinder in die Studie aufgenommen, deren
Aufgabenverstindnis fiir alle Aufgaben sichergestellt werden konnte. Die Kin-
der besuchten Regelkindergérten in Leipzig. Es ist davon auszugehen, dass bei
diesen Kindern die musikalischen Fihigkeiten und Hérgewohnheiten noch nicht
durch Musikunterricht beeinflusst wurden. Ein Elternfragebogen zum sozialen
und musikalischen Umfeld mit Fragen zu Héufigkeit des Musizierens, Musik-
horens, Fernsehkonsum, Anzahl an Kinderbiichern, Kinder-CDs, Personen im
Haushalt, die ein Instrument spielen oder in einem Chor singen, sowie dem
Bildungsstand der Eltern zeigten keine Unterschiede zwischen den Gruppen
(vgl. Sallat, 2008). Das durchschnittliche Alter der SNA-Gruppe betrug zum Un-
tersuchungszeitpunkt durchschnittlich 5,3 Jahre (63,4 Monate; Wertebereich
57-71 Monate), 56,1 % der Kinder waren mannlich und der nonverbale 1Q
(K-ABC) der Gruppe lag bei 101,8. Die SNJ-Kinder waren durchschnittlich
4,3 Jahre alt (50,6 Monate; Wertebereich 45-55 Monate), 53,3 % der Kinder
waren ménnlich und der nonverbale IQ der Gruppe lag bei 103,1.

Die Untersuchungsdauer fiir die Erfassung von nonverbaler Intelligenz,
Sprachentwicklungstand und musikalischen Fihigkeiten betrug fiir die fiinf-
jahrigen Kinder etwa 1,5 Stunden (5 Sitzungen zu je 20-25 Minuten). Fiir die
jingeren Kinder wurde eine zusidtzlich Sitzung benétigt. Die Untersuchungen
fanden in den Kindertagesstitten in separaten Rdumen in Einzelsituationen
statt.

2.2 Pilotphase

In der Vorbereitung der Untersuchung wurde an sechs Leipziger Kindertages-
stitten eine Befragung zu den in diesen Einrichtungen zu unterschiedlichen
Jahreszeiten und Festen gesungenen Kinderliedern durchgefiihrt. Dadurch konn-
ten Lieder gefunden werden, die alle Kinder kennen.

Die Aufgaben wurden in einer Pilotphase mit zehn Kindern aus zwei Kin-
dertagesstitten (5 Jahre, ohne Sprachstorung) auf ihre Durchfiihrbarkeit getes-
tet. Im Mittelpunkt standen dabei das Untersuchungsdesign (Experimentalsi-
tuation), die Aufgabenauswahl bzw. Aufgabenentwicklung und die Moglichkeit
der Durchfiihrung des Experiments mithilfe des Experimentalprogramms.
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Die Stimuli fiir die Bereiche melodisches Musikverstehen und rhythmisch-
melodisches Musikverstehen wurden in der Pilotphase von urspriinglich je
20 Stimuli mit Fehlern in Melodie oder Rhythmus auf je zehn fehlerhafte Stimuli
reduziert. Um das Leistungsspektrum der Kinder abbilden zu konnen und De-
cken- oder Bodeneffekte durch zu leichte oder zu schwere Aufgaben zu vermei-
den, wurden Aufgaben mit unterschiedlichen Schwierigkeitsindizes ausgewahlt.

2.3 Untersuchungssituation

Um die musikalischen Fiahigkeiten auf kindgerechte Weise zu messen, wurde
die Untersuchungssituation in ein Spiel integriert. Hierfiir wurde der vergessli-
che Pliischhase Paul als Hauptfigur und Begleiter durch die Tests erfunden.
Dieses Pliischtier war an allen Tagen anwesend und die Kinder konnten es in
die Hand oder auf den SchoB nehmen, was zusétzlich half, Angstlichkeiten oder
Unsicherheiten der Kinder abzubauen. Die Kinder erfuhren vom Untersuchungs-
leiter, dass der Pliischhase Paul auf vielfiltige Weise versucht hatte, Musik zu
machen, jedoch aufgrund seiner Vergesslichkeit nun nicht mehr die richtigen
von den falschen Beispielen unterscheiden kann. Auf diese Weise waren die
Kinder als ,,Experten‘ gefragt, was ihre Motivation fiir die Experimente deutlich
erhohte. Die Untersuchung wurde als Einzeltest durchgefiihrt. Nur in Ausnah-
mefillen, wenn z. B. ein Kind zu dngstlich war, wurde fiir die erste Sitzung ein
weiteres Kind, welches normalerweise nicht an der Untersuchung teilnahm, mit
in das Untersuchungszimmer genommen.

In der Untersuchungssituation saen die Kinder mit dem Untersuchungsleiter
vor einem Notebook mit externen Lautsprechern. Die Kinder mussten nach dem
Erklingen des Stimulus beurteilen, ob Paul die Melodie richtig gespielt hat oder
ob sie falsch war und Paul Quatsch gemacht hat. Die Antworten gaben die Kin-
der iiber zwei farbige Taster, die Farben fiir richtig und falsch wurden von den
Kindern individuell ausgesucht. Der Experimentalleiter iiberwachte, dass das
verbale und das gedriickte Urteil {ibereinstimmten. Beim Erklingen der Stimuli
war ein Bild des Pliischhasen Paul auf dem Monitor zu sehen. Der neue Stimu-
lus erklang erst nach erfolgter Antwort. Die Stimuli wurden als gesampelte
Klaviersounds iiber MIDI mithilfe von Steinberg Cubase SX (Version 1.0.6) und
Steinberg The Grand (Steinberg Media Technologies GmbH, Hamburg) erstellt.
Auf diese Weise hatten alle Tone die gleiche Lautstirke und alle Stimuli in-
nerhalb der jeweiligen Experimente das gleiche Tempo. Als Experimentalpro-
gramm wurde Presentation 0.76 (Neurobehavioral Systems, Inc.; Albany, Ca-
nada; www.neuro-bs.com) verwendet.

2.4 Sprachliche Aufgaben

Fiir die Erfassung der sprachlichen Fihigkeiten wurde der SETK 3-5: Sprach-
entwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder (Grimm, 2001) verwendet. Die-
ser Test ist ein aktuelles standardisiertes Testverfahren (vgl. Tollkiihn & Spreer,
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2005; Willinger, 2003). Der SETK 3-5 beriicksichtigt im Sinne einer ganzheit-
lichen Betrachtung der Sprachentwicklung im Zusammenspiel mit der kogniti-
ven Entwicklung auch das Arbeitsgedichtnis und hier im speziellen die Funktion
der phonologischen Schleife nach Baddeley (z.B. Baddeley, 2003; Baddeley,
Gathercole & Papagno, 1998). Neben je einem Untertest zum Sprachverstehen
SV [unterschiedlich komplexe Handlungen miissen mit einer unterschiedlichen
Anzahl an Gegenstinden ausgefiihrt werden] und zur Sprachproduktion [mor-
phologische Regelbildung MR — Einzahl/Mehrzahl] enthilt der SETK 3-5 drei
Untertests zum Sprachgedichtnis [Geddchtnis fiir Wortfolgen — GW, Kunstwort-
nachsprechen PGN, Sdtze nachsprechen SGJ.

Die Untertests des SETK 3-5 spiegeln nicht die gesamten Moglichkeiten zur
Erfassung sprachlicher Fahigkeiten im Untersuchungsalter wieder. Allerdings
stehen die Aufgaben exemplarisch fiir die sprachlichen Fahigkeiten von Kindern
im Untersuchungsalter in den Bereichen Sprachverstehen, Sprachproduktion
und Sprachgedichtnis. Des Weiteren wurden mit dem Untertest Phonematische
Differenzierung (PhoDi) aus dem Inventar diagnostischer Informationen bei
Sprachentwicklungsauffilligkeiten (IDIS, Scholer, 1999) Aspekte der phonolo-
gischen Bewusstheit erfasst. Gepriift wurden die Fahigkeit zur Minimalpaarun-
terscheidung (z. B. Gasse vs. Kasse) sowie das Erkennen von Reimwortern.

2.5 Musikalische Aufgaben

Wie oben angefiihrt, sind umfangreiche musikalische Testverfahren fiir den Kin-
derbereich nach wie vor in Vorbereitung und unverdffentlicht. Sie standen zum
Zeitpunkt der Aufgabenerstellung nicht zur Verfiigung. Andere Testverfahren,
wie die PMMA und AUDIE verwenden neu zu lernende Melodien als Grundlage
fiir die Uberpriifung der melodischen und rhythmischen Fihigkeiten im Kindes-
alter. Hier ist es schwierig, zusitzliche Variationen wie beispielsweise die Wahr-
nehmungsleistung bei transponierter Darbietung und damit das Erkennen der
Invarianz von Melodien zu priifen. Auch im Spracherwerb miissen und kénnen
Kinder Worter und Sitze als invariant erkennen, trotzdem sie von unterschiedli-
chen Personen in unterschiedlicher Tonlage gesprochen werden. Aus diesem
Grund wurden eigene Aufgaben auf der Grundlage der Anfangsphrasen von
Kinderliedern entwickelt. Um die sprachlichen und musikalischen Fihigkeiten
gegeniiberstellen zu konnen, wurden die fiir diese Untersuchung entwickelten
musikalischen Aufgaben in Anlehnung an die Unterteilung des SETK 3-5 (Grimm,
2001) den Bereichen Musikverstindnis, Musikproduktion und musikalisches
Arbeitsgedichtnis zugeordnet. Ebenso wie der SETK 3-5 alterstypische sprach-
liche Fihigkeiten abpriift, wurde versucht alterstypische Leistungen bezogen auf
Aspekte der Melodiewahrnehmung, der Rhythmuswahrnehmung und des musi-
kalischen Arbeitsgedédchtnisses zu erfassen. Wie oben beschrieben ist die Verar-
beitung von Sprachrhythmus und Sprachmelodie im friihen Spracherwerb von
entscheidender Bedeutung. Uber rhythmische Reproduktionsaufgaben und die
Auswertung des Liedersingens wurden zudem produktive musikalische Fihig-
keiten gepriift. Dem Autor ist bewusst, dass diese Gegeniiberstellung keine mo-



100 Stephan Sallat

dellhafte Zuordnung von linguistischen und musikalischen Bereichen wie bei-
spielsweise in den oben beschriebenen Experimenten zur ELAN/ERAN darstellt.
Die Fihigkeitsbereiche entwickeln sich sehr unterschiedlich. So ist die Sprach-
entwicklung im Alter von ca. fiinf Jahren weitestgehend abgeschlossen und die
Kinder bereits ,,Sprachexperten*, wohingegen die Kinder fiir die Entwicklung
der musikalischen Fihigkeiten und die musikalische Verarbeitung keinen ver-
gleichbaren Expertisestatus aufzeigen. Allerdings konnen fiir den Altersbereich
prominente Verarbeitungsleistungen miteinander verglichen werden. So sind die
Leistungen im Bereich morphologische Regelbildung (Mehrzahlbildung) ein Mal3,
das im untersuchten Altersbereich aussagekriftig fiir den Bereich der sprachpro-
duktiven Fihigkeiten generell ist. Thm werden mit Rhythmusreproduktion, Lie-
dersingen und Nachsingen einfacher Tonfolgen alterstypische musikalische Pro-
duktionsleistungen gegeniibergestellt. Die weiteren Gegeniiberstellungen sind in
Tabelle 1 dargestellt.

B Tab. 1:
Ubersicht der Aufgabenzusammenstellung
Alterstypische Alterstypische
sprachliche Leistungen musikalische Leistungen
Sprachverstehen Musikverstehen
e SETK 3-5, Untertest Sprach- * 3 Untertests zur melodischen
verstehen Wahrnehmung
— Féhigkeit, unterschiedliche — Fahigkeit, Fehler in Melodien
komplexe Anweisungen zu entdecken
in Handlungen umzusetzen - bei gleichbleibender Tonart
(Bsp.: Lege den Stift unter - bei Transponierung
den Sack.) - bei unbekannter Melodie
e IDIS, Untertest Phonematische e 3 Untertests zur rhythmisch-
Differenzierung melodischen Wahrnehmung

— Fahigkeit, Fehler im Rhythmus
einer Melodie zu entdecken
- bei gleichbleibender Tonart
- bei Transponierung
- bei unbekannter Melodie

e 4 Untertests zur Melodieerkennung

— Fihigkeit, vier bekannte Melodien
zu erkennen und zu unterscheiden
- bei gleichbleibender Tonart
- Variation des Tempos
- transponierte Darbietung

- Klangvariation
Sprachproduktion Musikproduktion
e SETK 3-5, Untertest ¢ Auswertung Liedersingen
Morphologische Regelbildung * Nachsingen einfacher Tonfolgen
(Einzahl/Mehrzahl) ¢ Reproduktion von einfachen

Rhythmen mit zunehmender Lange
— geklopft/gesprochen
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Tab. 1:
Fortsetzung
Alterstypische Alterstypische
sprachliche Leistungen musikalische Leistungen
sprachliches Arbeitsgeddchtnis musikalisches Arbeitsgeddichtnis
* Reproduktion von Kunstwortern * Vergleich von Melodiepaaren
mit unterschiedlicher Silbenanzahl unterschiedlicher Lange
(SETK 3-5, Untertest PGN) — 4 Untertest zum melodischen
* Reproduktion von Sitzen mit Arbeitsgedichtnis
unterschiedlicher Lange und Komplexitit — 2 Untertests zum rhythmisch-
(SETK 3-5, Untertest Satzgedichtnis) melodischen Arbeitsgedédchtnis

2.5.1 Aufgaben aus dem Bereich Musikverstehen

Der Bereich Musikverstehen wurde mit insgesamt zehn Untertests erfasst und
untergliedert sich in drei Untertests zum melodischen Musikverstehen (MV ), drei
Untertests zum rhaythmisch-melodischen Musikverstehen (RV) und vier Unter-
tests zur Melodieerkennung (ME) (vgl. Tab.1). Fiir die Untertests zum Musik-
verstehen wurden, wie oben beschrieben, Anfangssequenzen von Kinderliedern
verwendet. Dadurch konnte die Attraktivitit fiir die Kinder erhoht werden. Zu-
sdtzlich wurde es mit diesen Melodiephrasen durch die Darbietung auf der glei-
chen Tonhohe, die transponierte Darbietung und durch eine Vergleichsmelodie
moglich, neben Verarbeitungsleistungen bezogen auf melodische und rhythmi-
sche Fihigkeiten, weitere Aspekte des Musikverstehens zu untersuchen.

Melodisches und rhythmisch-melodisches Musikverstehen

In den jeweils drei melodischen und drei rhythmisch-melodischen Untertests
mussten die Kinder 20 Melodiephrasen als richtig oder falsch einschitzen. Es
gab in jedem Untertest zehn richtige und zehn in Melodie oder Rhythmus ver-
dnderte und somit falsche Melodiephrasen.

Fiir das melodische Musikverstehen (MV) wurde die Anfangssequenz des Kin-
derliedes Es war eine Mutter die hatte vier Kinder in einer ortsiiblichen Version
verwendet. In dieser Sequenz kommen nur Viertelnoten vor (vgl. Abb. 1). Die
Verletzungen der Melodie betrafen sowohl die Kontur selbst als auch Verlet-
zungen innerhalb der Kontur, da dies unterschiedliche Schwierigkeiten fiir die
Kinder darstellt. Das Erkennen von Verletzungen der Kontur sollte dabei einfach
fiir die Kinder sein, wihrend Fehler innerhalb der Konturrichtung erst im unter-
suchten Altersbereich besser erkannt werden kénnen (vgl. Punkt 1.2). Der Rhyth-
mus blieb bei diesen Aufgaben unveridndert. Die Verletzungen erfolgten an
unterschiedlichen Stellen der Melodie (vgl. Sallat, 2008).

Fiir das rhythmisch-melodische Musikverstehen (RV) wurde die Anfangsse-
quenz des Kinderliedes Alle Vigel sind schon da verwendet, da sie mit Achtel-,
Viertel- und punktierten Viertelnoten rhythmisch komplexer ist (vgl. Abb. 1).
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Bei den Untertests zum rhythmisch-melodischen Musikverstehen blieben die
Tonhohen der Melodie unverdndert. Die rhythmischen Verdnderungen erfolgten
ebenfalls an unterschiedlichen Stellen der Melodiephrase (vgl. Sallat, 2008).
Sowohl fiir das rhythmisch-melodische als auch fiir das melodische Musik-
verstehen wurden die Stimuli zum einen auf der gleichen Tonhohe beginnend
gespielt (Untertests Melodie normal — M; Rhythmus normal — Rh), zam anderen
bestand der zweite Untertest aus dem identischen Stimulusmaterial, welches nun
transponiert dargeboten wurde (Untertests Melodie transponiert — MT, Rhythmus
transponiert — RhT). Die Melodiephrasen erklangen dabei neben der Original-
hohe um ein oder zwei Halbtone nach oben sowie um ein oder zwei Halbtone
nach unten transponiert. Der letzte Untertest fiir die melodische und rhythmisch-
melodische Wahrnehmung bestand jeweils aus einer Melodiesequenz, welche
die gleiche Linge, die gleiche rhythmische Struktur und eine dhnliche zugrunde
liegende harmonische Struktur zu den jeweils verwendeten Liedphrasen aufwies
(vgl. Abb.1). Diese Melodiesequenzen wurden von den Kindern jedoch ohne
eine textliche Unterstiitzung auf Vokalise gelernt und sollten die reinen melo-
dischen bzw. rhythmisch-melodischen Wahrnehmungsleistungen der Kinder
testen (Untertests Melodie ohne Text — MoT, Rhythmus ohne Text — RhoT).

Es war eine Mutter
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Abb. 1:
Verwendete Melodiephrasen fiir die Untertests zum melodischen Musikverstehen
(Es war eine Mutter; Melodie ohne Text) und fiir das rhythmisch-melodische Musik-
verstehen (Alle Vogel sind schon da; Rhythmus ohne Text).

Die Stimuli wurden fiir das melodische Musikverstindnis in einem Tempo von
135 Schlidgen pro Minute dargeboten, fiir das rhythmisch-melodische Musikver-
stiandnis in einem Tempo von 120 Schldgen pro Minute. Die unterschiedlichen
Tempi resultieren aus den Erfahrungen in den Pretests und der unterschiedlichen
Phrasenldnge sowie der unterschiedlichen rhythmischen Struktur der Liedan-
finge. So erscheint die etwas langere Phrase von Es war eine Mutter aufgrund
der gleich bleibenden Viertelnoten bei 120 Schldgen pro Minute als zu langsam,
wihrenddessen das Tempo von 135 Schlidgen pro Minute fiir Alle Vogel sind
schon da aufgrund des Rhythmus, der ja noch verdndert wird, zu schnell wire.
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Melodieerkennung (ME)

Mit dem Bereich Melodieerkennung wurde iiberpriift, wie gut die Kinder in der
Lage sind, Anfangsphrasen von Kinderliedern und damit rhythmisch-melodische
Muster zu erkennen und zu unterscheiden. Zusitzlich wurde iiberpriift, ob diese
Erkennensleistung von der Verdnderung musikalischer Parameter beeinflusst
wird. Verwendet wurden die vier Lieder: Der Kuckuck und der Esel, Weil heute
dein Geburtstag ist, Hdansel und Gretel sowie Hdnschen klein ging allein. Die
Kinder hatten dabei die Aufgabe, nach dem Horen und Erkennen einer Melodie
die Antwort mithilfe von Tastern, welche neben bildlichen Darstellungen der vier
Lieder positioniert waren, zu geben.

Der Kuckuck und der Esel
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Abb. 2:
Verwendete Melodiephrasen fiir die Untertests zur Melodieerkennung

Diese vier Lieder wurden ausgewihlt, da sie Kindern in diesem Alter bekannt
sind und alle mit einer fallenden kleinen Terz beginnen. Neben der Darbietung
auf einer Tonhdhe wurden die Tonbeispiele in den weiteren Untertests beziiglich
der musikalischen Parameter Tonhthe, Tempo und Klangfarbe variiert. Folglich
gab es insgesamt vier Untertests fiir die Melodieerkennung ME: Normal - ME_
NO, Transpomert — ME_TR, Tempo — ME_TE, Klangfarbe — ME_KL. Jedes
Lied erklang im Experimentaldurchlauf dreimal (12 Stimuli pro Untertest).
Ausnahme war hier der Untertest Klangfarbe, in dem es neben dem bekannten
Klavierklang drei weitere Instrumentenkldnge gab, sodass in diesem Untertest
jedes Lied viermal zu horen war (16 Stimuli pro Untertest). Zur Absicherung
des Aufgabenverstindnisses wurde zunichst ein Probedurchlauf mit einer ge-
sprochenen Version durchgefiihrt.

Das in den Untertests Normal, Transponiert und Klangfarbe verwendete Tempo
betrug 80 Schldge pro Minute, im Untertest Tempo 100 Schldge pro Minute. Diese
Tempowerte resultierten aus den Erfahrungen in den Pretests. Der Hauptgrund
fiir die im Vergleich zu den melodischen und rhythmisch-melodischen Aufgaben
langsameren Tempi liegt in dem Vorherrschen von Achtelnoten in den verwen-
deten Liedsequenzen. Die Achtelnoten erklingen so in einer Geschwindigkeit von
160 bzw. 200 Schldgen in der Minute. Ebenso ldsst die Komplexitit der Aufgabe
beim Melodieerkennen im Gegensatz zum melodischen und rhythmisch-melodi-
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schen Musikverstehen kein schnelleres Tempo zu. Denn die Kinder miissen sich
fiir die Antwort neben dem Erkennen der Melodie auf dem Antwortblatt mit den
vier Bildern orientieren. Fiir den Untertest ME_KL wurden folgende Klidnge des
internen Synthesizers von Cubase SX verwendet: perc I 16 sequenzer jh; poly
cheapo organ jh; poly fm melody jh; vbl sequenz bass. In der transponierten
Bedingung (ME_TR) erklang jede Melodiephrase neben der Originalhéhe um drei
Halbtonschritte nach oben und um drei Halbtonschritte nach unten transponiert.

2.5.2 Musikproduktion

Die Aufgaben zur Musikproduktion umfassten einerseits Aufgaben zur Rhyth-
musreproduktion (Rhythmus klopfen — RK, Rhythmus sprechen — RS) und zum
anderen das Singen von Liedern (Liedersingen — LS) sowie das Nachsingen
einfacher Tonfolgen (NS). Fiir die Rhythmusreproduktion mussten 31 Rhythmen
mit unterschiedlicher Lange (bis zu 6 metrische Schldge) und Schwierigkeit
reproduziert werden. Fiir die Rhythmen wurden Achtel- und Viertelnoten kom-
biniert. Die Rhythmen wurden zum einen geklopft, und zum anderen auf der
Silbe [ta] nachgesprochen. Das Nachsprechen hat im Gegensatz zum Nachklop-
fen den Vorteil, dass moglicherweise vorhandene motorische Defizite das Er-
gebnis nicht verfilschen.

Die gesungenen Lieder wurden mithilfe von Mikrophonen aufgezeichnet und
nachtriaglich iiber Expertenurteile bewertet. Die Kinder wurden gebeten, min-
destens ein Lied der Untertests zur Melodieerkennung (sieche Musikverstehen)
zu singen. Als weitere Lieder sollten sie ihre Lieblingslieder singen. Zusitzlich
beinhaltete der Bereich Musikproduktion das Nachsingen einfacher Tonfolgen.
In der Pretestphase stellten sich dafiir steigende und fallende Terzen auf der
Silbe [na] gesungen als am praktikabelsten heraus, da fiir Kinder im Alter von
vier bis fiinf Jahren das Nachsingen von ldngeren Tonfolgen ansonsten eine zu
abstrakte Aufgabe ist, die fiir sie zudem nicht sinnerfiillt ist. Auch das Nachsin-
gen der Tonfolgen wurde iiber Mikrophon aufgezeichnet und nachtraglich aus-
gewertet.

In der Erforschung der Entwicklung des Singens stellt vor allem die Auswer-
tung der gesungenen Lieder ein groBes methodisches Problem dar (vgl. Stadler
Elmer 1996, 2002; Sommer et al., 2006). Um dieser offenen methodischen
Diskussion Rechnung zu tragen, erfolgte die Auswertung der gesungenen Lieder
und der Nachsingaufgabe iliber ein Rating von fiinf Experten. Zudem erfolgte
eine Gewichtung der Schwierigkeit der Lieder beziiglich der erfassten Parame-
ter (Melodie, Kontur, Rhythmus, Text) iiber die Mittelwerte der Bewertungen
der SNA-Kinder. Es gingen nur Lieder in die weitere Analyse ein, die von
mindestens zwei SNA-Kindern gesungen wurden und deren Schwierigkeitsin-
dizes somit iiber zehn Beurteilerratings ermittelbar waren. Somit gibt es fiir jedes
Lied spezifische Schwierigkeitsindizes der Parameter Melodie, Kontur, Rhyth-
mus, Text. Die Einschitzungen der Experten fiir jedes Kind wurden mit diesen
Werten multipliziert. Der verwendete Beurteilungsbogen beinhaltete in Anleh-
nung an Keilmann et al. (2000) die Bereiche Melodie, Kontur, Rhythmus und



Musikalische und sprachliche Fiahigkeiten im Vorschulalter 105

Text. Jeder Bewerter musste fiir jedes Lied diese Bereiche auf einer fiinfstufigen
Skala von korrekt tiber in Phrasen korrekt bis nicht korrekt einschitzen. Die
Beurteilung der Nachsingaufgabe erfolgte iiber die Beurteilung von: Anfangston
korrekt, Intervall korrekt, Konturrichtung korrekt.

Die Interkoderreliabilitit wurde {iber die Berechung von Cronbachs a ermit-
telt. Sie zeigte fiir alle Parameter Werte von a>0,90. Aufgrund des Verfahrens
bei der Auswertung und durch die Tatsache, dass nicht alle vierjdhrigen Kinder
singen wollten, gibt es fiir das Singen abweichende Gruppengrofien (Lieder
Singen: ngn 3 =41; ngny=12; Nachsingen: ngyz =41; ngyy=11).

2.5.3 Musikalisches Arbeitsgedachtnis

In Anlehnung an Schuppert und Altenmiiller (2001) wurden fiir den Bereich des
musikalischen Arbeitsgedédchtnisses Paarvergleichsaufgaben entwickelt. Diese
Aufgaben mit unterschiedlicher Linge ermdglichen eine Einschédtzung der Ar-
beitsgedédchtnisleistung ohne eine Reproduktion der gehdrten Melodien. Fiir das
melodische Arbeitsgedidchtnis wurden Paarvergleiche von Tonfolgen mit einer
Linge von ein bis vier Tonen (MAG_M1 — MAG_M4) und fiir das rhythmische
Arbeitsgedichtnis Tonfolgen mit einer Linge von drei bis vier metrischen Schla-
gen (MAG_Rh3, MAG_Rh4) verwendet. Es gab somit sechs Untertests, in denen
jeweils zehn Stimuluspaare als richtig (gleich) oder falsch (ungleich) einge-
schitzt werden sollten. Die zehn Stimuli beinhalteten dabei fiinf gleiche und
fiinf ungleiche Paare. Die Verletzungen der melodischen Arbeitsgeddchtnisauf-
gaben betrafen sowohl die Kontur als auch Intervallverletzungen innerhalb der
Kontur. Die Verletzungen wurden an unterschiedlichen Stellen (Anfang, Mitte,
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Abb. 3:
Beispielaufgaben fiir die Untertests zum musikalischen Arbeitsgedéchtnis
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Ende) der Stimuli platziert. Fiir das rhythmische Arbeitsgedéchtnis blieben die
Tonhohen der Stimuli unverdndert. Die rhythmischen Verletzungen wurden
ebenfalls an unterschiedliche Stellen der Stimuli gesetzt (vgl. Sallat, 2008).

Die Stimuli wurden in einem Tempo von 120 Schlidgen pro Minute dargebo-
ten. Vor jedem Tonfolgenpaar sowie zwischen dem ersten Stimulus und dem
Vergleichsstimulus gab es zwei Schldge Pause. Dies entspricht einer Zeitspanne
von einer Sekunde.

3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt einerseits durch die Gegeniiberstellung
der Fihigkeiten in den Bereichen Verstehen, Produktion und Arbeitsgedéchtnis.
Des Weiteren erfolgte eine Gegeniiberstellung der hier untersuchten musikali-
schen Verarbeitungsleistungen zwischen den untersuchten Altersgruppen. Auf-
grund der unterschiedlichen GruppengréfSen wurde fiir die Gruppenvergleiche
der Mann-Whitney-U-Test verwendet. Ebenfalls muss die geringe Gruppen-
groBite in der Gruppe der vierjdhrigen Kinder bei der Interpretation der Korre-
lationsanalysen beriicksichtigt werden.

3.1 Musikalische Fahigkeiten mit vier und finf Jahren

In der Ergebnisdarstellung interessieren zundchst Gruppenunterschiede zwischen
den vier- und fiinfjahrigen Kindern in Bezug auf die in dieser Studie erfassten
musikalischen Fahigkeiten. In der Betrachtung der Ergebnisse muss beriicksichtigt
und eingeschrinkt werden, dass die Gruppe der vierjdhrigen Kinder deutlich klei-
ner ist, als die der fiinfjdhrigen Kinder. Wie oben beschrieben, ist dies vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass als Aufnahmekriterium das vollstiandige Erfassen und
Verstehen der Aufgabenstellungen definiert war. Die Aufgabenstellungen wurden
in der Pilotphase an fiinfjdhrigen Kindern erprobt. Fiir viele vierjdhrige Kinder
stellten sich einige Aufgaben und die Untersuchungssituation als zu schwer heraus.
Eine Ubersicht der Gruppenvergleiche findet sich in Tabelle 2.

3.1.1 Ergebnisse: Musikverstehen

Fiir die Leistungen der beiden Gruppen in den drei Untertests zum melodischen
Musikverstehen (M, MT, MoT; vgl. Abb. 4) lassen sich keine Gruppenunter-
schiede aufzeigen (vgl. Tab. 2). Damit sind vergleichbare melodische Verarbei-
tungsleistungen im vierten und fiinften Lebensjahr beobachtbar. Im Gegensatz
dazu zeigten die dlteren Kinder fiir das rhythmisch-melodische Musikverstehen
(Rh, RhT, RhoT; vgl. Abb. 5) signifikant bessere Ergebnisse als die jiingeren
Kinder (vgl. Tab. 2). Demzufolge unterscheiden sich die hier untersuchten Al-
tersgruppen fiir die rhythmisch-melodische Verarbeitung.

Im Bereich Melodieerkennung (ME) zeigten sich fiir keinen der Untertests
Unterscheide zwischen den vier- und fiinfjdhrigen Kindern (vgl. Tab. 2). Dem-
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Tab. 2:

Gruppenvergleiche (Mann-Withney-U-Test) fiir die musikalischen Fahigkeiten

Musikverstehen Unterteilung SNA vs. SNJ
melodisch normal M p=0,13
transponiert MT p=0,17
Vergleichsmelodie | MoT p=0,24
rhythmisch- normal Rh p<0,01
melodisch transponiert RhT p<0,05
Vergleichsmelodie | RhoT p<0,05
Melodieerkennung normal ME_NO p=0,82
transponiert ME_TR p=0,39
Klang verédndert ME_KL p=0,17
Tempo ME_TE p=0,74

Musikproduktion Unterteilung SNA vs. SNJ
Liedersingen Korrektheit der Melodie p=0.23
Korrektheit der Kontur p=0,62
Korrektheit des Rhythmus p=0,54
Korrektheit des Textes p=0,09
Nachsingen einfacher Tonfolgen Korrektheit des Anfangstons p=0,77
Korrektheit des Intervalls p=0,49
Korrektheit der Kontur p=0,59
Rhythmusreproduktion geklopft — Gesamtwert p=0,08
gesprochen — Gesamtwert p=0,08

Musikalisches Arbeitsgediichtnis Unterteilung SNA vs. SNJ
melodisch ein Ton M1 p=0,43
zwei Tone M2 p<0,05

drei Tone M3 pr<0,001

vier Tone M4 p<0,05
rhythmisch-melodisch drei Zihlzeiten Rh3 p<0,01
vier Zihlzeiten Rh5 p<0,05
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14

B o M MT MoT

SNA 12,80 11,73 11,29

] sy 10,87 10,87 10,33
Abb. 4:

Mittelwerte und Standardabweichungen in den Untertests zum melodischen Musikver-
stehen (M — Melodie normal, MT — Melodie transponiert, MoT — Vergleichsmelodie,
SNA =sprachnormal dlter, SNJ =sprachnormal jiinger)

14

12

10 -
8
- Rh RhT RhoT
M sna 13,10 12,39 13,15
1 snd 10,53 10,60 10,87

Abb. 5:
Mittelwerte und Standardabweichungen in den Untertests zum rhythmisch-melodischen
Musikverstehen (Rh — Rhythmus normal, RhT — Rhythmus transponiert, RhoT — Ver-
gleichsmelodie, SNA =sprachnormal dlter, SNJ =sprachnormal jiinger)

zufolge erkennen vierjihrige Kinder Melodien (rthythmisch-melodische Muster)
genau so gut wie ein Jahr dltere Kinder. Obgleich sich keine inferenzstatistischen
Unterschiede aufzeigen lielen, scheinen die jiingeren Kinder durch unterschied-
liche Klangfarben stirker abgelenkt zu werden (SNA: 50,0 %; SNJ: 41,3 %),
wihrenddessen sie fiir die transponierten Beispiele hohere Prozentwerte aufzei-
gen (SNA: 52,0 %; SNI: 58,3 %).
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70%

60%

50% - ¥ gy —
40% - —
30% -
B oy ME_NO ME_TE ME_KL ME_TR
SNA 56,1% 47,2% 50,0% 52,03%
1 sn 58,3% 51,1% 41,3% 58,33%
Abb. 6:

Mittelwerte und Standardabweichungen in den Untertests zur Melodieerkennung
(ME_NO=normal, ME_TE=transponiert, ME_KL=Klang verindert, ME_TE=Tempo,
SNA = sprachnormal alter, SNJ = sprachnormal jiinger)

3.1.2 Ergebnisse: Musikproduktion

Die Leistungen in der Rhythmusreproduktion zeigten sich neben der Linge der
Stimuli auch abhéngig von der Art der Reproduktion (vgl. Abb. 7+ 8). So konn-
ten beide Gruppen mehr Rhythmen korrekt nachsprechen (RSqyz=53,6 %;
RSgny= 43,1 %) als Nachklopfen (RKgy4 =38,9 %; RKgny=27,1 %). Kein Kind

100%

80% -

60% -

40% -

N 1
0o £

W sui RK_2 RK_3 RK_4 RK_5 RK_6 RK_G

O 83,9% 60,6% 40,7% 21,3% 7,0% 38,9%

SNJ 88,0% 46,7% 21,1% 2,5% 0,0% 27,1%
Abb. 7:

Mittelwerte und Standardabweichungen Rhythmusreproduktion geklopft (RK variiert
nach Linge, SNA =sprachnormal dlter, SNJ =sprachnormal jiinger)
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der SNJ Gruppe war in der Lage, Rhythmen mit einer Lange von sechs metri-
schen Schldgen zu reproduzieren. Inferenzstatistisch zeigten sich sowohl fiir RS
als auch fiir RK mit p=0,08 nur geringe Gruppenunterschiede (vgl. Tab. 2).

Fiir das Liedersingen (vgl. Abb. 9) zeigten sich zwischen den Gruppen keine
signifikanten Unterschiede (vgl. Tab. 2). Ebenso unterschieden sich die Gruppen
nicht fiir das Nachsingen einfacher Tonfolgen (vgl. Abb. 10, Tab. 2).

100%

80%

60%

40% ~

20%

0%

- RS_2 RS_3 RS_4 RS_5 RS_6 RS_G

H snA 88,0% 89,0% 61,0% 29,9% 12,2% 53,6%

1 sny 98,7% 80,0% 48,9% 14,2% 0,0% 431%
Abb. 8:

Mittelwerte und Standardabweichungen Rhythmusreproduktion gesprochen (RS variiert
nach Lange, SNA =sprachnormal ilter, SNJ =sprachnormal jiinger)

12
10 1 -
8 . - —
6 - |
4 I
2 -
0 .
B sni LS_Melodie LS_Kontur LS_Rhythmus LS_Text
10,41 6,99 6,49 8,89
D S 9,30 6,64 6,13 8,12
Abb. 9:

Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Bewertungen im Liedersingen (LS un-
terteilt in Melodie, Kontur, Thythmus und Text, SNA =sprachnormal &lter, SNJ =sprach-
normal jlinger)
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3.1.3 Ergebnisse: Musikalisches Arbeitsgedachtnis

Fiir das melodische Arbeitsgedéchtnis (vgl. Abb. 11) zeigten sich bis auf den
Untertest M1 Unterschiede zwischen SNA und SNJ. Dabei war der Unterschied
im Untertest M3 am grofiten (vgl. Tab. 2). Ebenfalls unterschieden sich die
Gruppen fiir das rhythmisch-melodische Arbeitsgeddchtnis signifikant vonein-
ander.

100%

80% = ==

60 %

40% ~

20% ~

0%

M NS_Anfangston NS_Intervall NS_Kontur
E ShA 39% 25% 78%
SNJ 41% 28% 77%
Abb. 10:

Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Bewertungen im Nachsingen einfacher
Tonfolgen (NS unterteilt in Anfangston, Intervall und Kontur, SNA =sprachnormal lter,
SNJ =sprachnormal jiinger)

0
B sni MAG_M1 MAG_M2  MAG_M3 MAG_M4  MAG_Rh3  MAG_Rh4

6,00 6,90 7,05 6,44 6,76 6,32
[ sn 5,60 5,60 4,67 5,33 493 5,33
Abb. 11:

Mittelwerte und Standardabweichungen in den Untertests zum melodischen
und rhythmisch-melodischen Arbeitsgedéchtnis (MAG variiert nach Untertests,
SNA =sprachnormal dlter, SNJ =sprachnormal jiinger)
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3.2 Gegentiberstellung der sprachlichen
und musikalischen Bereiche

3.2.1 Sprachverstehen vs. Musikverstehen

Im Bereich Sprachverstehen (Untertest Verstehen von Sdtzen des SETK 3-5)
erreichten die SNA-Kinder durchschnittlich 11,3 Punkte und lagen mit einem
T-Wert von 52,39 in der Erwartung der Altersnorm. Die SNJ-Gruppe erreichte
eine durchschnittliche Punktzahl von 9,8 und lag mit einem T-Wert von 54,14
ebenso wie die SNA-Gruppe im Normalbereich fiir vierjihrige Kinder. Im Be-

Tab. 3:
Spearman Korrelationen der sprachlichen Aufgaben des Bereiches Sprachverstehen (Ver-
stehen von Sétzen, phonematische Differenzierung) zum melodischen und rhythmisch-
melodischen Musikverstehen fiir die einzelnen Gruppen sowie fiir die Gesamtstichprobe

Verstehen wve | M MT | MoT | Rh | RhT | RhoT
SNA - 014 | 008 | o011 | 008 | 007 | 028
(5 Jalee) 1= 039 | 064 | 050 | 063 | 068 | 008
= 41 41 41 41 41 41
SNJ , 014 | 006 | -0,13 | —003 | 025 | -003
(Gahro N 061 | 084 | 064 | 093 | 037 | 090
: 15 15 15 15 15 15
Gesamt- | - 018 | 009 | 006 | 011 | 018 | 028
Sfocgz P 019 | 052 | 068 | 040 | 019 | p<0,05
. 56 56 56 56 56 56
ll;ll‘f‘;‘e‘l‘f;‘lzzsrﬂ‘lfg M MT | MoT | Rh RhT | RhoT
SNA i 014 | 021 | 021 | 026 | 024 | 036
(5 Jahre) T, 038 | 019 | 020 | 010 | 013 | p<0,0s
. 41 41 41 41 41 41
SNJ r 023 | 013 | —004 | 004 | 043 | o001
(#Jahre) |7 043 | 065 | 09 | 08 | 012 | 098
n 14 14 14 14 14 14
Gesamt- r 0,17 0,19 0,17 0,23 0,30 0,31
S;;cgg 020 | 015 | 023 | 009 | p<0,05]| p<0,05
" 55 55 55 55 55 55

Anmerkung: r=Korrelationswert, p=Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen
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reich der phonematischen Differenzierung erreichten die SNA-Kinder 74,2 %
und die SNJ-Kinder 63,1 %. Fiir die phonematische Differenzierung liegt keine
Altersnormierung vor. Die Gruppen unterscheiden sich in diesem Bereich infe-
renzstatistisch nicht.

Die Korrelationsanalyse nach Spearman (vgl. Tab. 3) zwischen den sprach-
lichen und musikalischen Fahigkeiten im Bereich melodisches und rhythmisch-
melodisches Musikverstehen mit den Ergebnissen aus dem Sprachverstehen |
(Verstehen von Sétzen) zeigte keine linearen Beziehungen zwischen den geteste-
ten Fihigkeitsbereichen auf. Auch wenn man die Ergebnisse der Gruppen zusam-
menfasst, zeigt sich nur fiir den Vergleich zwischen Rhythmus ohne Text (RhoT)
und dem Sprachverstehen eine signifikante Korrelation (r=0,28; p<0,05).

Die Leistungen im Bereich phonematische Differenzierung zeigen signifi-
kante Korrelationen fiir die SNA-Kinder im Vergleich Rhythmus ohne Text
(RhoT): r=0,36; p<0,05. Fiir die SNJ-Gruppe zeigt sich im Vergleich der pho-
nematischen Differenzierung zur transponierten Darbietung des rhythmisch-
melodischen Untertests (RhT) ein Korrelationskoeffizient von »=0,43 (p=0,12)
der bei einer groBeren Stichprobe moglicherweise Signifikanzniveau erreicht.
Fiir die Gesamtstichprobe (SNA +SNIJ) korreliert die phonematische Differen-

Tab. 4:
Spearman Korrelationen der sprachlichen Aufgaben des Bereiches Sprachverstehen
(Verstehen von Sétzen, phonematische Differenzierung) zur Melodieerkennung (bei
einem Kind der SNJ-Gruppe fehlen die Angaben zur phonematischen Differenzierung)

Mikoouied ws) | MENO ME_TE ME_KL ME_TR
SNA . 0,09 0.26 0.28 0.24
ERELL) 0,59 0,10 0,07 0,14

E 41 41 41 41
SNJ r 0,33 0.25 0,48 0,32
S Akl 0,23 0,36 0,07 024

. 15 15 15 15
Gesamt- r 0,15 0,25 0,39 0,22
ﬁ?ocgg 026 0,06 p<0,01 0,11

. 56 56 56 56
g‘l‘f‘;gf;‘;fgﬂ‘rfg ME_NO ME_TE ME,_KL ME_TR
SNA = 0,35 0,03 024 0,07
(SR p<0,05 0.85 0,13 0,68

. 41 41 41 41
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Tab. 4:
Fortsetzung

Phonematische | \p N ME_TE ME_KL ME_TR
Differenzierung
SNJ r 0,32 0,37 0,31 0,44
(4 Jahre)

p 0,27 0,19 0,28 0,12

n 14 14 14 14
Gesamt- r 0,33 0,12 0,28 0,12
Stich-
probe p p<0,05 0,38 p<0,05 0,37

n 55 55 55 55

Anmerkung: r=Korrelationswert, p=Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen

zierung mit den rhythmisch-melodischen Untertests RhT (r=0,30; p <0,05) und
RhoT (r=0,31; p<0,05).

Ebenso wie schon fiir die Untertests zum melodischen und rhythmisch-me-
lodischen Musikverstehen zeigen sich auch fiir die Melodieerkennung fiir die
Einzelgruppen keine Spearman-Korrelationen zum Verstehen von Sitzen (vgl.
Tabelle 4). Fiir die fiinfjahrigen Kinder finden sich signifikante Korrelationen
zwischen der phonematischen Differenzierung und dem Untertest ME_NO (r=
0,35; p<0,05). Fiir den Vergleich der Gesamtgruppe zeigen sich signifikante
Spearman Korrelationen zwischen dem Untertest ME_KL und dem Sprachver-
stehen (r=0,39; p<0,05) sowie marginal signifikante Korrelationen zwischen
ME_TE und dem Sprachverstehen (r=0,25; p=0,06). Fiir die Gesamtstichprobe
zeigen sich ebenso signifikante Korrelationen mit der phonematischen Diffe-
renzierung in den Untertests ME_NO (r=0,33; p<0,05) und ME_KL (r=0,28;
p<0,05).

3.2.2 Sprachproduktion vs. Musikproduktion

Die SNA-Kinder erreichten fiir den Bereich Sprachproduktion im Untertest
Morphologische Regelbildung MR des SETK 3-5 durchschnittlich 26,6 Punkte
und lagen mit einem T-Wert von 57,10 im Bereich der Erwartung der Alters-
norm. Die SNJ-Gruppe erreichte eine durchschnittliche Punktzahl von 24,3 und
lag mit einem T-Wert von 57,14 im Normalbereich fiir vierjahrige Kinder.

Im Vergleich von Sprachproduktion und Musikproduktion (vgl. Tab. 5, 6, 7)
zeigten sich fiir keine der Gruppen signifikante Korrelationen. Fiir die Ge-
samtstichprobe zeigt sich nur fiir den Vergleich des korrekt gesungenen An-
fangstones beim Nachsingen einfacher Tonfolgen eine signifikante Korrelation
zur Sprachproduktion (NS_Anfangston vs. MR: »=0,30; p<0,05).
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Tab. 5:

Spearman Korrelationen der Sprachproduktion (Morphologische Regelbildung)

zur Rhythmusreproduktion

Morphologische Rhythmusreproduktion Rhythmusreproduktion
Regelbildung (MR) geklopft (RK) gesprochen (RS)
SNA r 0,17 0,23
(5 Jahre)

D 0,29 0,15

n 41 41
SNJ r 0,37 0,12
(4 Jahre)

p 0,17 0,67

n 15 15
Gesamt- r 021 0,24
Stichprobe

p 0,12 0,07

n 56 56

Anmerkung: r=Korrelationswert, p=Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen

Tab. 6:
Spearman Korrelationen der Sprachproduktion (Morphologische Regelbildung) zum
Liedersingen (Abweichende Gruppengrofie bei den SNJ durch Verweigerung bei dieser
Aufgabe, vgl. Punkt 2.5.2)

Morphologische LS_ LS_ LS_ LS_
Regelbildung (MR) Melodie Kontur Rhythmus Text
SNA r -0,07 -0,10 -0,09 0,17
(5 Jahre)

p 0,64 0,54 0,58 0,29

n 41 41 41 41
SNIJ r -0,20 -0,15 -0,23 0,00
(4 Jahre)

p 0,54 0,63 0,48 0,99

n 12 12 12 12
Gesamt- r -0,07 -0,08 -0,11 0,13
Stichprobe

p 0,62 0,55 0,44 0,37

n 53 53 53 53

Anmerkung: r=Korrelationswert, p=Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen
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Tab. 7:
Spearman Korrelationen der Sprachproduktion (Morphologische Regelbildung) zum
Nachsingen einfacher Tonfolgen (Abweichende Gruppengrofie bei den SNJ durch Ver-
weigerung bei dieser Aufgabe, vgl. Punkt 2.5.2)

Morphologische NS_ NS_ NS_
Regelbildung (MR) Anfangston Intervall Kontur
SNA r 0,26 0,19 0,17
(3dahte) » 0,09 0,23 0,30
41 41 41
SNIJ r 0,39 0,39 -0,13
(AL » 0,24 0,24 0,71
n 11 11 11
Gesamt- r 0,30 0,24 0,16
2Ll <0,05 0,08 0,27
52 52 52

Anmerkung: r=Korrelationswert, p= Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen

3.2.3 Sprachliches Arbeitsgedéchtnis vs. musikalisches
Arbeitsgedachtnis

Im sprachlichen Arbeitsgedédchtnis lagen alle Gruppenwerte in der Erwartung
der Altersnorm. So konnten die SNA-Kinder im Untertest PGN durchschnittlich
12,2 Kunstworter korrekt nachsprechen. Dies entspricht einem t-Wert von
53,4 Punkten. Die SNJ Kinder konnten 10,5 Kunstworter korrekt nachsprechen
(tisnpy=55.7). Im Satzgedidchtnis lagen die Werte ebenfalls in der jeweiligen
Aﬁtersnorm SNA 97,7 Punkte (tsnA)=55,7); SNJ 86,0 Punkte (tgny)=55.4).

Im Untertest Wortfolgen konnten die S)NA Kinder 3,8 Worter nachsprechen und
die SNJ-Kinder 3,4 Worter. Im Manual des SETK 3-5 werden drei Worter als
normale Leistung fiir dieses Alter angegeben (vgl. Grimm, 2001).

In der Korrelationsanalyse zwischen den sprachlichen und musikalischen
Arbeitsgedichtnisleistungen werden nur die Untertests Satzgedéchtnis (SG) und
phonologisches Gedéchtnis fiir Nichtworter (PGN) in die Analyse einbezogen.
Es zeigten sich fiir die Gesamtstichprobe signifikante Korrelationen fiir fast alle
Untertests (vgl. Tab. 8). Einzige Ausnahme war der Vergleich PGN-M1. Fiir
die SNJ-Kinder korreliert keiner der Vergleiche zwischen dem sprachlichen und
musikalischen Arbeitsgedichtnis. Im Gegensatz dazu zeigten sich fiir die SNA-
Kinder Korrelationen (vgl. Tab. 8). Der Untertest SG korrelierte in dieser Gruppe
bis auf den Untertest M3 signifikant mit allen melodischen und rhythmisch-
melodischen Untertests. Wie schon fiir die Gesamtstichprobe gezeigt, korrelier-
ten die sprachlichen Untertests PGN und GW nicht mit dem Untertest M 1.
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Tab. 8:
Spearman Korrelationen zwischen den Untertests zum sprachlichen Arbeitsgedéchtnis
(PGN-Phonologisches Gedichtnis fiir Nichtworter; SG-Satzgedéchtnis) und dem melo-
dischen und rhythmisch-melodischen Arbeitsgedédchtnis

Phonologisches
Gediichtnis fiir Mi | M2 | M3 | M4 | Rn3 | Rn4
Nichtworter (PGN)
SNA i 023 | 048 | 037 | 048 | 054 | 052
(5 Jahre)
e 014 | <0,01 | <005 | <001 | <0,001 | <0,001
- 41 41 41 41 41 41
SNJ 7 009 | 017 | 050 | 038 | 000 | -0,19
(lanrs) 074 | 054 | 006 | 016 | 1,00 | 049
: 15 15 15 15 15 15
Gesamix = 015 | 043 | 044 | o046 | 045 | 041
Stich-
o 026 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,01
. 56 56 56 56 56 56
Satzgediichtnis M1 M2 | M3 | M4 | Rh3 | Rnd4
(SG)
SNA = 040 | 047 | 025 | 036 | 042 | 049
Gh o <0,01 | <0,01 | 011 | <005 | <001 | <0,001
z 41 41 41 41 41 41
SNJ i 015 | 004 | 026 | 037 | 045 | -005
(4 Jahre) p 0,61 090 | 038 | 019 | 0,11 0,86
" 14 14 14 14 14 14
Gesamt- = 030 | 044 | 040 | 038 | 049 | 044
SHCIE » | <005 | <0,001 | <0,01 | <0,01 | <0,001 | <0,001
probe
» 55 55 55 55 55 55

Anmerkung: r=Korrelationswert, p=Signifikanzwert (2-seitig) und n=Anzahl der Versuchspersonen

4 Diskussion

Die Gegeniiberstellung sprachlicher und musikalischer Fihigkeiten ist nicht nur
im Vorschulalter schwierig, da beide Bereiche durch ein unterschiedliches Maf3 an
Expertise gekennzeichnet sind. Durch den Bezug zu einem standardisierten Test-
verfahren der Sprachdiagnostik (SETK 3-5; Grimm, 2001) wurde in der hier vor-
gestellten Untersuchung versucht, einen Strukturrahmen fiir die Gegeniiberstellung
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musikalischer Aufgaben zu sprachlichen Fahigkeiten zu schaffen. Da im friihen
Spracherwerb der Sprachrhythmus und die Sprachmelodie von entscheidender
Bedeutung sind, hatten die musikalischen Aufgaben einen Schwerpunktin diesen
Bereichen. Die Gegeniiberstellung stellt dabei keine modellhafte Zuordnung von
linguistischen und musikalischen Bereichen dar. Vielmehr wurde versucht, tiber
den Vergleich alterstypischer sprachlicher und musikalischer Verarbeitungsleis-
tungen die Beziehungen beider Bereiche im Alter von vier bis fiinf Jahren zu un-
tersuchen und ggf. neue Ansatzpunkte fiir die Sprachférderung abzuleiten. Die
engen Beziehungen, die sich zwischen Sprache und Musik beispielsweise in den
Transfereffekten intensiven musikalischen Trainings auf Sprachverarbeitungspro-
zesse widerspiegeln (vgl. Punkt 1.2), lassen sich mit dieser Querschnitts-Stichprobe
im Altersbereich vier bis fiinf Jahre und den verwendeten Aufgaben nicht aufzei-
gen. Die fiir die prosodische Analyse des Sauglings im frithen Spracherwerb be-
schriebene Bedeutung der Verarbeitung von Rhythmus und Melodie fiir die Sprach-
verarbeitung ldsst sich im Vorschulalter bei der Gegeniiberstellung der sprachlichen
Verarbeitung zu melodischen und rhythmisch-melodischen Verarbeitungsaufgaben
nur punktuell aufzeigen. Am deutlichsten sind die Beziehungen fiir das Arbeitsge-
déchtnis und die phonematische Differenzierung. So zeigten sich hier Korrelatio-
nen fiir die Gesamtstichprobe und fiir die fiinfjdhrigen Kinder. Fiir diese Bereiche
konnten bereits Transfereffekte von musikalischer Beschiftigung auf die Sprach-
verarbeitung aufgezeigt werden. So konnen Kinder, die intensiv ein Instrument
lernen, lingere Wortfolgen erinnern (Ho, Cheung & Chan, 2003) und die Fahig-
keiten in der phonologischen Bewusstheit sind von der Dauer des Instrumentalun-
terrichtes beeinflusst (Maier-Karius, 2010). Dariiber hinaus lie3en sich keine wei-
teren Beziehungen zwischen Sprache und Musik aufzeigen und damit auch keine
neuen Ansatzpunkte fiir die Sprachférderung ableiten.

Das zweite Ziel der Studie war die vergleichende Gegeniiberstellung der
musikalischen Verarbeitungsleistungen im vierten und fiinften Lebensjahr. Hier
konnen die Daten nur eine Orientierung geben, da die Gruppe der jiingeren
Kinder deutlich kleiner war und die Reliabilitdt und Validitit der Aufgaben nicht
gesichert ist. Auf der Grundlage der hier erhobenen Daten zeigt sich ein Zuwachs
an rhythmischen Fihigkeiten zwischen dem vierten und fiinften Lebensjahr. So
zeigen die fiinfjahrigen Kinder in den Aufgaben zum rhythmisch-melodischen
Musikverstehen, rhythmisch-melodischen Arbeitsgedichtnis ebenso wie in den
Bereichen Rhythmen nachklopfen und Rhythmen nachsprechen bessere Leis-
tungen als die vierjdhrigen Kinder. Im Gegensatz dazu scheinen sich die melo-
dischen Fihigkeiten in diesem Zeitraum nicht zu verbessern, da sie sich sowohl
fiir das melodische Musikverstehen als auch fiir die Melodieerkennung nicht
signifikant voneinander unterschieden. Die Betrachtung der Singleistungen muss
aufgrund der nochmaligen Reduzierung der Stichprobe der jiingeren Kinder mit
weiteren Einschrinkungen erfolgen. Hier zeigten sich in den Ratings keine
Unterschiede zwischen den Gruppen fiir die Korrektheit von Melodie, Kontur
und Rhythmus in den Liedern. Ebenfalls konnten die vierjidhrigen Kinder ein-
fache Tonfolgen genauso gut reproduzieren wie die fiinfjahrigen Kinder.

Altersunterschiede in der melodischen Verarbeitung zeigten sich in den Auf-
gaben zum musikalischen Arbeitsgedédchtnis (M2-M4), nicht jedoch bei der Be-
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urteilung der Anfangsphrasen von Kinderliedern. Es scheint, dass die vierjihrigen
Kinder dieser Stichprobe bei Aufgaben unter Verwendung bekannter Melodien
in der Lage sind, melodische Verarbeitungsleistungen vergleichbar zu dlteren
Kindern zu zeigen. Erfolgen diese Leistungen jedoch, wie bei den Untertests
zum musikalischen Arbeitsgedédchtnis, unter Verwendung unbekannter Tonfol-
gen, offenbaren sich Unterschiede zwischen den Gruppen.

Im Gegensatz zur hier beschriebenen Stichprobe fiihrt die Betrachtung zwi-
schen sprachlichen und musikalischen Bereichen bei Kindern mit spezifischen
Sprachentwicklungsstérungen zu neuen Erkenntnissen beziiglich der Atiologie
der Stérungen und zu neuen Ansdtzen in der Sprachdiagnostik. Es zeigte sich,
dass die musikalische Verarbeitung ein grundlegendes Problem von sprachent-
wicklungsgestorten Kindern darstellt (vgl. Sallat, Stachowiak & Jentschke, in
Vorbereitung; Jentschke, Koelsch, Sallat & Friederici, 2008). Hier scheint die
Melodieverarbeitung von groferer Bedeutung zu sein, als bisher angenommen
(vgl. Sallat, Spreer & Schon, in Vorbereitung). Ebenso war es sehr gut moglich,
die Kinder nur iiber die Ergebnisse in den musikalischen Aufgaben beziiglich
ihrer sprachlichen Fahigkeiten zu klassifizieren. Auf diese Weise bieten sich
vielféltige neue Ansatzpunkte fiir die Ursachenforschung bei spezifischen Sprach-
entwicklungsstorungen (vgl. Sallat, 2008, 2011).

Von einer Weiterentwicklung der Aufgaben unter Riickgriff auf Erkenntnisse
zur Entwicklung der Musikwahrnehmung von Kindern (z. B. Schwarzer, 2000;
Beckers & Beckers, 1998) ist zu erwarten, dass man neben einem besseren Ver-
standnis von musikspezifischen Entwicklungsverldufen im Vorschulalter auch
zu einem tieferen Verstdndnis des Einflusses musikalischer Parameter auf ge-
storte Sprachverarbeitungsprozesse gelangen kann.
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