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Zusamenf assung:

Wahrend Rache ein wi chtiges Thema im Alltagsl eben, in Geschichte
und Literatur darstellt, hat sich die nobderne psychol ogi sche
Forschung des Thenas - abgesehen von psychoanal yti schen Erkl a-
rungsversuchen - bisher kaum angenonmen. Es werden D nensionen
angesprochen, mt deren Hlfe unterschiedliche Formen von Rache-
handl ungen und Rachegef Ghl en unt erschi eden werden konnen. Rache
wird als bewertungsabhangi ge Enotion dargestellt, deren Qualitat
und Intensitéat davon abhéngt, ob ei nem Schadi ger Verantwortlich-
keit und Absicht unterstellt werden. Neben situativen Aspekten
werden fol gende weitere Bedi ngungen und Mbdtive diskutiert, die
dem Winsch nach Rache zugrunde |iegen: der Winsch nach W eder her-
stellung des Sel bstwertes, der Winsch nach Wederherstellung von
Gerechtigkeit, der Winsch nach Wederherstellung von Sicherheit
und ei ne personliche Vorei ngenommenheit, sich ungerecht behandelt
zu fdhlen. Eine personliche Vorei ngenommenheit, andere Menschen
m | de und versdhnlich zu betrachten, wrd dagegen Rache verhin-
dern oder verm ndern. SchlielRlich werden nogliche Ausw rkungen
von Racheaktionen imH nblick auf ihre urspringlichen Mtive dis-
kutiert.

Schl Gissel worte: Rachegef Uhl e; Rachehandl ungen; Fornen von Rache;
Bl utrache; Phantasie; Selbstwert; Gerechtigkeit; Rechtfertigung;
Kont rol | tber zeugung; Enotion und Kognition; Sensibilitat far er-
fahrene Ungerechtigkeit; Drakonité&t



Abstract:

Wi | e vengeance represents an inportant topic in everyday life,
in the history of mankind, and in literature, is has hardly been
i nvesti gated by nodern psychol ogists (with the exception of sone
psychoanal ytical explanations). In the actual paper, dinensions
are presented which may be helpful in distinguishing different
fornms of feelings of revenge and vindictive actions. Vengeance is
portrayed as an enpotion dependent on attributions of responsibi-
lity and intent to a possible harmdoer. Besides situational
aspects, further preconditions or notives underlying the request
for revenge are di scussed: the desire to restore self-esteem the
desire to restore justice, the desire to restore security as well
as a person-specific bias to feel unjustly treated. On the other
hand, a person-specific bias to |ook at other people mldly and
benevol ently may prevent or mninmalize feelings of revenge. Fi-
nally, possible effects of revenge are discussed with regard to
the original notives.

Key words: Feelings of revenge; vindictive actions; forns of
vengeance; vendetta; inmagination; self esteem justice; justifi-
cation; belief in control; enotion and cognition; sensitivity to
experienced injustice; draconity
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Rache als Thema

Rache ist allgegenwartig: In den privaten Fehden und Rei bereien
des Alltagsl ebens ebenso wie in der grofen Politik, im Geschafts-
| eben, in der Menschheitsgeschichte und in der Weltliteratur. D e
| dee der Rache fanatisiert Menschen, notiviert grausanes Handel n,
| aBt Brutalitat und Bosartigkeit als gerechtfertigt erscheinen
und steigert ohnehin schon vorhandene Aggressivitat. D es zeigt
sich in allen kriegerischen Ausei nanderset zungen der Menschheits-
geschi chte ebenso wi e an aktuellen politischen Krisenherden, etwa
i m Nahost-Konflikt oder im ehenaligen Jugoslaw en. Der Bdse i st
i mrer der andere, dessen "schreiendes Unrecht” in der Diktion der
Rachenden um bei nahe jeden Preis "w edergutgenmacht” werden nul3.
Hitler gab vor, keinen Krieg anzufangen, sondern "zurickzuschie-
Ben", in der Annahme, dalR dies im H nblick auf den von vielen
Menschen akzeptierten Rachegedanken die Aggression als gerecht-
fertigt erscheinen | assen kénnte. ImMttelalter wurden Juden als
die "Mirder Jesu" verfolgt, dessen unverdientes Leiden geréacht
werden misse. N cht nur die Tétung eines Menschen, sondern jede
Verl et zung von etwas als heilig und wertvoll Erachtetem kann zum
Anl a3 von Rache erklart werden und erlaubt dann nicht nur den
ansonsten streng verbotenen Mdird und Totschlag, sondern fordert
und fordert ihn geradezu. Di e angebliche Schméhung der heiligen
Schriften des Koran in einem Roman wird zum Anlal3, MIlionen mt
ei nem Racheaufruf namens Todesurteil gegen den Schriftsteller
Sal man Rushdi e zu het zen.

Kaum verwndern kann daher auch die Prédsenz von Rachegeschi chten
in der Weltliteratur (Medea, Hamlet, Kain und Abel, etc.): De
grausanste und weitreichendste Rache in der deutschen Literatur-
geschichte wird i m Ni bel ungenlied geschildert: Kriemhild kann die
Ernmordung ihres Gatten Siegfried durch Hagen von Tronje nicht
verw nden. Dreizehn Jahre lang verbringt sie im Schlof3 ihrer
Br ider, scheinbar versohnt, in Wrklichkeit aber nur abwartend,
bis sich mt Etzels Brautwerbung der geeignete Monent zur finalen
Rache ergibt. Diese Rache ist unerbittlich und unernef3lich und
verni chtet das gesante Geschlecht der Burgunder sowie mt ihnen
Ver bindet e.

For nen von Rache



Krienmhilds Rache ist nur eine von vielen nbglichen Fornmen von
Rache. Rache bezieht sich auch nicht inmer auf Mrd, hat unter-
schi edl i che Anl d&sse, U sachen, Folgen und vielfaltig vorstellbare
Formen. Im fol genden werden einige D nensionen kurz angesprochen,
anhand derer man unterschiedliche Rachegefihl e und Racheakti onen
unt er schei den kann:

Rache kann ganz unterschiedliche Anl &sse haben, die in Alltags-
sequenzen auch weniger dramatisch sein koénnen als die eingangs
erwahnten Bei spiele. In einer Fragebogenuntersuchung von Frijda
(1994) nannte eine kleine Guppe von Studierenden [N=22] bei-
spi el swei se fol gende Anl asse von Rache: erotische Unaufrichtig-
keit, Indiskretionen unter Freunden und Bekannten, betrogen
oder bel ogen zu werden, ein gestohl enes Fahrrad...

We die Anl asse |assen auch die resultierenden Rachehandl ungen
ein weites Spektrum an Verhaltensnbglichkeiten zu. Frijda

(1994) nennt an al I taglichen Racheakt i onen et wa:
Cegenst ande oder Besitztunmer, die das Racheobjekt besonders
gerne mag, zu zerstdren, mt dem besten Freund, der besten
Freundi n des anderen ins Bett zu gehen, ihn oder sie o6ffentlich
| &cherlich zu machen, Gerichte Uber sie/ihn in die Wlt setzen,
i hre/seine Leistungen herunterzuspielen... Rachehandl ungen
rei chen von schlimrsten Schadi gungen (etwa Mord aus Eifersucht)
bis zu harm osen Sel bstwertstabilisierungen: ,Di e schonste und
unauf wendi gste Art der Rache ist, in Freuden zu |eben und es
den fridheren Partner nmerken zu | assen. Wnn Sie jemand gefunden
haben, mt demsie glucklich sind, reiben Sie es Ihrem Ex ruhig
ein wenig unter die Nase." (Wanderer & Cabot, 1979, S.130).

Di e Rache kann entweder unm ttel bar auf das ausl 6sende Ereignis
fol gen, oder zeitlich sehr lange versetzt (wie in Kriemhilds

Fall), man spricht deshalb von "heilBer" wund "kalter"
Rache.

Eng damt zusamrenhédngend, kann die Rache inpulsiv und unre-
flektiert erfol gen oder aber genau geplant, taktisch und stra-
tegisch bis ins Detail vorbereitet. Je | anger der Zeitraum zw -
schen dem Rachegef ihl e ndhrenden Ereignis und der Rachehand-
l ung, desto eher wird nman es mt strategi sch geplanten Aktionen
zu tun haben. Kriemhild ist einmal nehr ein Paradebeispiel fir
das letztere Extrem

Die Rache kann deiches mt deichem vergelten (wie im alten
Tal i onsprinzi p: Auge um Auge, Zahn um Zahn) oder zu hinsicht-
l[ich Quantitat und Qualitat hochst unterschiedlichen Verrech-
nungen fdhren. Fur Siegfrieds Leben nuf3ten Heerscharen von Men-
schen ihr Leben lassen, was aber in Kriemhilds Rachebilanz
durchaus als gleich-wertig enpfunden werden kann, wenn es ihre



personliche Wertschatzung gerade fir Siegfrieds Leben zum Aus-
druck bringt. In diesem Zusamrenhang muf3 erwdhnt werden, dal3
das von nodernen Menschen haufig als archaisch und brutal enp-
fundene Talionsprinzip durchaus einen humanitaren Fortschritt
in der Rechtsprechungsgeschichte der Menschheit darstellte. Es
beschréankte nam ich w |l dere und ungeziigeltere Rachsucht und be-
deutete: FUr ein Auge genau ein Auge und nicht viele Augen, ein
Zahn und nicht noch nehr Zahne. Ahnliches gilt fur die als
"drakoni sch" bekannt gewordenen Strafen des griechischen GCe-
setzgebers Drakon, die auch die bis dahin allgenmein dbliche
Bl utrache ei ndadnmen sollten und genessen an den bis dahin gul -
tigen Zustanden als MIlderung und Whltat betrachtet werden
mudten (Friedell, 1981).

Auch der Inhalt der Rachehandl ung nuf3 dem I nhalt der Schéadi gung
nicht gleich sein; es reicht, wenn er subjektiv als zum ndest

gleich-wertig betrachtet werden kann. So kann eine
Schadi gung i n ei nem Lebensberei ch durch ei ne Rick-Schadi gung in
ei nem ganz ander en Bereich  "auf gewogen” wer den (etwa
Li ebesent zug al s Rache fir Sachbeschadi gung).

Die Rache kann direkt oder stellvertretend ausgelbt werden:
Ei ni ge Rachdurstige ndgen nur dadurch Befriedi gung finden, dali
sie sel bst durch eigenes Einschreiten gegen den Schadi ger "W e-
der gut machung"” errei chen, wahrend dem Rachebedirfnis von ande-
ren schon geniige getan ist, wenn sie darauf bauen kodnnen, dal3
andere, seien es andere Geschadigte, die Instanzen der Straf-
verfol gung oder gar das Schicksal die Schadiger far ihr Tun
straf en werden. Spektakul & geworden sind Falle von Kapitalver-
brechen, in denen die Strafverfol gungsbehtérden die Tater vor
dem Rachdrang i hrer Opfer schitzen mu3ten oder in denen dieser
Schutz gar mBlang. So erregte Anfang der achtziger Jahre der
Fal | Marianne Bachnei er bundesweites und | ang anhal tendes Auf-
sehen.

Rache wird an den unm ttel baren Schéadi gern oder aber stellver-
tretend an in irgendeiner Form mt diesen Assoziierten geubt.
Ein Beispiel ist die Verfolgung von Juden, weil man in ihren
Vor fahren die "Myrder Jesu" sah.

Rache fir ego und Rache fur alter: Rachenotivati onen und Rache-
handl ungen |assen sich danach unterscheiden, ob damt eine
Schadi gung der ei genen Person oder die Behandl ung anderer Men-
schen w eder gut gemacht werden soll: Kriemhild, die den persdn-
lichen Schrmerz durch den Verlust ihres Gatten rachen will, ist
ein Beispiel fur die erste Miglichkeit. Solche Rache wird, zu-
m ndest von Aullenst ehenden, nei st skeptisch betrachtet. Denge-
genuber steht der heroische Einsatz selbstloser Menschen,
Schmach, Dentitigung und die unfaire Behandlung ihrer Mtnen-
schen auszugl ei chen. Sol che Racher werden in Sagen und Legen-



den, Comi cs und Fil nen bewndert; Robin Hood und Zorro erfreuen
sich in diesem Sinne grolRer Beliebtheit.

Rache kann sich statt in Rachehandl ungen auch allein in rache-
vol | en Phantasien ausleben/erfillen. En Beispiel: In Trier
tobt zur Zeit ein erbitterter d aubenskrieg um di e Neugestal -
tung des Donfreihofes und die damt verbundene Fallung von
funfzehn alten Platanen. Eine Birgerinitiative und nehrere
G uppen von "Baunschit zern" stehen den stéadti schen Pl anen vehe-
ment ent gegen; wahrend Baunschitzer der Stadt "Kahl schl ag” und
"Pl at anennord” vorhalten, gibt die Stadt sich als Retter vor
krank und norsch gewordenen Baunen aus, deren Aste eines Tages
Passanten und Touristen brutal erschlagen kénnten. Nach der
Fal | ung der ersten Baume waren in der Ofentlichkeit wiste Ver-
fl uchungen und Beschi npfungen zu hoéren. Viele nbgen Trost far
den Verlust in der Uperzeugung finden, daB kein Vergehen unge-
suhnt bl ei be und dalR sich das Schicksal dereinst an dem zust an-
di gen Baudezernenten bitter rachen werde oder dal di eser zum n-
dest mt schlaflosen Nachten fur sein Handel n bezahl en misse
Sachsse (1990) gl aubt, dalR Rachefilne w e "Ranbo" bis "Batnan"
deshal b so erfolgreich sind, weil sie ein weit verbreitetes Be-
darfnis befriedigen, wenigstens in der Phantasie Rache zu
nehnen.

Phant asi erte Rache wird mtunter sogar von Verhaltenstherapeu-
ten als Antidepressivum gegen den Schnerz bei Trennungen von
Li ebespartnern enpfohlen: "Ein anderes Mttel, Ihre Wit abzul a-
den, ohne den anderen in eine wirklich schwierige Situation zu
bringen, ist es, die Rache in der Phantasie zu vollziehen. Sie
stellen sich dabei vor, welche Mglichkeiten Sie haben, |hren
friheren Partner zu ruinieren. Malen Sie sich aus, wie Sie die
St euer behdrde von seiner Schwarzarbeit unterrichten, w e nervos
er wird, wenn das Finanzant Erkundi gungen bei ihm einholt. Was
fdr ein dunmes Gesicht wird sie machen, wenn ihr Chef sie bit-
tet, ihre Tasche mt den stibitzten Farbbandern und Stiften zu
of fnen. GenieBen Sie | hre Phantasien. Sehen Sie nicht schon die
Polizei mt ihren Hasch-Hunden um sein Haus schniffeln? |Indem
Si e sich sol chen Gedanken hi ngeben, erfahren sie fast die glei-
che Befriedigung, als wenn sie es tatsachlich zu sol chen Rache-
akt en kommen | assen wirden" (Wanderer & Cabot, 1979, S. 127f.).

We die Beispiele zeigen, ist bei vorgestellten oder phanta-
si erten Rachegedanken zu unterschei den zw schen reinen | magi na-
tionen (Beispiel: Aktionen gegen den Partner) und Rachephanta-
sien, die vertrauensvoll auf die Erfullung des Rachewunsches
durch das Schicksal oder andere Krafte bauen (Beispiel: Baude-
zernent).

Rache kann bewuf3t, nbglicherweise aber auch unbewult ver bt
werden. Hi er denkt man an di e These von Psychoanal yti kern, der-



zuf ol ge sich Menschen schadi gend verhalten kdénnen, um sich fur
Kr ankungen und Ent behrungen der frihen Kindheit zu rachen. We-
der dalR ihre Handl ungen rachnotiviert sind noch dafl3 Uberhaupt
sol che Schadi gungen und Krankungen vorliegen, nuf3 dabei den
Handel nden wirklich bewft sein (auf die nethodol ogi schen Pro-
bleme, die die Annahnme eines solchen "Unbewul3ten" aufwirft,
soll hier nicht eingegangen werden). Autonatisiertes und daher
kaum bewul3t es Rachehandel n i st aber nicht nur als Reaktion auf
Ki ndhei t serl ebni sse vorstellbar. Ein Arbeitnehmer nag etwa das
Ver hal ten seines Arbeitgebers oder seiner Vorgesetzten als un-
fair und enpérend erleben und darauf mt "D enst nach Vor-
schrift" oder "innerer Kundigung" reagieren, ohne dall dies ex-
plizit als Rache gekennzei chnet wird.

Rache als Motiv und als Rechtfertigung: So wie sich jemand ndg-
i cherwei se rachen kann, ohne sich daridber im klaren zu sein,
so geht es bei denen, die von Rache reden, nicht imer um Ra-
che. We die eingangs erwdhnten Beispiele schon zeigen, kann
die Berufung auf Rache als Rechtfertigung genutzt werden, um
andere negativ bewertete Mtive (Herrschsucht, Schadi gungsw | -
| en, Egoisnus) verstandlicher, akzeptabler, salonfdahiger er-
scheinen zu lassen. Jemand mag sich geschadigt fdhlen und zu
Rache notiviert sein, er mag aber auch die Schéadi gung vorgeben
oder zum ndest benutzen, um damt anderen Begi erden freien Lauf
zu | assen. Eigenes egoistisches Verhalten, apostrophiert als
Zur ickschl agen gegen eine ausbeuterische und nur nach Gew nn
strebende Cesellschaftsstruktur, kann akzeptabler, vernunfti-
ger, gerechtfertigter erscheinen. Bosartigkeit ist gerechtfer-
tigt, wenn der andere einen dazu zw ngt.

Es enpfiehlt sich daher, stets die rhetorische Verwendung von
Rache-Begrifflichkeiten im Auge zu behalten. D e Berufung auf
Rache ist geeignet, jedwede G euel als gerechtfertigt erschei-
nen zu lassen. Die Verletzung heiliger Giter, auf die das Ra-
che- Argunment rekurriert, kann sogar zum Hebel und Druckmtte
wer den, andere an den ei genen Fel dzigen zu beteiligen.

Al'l dies zeigt: Rache ist nicht gleich Rache. Aus der Kombi nation
der hier angesprochenen Unterschei dungsdi nensionen ergibt sich
ein &aulBerst facettenreiches Spektrum nodglicher Ausprégungen und
Er schei nungsf ornen von Rache, das ei nmal nehr di e grofRe Bedeut ung
von rachebezogenen Kognitionen und Enotionen im nenschlichen Er-
| eben und Verhal ten unterstreicht.

Ei nes nur scheint den unterschiedlichsten Formen von Rache genein
zu sein: Sie konnen kaumein nattrliches Ende finden. Ist die Ra-
che erst einmal ausgefihrt, werden der nunnehr Rickgeschadi gte
oder Personen, die ihm nahestehen, ihrerseits auf Rache sinnen



und imer so weiter in einemprinzipiell unendlichen Rachezirkel.

Nur wenn tatsachlich alle Menschen ausgerottet wiren, die die
ei gene Rache rachend erw dern kdonnten, kénnte auch der Racher si-

cher sein, dal es nicht auch ihn erneut treffen wird. Auf diese
grundsat zl i che Destruktivitéat von Rache hat vor allem Erich Fronm
hi ngewi esen (Fromm 1977). Sie gilt besonders fir alle Fornmen der

Bl utrache, bei der es - mtunter Uber viele Generationen hinweg -

fdr Angehorige des Stanmes oder der G uppe eines CGetodteten heili-

ge Pflicht ist, ein Mtglied derjenigen G uppe unzubringen, die
sich des Mrdes schuldig gemacht hat, so daR es zur Ausrottung
ganzer C ans konmen kann. Bei den Jakuten fiuhrten die Nachkommen
der Ernordeten die Rache an den Nachkonmmen des Mirders bis in die
neunte Generation hinein aus (Davie, 1929).

Rache und psychol ogi sche Forschung

Bedenkt man die Prasenz von Rachegefidhlen und Racheaktionen im
privaten und o6ffentlichen Leben sowi e die Dom nanz des Thenas in
Menschhei t sgeschichte und Weltliteratur, dann erscheint es um so
erstaunlicher, dall sich noderne Psychol ogen damt bis heute kaum
beschafti gt haben. Sucht man i n deutschsprachi gen psychol ogi schen
Dat enbanken, so findet man das Stichwort Rache nur aullerst sel-
ten. Unter den weni gen Nennungen befinden sich Untersuchungen, in
denen das Thenma Rache nur beilaufig gestreift wird oder um Auf-
satze vorw egend psychoanal yti scher Proveni enz, denen in der w s-
senschaftlichen Fachoffentlichkeit Rezeption und Anerkennung oft
versagt bleibt, da ihre Thesen h&ufig netaphorisch vage, sehr
weit hergeholt (neist aus der frihen Kindheit), enpirisch nicht
Uber pr tf bar und gegen Alternativerkl arungen und wi ssenschaftliche
Testung i mmuni si ert daher komren. Kaum nehr Ertrag bringen Recher-
chen in englischsprachi gen Datenbanken unter den Stichwirtern
"vengeance" und "revenge": Auch hier finden sich haufig psycho-
anal yti sche Thesen sow e psychol ogi sche Interpretationen von bel -
letristischen Texten. Eine grofere Anzahl von Untersuchungen fin-
det man dagegen unter den Stichworten "retaliation"” und "retri bu-
tion". In keiner dieser Untersuchungen ist Rache der zentrale GCe-
genstand. Haufig handelt es sich um Studien Uber Einstellungen
zur Strafgerichtsbarkeit und ihre unterschiedlichen Zwecke (Ra-
che, Spezial- oder General pravention, Resozialisierung). Rache
als Gefuhl, als Winsch und als Handlungsinpuls wird - selbst in
der Enotionspsychologie - kaum erforscht. Frijda (1994) erklart
sich das dadurch, dall Rache entweder nicht als Gefihl angesehen
wird oder dalR man darin eher ein soziologisches denn ein psycho-
| ogi sches Problem erblickt hat. Vieles spricht aber auch dafir,
daR forschungsnet hodol ogi sche G unde fiur das Fehlen expliziter
psychol ogi scher Racheforschung verantwortlich zu machen sind: Auf
der einen Seite ist das Phanonen zu konplex, umes im Labor unter



experinentell en Bedi ngungen nodel lieren zu kdénnen; Fragebogenun-
t ersuchungen auf der anderen Seite haben mt dem Problem der er-
schwerten Zugebbarkeit sozial eher unerwinschter Gefuhle zu kanp-
fen. Imfolgenden wird auf die wenigen bisher erkennbaren psycho-
| ogi schen Ansatze kurz ei ngegangen:

Psychoanal yti sche Erkl &rungen

W e auch bei vielen anderen Thenen sind psychoanal yti sche Auffas-
sungen nicht gerade zahlreich wie der Sand am Meer, aber doch so
zahlreich wie die Positionen grol3er Psychoanal yti ker, auf die man
si ch bezi ehen und berufen kann. Und so gi bt es denn haufig Erkl a-
rungen sensu Freud, sensu Adler, sensu Jung, sensu Klein, sensu
Horney usw. Nicht viel anders verhdlt es sich bei der Rache: D e
Er kl &rungen sind vielfaltig und berufen sich auf unterschiedliche
Lehr nei st er (i nnen).

Ei n Beispiel fur psychoanal ytische Erkl arungsnuster ist fol gendes
Zitat, in demUrich Sachsse (1990) in Anl ehnung an Freud und Me-
| ani e Kl ein eine Deutung der Rache entw ckelt:

"G ol werden, wachsen, auch um stark genug zu sein, Rache fir al-
| e Demitigungen als der oder die 'Kleine' nehnen zu kénnen, i st
ei ne nicht zu unterschatzende Triebfeder unserer Entw cklung. Un-
ter neurosenpsychol ogi schen Gesichtspunkten ist erlittenes Un-
recht eine starke Versuchungs- und Versagenssituation. Uber-Ich-
I nstanzen haben sich als schwach, feige oder Kkorrunpierbar er-
w esen. Das hemmungsl ose, |ustvolle Ausleben von destruktiven
oder pervers-sadistischen Es-Inpulsen ist straffrei nbglich. Dies
stellt fdr das Opfer, den spéateren Racher, eine starke Versuchung
dar, ebenfalls verantwortungs-los, gew ssenlos zu |eben und zu
handel n. In dieser Situation ist sein Rache-Feldzug ei ne Konpro-
m Bbi | dung, um sei ne innerseelische Struktur zu retten. Den nobi -
lisierten ei genen aggressiven und destruktiven | nmpul sen wird par-
tiell Raum gegeben" (S.55f.)

Damt steht das Erleben und Ausfihren von Rache in engem Zusam
menhang mt der psychoanal yti schen (Freudi ani schen) Erkl arung von
Mor al ent wi ckl ung.

Psychoanal yti sche Erkl arungsversuche bezi ehen sich - we der von
Leber (1976) - aber auch gerne auf die Narzi Bmust heori e von Kohut
(1973). Danach | aRt eine fruhe Krankung, die ein Gefdhl hilfl oser
nar zi Bti scher Wit ausl 6ste, den U heber der Krankung w e einen
wi der spenstigen Teil des eigenen Sel bst wahrnehnen, eine Art Feh-
ler in einer narzif3ti sch wahrgenommenen Realité&t. Schon die bl ol3e



Unabhangi gkeit di eses Gegners, "ja schon sein Anderssein, stellt
eine Beleidigung fuar ihn dar" (Leber, 1976, S. 126).

Auf haufi g vorgebrachte Ei nwande gegen sol che Erkl &rungsver suche,
sei en sie methodol ogi scher oder weltanschaulicher Art (Menschen-
bild), soll hier nicht weiter eingegangen werden. Zu recht wrd
allerdings kritisiert, dall solche Erklarungsversuche mtunter
t aut ol ogi sch, sehr vage und oft nur schwer bis Uberhaupt nicht zu
Uber pr tf en sind.

Rache al s bewertungsabhangi ge Enpti on

Das Desi nteresse noderner Psychol ogen an Rachegef iihl en und Rache-
handel n erscheint umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dal sich
hier ein Untersuchungsfeld bietet, in dem noderne Aggressions-
theorien (H | ke & Kenpf, 1982; Montada, 1984) erprobt werden kon-
nen, die Aggression nicht nehr als biologischen Trieb (Lorenz,
1963) oder als quasi automati sche Reaktion auf Frustration (Dol -
lard et al., 1939), sondern als sozial es Phdnonen betrachten, das
sozi al psychol ogi sch erforscht werden nuf3. Aggression bricht nicht
ei nfach aus den Menschen heraus, sondern ist Resultat vielféalti-
ger Annahnen Uber andere Menschen und ihre Absichten. Tatsachlich
liegt eine Studie vor, die sich zwar nicht explizit mt Rache,
aber - sehr verwandt - mt Feindseligkeit beschaftigte. Montada &
Boll (1988) untersuchten die Bedi ngungen von Feindseligkeit im
Sinne von HalR auf einen Vorgesetzten bei der Bundeswehr. Sol che
Gefuhle erfragten sie bei 426 Wehrpflichtigen aus funf Ausbil -
dungsquartalen in unterschiedlich harten Ei nheiten. Positive Ge-
fahl e bei einer vorgestellten Schadi gung des Vorgesetzten wurden
hier als einer von drei Indikatoren von Feindseligkeit gefalit.
Mont ada und Boll erwarteten, dall Feindseligkeit im wesentlichen
von funf Variabl en abhangt:

(1) der erlebten Beeintrachtigung durch den Vorgesetzten

(2) der wahrgenomene Absichtlichkeit der Beeintrachtigung, d.h.
inwm eweit dem Vorgesetzten Absicht fur die von den Whr-
pflichtigen enpfundenen Beeintrachtigungen unterstellt wrd

(3) der wahrgenonmenen Machtl osi gkeit gegeniber dem Vorgeset zt en

(4) der Ablehnung von Rechtfertigungsgrinden fir das Handel n des
Vorgeset zten, d.h. ob die Wehrpflichtigen Erkl&arungen fin-
den, die sie als Rechtfertigung fir das Verhalten des Vorge-
setzten akzepti eren oder nicht



(5) dem Wderstandswillen des Wehrpflichtigen gegenuber diesem
Vor geset zt en

Urgekehrte, namich danpfende Effekte auf Feindseligkeit (und
damt indirekt auch auf Rachegel iste) erwarteten die Autoren von
der erlebten Sicherheit in sozialen Kontexten (Selbstvertrauen
wahr genomrene Unterstitzung durch Kaneraden oder hoéhere Vorge-
setzte, Gerechtigkeit in der eigenen Einheit) sowi e einer positi-
ven Einstellung zur Bundeswehr und zur Wehrpflicht.

Di e direkt angenommenen Effekte konnten in einer Fragebogenstudie
bestatigt werden. Die zuerst genannten Variablen waren tatsach-
lich in der Lage, Feindseligkeit zu beglnstigen, die letzteren
war en ebenso in der Lage, Feindseligkeit zu danpfen. Daneben fan-
den die Autoren allerdings auch unerwartete Wechsel w r kungsef f ek-
te, die schwieriger zu interpretieren sind. Das Erleben von
Fei ndsel i gkei t sgef ihl en (i nklusive positiven Gefidhlen bei einer
vorgestel I ten Schadi gung des Beeintrachtigers) ist sehr stark von
den sozi al en Bewertungen der Beeintrachtigung und der Handel nden
abhéangi g.

Ahnlich untersuchte Thomas Boll (1995) Enotionen beziglich des
Ver fahrens zur W edererl angung des FiUhrerscheins nach Entzug der
Fahrerlaubnis. Hier wirde nicht explizit Rache untersucht, es
finden sich aber in dem zur Dat enerhebung ei ngesetzten Fragebogen
einzelne Itens, die leicht als Indikatoren von Rachegel Usten ge-
| esen werden kénnen ("lIch wirde mr die Beanten gerne einnmal vor-
knopfen"). Die Zustimung zu solchen Itens ist um so groéBRer, je
mehr den beteiligten Beamten Verantwortlichkeit und Absicht fuor
ihr Verhalten unterstellt wrd. Dall solche Zuschrei bungen und
nicht die enotionale Erregung alleine entscheidend fir das Erle-
ben von Gefihlen wi e Rache sind, kennzeichnet geradezu ei nen er-
folgreich sozialisierten, erwachsenen Menschen; nur Kinder be-
strafen den "bdsen" Stuhl, an dem sie sich gerade gestofRen haben
(Bittner, 1985). Und was noch entscheidender ist: Solche Zu-
schrei bungen sind nehr oder weniger realistisch, mehr oder weni -
ger flexibel, sie sind verhandel bar und prinzipiell veréanderbar.

Wi t er e Bedi ngungen von Rache

Neben sol chen situativen Faktoren mag es in der Person weitere
G 6len geben, die zu Bedi ngungen fur das Erleben und Ausagieren
von Rachegef dhl en werden koénnen. Aus der psychol ogi schen For-
schung | assen sich m ndestens vier solcher G 6Ren abl eiten:



(1)
(2)
(3)
(4)

der Winsch nach W ederherstellung des Sel bstwertes

der Winsch nach W ederherstellung von Sicherheit

der Winsch nach W ederherstellung von Cerechti gkeit

Vor ei ngenonmrenheiten und Sensibilitat fur Ungerechtigkeit

Im fol genden einige Ausfuhrungen zu diesen vier personspezifi-
schen Bedi ngungen:

(1)

(2)

(3)

Der Winsch nach Wederherstellung des Sel bstwertes: Es er-
schei nt plausi bel und nmu3 kaum weiter ausgefihrt werden, dal3
der Winsch nach Wederherstellung des Sel bstwertes entschei -
dend fir Rachei mpul se und Rachehandl ungen werden kann. D e
W eder herstellung des Sel bstwertes ist auch eine der zentra-
len Go6RBen in den neisten psychoanal yti schen, vor allem den
nar zi Bnust heor eti schen Rachekonzeptionen: "Das Unrecht, das
am Anfang steht, ist subjektiv - wohlgenerkt; subjektiv -
eine tiefe narzil3tische Verletzung fir den spéateren Racher.
Er wird nmassiv Uberflutet vom Erleben seiner Kleinheit und
Ohnnmacht, seiner Schwdche und Bedeutungslosigkeit. Sein
Sel bst wert gef iihl ist am Boden, er ist 'niedergeschlagen' oder
"ni edergeschnettert’', und er steht vor der Wahl, schwer trau-
matisiert in seiner Bedeutungslosigkeit weiter zu existieren,
oder sein Sel bstwertgefihl w ederzugewi nnen. Dies ist nur
nbgl i ch durch den siegreichen Triunph Uber seinen noch Uber-
machti gen Fei nd" (Sachsse, 1990, S. 54)

Der Winsch nach W ederherstellung von Sicherheit: Die einna-
| ige Schadigung einer Person und die damt zusamenhangende
Aussicht, potentiell jederzeit erneut geschadigt werden zu
konnen, bedrohen das Sicherheitsgefidhl einer Person und ihre
Uber zeugung, in einer geordneten und handhabbaren Welt zu | e-
ben. Rache kann dann dem Ziele dienen, die ursprungliche Si-
cherheit w ederherzustellen. Ei ne nahezu uniberschaubare An-
zahl psychol ogi scher Untersuchungen bestatigt eindrucksvoll
dal Menschen das Bedirfnis haben, in einer solchen sicheren
und kontrollierbaren Wlt zu | eben, in der man sel bst dar tber
ent schei det, was ei nem passiert und was nicht (Burger, 1992).
Wahr nehmungen von Ereigni ssen und Bewertungen anderer Men-
schen werden so organisiert, daR sie die Person in der Uber-
zeugung starken, dalR die Welt kontrollierbar ist (Wl ster,
1966; Shaver, 1970; Burger, 1981).

Der Winsch nach Wederherstellung von Gerechtigkeit: Schon
Erich Fromm (1977), der Rache als eine Form von "magi scher
W eder gut machung" betrachtete (eine Untat wird durch den Ra-
cheakt auf quasi nagi sche Wise ungeschehen gemacht, ein
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Mensch | eugnet in der Rache, dalB ihmjenals ein Schaden zuge-
fagt wurde), fragte sich, warum di eses Verl angen nach W eder -
gut machung so intensiv ist, und spekulierte, daR der Mensch
"ein elenentares Gerechtigkeitsgefuhl"” besitze, "das aus
einem tief eingewrzelten Gefuhl fur die existentielle
d eichheit aller Menschen stamm: wir alle sind ja von Mit-
tern geboren, wir alle waren einmal nmachtl ose Kinder, und wr
alle werden sterben" (S.308). Mderne, enpirisch arbeitende
Sozi al psychol ogen haben mttlerweile eindrucksvolle Studien
zum nmenschl i chen Gerechti gkeitsenpfinden vorgel egt.

Ent gegen vi el en géngi gen sozi al wi ssenschaftlichen Konzepti o-
nen, die letztendlich von einem egoistisch notivierten und
sich nur um di e Maxi m erung sei ner Gewi nne sorgenden |Indivi-
duum ausgehen (vgl. Herzog, 1984), nimt der kanadi sche Psy-
chol oge Melvin Lerner an, dal Menschen in erster Linie von
ei nem Bedurfnis nach Gerechtigkeit notiviert sind. Das hei 3t
kei neswegs, dalR in jedem Menschen ein edel notivierter Vor-
kanpfer fur soziale Gerechtigkeit schlumert - ganz i m Gegen-
teil: Nach Melvin Lerners Konzeption kann Gerechtigkeit sogar
zur Verdanmung und Benachteiligung sozialer Opfer und damt
zur Perpetui erung von Ungerechtigkeit fuhren.

Jeder Mensch hat nach Lerner das Bedurfnis, in einer gerech-
ten Welt zu | eben, in der jeder bekommt, was er verdient, und
verdi ent, was er bekommt, und geht fast schon naturgesetzlich
davon aus, dalR die Welt, in der er selber lebt, eine solche
Welt ist. Ereignen sich aber trotzdem offensichtliche Unge-
rechtigkeiten, stellt dies eine Bedrohung fir die Wahrnehnung
ei ner gerechten Welt dar, die mt Stress und enotional er Er-
regung verbunden ist. Der Mensch ist bestrebt, seinen ur-
springlichen d auben an die Gerechtigkeit w ederherzustellen.
Dabei stehen i hmunterschiedliche Strategien zur Verflugung:

(1) rationale Strategien w e eigenes Handeln zur Herstel-
lung von GCerechtigkeit oder Akzeptieren der eigenen
Beschr ankungen oder

(2) irrationale Strategien wie etwa kognitive Verzerrungen
und Unbewertungen des Ereigni sses oder des Opfers.

Haufi g werden die bequeneren und weni ger kostspieligen irra-
tionalen Strategien gewahlt. Und so fihrt dann paradoxerwei se
ausgerechnet der d aube an die Gerechtigkeit in der Welt zu
w eteren Ungerechtigkeiten wi e Abwertung, Ausgrenzung oder
Sel bst ver schul dungsvorwirfen an Aids- und Krebskranke, Opfer
von Vergewal ti gung und anderen Verbrechen. Melvin Lerner hat
di ese Wrkwei sen des Gerechtigkeitsgl aubens in einer Vielzahl
beei ndruckender Experinente denonstriert (zusamrenfassend et-
wa: Lerner, 1980). Rubin & Peplau (1975) haben das Ausmal3 des
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(4)

i ndi vi duel l en Gerechte-Wlt-d aubens erstrmals in ei nem Frage-
bogen erfaldt.

Mogl i cherwei se nul3 man aber auch verschi edene Arten, an Ge-
rechtigkeit zu glauben, unterscheiden: WMes (1994) unter-
schei det zwei Spielarten: den @ auben an i manente Gerechti g-
keit und den d auben an ultimative Gerechtigkeit. |mmanente
CGerechtigkeit kennzeichnet die fast schon magi sche Uberzeu-
gung, dalR allem Unrecht die Strafe unmttel bar auf dem Fule
folgt. Piaget (1932) hatte dies als Entw cklungsstadium im
noral i schen Argunentieren von Kindern beobachtet, die zum
Bei spiel die Tatsache, dall ein Kind von der Briucke stirzte,
damt erklarten, dalR es vorher CObst geklaut habe. Piaget hat-
te allerdings angenommen, dalR sich diese Denkweise mt dem
Her anwachsen voéllig verlieren wirde, neuere Untersuchungen
zei gen dagegen, dall Vorstellungen von i mmanenter Gerechtig-
keit auch bei Erwachsenen noch w rksam sind.

Utimative Cerechtigkeit dagegen erkennt zwar an, dall es
Unger echti gkei ten geben kann, beinhaltet aber die Zuversicht,
dalR all diese Ungerechtigkeiten in einem gréRBeren Zeitrahnen
w eder ausgeglichen werden. Irgendwann werden alle Entrechte-
ten und Gedenmitigten fur ihre Leiden entschéadi gt werden, ir-
gendwann werden alle Bdsen angenessen bestraft, irgendwann
triunphiert die Gerechtigkeit, irgendwann werden die Letzten
di e Ersten sein.

Auf Rache bezogen kann man - wi e schon Fromm - annehnen, dal
auch der Winsch nach Wederherstellung von Gerechtigkeit Ra-
chehandl ungen begtnstigt. Der G aube, dall es in der Wlt ge-
recht zugeht, sollte dabei sowohl in der Lage sein, eigenes
Rachehandel n zu verhindern als auch zu beglinstigen. Wer im
Sinne von i manenter Cerechtigkeit an das strafende Schicksal
gl aubt, der mag sich bei Schadigung damt trdsten, dall den
Pei ni ger schon bald seine gerechte Strafe ereilen wird. FEr
mul3 di ese Rache nicht sel bst ausfihren. Auch wer an ultimati-
ve Cerechtigkeit glaubt, mag sich auf das ihn fridher oder
spater rachende Schicksal oder andere Organe verlassen, er
mag sich aber auch selbst als Sachwalter ultimtiver CGerech-
ti gkeit sehen und deshal b sel bst aktiv werden.

Weitere Unterschi ede zw schen Personen: Verschi edene Perso-
nen reagi eren erfahrungsgemal sehr unterschiedlich auf glei-
che oder &ahnliche Anl&sse. Sie unterscheiden sich mtunter
erheblich i mAusnmalR i hres Winsches nach Rache und in der Ho-
he der Bereitschaft, tatsachlich Rache zu nehnen. W ederum
hat schon Erich Fromm (1977) auf solche Personlichkeitsun-
terschi ede hingew esen: ,Man kann den Rachedurst auf einer
Linie auftragen, an deren einem Ende Menschen stehen, bei
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denen nichts den Winsch nach Rache erregt; es sind dies Men-
schen, die eine Entw cklungsstufe erreicht haben, die dem
buddhi sti schen und christlichen Ideal fir alle Menschen ent-
spricht. Am anderen Ende stehen die, [...] bei denen sel bst
ein kl ei ner Schaden, der ihnen zugefigt wurde, den intensi-
ven Winsch nach Rache hervorruft” (S.309). D e bisher be-
tracht eten Bedi nhgungen von Rache |assen sich sowohl allge-
nmein als auch personol ogi sch fornmulieren: In der allgeneinen
Formul i erung hi eRe das, dall der Winsch nach W ederherstel-
l ung des Sel bstwertes, der Winsch nach W ederherstell ung von
Gerechtigkeit und/oder der Winsch nach W ederherstell ung von
Sicherheit Rache stinulieren. Personlichkeitspsychol ogisch
betrachtet |ielRe sich annehnen, dall sich Personen in ihrem
Si cher hei tsbedirfnis, in ihrem Selbstwert und in ihrem Ge-
rechtigkei tsbedirfnis wunterscheiden und je nach Hbhe der
Auspragung in diesen drei Dinmensionen unterschiedlich stark
zu Rachegef ihl en und Rachehandl ungen neigen. So |ielRe sich
hypost asi eren, dall die Bereitschaft zu Rache um so grdRRer
wird, je hoher das Cerechtigkeitsbedirfnis und je niedriger
der Sel bstwert einer Person ist.

Abschl i eRend werden als Beispiele fiur weitere Personunter-
schiede die Sensibilitat fur Ungerechtigkeit und andere Vor-
ei ngenomenheiten in der Person angesprochen. Ungerechtig-
keitssensibilitat neint hier eine personspezifische Vorein-
genommenheit, sich selbst als Ubervorteilt, benachteiligt,
ungerecht und unfair behandelt zu betrachten. Personen un-
terschei den sich hinsichtlich sol cher Einschatzungen: Einige
wi ttern permanente Unfairness und ungerechte Behandl ung, an-
dere kommen Uberhaupt nicht auf diese |dee. Unabhéngig von
tatsachlich bestehender Ungleichheit und objektiv unfairer
Behandl ung bl ei ben gew sse Unterschi ede zw schen Personen
best ehen: Auch objektiv Benachteiligte fuhlen sich nicht im
mer so, und selbst Privilegierte kdonnen sich als permanent
benachteiligt betrachten oder darstellen. Sol che personspe-
zi fischen Voreinstellungen wrden von Mtgliedern der Ar-
bei t sgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral” um Leo
Mont ada an der Universitéat Trier in einem Fragebogen-Instru-
ment erfal3t (Schmtt, Neumann & Montada, 1992). Die Autoren
nmessen in di esem Fragebogen "Sensibilitat fdr erfahrene Un-
gerechtigkeiten” anhand von vier Indikatoren: Haufigkeit
wahr genomrener Schadi gungen, di e Hartnacki gkeit von Gedanken
an di ese Beeintrachtigungen, Arger Uber diese Beeintrachti-
gungen und Punitivitat (Straf- und Rachegedanken bezuglich
di eser Schadi gungen). Das Instrunent erwies sich als geeig-
net, personspezifische Unterschiede valide und reliabel zu
erfassen. Eine in Anséatzen vergleichbare Intention verfolgt
ein jungst in den USA konstruierter Fragebogen (Stuckless &
CGoranson, 1992). Auf Rache bezogen kann man annehnen, dal
das Ausnmal3 an Ungerechtigkeitssensibilitat im Sinne von
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Schmtt, Neunmann & Mntada (1992) Rachehandl ungen fordert
und beglnsti gt.

Auf Personnerknale, die fir Rache relevant sein kodnnten,
konzentriert sich auch ein anderes, von Mes (1994) ent-
wi ckeltes Instrunent: der Drakonitats-Fragebogen. Hierin
werden im wesentlichen zwei D nmensionen unterschieden, die
sich auf Einstellungen beziehen, die Menschen zu den Fehlern
und Schwichen ihrer Mtnenschen entw ckeln: Drakonitat und
M|l de. Drakonitat kennzeichnet eine Haltung, derzufolge
nmenschl i che Fehler gnadenlos zu verfolgen und auszumnerzen
sind, Menschen fir ihre Fehler geradestehen und Rechenschaft
abzul egen haben. M| de oder Verséhnlichkeit auf der anderen
Seite kennzeichnet die Bereitschaft, uber solche Fehler und
Schwachen hi nwegzusehen, sie zu verstehen und zu verzei hen
und versohnlich mt seinen Mtnenschen unzugehen. Drakonit at
al s Personnerkmal pradi sponiert zur Befirwortung von Rache,
M | de und Versohnlichkeit auf der anderen Seite pradi sponie-
ren zu Gel assenheit und Vernei den von Rache, noglicherweise
sogar zu Alternativreaktionen und konstruktiven Konfliktl d-
sungsbemnmihungen.

Auswi r kungen von Rache

Wahrend es al so fir di e Bedi ngungen von Rache zumn ndest brauchba-
re und Uberpruf bare Mddelle gibt, kann dber die Ausw rkungen und
Fol gen vollzogener oder erfiullter Rache zum ndest zum aktuellen
Zei t punkt - mangel s ei nschl agi ger Untersuchungen - nichts ausge-
sagt werden. Es erscheint allgenein einsichtig, dall es dem Racher
zunachst einmal gut ergeht. SchlieBlich wird von der Rache ge-
sagt, dall sie suR sei: "Die Erfdllung der Rache erleben wir im
Gef Uhl der Genugtuung [...] I m gegenstandlichen Horizont der Ce-
nugt uung steht inmer eine Person in der Rolle des Feindes, der
seine verdiente Schadigung erhalten hat" (Lersch, 1956, S.212).
Ei ne weitere Erkl arung fur das Gefuhl von Genugtuung bei m Vol | zug
der Rache liefert Fromm (1977):" O fenbar nimt der Mensch die Ge-
rechtigkeit selbst in die Hand, wenn Gott oder die nenschlichen
I nstanzen versagen. In seinem |eidenschaftlichen Verlangen nach
Rache erhebt er sich gleichsam selbst zur Rolle Gottes und der
Racheengel . Aufgrund eben dieser Sel bsterhdhung kann der Akt der
Rache seine grofite Stunde sein" (S.308). Ganz egal aber, ob nan
das Augennerk auf den zurecht geschéadigten Anderen oder die
Sel bsterhéhung des Ré&chers richtet, scheint festzustehen, dal3
Rache - zum ndest kurzfristig - guttut.

Aber: Ist dieses Gefiuhl von Dauer? We |ange hat es Bestand? Es
erschei nt pl ausi bel anzunehnen, dal3 die |angerfristigen Auswr-
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kungen von Rache davon abhangen, wie gut es gelingt, mt ihr den
urspringlich wirksamen Mtiven Genige zu tun. Wenn das Bedirfnis
nach Sicherheit und Kontrolle vorherrschend war: Ist die person-
liche Welt jetzt tatsachlich w eder sicherer und kontrollierba-
rer? Oder stellt nicht zum ndest die kaum vernei dbare Angst vor
der erneuten Rache des anderen einen zusatzlichen Unsicherheits-
faktor dar? Wenn der Winsch nach Wederherstellung des Sel bst-
wer t gef ilhl es vorherrschend war: Lebt es sich wirklich so gut mt
der Vorstellung, jemand zu sein, der selbst grausam gehandelt
hat, der es "notig hatte", auf diese Art zurickzuschl agen? Oder
ware es nicht bequener, angenehner und dem Sel bstwert dienlicher,
sich als jemanden zu sehen, der "das" souveran und gelassen
wegst ecken kann, der es eben nicht nétig hat, Geiches mt dei-
chem zu vergelten und genau so "primtiv" zu handeln w e der Geg-
ner? Wenn di e Rache durch eine Vorei ngenommenheit beglnstigt wur-
de, sich als hintergangen und unfair behandelt zu betrachten:
Werden nicht bald neue Gegner mt neuen unfairen Verhaltenswei sen
auftreten, um die |iebgewonnene Vorei ngenommenheit aufs neue zu
best ati gen? Wenn der Winsch nach W ederherstellung von Gerechti g-
keit vorherrschend war: |st das Ergebnis denn jetzt wirklich ge-
recht? COder ist eventuell ein bifRchen zuviel oder zuwenig zuruck-
geschl agen worden? Miste nicht auch dieses w eder ausgeglichen
werden? We kann ich zweifel sfrei wi ssen, ob ein Ergebnis gerecht
ist? WAs ist gerecht?
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Anhang 1:

Die Itens von Stuckl ess und Goranson (1992) in deutscher Uberset-
zung:

1. Eslohnt die Zeit und den Aufwand nicht, es jemandem heimzuzahlen, der mich ungerecht behandelt hat.
)

Esist wichtig fur mich, mich an Leuten zu réchen, die mich verletzt haben.

Egal wer mich verletzt, ich stelle das richtige Verhdtnis wieder her.

Esist immer besser, auf Rache zu verzichten. (-)

Ich handle nach dem Motto: Lal3 Vergangenes vergangen sein. (-)

Esist nichts falsches daran, es jemandem zu zurtickzuzahlen, der einem etwas angetan hat.

Ich werde nicht nur bose, ich zahle es auch heim.

Ich finde es einfach, denen zu vergeben, die mich verletzt haben. (-)

© ©o N o g b~ WD

Ich bin keine besonders rachedurstige Person. (-)

=
©

Ich handle nach der Devise: Auge um Auge, Zahn um Zahn.
. Racheist moralisch gesehen falsch. (-)

N

. Wenn mich einer in Schwierigkeiten bringt, sorge ich dafirr, dass er das bereut.
Leute, die immer auf Rache bestehen, sind abstofend. (-)

N
> W

Wenn mich jemand ungerecht behandelt, kann ich nicht in Ruhe Ieben, bis ich Rache gelibt habe.

=
o

Die Ehre erfordert es, es jemandem heimzuzahlen, der Dich verletzt hat.

=
o

Normalerweise ist es besser, gnadig zu sein a's Rache zu tben. (-)

=
~

. Wenn mich einer provoziert, verdient er auch die Bestrafung, die ich ihm zuteil werden lasse.

=
o

Esist immer besser, die andere Wange hinzuhalten. (-)

=
©

Ich wiirde mich selbst schdmen, wenn ich ein Bedurfnis nach Rache spiiren wiirde. (-)
20. Racheist slii3.

(-) im Sinne von Rachenei gung negativ kodierte Itens
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