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Dariiberhinaus ist in Betracht zu ziehen, ob der Jugendliche seinen Mangel an
Kontrolle solchen Charakteristika seines Selbst zuschreibt, die relevanten Anderen
gleichermafen zukommen (Abramson et al. 1980) oder nicht. Beispielsweise kann
ein Jugendlicher annehmen, sein Versagen sei lediglich seinem Status als Jugendli-
cher zuzuschreiben und diese Umsténde trafen auch fiir andere Jugendliche zu. Er
kann aber auch glauben, daB er in erster Linie deshalb versagt, weil er selbst
inkompetent ist, wihrend andere Jugendliche erfolgreicher und kompetenter bei
ihren Kontrollbemiithungen sind. Nach Abramson, Garber & Seligman (1980) ist
ein entscheidender Unterschied zwischen universeller Hilflosigkeit (und Machtlo-
sigkeit) und personlicher Hilflosigkeit (und Machtlosigkeit) die intensiv erfahrene
geringe Selbstachtung, die mit der letzten Art von Hilflosigkeit einhergeht. Diese
Unterscheidung betrifft auch die Rolle der Gleichaltrigen-Gruppe. Nimmt man an,
daB tatsichlich die meisten Jugendlichen zu einem gewissen Ausmal universelle
Hilflosigkeit oder Machtlosigkeit erfahren, so fiihlen sie sich wahrscheinlich dieser
wahrgenommenen Ahnlichkeit wegen zueinander hingezogen. Auf der anderen
Seite suchen sich jene Jugendliche, die personliche Hilflosigkeit oder Machtlosig-
keit erfahren, eher zur Devianz neigende Gleichaltrigen-Gruppen (peer group) aus
(Kaplan 1980). Obwohl die zugrundeliegenden Prozesse ganz unterschiedlicher
Natur sind, und zwar abhingig davon, ob der Jugendliche Machtlosigkeit bzw.
Hilflosigkeit erfihrt und ob er sie als personlich oder universell empfindet, ist es
klar, daB Drogenkonsum als Coping-Verhalten den Jugendlichen mit Kontrollmdg-
lichkeiten gegeniiber seinen inneren Zustinden ausstatten kann. Egal, ob es sich
um Gefiihle der Machtlosigkeit, des Argers, der Frustration und Wut, oder um
Gefiihle der Hilflosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Selbstzuriickweisung handelt. In
dem Sinne kann der Drogengebrauch fiir eine obere Grenze beziiglich der Unvor-
hersagbarkeit oder Unkontrollierbarkeit sorgen.

Unsere These, wonach Drogenkonsum als palliatives Coping-Verhalten speziell
fiir den Jugendlichen attraktiv ist, ist fiir sich genommen nicht besonders interes-
sant. Viel wichtiger noch sind die folgenden Fragen: In welchem AusmaB verhin-
dert oder beschrankt subjektive Vorhersehbarkeit oder Kontrollmdglichkeit den
Drogenkonsum als Bewiltigungsstrategie in der Adoleszenz? In welchem AusmaR
erleichtert oder behindert der als Coping eingesetzte Drogenkonsum die Entwick-
lung und Anwendung anderer Coping-Strategien? Wann wird Drogengebrauch in

der erwihnten Funktion ineffektiv und unproduktiv in dem Sinne, dafl es der -

Mobilisierung anderer Coping-Strategien bedarf, um mit dem Drogengebrauch
selbst und seinen Konsequenzen fertigzuwerden?

5. Schiufifolgerungen
Es ist deutlich geworden, daB wir Drogenkonsum ganz allgemein als entlastendes
Coping-Verhalten verstehen, keineswegs nur in bezug auf Jugend. Nach den

Maximin- und Minimax-Prinzipien kann es dazu dienen, die untere Grenze positi-
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ver und die obere Grenze negativer Erfahrungen zu beeinflussen, indem es die
Kontrolle tiber die eigenen emotionalen Reaktionen erleichtert. Kontrolle iiber die
eigene Befindlichkeit wird zunehmend wichtig fiir beide, Jugendliche wie Erwach-
sene, da sie eine obere Grenze von Unvorhersehbarkeit und Unkontrollierbarkeit
absichert und das in einer Welt, die mehr und mehr Ziige von Unvorhersehbarkeit
und Unkontrollierbarkeit hat. Gleichzeitig kann das Thema fiir Jugendliche beson-
ders bedeutend und schmerzlich sein, weil von ihnen paradoxerweise die Entwick-
lung von Unabhéngigkeit unter der wenig plausiblen Annahme von einer vorher-
sehbaren und kontrollierbaren Umgebung erwartet wird.

Erich W. Labouvie
und Robert J. Pandina

Delinquenz

1. Begriffe und Fragestellungen

Damit von einer Straftat gesprochen werden kann, muf die Tat oder die Unterlas-
sung einem im Strafrecht, Nebenstrafrecht oder Ordnungswidrigkeitenrecht defi-
nierten Straftatbestand éntsprechen. Weiter mull dem Tiéter die Verantwortung fiir
die Tat zugeschrieben werden. Dies setzt die Fretheit von inneren und duBeren
Zwingen voraus, also die Annahme, der Titer hitte anders handeln konnen, und
ein anderes Handeln wére ihm zumutbar gewesen (Haffke 1978).

Die Verantwortlichkeitsfrage ist zentral in der Beurteilung jeder Tat. Dabei wird die Freiheit
des Anders-Handeln-Kénnens grundsitzlich unterstelit, es sei denn, konkrete Umstinde
konnen als Freiheitsbeschrankung nachgewiesen werden, z. B. Bedrohung oder bestimmte
Formen von Geisteskrankheit. Diese grundsitzliche — nicht empirisch nachzuweisende —
Annahme der Freiheit wird gelegentlich mit Berufung auf die erfahrungswissenschaftliche
Psychologie in Frage gestelit. Psychologische Forschung sucht in der Tat nach regelméBigen
Bezichungen zwischen personalen und situationalen Bedingungen und Straffilligkeit, die
héufig als gesetzméfige Verursachungsbeitrige oder Voraussetzungen einer Tat interpretiert
werden. Der Straftiter ist aber fiir den groften Teil dieser beitragenden oder vielleicht
notwendigen Antezedenzbedingungen der Tat nicht oder nicht allein verantwortlich zu
machen.

Diese Frage ~ Entscheidungsfreiheit oder Determination — ist nicht empirisch zu beantwor-
ten. Sie muf} durch eine Vorannahme entschieden werden, Will man diese Vorannahme mit
rationalen Argumenten rechtfertigen, wird man die Folgen bedenken miissen, die es z. B.
hitte, wenn man menschliches Verhalten als determiniert ansihe, wenn man also dem Subjekt
die Verantwortlichkeit fiir sein Tun absprechen wiirde (Montada 1981). Welche Folgen eine
solche Leugnung der Selbstverantwortlichkeit hat, das 148t sich empirisch iiberpriifen. Auch
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das Konzedieren von Freiheitsbeschrinkungen, die die Zurechenbarkeit von Taten aufheben,
beruht auf Vorannahmen, die letztlich nicht empirisch begriindet werden kdnnen. Empirisch
ist lediglich zu priifen, ob einer der vereinbarten Ausschlufigriinde der Zurechenbarkeit
vorliegt.

Wenn im folgenden iiber Regelhaftigkeiten gesprochen wird, die die empirische Forschung
zur Delinquenz zu Tage forderte, wird — wie in der Psychologie iiblich — unbekiimmert ein
deterministisch geférbtes Vokabular verwendet. Es wird von Bedingungen, Voraussetzun-
gen, Determinanten usw. gesprochen. Das bedeutet noch keine Vorentscheidung in der Frage
der Handlungsfreiheit. Selbstversténdlich bleibt auch bei einer sehr hohen Korrelation
zwischen antezedierenden Variablen und Delinquenz die Moglichkeit offen, bei der einzelnen
Tat Handlungsfreiheit anzunehmen oder zu leugnen.

Was als Straftatbestand angesehen wird, variiert je nach Gesellschaft und histori-
scher Periode. Neben einer vielen historischen und heutigen Gesellschaften ge-
meinsamen Grundmenge (u. a. Eigentumsdelikte, Angriffe gegen die Person,
gemeingefihrliche Straftaten) ist die Unterschiedlichkeit in der Festlegung von
Delikten betrichtlich. Es sei nur an die Liberalisierungen im deutschen Sexualstraf-
recht erinnert, an die strafrechtlich abgesicherte Beschrankung der Freiziigigkeitin
vielen totalitiren Regimen oder an die Bemithungen, den Umweltschutz strafrecht-
lich abzusichern.

Das Strafrecht reprisentiert in differenzierten Gesellschaften nie die moralische
Uberzeugung aller Biirger. Gerade bei einem Wandel strafrechtlicher Normen wird
deutlich; daB das jeweils geltende Recht nicht von allen gesellschaftlichen Gruppen
akzeptiert ist. Die Existenz von Minorititen mit abweichendem RechtsbewuBtsein
gewihrleistet ein Potential fiir sozialen Wandel (Moscovici 1976); und 148t erwar-
ten, daB ein Teil der Straftaten von einem Teil der Bevolkerung ohne Unrechtsbe-
wuBtsein begangen wird.

Durch die einleitend angefiihrten Begriffsbestimmungen der Straftat ist Delin-
quenz psychologisch noch nicht hinreichend beschrieben. Schon kriminologische
Klassifikationen (z. B. Engel 1978) lassen eine groBe, nicht nur phénomenale
Heterogenitit vermuten: Wegnahmedelikte sind etwas anderes als Gewaltdelikte,
Sexualdelikte etwas anderes als Ordnungs- oder politische Delikte, das organisierte
Verbrechen ist etwas anderes als die Tat aus einer biographisch einmaligen Situa-
tion heraus. Versucht man eine psychologische Analyse der Straftat, z. B. nach
Handlungszielen, Handlungssituationen, Verfiigbarkeit von Handlungsmitteln und
-alternativen, normativen Uberzeugungen, Selbstkontrollkompetenzen u. a. m.,
wird die Heterogenitit nochmals multipliziert.

Es gibt weder ein einheitliches Tatmuster, noch eine einheitliche Taterperson-
lichkeit (Buikhuisen 1979). Nicht alle, die antisozial handeln, haben die einschlagi-
gen Normen nicht internalisiert, nicht alle haben Defizite in der Selbstkontrolle
ihrer Affekte, nicht alle haben Defizite beziiglich legitimer Handlungsmittel, nicht

alle haben kein Mitgefiihl mit ihrem Opfer, nicht alle handeln ohne Zukunftsper- -

spektiven nur aus der Situation heraus usw.
Die Problematik der Erfassung von Delinquenz ist in einschlégigen Forschungs-
arbeiten ausfiihrlich diskutiert. Trotz der zumindest bei einigen Deliktklassen sehr
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hohen Dunkelziffern zeigen Erhebungen ibereinstimmend eine ausgepriigte Kova-
riation zwischen der Hiufigkeit und Schwere von selbstberichteten und aktenkun-
dig gewordenen Vergehen, so daf die behordlichen Daten (Ermittlungen, Festnah-
men, Verurteilungen) nicht unberechtigt als Indikatoren fiir Delinquenz gewihlt
werden diirfen. (Eine Diskussion der Probleme unterschiedlicher Indikatoren
findet sich z. B. bei West & Farrington 1973, oder bei Pepinsky 1980).

Viele Disziplinen auBer den Rechtswissenschaften beschiftigen sich mit der
Analyse antisozialen (delinquenten, kriminellen, abweichenden) Verhaltens. Ne-
ben der Psychologie sind es u. a. die Soziologie, die Biologie, die Medizin, die
Genetik, die Psychiatrie. Psychologische Beitrdge stammen aus der Differentiellen
Personlichkeitspsychologie, der Sozialpsychologie, der Motivationspsychologie so-
wie den Anwendungsgebieten Forensische und Kriminalpsychologie (vgl. Seitz
1983). Die spezifisch entwicklungspsychologischen Beitréige lassen sich unter fol-
genden fiinf Themen abhandeln.

2. Delinquenz und Lebensalter

Untersuchungen aus vielen Lindern belegen, daB8 die Delinquenz in Art und
Haufigkeit mit dem Alter variiert (zusammenfassend dazu Géppinger 1976; von
Engelhardt 1978; Cline 1980). Die Kriminalititsbelastung steigt in der Pubertét an,
erreicht bei den 18-25jahrigen einen Hohepunkt und fillt nach dem 30. Lebensjahr
deutlich ab. Personen iiber 60 Jahre werden nur noch selten straffillig.

Vor jeder Deutung sind solche Altersunterschiede interessant. Zum Beispiel
kann die Furcht vor einem stindigen Anwachsen der Kriminalitdt, die zum Ruf
nach mehr Kontrolle und drastischeren Strafen fiihrt, geddmpft werden durch den
Hinweis, dal} die geburtenstarken Jahrginge nun in den Lebensabschnitt mit der
hochsten Kriminalitdtsbelastung eingetreten sind. Der Anteil dieser Altersgruppe
an der Gesamtbevolkerung wird in der néchsten Dekade wieder sinken und somit
auch die Kriminalititsrate (Fox 1978; Kury 1980).

Wichtig aber ist eine Erklirung dieses Altersverlaufs durch begriindete Hypothe-
sen, die praventives Handeln leiten konnten. Hier sei nur darauf verwiesen, daB3 in
dem MaBe wie Jugendliche der Kontrolle der Familie entwachsen, der Einflufl von
Peer-Gruppen ansteigt, die sich nicht selten durch eine Distanz zu den herrschen-
den normativen Orientierungen definieren. Belege hierfiir finden sich in vielen
Studien (z. B. Jessor & Jessor 1977).

Verschiedene soziologische Theorien der Delinquenzgenese gehen von den
Sozialisationswirkungen des jeweils einfluBreichsten sozialen Bezugssystem aus.
(Eine Integration dieser Ansétze leisten Cloward & Ohlin 1960). Nur ein Beispiel:
Gath et al. (1976) belegen, daff die Kriminalititsbelastung von Sekundarschulen
unterschiedlich ist, ohne dal} eine differentielle Selektion nachweisbar wire. Das
existierende Werteklima scheint ansteckend zu wirken und sich damit selbst zu
stabilisieren. Der Riickgang der Delinquenz im dritten und vierten Lebensjahr-
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zehnt konnte durch eine Erweiterung dieser These erklirt werden. Die Peer-
Gruppen werden aufgelost, eheliche Gemeinschaften werden gegriindet, und die
Affiliation mit den viel seltener straffilligen Frauen reduziert die Delikthiufigkeit,
Toby (nach Cline 1980) bringt empirische Belege fiir diese These.

Auch die Haufigkeit einzelner Deliktkategorien variiert mit dem Alter. Einfacher
Diebstahl, Fahrzeugdiebstahl und Vandalismus machen einen GroBteil der Verge-
hen Heranwachsener aus; Raub, Vergewaltigung und Totungsdelikte haben ihre
grofite Haufigkeit zwischen 18 und 25 Jahren; allgemein nehmen schwere Verbre-
chen (Gewaltdelikte, schwerer Diebstahl) nach dem 25.-30.Lebensjahr ab
(Glueck & Glueck 1959); éltere Ménner tiber 60 Jahre werden vor allem wegen
Sexualdelikten (Padophilie, Inzest) aufféllig, und zwar solche ohne Gewaltanwen-
dung (Klose 1967).

Die Voraussetzungen und Umstinde der Straftaten variieren ebenfalls mit dem
Alter. Cormier (1965 nach Buikhuisen 1978) beschreibt den typischen 20-30j4hri-
gen Delinquenten als antisozial eingestellten Rebellen, der zusammen mit anderen
seine Taten plant und ausfithrt. Demgegentiber seien Ersttéiter zwischen 30 und
40 Jahren selten Rebellen, oft gingen der Tat kritische Ereignisse in der Ehe
voraus. Der 50-60jahrige Ersttéter sei hdufig einsam und emotional beeintrichtigt.
Baltes & Schaie (1973) sprechen von explanatorischer Diskontinuitit, wenn gleiche
Phénomene in unterschiedlichen Altersperioden, unterschiedliche Antezedenzbe-
dingungen haben.

3. Bedingungen der Delinquenzentwicklung

Die Interpretation von EinfluBgréBen setzt ein Modell des Einflusses voraus, und
zwar im Rahmen eines Menschenbildes und einer Entwicklungskonzeption
(— ,,Modelle fiir die Erkldrung von Entwicklungsprozessen®). Ein mechanistisches
Modell der Entwicklung legt die Annahme duBlerer oder innerer Wirkursachen auf
einen im Wesen passiven Organismus nahe. Wer hingegen gemi5 eines interaktio-

nistischen Modells eine aktive Auseinandersetzung des Individuums mit einer’

sozialen und materiellen Umwelt als Basis der Entwicklung sieht, wird zu einer
differenzierteren Betrachtung neigen: Die im mechanistischen Modell als Ursachen
gefafiten Konstellationen sind in diesem Modell nur als Risiken verstehbar, die von
Person zu Person und je nach Umstinden unterschiedlich verarbeitet werden.
Wie vorausgeschickt, ist die Frage zu stellen, wie Entwicklungsbedingungen
identifiziert werden konnen. Ein Blick auf die oft dreistelligen Listen mit untersuch-
ten Einflulvariablen aus den Bereichen Familie, Schille, Arbeit, Freizeit, Wohnge-
gend, Affiliationen (Freunde, Vereine), Kompetenzen usw. zeigt, daB Verschach-
telungen vorliegen miissen, dafl Deckvariablen mit-den eigentlichen EinfluBgroBen
kovariieren, die diese eher verschieiern, dafl Interaktionen wahrscheinlich sind
usw. Die Untersuchungen von Dolde (1978), Zeidler (1981), Danzinger et al.
(1979), Jessor & Jessor (1977), West & Farrington (1973, 1977) Glueck & Glueck
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(1968) liefern eine kaum uberschaubare Fiille von Informationen. Multivariate
Analysemethoden werden nicht oder nur in sehr einfachen Varianten eingesetzt.
Uber die Addition von Risikofaktoren oder ein Konstanthalten oder Herauspartia-
lisieren einer kovariierenden Variablen hinaus ist selten etwas zu finden. Das
Problem soll an einigen Beispielen konkretisiert werden.

Die Kriminalitit eines Elternteils wurde regelmiBig als Korrelat jugendlicher
Delinquenz ausgemacht (u. a. Danzinger et al. 1978; Glueck & Glueck 1968; West
& Farrington 1973, 1977). Wie ist das zu erkldren? Ist hier eine Anlage von
Kriminalitdt vererbt, was man mit Adoptivkinderuntersuchungen nachzuweisen
versuchte, die eine hohere Korrelation der Straffilligkeit der Sohne mit der
Kriminalitédt des natiirlichen Vaters als mit derjenigen des Adoptivvaters aufweisen
(Hutchings & Mednick 1974)? Oder handelt es sich um Auswirkungen familidrer
Stigmatisierungen, die eine stirkere Uberwachung und damit ein hoheres Entdek-
kungsrisiko nach sich zichen? West & Farrington (1973, 1977) stiitzen diese letztere
These, aber auch eine dritte, in dem sie nachweisen, da3 die Korrelation zwischen
Kriminalitit der Eltern und Straffélligkeit der Kinder in jenen Fillen gering ist, in
denen die Eltern ihre Aufsichtspflicht ernst nehmen. Ist also die Uriminalitét der
Eltern nur eine Deckvariable fiir laxe Kontrolle?

Fiir praventives Handeln ist nicht nur eine deskriptive Korrelation, sondern eine
empirisch abgesicherte Zusammenhangstheorie gefordert. Immer wieder wurde
z. B. ein Zusammenhang zwischen Einkommenshdéhe und Delinquenzhaufigkeit
gefunden (z. B. Glueck & Glueck 1968). Wie ist das zu erkldren? Zielt das
Vergehen auf Bereicherung? Ist der Aufenthalt in einer armen Familie unerquick-
lich, weshalb die gefdhrliche StraBe ,,zum Wohnzimmer* wird? Sind die armen
Eltern so sehr mit dem Broterwerb beschéftigt, dafi sie sich nicht mit den Kindern
beschiftigen konnen? Ist es nicht die Armut per se, sondern die erlebte Benachteili-
gung und Belastung, die sich nachteilig auswirkt? Sind es vielleicht kovariierende
Groflen wie geringe Intelligenz oder eine feindselige Haltung gegen die Gesell-
schaft? AufschluB ist nur iiber eine Differenzierung, durch Hinzunehmen von mehr
Variablen zu erwarten, und zwar theoriegeleitet, denn Armut als solche ist kein
hinreichender Grund fiir Delinquenz. Trotz Korrelation: Es bleibt eine Minderheit
der Kinder aus armen Familien, die straffillig wird.

Unter entwicklungspsychologischer Perspektive ist nach lebensalterstypischen
Einflufaktoren zu fragen oder nach einem Wandel der Kovariation zwischen
Antezedenzbedingungen und Delinquenz, wobei nicht die Privalenzrate (die abso-
lute Haufigkeit), sondern die Inzidenzrate (die Haufigkeit des erstmaligen Delik-
tes) in einer Alterskohorte als Kriterium gewihlt werden sollte.

Unter den Experten scheint Konsens zu bestehen, daB} die Einflisse in der
Kindheit (a) im AusmaB betrichtlich, (b) in wesentlichen Dimensionen bekannt
und (c) in ihren Auswirkungen lange andauernd sind. Unter den Risikofaktoren
werden neben wirtschaftlicher Armut (kombiniert mit chaotischer Lebensfiihrung)
vor allem inkonsistente, laxe Kontrolle kombiniert mit harten Sanktionen genannt.

Im Jugendalter ist die Zugehorigkeit zu einer delinquenzbelasteten Peer-Gruppe
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im Gegensatz zu einem sozial angesehenen, die familidren Betreuungsfunktionen
weiterfilhrenden Verein als Risiko anzusehen (z. B. Zeidler 1981). Als weitere
Risikofaktoren werden frither Abbruch der Schule und Berufsausbildung, frithes
Anstreben von im Vergleich zu Ausbildungsstellen besser bezahlten Jobs, sodann
Arbeitslosigkeit, nichtlicher Besuch von Kneipen u. a. m. (Glueck & Glueck 1968;
West & Farrington 1977) angesehen.

Neben solchen Umstindedaten sind auch Persondaten erhoben worden: Jugendli-
che Straftiter sind durch einen antisozialen Lebensstil charakterisierbar und durch
eine Ablehnung der gesellschaftlich anerkannten Wertordnung. Wéhrend Mark-
graf & Stiksrud (1978) Werthierarchien auf einem hohen Abstraktionsniveau
(Familie, Freizeit, Freundschaft, Liebe, Beruf usw.) erfassen und zwar Differenzen
zwischen Altersgruppen (Generationen?), aber nicht zwischen straffilligen und
nichtstraffalligen Jugendlichen finden, belegen z. B. Jessor & Jessor (1977), daf} auf

dem Niveau konkreter Wertiiberzeugungen gegeniiber abweichendem Verhalten .

deutliche Zusammenhéinge bestehen, weiter, daBl eine Verdnderung in Wertiiber-
zeugungen ein recht sensibler Pradikator fiir Normverletzungen in naher Zukunft
ist. Demgegeniiber zeigen die von der Thematik her einschligig erscheinenden
Konzepte zur Entwicklung des moralischen Urteils (Kohlberg & Turiel 1978) kaum
Beziige zum Problem der Delinquenzentwicklung (Jurkevic 1980). Das moralische
Urteilsniveau ist offenbar kein valider Préadikator fiir moralisches Handeln.

Im Vergleich zur Jugenddelinquenz ist wenig liber spezifische Voraussetzungen
erstmaliger Delinquenz im Erwachsenenalter bekannt. Zeidler (1981) hat angeregt
durch die Forschung iiber kritische Lebensereignisse nach belastenden Ereignissen
geforscht (Partnerverlust, Arbeitslosigkeit), konnte aber bei erwachsenen Erstta-
tern keine erhohten Belastungswerte finden. Die abweichenden Beobachtungen
von Cormier (s. 0.) wurden erwéhnt.

4. Friithprognose delinguenter Entwickiung

Gegenstand einer Prognose kann Unterschiedliches sein: die Haufigkeit von Straf-
taten, die Kriminalitétsbelastung spezifischer Alters- und/oder Schichtkohorten,
die Delinquenzentwicklung oder Ruckfilligkeit einzelner Personen oder spezifi-
scher Riskiogruppen. Die folgenden Ausfiihrungen betreffen nur diese letzte
Fragestellung. Individuelle Prognosen sind vor Gericht (Forensische Psychologie)
bei der Einschitzung der kiinftigen Entwicklung und eventuell der Wirkung von
ResozialisierungsmalBinahmen verlangt, sowie im Gefingnis als Riickfilligkeitspro-

gnose bei der Aussetzung von Strafen zur Bewahrung oder bei der Beurlaubung von. -

Straftitern (Hofer 1977). Die Prognosen werden in der Regel nicht durch eine
formale Verrechnung gewichteter Pradikatoren erstellt. Es liberwiegt eine intuitive
Urteilsbildung. Diese stiitzt sich auf tradiertes Uberzeugungswissen, konnte aber
auch die Resultate empirischer Untersuchungen einbeziehen, die im folgenden
diskutiert werden.
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Prognostisch relevante Informationen liefern Langsschnittstudien, die Korrela-
tionen zwischen Personmerkmalen, Lebensereignissen oder -umstidnden und spéte-
rer Strafféllligkeit ermitteln. Einige spezifisch entwicklungspsychologische Daten
und Problemkategorien sind im folgenden kurz skizziert.

(a) Prognosetafeln sind von Dolde (1978), Glueck & Glueck (1959), West &
Farrington (1977) und anderen vorgelegt worden. West & Farrington zum Beispiel
weisen auf einen deutlichen Zusammenhang zwischen aggressiven Verhaltenspro-
blemen (,troublesomeness* im Alter von 8-10 Jahren, von Lehrern und Mitschii-
lern bewertet) und der 6 bis 10 Jahre spiter offiziell festgestellten Straffilligkeit
hin. Diese Verhaltensprobleme kdnnen als Vorldufer oder als eine friihe Variante
der Delinquenz bei Strafunmiindigen interpretiert werden. Durch keine Kombina-
tion von Daten 1468t sich eine wesentlich bessere Vorhersage erzielen. Die ver-
gleichsweise hohe Treffsicherheit bedeutet, daB in dieser Altersperiode und tiber
den genannten Zeitraum eine gewisse Stabilitit antisozialen Verhaltens besteht.
Probleme der Elternfamilie (Kriminalitit, erzieherische Inkompetenz, Armut und
Desorganisation) erreichen zusammengenommen eine dhnliche Trefferquote.

(b) Im allgemeinen gilt die Regel, daB antisoziales Verhalten von der mittleren
Kindheit an begrenzt prognostizierbar ist.

Generell wird die Asymptote der Vorhersagegenauigkeit von der Mehrzahl der
Experten bei etwa 50% richtiger Vorhersagen der Straffilligen angenommen (West
& Farrington 1977). Leider werden dabei mindestens 15% der unauffilligen
Population filschlicherweise als Delinquenten klassifiziert (,,false positives®).

Mit zunehmender zeitlicher Distanz zwischen Pradiktormessung und Kriteriums-
messung wird die Prognose allerdings unsicherer. So hat Robins (1966) eine
Stichprobe von Kindern und Jugendlichen, die iiberwiegend wegen soziopathischer
Storungen in einer Child Guidance Clinic vorgestellt worden waren, 30 Jahre spéter
wieder beschrieben, um die Mdéglichkeiten der Vorhersage soziopathischer Ent-
wicklungen im Erwachsenenalter (beurteilt durch Experten auf der Basis umfang-
reicher Akten- und Interviewdaten) zu erkunden. Es gibt zwar plausible Zusam-
menhénge, aber treffsichere individuelle Prognosen erlauben sie nicht. Je nach
Kombination von Pridiktoren variiert die Zaht der falschen Prognosen, wobei die
Zahl der ,false positives“ (filschlicherweise als Soziopathen klassifizierte Perso-
nen) und der ,false negatives“ (Soziopathen, die nicht als solche klassifiziert
wurden) gegenldufig ist. Wihlt man z. B. eine bestimmte Kombination von Priadik-
toren, die 37 von 94 Soziopathen richtig voraussagt, werden gleichzeitig 145 von
insgesamt 338 Personen filschlicherweise als spitere Soziopathen klassifiziert.
Vermindert man durch eine andere Variablenkombination den Prozentsatz der
false negatives, erhoht sich gleichzeitig auch der Prozentsatz der false positives.

Insgesamt ist das Merkmal Soziopathie in der Robins-Studie bei 22% der
Erwachsenen feststellt worden, was anzeigt, daf} auch bei einer Summierung von
ungiinstig eingeschitzten Bedingungen eine Entwicklung zur Soziopathie nicht
zwangsldufig ist.

(c) Prognosen sind keine Ein-fiir-alle-Mal-Angelegenheit. Pridiktoren verlieren
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ihr Gewicht mit dem Lebensalter, neue kommen hinzu. Zu jedem Zeitpunkt des
Lebensist jeweils der Satz von Pradiktoren heranzuziehen, der den grofiten Teil der
Varianz aufklirt. West & Farrington (1977) identifizierten eine groBere Zahl von
Lebensstilvariablen, die mit offizieller Delinquenz im Jugendalter eine hohe Korre-
lation erreichten (negative Einstellung gegen staatliche Autoritit, sexuelle Promis-
kuitit, iibermiBiger Drogengebrauch, Tatowierungen usw.), — Variablen, die vor
der Adoleszenz irrelevant sind.

(d) Rutter et al. (1977) haben in einer epidemiologischen Untersuchung ein-
drucksvoll beschrieben, daf sich trotz einer Summierung von Risikofaktoren viele
Kinder und Jugendliche unaufféllig entwickeln. Dies hat die Suche nach protektiven
oder immunisierenden Variablen motiviert. Aus bisherigen Untersuchungen konn-
te man z. B. eine positive Beziehung zur Mutter (Zeidler 1981), Erfolg in der Schule
(Rutter 1977) oder schulische Motivation (Magnusson et al. 1975) als schiitzende
Variablen interpretieren.

(e) Im tibrigen ist eine Vorhersage positiver oder unauffalliger Entwicklung von
der Kindheit und Jugend an wesentlich verldflicher als die Vorhersage einer
Delinquenzentwicklung. Ein Fehlen soziopathischer Symptome in Kindheit und
Jugend ist fast als eine Garantie gegen eine spitere ungiinstige Entwicklung
anzusehen (Robins 1966). Vorhersagen von Nicht-Delinquenz auf der Basis frithen
Fehlens antisozialer Verhaltensweisen ist préziser als die Vorhersage von Delin-
quenz auf der Basis von Problemverhalten (vgl. West 1977 zum Uberblick).
Methodenprobleme: Die liberwiegende Mehrzahl der Versuche, antezedierende
Korrelate der Delinquenz in Erfahrung zu bringen, weist wenige methodische
Schwichen auf, die eine Generalisierung der Befunde irrtumsanfallig machen.

(a) Man vergleicht eine Stichprobe von Delinquenten (D) mit einer gleich groBBen
unauffilligen Kontrollgruppe (K), die haufig in bezug auf einige demographische
Variablen (Alter, Schicht, Region) parallelisiert ist (z. B. Glueck & Glueck 1968;
Zeidler 1981). Sodann werden Variablen ermitteit, auf denen sich D und K als
Stichproben unterscheiden. Diese Variablen als Pridiktoren fiir Delinquenz zu
verwenden, ist riskant, solange unbekannt ist, wie sich Delinquenz und diese
Pridiktorvariable in der Gesamtpopulation verteilen. Die Treffsicherheit wird nur
an der richtigen Zuordnung von Personen zu D und K dberpriift. Die berichteten
Trefferquoten (Glueck & Glueck 1959 reden von 80-90% richtiger Vorhersagen)
iiberschitzen die Validitit der Batterie. Abgesehen davon, dafl kaum Kreuzvalidie-
rungen an weiteren Stichproben D und K vorgenommen werden, wird die Treffer-
zahl deutlich sinken, wenn eine reprisentative Stichprobe der Gesamtpopulation
(mit nur 15 bis maximal 25% Straffilligen) gezogen wird (West & Farrington 1973).

Zu fordern ist also die Untersuchung repridsentativer Stichproben aus prézise
definierten Risikopopulationen (z. B. Armutsvierteln), wenn nicht eine definierte
Gesamtpopulation (z. B. alle Schiiler einer Stadt; vgl. Magnusson et al. 1975)
untersucht wird.

(b) Die meisten Untersuchungen sind Querschnittuntersuchungen zu einem
Zeitpunkt. Bei den so ermittelten Korrelaten der Delinquenz ist nicht immer zu
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entscheiden, ob sie der Delinquenz vorausgehen, mit ihr gleichzeitig auftreten oder
ob sie deren Folge sind. Als Pradiktor zu verwenden sind jedoch nur antezedieren-
de Faktoren. Diese kénnen zweifelsfrei nur in Langsschnittuntersuchungen gewon-
nen werden.

Léngsschnitte kdnnen retrospektiv oder prospektiv angelegt sein. Retrospektive
Untersuchungen sind wesentlich hiufiger (zum Uberblick vgl. von Engelhardt
1978). Fiir die Gewinnung von Pridiktoren sind beide Vorgehensweisen grundsitz-
lich geeignet, wenn man von dem Problem der Zuverldssigkeit und Objektivitit
retrospektiv gewonnener Informationen einmal absieht. In den meisten retrospek-
tiven Untersuchungen sind allerdings nicht reprisentative, sondern selektive Stich-
progen von Delinquenten gezogen, was die unter (a) aufgeworfenen Probleme
schafft.

In prospektiven Untersuchungen stellen sich spezifische Probleme wie selektiver
drop-out, Testungseffekte (— ,Verdinderungsmessung und Kausalmodelle“). Au-
Berdem stellt sich das Problem, daB es je nach Fall Jahre oder Jahrzehnte dauert, bis
Pridiktoren gewonnen sind, die dann auf jlingere Generationen angewendet
werden sollen. Hier ist es grundsétzlich fraglich, ob die Korrelation Pradiktor-
Kriterium iber Generationen und historische Zeit hinweg gleich bleibt.

5. Die Bewertung von MaBnahmen

Priiventive Mafinahmen

Man rufe sich zunéchst die Zahl und die Vielgestaltigkeit der Mafinahmen in
Erinnerung, die entweder spezifisch fiir den Zweck der Delinquenzpriavention
geplant oder auch unter diesem Gesichtspunkt analysiert werden kénnen. Die
Rechtsstrafe selbst wurde immer auch mit einer generellen Abschreckungswirkung
(Generalpraventation) oder mit individuell praventiver Wirkung (Spezialpriven-
tion) begriindet. Die Jugendschutzgesetze, die Einrichtung von Erziehungsbera-
tungsstellen, Jugendzentren, Erziehungs- und Sozialwaisenheimen, die Sozialar-
beit in Risikoarealen, MaBnahmen gegen die Arbeitslosigkeit, Verstirkung von
Polizeistreifen, Beratungen zur Erh6hung der Sicherheit (gegen Einbruch, Raub
oder Vergewaltigung), Bewihrungshilfen bis zur Stadtteilsanierung: Alles das wird
mit Priventionsargumenten begriindet und ist prinzipiell evaluierbar. Fiir die
meisten dieser MaBnahmen ist jedoch eine iiberzeugende Evaluation methodisch
kaum zu planen, viel weniger zu realisieren. Ist schon die Interaktion aller dieser
Mafinahmen untereinander mit weiteren Systemmerkmalen (Wohlstand, Kinder-
reichtum, Wertekonsens, Einbindung in Institutionen usw.) nicht zu iiberpriifen, so
ist es der standige historische Wandel in unterschiedlichen Systemaspekten schon
gar nicht.

Wir wollen hier nur einen Punkt herausgreifen, und zwar die Rechtsstrafe selbst
in bezug auf ihre individualpraventive Wirkung. Gegeniiber der an sich plausiblen
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These, die Rechtsstrafe wirke priventiv, ist als Gegenthese auf die Delinquenz-
generierende oder — stabilisierende Wirkung sozialer Etikettierung oder Stigmatisie-
rung verwiesen worden (Sack 1972; Lemert 1951; Kury 1980). Die Priifung der viel
strapazierten Stigmatisierungshypothese ist schwierig. Sie macht methodisch einen
entwicklungspsychologischen Ansatz erforderlich. Nur eine prospektive Lings-
schnittuntersuchung kann eine Entscheidung bringen. Einen der wenigen {iberzeu-
genden Versuche, die Hypose systematisch empirisch zu untersuchen, haben
Farrington & West (1981) unternommen. Sie beobachteten, daf3 jene 53 Jugendli-
chen ihrer Stichprobe, die zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr zum ersten Mal
iiberfiihrt und schuldig gesprochen wurden, im Alter von 18 Jahren mehr Delikte
selbst berichteten als dies in jeder anderen Teilmenge ihrer Stichprobe der Fall war.
Bewirkte die Verurteilung einen Anstieg der Delikte, oder war dies eine Folge
vorangegangenen Anstiegs?

Hierzu sind die Daten iiber selbstberichtete Delinquenz vor der Verurteilung

zum Vergleich heranzuzichen. Die Autoren griffen auf die entsprechenden Daten
im Alter von 16 Jahren zuriick und schriankten die Analyse ein auf die Teilgruppe
derjenigen, die zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr zum ersten Mal delinquent
wurden. Haben diese sich schon zwischen dem 14. und 16. Lebensjahr verschlech-
tert? War ihre Verurteilung also eine Folge vorausgegangener Verschlechterung?
Das war nicht der Fall, was dafiir spricht, dal der Anstieg selbstberichteter
Delinquenz nicht vor, sondern nach erfolgter Verurteilung lag. Bis wir mehr
Untersuchungen dieses Formats vorliegen haben, wird die Einstellung zur Etiket-
tierungsthese eine Glaubensfrage bleiben.

Korrektive Mafinahmen

Logan (1972) formulierte als Mindestkriterium fiir eine valide Studie (a) eine
angemessene Definition der Behandlung, (b) ein Kontrollgruppendesign (Mog-
lichkeit mit randomisierter Gruppenzuordnung), (c) eine Uberpriifung der tatsich-
lichen Realisierung des formulierten Behandlungsprogramms in der Experimental-
gruppe und der Nicht-Realisierung in der Kontrollgruppe, (d) eine Pra-Post-
Messung des Verhaltens, (e) eine Definition reliabler und valider Erfolgskriterien,
(f) eine Nachuntersuchung nach angemessener Zeit. Keine von 100 Arbeiten, die
Logan analysierte, erfiillte alle diese Kriterien. '

Unter Berticksichtigung der fraglichen Validitit der meisten Untersuchungen
nistete sich bei Experten offenbar die Meinung ein, da} nichts, was man bislang an
Behandlungsalternativen probierte, wirklich greift, daf allerdings auch nichts dafiir
spricht, dal Behandlung in Unfreiheit gegentiber Beratung in Freiheit effizienter
sei (Gibbens 1977). Ausgehend von dieser summarischen Feststellung sucht Gib-
bens nach einer neuen Perspektive und diskutiert Arbeiten, die eine Grundlage fiir
eine differentielle Behandlungsindikation bieten konnten.

Er zitiert eine ermutigende Untersuchung von Adams, in der einige 400 Geféng-

nisinsassen zwischen 17 und 23 Jahren mit ungiinstigen Vorstrafenlisten in Lenkba-
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re und Nichtlenkbare unterschieden wurden. Die Lenkbaren wurden als intelligent,
sprachkompetent, problembewuft, einsichtig, dnderungsbereit charakterisiert.
Lenkbare und Nichtlenkbare wurden 9 Monate lange ein- oder zweimal wochent-
lich individuell und gelegentlich in Gruppensitzungen behandelt. Zwei weitere
Gruppen von Lenkbaren und Nichtlenkbaren belieB man im Standardvollzug.
30 Monate nach der Entlassung wurden die Resultate mittels einer gréfieren Zahl
von Kriterien verglichen. Bei den sozialtherapeutisch behandelten Lenkbaren
ergab sich ein signifikant giinstigeres Bild als bei den anderen Gruppen. Die gleiche
Behandlung erbrachte bei den Nichtlenkbaren in der Tendenz ein unginstigeres
Ergebnis als der Standardvollzug. Es gibt andere Versuche der Differenzierung der
Straftdter und Behandlungsweisen — so das ,,Community Treatment Project of the
California Youth Authority von Warren — deren Ergebnisse allerdings auch wenig
iberzeugend sind.

In der Bundesrepublik Deutschland sieht die 1969 verabschiedete Strafrechtsre-
form eine sozialtherapeutische Behandlung bestimmter Téterklassen vor. Der
Vollzug des Gesetzes ist zwar immer wieder verschoben worden, aber einzelne
Modellversuche konnten realisiert und evaluiert werden. (Einen Uberblick gibt
Kury, 1980). Die Modellversuche, die auf eine Individualisierung der Behandlung
und auf die Erprobung psychotherapeutischer Haltungen und Verfahrensweisen
zielen, erbrachten eine merkliche Reduktion der Riickfallquote in Hohe von 10—
25% gegeniiber dem Standardvollzug, auch eine Minderung des Schweregrades der
Delikte Riickfilliger. Ob allerdings Hawthorne-Effekte, Selektionseffekte oder
andere Verletzungen der Validitét vorliegen, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden.
Die Argumente fiir eine differentielle Diagnosebildung, die Festlegung individuel-
ler Interventionsziele aus der Tat- und Téteranalyse heraus und die Konzeption
geeigneter Beratungs-, Trainings-, Generalisierungs- und Stabilisierungsprogram-
me ist allerdings plausibel.

6. Riickfaliprognose

In jiingeren Sammelreferaten (Wilkins 1969; von Hirsch 1976) wird zugestanden:
Es ist wenig bekannt, was Riickfilligkeit voraussagt. Diese summarische Aussage
erfordert allerdings gewisse Einschrankungen. Sie gilt z. B. mehr fiir Gewaltverbre-
cher, weniger fiir Eigentumstéter, was auf den Tatbestand zurtickzufiihren ist, daB3
Gewaltverbrechen insgesamt selten sind. Die Vorhersage seltener Ereignisse ist
generell mit héherer Irrtumswahrscheinlichkeit behaftet, sowohl was falsche nega-
tive als auch falsche positive Prognosen anbelangt.

In einer der methodisch saubersten Untersuchungen iiber jugendliche Rechts-
brecher (Wenk & Enrich 1972) wurden insgesamt 4000 auf Bewidhrung entlassene
Straftdter tiber 15 Monate beobachtet. Unter den Riickfilligen waren 104 Gewalt-
tiater. Die Gesamtstichprobe wurde halbiert, wobei je 52 Gewalttdter dem Zufall
nach auf je eine Stichprobenhilfte verteilt wurden. An der ersten halbierten
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Stichprobe wurden 18 Pradiktorvariablen ermittelt, danach auf die zweite Stichpro-
benhilfte angewandt, also kreuzvalidiert. Ziel war die Vorhersage der Riickfallig-
keit mit Gewalttaten. Wird nur ein Pridiktor (Zahl der Vorstrafen wegen Gewaltta-
ten) verwendet, werden 28 der 52 Gewalttéter richtig, 24 der 52 falsch vorherge-
sagt. Gleichzeitig aber wurden 232 falsche positive Vorhersagen gemacht. 89,2%
der 260 als Gewalttéter klassifizierten Personen sind tatséchlich nicht mit Gewaltde-
likten riickfillig geworden. Die Hinzunahme weiterer Variablen verbesserte die
Vorhersage nicht, im Gegenteil. Auch die Verwendung von nicht-linearen Zusam-
menhangsmodellen konnte die Pradiktorleistung nicht verbessern. — Eine Begriin-
dung praktischer Mainahmen bei solchen Vorhersageleistungen ist hoch problema-
tisch. Pepinsky (1980) sagt zu Recht, dal} bei seitenen Tatkategorien die beste
Prognose diejenige ist, daf3 niemand riickfallig wird. Im vorliegenden Fall wiren
also nur 52 Prognosefehler (alle mit Gewalttaten Rickfilligen) gegeniiber 256
Fehlprognosen in der bestmoglichen auf Prédiktoren basierenden Vorhersage
moglich.

Bezieht sich die Vorhersage auf die viel hiufigeren Eigentumsdelikte, bessert
sich das Bild. Eine Londoner Studie (British Home Office Statistical Research Unit
1964, zit. nach Pepinsky 1980) verfolgte alle Verurteilten der Monate Mérz und
April des Jahres 1957. Die Vorstrafen wurden als Pradiktoren fiir Riickfalligkeit in
einem beobachteten Zeitraum von 5 Jahren untersucht. Die Riickfélligkeit erwies
sich wie iiblich als positive Funktion der Zahl der Vorstrafen sowie als negative
Funktion des Alters der Verurteilten. Je jlinger die Verurteilten und je mehr
Vorstrafen, um so ungiinstiger die Prolnose, wie die nachfolgende Tabelle ausweist.

Tab. I: Prozentsatz Riickfilliger als Funktion des Alters und der Zahl der Vorstrafen

Alter bei Zahl der Vorstrafen
Verurteilung 1957 0 1 2 3 > 4 >S5
< 11 53% 68 %
12-13 51% 71 % 100% bei > 4
14-16 43% 72 % 100% bei > 5
17-20 42% 68 % 100% bei > 10
20-29 30% 62 % 100% bei > 15
30-39 15% 42% 85% bei > 15
> 39 9% 41% 79% bei > 15

In dieser Tabelle spiegelt sich die unter (2.) dargestellte Altersabhéingigkeit der
Delinquenz erneut.
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7, Ausblick

Die bisherige Delinquenzforschung ist durch ein eher globales Analyseniveau
gekennzeichnet. Die epidemiologische Forschung auf diesem Niveau scheint an
eine Leistungsgrenze gestoBen zu sein: Eine Verbesserung der Treffsicherheit der
Vorhersage von Delinquenzparametern ist nicht mehr zu erwarten. Es miissen
daher neuartige Analyse- und Untersuchungsansitze erprobt werden. Drei Anre-
gungen hierzu dréngen sich auf:

(a) Die globalen Kategorisierungen (straffallig vs. nicht straffillig, riickfsllig vs.

" nicht rickféllig oder nach Tatbestandskategorien, z. B. Eigentumsdelikte vs. Ge-
“waltdelikte) konnten ergédnzt werden durch eine psychologisch differenziertere

Titerbeschreibung (mit Variablen wie z. B. normative Uberzeugungen, Handlungs-
ziele, Handlungsalternativen, Selbstkontrollkompetenzen, Zukunftsperspektiven,
Selbstbildkomponenten usw.).

(b) Gleichzeitig sind die Tatumstinde und die personspezifischen Gefihrdungs-
konstellationen spezifischer zu beschreiben (Gruppendruck, Provokation, Alkohol,
sexueller Bedirfnisstau usw.).

(c) Die Bedingungsanalyse solite sich nicht nur auf Risikofaktoren erstrecken,
sondern sollte protektive (immunisierende) Faktoren (personale Faktoren, Soziali-
sationserfahrungen, Lebenserfahrungen) einschlieBen.

Aus dem folgt zweierlei: (1) Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen
Entstehungsbedingungen (Anlageeinfliisse, Sozialisationserfahrungen, kritische
Lebensereignisse) und Auslésebedingungen (Alkohol, Gruppendruck usw.) mit
disponierenden Personfaktoren sind auf der Basis differenzierterer Beschreibungen
der Taterpersonlichkeit und der Tatumstédnde préziser zu fassen. (2) Behandlungs-
ziele, etwa Riickfallprivention, kdnnen in bezug auf die personspezifischen pridis-
ponierenden Faktoren und Gefihrdungssituationen individualisiert konzipiert
werden.

Leo Montada




