
© Prof. Dr. Leo Montada 
Fachbereich I - Psychologie 

Universität Trier, D-54286 Trier 
Telefon: 0651 / 201-2051 

montada@uni-trier.de 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  128 2000 
 
 
 Leo Montada 
 
 Lebensspende von Organen: Motive, Freiwilligkeit und weite-

re psychologische Aspekte 
 
 ISSN 1430-1148 



 2 

Lebensspende von Organen: Motive, Freiwilligkeit und  
weitere psychologische Aspekte  

Leo Montada 

 

Ich bin kein Experte für die Psychologie der Organspende. Meine Zugänge zur gestellten 
Thematik: die Psychologie moralischer Verantwortung (z.B. Montada, Schmitt & Dal-
bert, 1991) und die Psychologie hilfreichen Handelns (Montada & Bierhoff, 1991). In der 
Tat ist die Organspende eine der vielen Formen risikoreicher Hilfeleistung, wie sie bei der 
Rettung aus dem Wasser, aus brennenden Gebäuden, aus der Schneelawine usw. üblich 
ist, wie sie bei Rettung politisch Verfolgter vielleicht nicht üblich ist, aber vorkommt 
(Oliner & Oliner, 1988): risikante Hilfeleistungen, deren Zulässigkeit grundsätzlich und 
im Einzelfall offenbar weniger Probleme aufwirft als die Organspende, obwohl die Helfer 
Leib und Leben und Freiheit riskieren. 

Was sind die Besonderheiten der Hilfeleistung durch eine Lebendspende? 

1. Sie erfolgt nach langer Planung. Also kann abgewogen werden: die Risiken, die Er-
folgsaussichten, die Verantwortlichkeiten. 

2. Die Helfer - die Spender - brauchen ihrerseits Helfer. Sie können nicht alleine handeln. 
Diese Helfer übernehmen damit auch Verantwortung. Und sie müssen deshalb auch 
mit Vorwürfen und Forderungen rechnen - und sich gegen solche absichern. 

3. Die Einwilligung der Hilfsbedürftigen ist erforderlich. 

 
Das macht einige Prüfungen möglich und notwendig: der Freiwilligkeit, der Motivation 
und spezifischer Risikofaktoren, die in der Konstitution (der somatischen, geistigen und 
psychischen) von Spendern und Empfängern sowie in sozialen Beziehungen zwischen 
Spender und Empfänger liegen können. 

1. Prüfung der Freiwilligkeit 

1.1 Gründe für die Prüfung der Freiwilligkeit 

Wozu wird die Frage nach der Freiwilligkeit gestellt und wozu muß sie beantwortet wer-
den? Es geht um die Zuschreibung von Verantwortlichkeit. Die Klärung von 
Verantwortlichkeit ist zum Schutz der Ärzte, der Spender und der Empfänger 
erforderlich.  
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(1) Schutz der Ärzte: 

Ein Ärzteteam, das einer Person eine Niere entnimmt - was eine Schädigung ist - um sie 
einer anderen Person zu implantieren, will sich gegen möglichen Schuldvorwurf und 
mögliche Haftungs- und Wiedergutmachungsforderungen absichern.  

Die Sicherung besteht darin, daß die spendebereite Person die Verantwortung hierfür 
und für die weiteren Folgen übernimmt, sofern die Operation nach den Maßstäben der 
Chirurgie fehlerlos ausgeführt wurde. Diese Person erklärt sich zum Spender und erklärt, 
daß sie sich zu dieser Absicht aus freiem Willen entschieden habe. Vorausgesetzt, die 
spendenbereite Person ist mündig und ist über die Risiken aufgeklärt, ist damit die in der 
Rechtsordnung geltende Verantwortungszuschreibung geklärt. 

(2) Schutz der Empfänger:  

Freiwilligkeit der Spende und Verantwortlichkeit des Spenders, dessen Handeln also aus 
eigenem Antrieb und ohne eine Gegenleistungsvereinbarung, ist auch ein Schutz des 
Empfängers gegen justiziable Ansprüche des Spenders. 

(3) Schutz der Spender vor Fremdinteressen:  

 Es soll sichergestellt werden, daß der/die Spender(in) die Risiken aus eigenem Wollen 
(oder Willen) in Kauf nimmt und nicht dem Wollen (oder Willen) einer anderen Person 
unterliegt, von der nicht sicher ist, ob sie im Interesse des Spenders handelt. Zugrunde-
liegt die Annahme, daß jede mündige Person ihre eigenen Anliegen am besten selbst 
kennt und im Sinne dieser Anliegen handeln kann. Also ist die Prüfung der Freiwilligkeit 
auch als Schutz der Spender vor fremden Interessen zu sehen. 

1.2 Freiwilligkeit: anthropologische Vorannahme oder empirisch basierte Urteilskon-
vention 

Wir brauchen Kriterien für die Beurteilung der Freiwilligkeit. Hat die Psychologie solche 
Kriterien anzubieten? Kann die Psychologie solche Kriterien erarbeiten? 

(1)  Freier Wille oder Determination: vortheoretische, anthropologische Annahmen 

Für die Verantwortlichkeitsfrage zentral ist die Wahlfreiheit. Die Freiheit des Anders-
Handeln-Könnens ist eine anthropologische Annahme, deren Wahrheit empirisch nicht 
definitiv geprüft werden kann und die durch Verweis auf bestehende innere oder äußere 
Einflußfaktoren noch nicht definitiv in Frage gestellt wird (Montada, 1983). Auch in to-
talen Institutionen oder unter extremem Zwang können Wahlmöglichkeiten, Möglichkei-
ten des Anders-Handeln-Könnens, angenommen werden. Auch der Gehorsamsüchtige 
könnte Nein zu einer Anordnung durch eine Autoritätsperson sagen, so schwer es ihm 
fallen mag. (Wie auch das magersüchtige Mädchen essen könnte oder die gegessene 
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Nahrung nicht erbrechen muß: Die Erklärung des Verhaltens mit einer Krankheit, Ano-
rexia nervosa, schließt die Möglichkeit des Anders-Handeln-Könnens nicht sicher aus.)1 

Abgesehen von Fällen des definitiven Unvermögens, fehlender Ressourcen, physischer 
Unmöglichkeit) ist weder Determination noch Entscheidungsfreiheit empirisch nachzu-
weisen. Empirisch faßbar sind jedoch konkrete innere oder äußere Kräfte, die Einfluß auf 
"Wahlen" haben, ohne daß diese eine andere Wahl ausschließen. Unter dem Einfluß die-
ser Kräfte mag der Wählende eine Entscheidung treffen, mit der er im nachhinein nicht 
einverstanden ist, aber die prinzipielle Wahlfreiheit ist damit nicht zwingend widerlegt. 
Ob subjektiv Freiheit der Wahl, ein Anders-Handeln-Können, angenommen wird, läßt 
sich im nachhinein an Selbstvorwürfen oder Stolz wegen des eigenen Handelns erkennen. 
Aber diese nachträglichen Bewertungen sind nicht als die Wahrheit in der Entscheidungs-
situation zu verstehen. Sie können z.B. selbstwertdienlich verfälscht sein. 

Die Psychologie als empirische Wissenschaft ist in weiten Teilen nicht von der Annahme 
eines freien Willens ausgegangen, sondern von der Annahme der gesetzmäßigen Deter-
mination von Verhalten und Erleben (Montada, 1983; Schneewind, 1982). Sie hat nach 
Determinanten gesucht im Sinne eines nomothetischen Wissenschaftsideals. In dieser 
Tradition wäre nur die Frage zu stellen, wie denn die Aussagen der Spender, sie hätten 
frei entschieden, zu erklären seien, oder wie das von ihnen berichtete Erleben der freien 
Wahl zwischen Ja und Nein zu erklären wäre. Solche Erklärungen sind jedoch geeignet, 
Zweifel an der Freiwilligkeit zu wecken, denn sie betrachten diese Erklärungen und Er-
lebnisse und die daraus folgenden Handlungsbereitschaften als gesetzmäßige Folge ante-
zedierender Bedingungen, aber beweisen tun sie das nicht (siehe Fußnote 1).  

Das ist allerdings nicht die ganze Psychologie. Neuerdings werden immer häufiger Hand-
lungsmodelle formuliert, die nicht nach Kausalerklärungen von Verhalten suchen, son-

                                                        
1   In einem bestimmten Maße sind die Entscheidungen von Menschen vorhersagbar, wenn man empi-

risch gestützte Theorien und Kenntnisse über die individuelle Ausprägung von Antezedenzvariablen 
hat. Ist die falsche Prognose Indiz für eine freie Entscheidung, die richtige Prognose Indiz für eine 
determinierte Entscheidung? Selbstverständlich nicht. Freiheit mag für den Wissenschaftler, der an 
Determination glaubt, unaufgeklärte Varianz bedeuten, aber das wäre ein Mißverständnis der anth-
ropologischen Annahme freier Willensentscheidungen. Diese anthropologische Annahme ist im de-
terministischen Modell natürlich nicht darstellbar, auch nicht als unaufgeklärte Varianz. Ein rational 
abwägender Mensch wird Entscheidungen treffen, die man vorhersagen kann, wenn man seine Infor-
mationen, seine Argumente, seine Zielpräferenzen, seine normativen Überzeugungen, seine Wert-
überzeugungen und seine Rationalität kennt. Wenn man ihm aufgrund der zutreffenden Prognose 
sagte, daß seine Entscheidung wohl determiniert sei, wird er - sofern er sich für frei in seinen Ent-
scheidungen und verantwortlich für seine Entscheidungen hält - die Gegenfrage stellen, ob er denn 
irrational oder unvernünftig oder gegen seine Präferenzen und Wertüberzeugungen entscheiden müs-
se, um dies zu demonstrieren. Freiheit ist die Möglichkeit, anders zu handeln. Diese Möglichkeit ist 
ein Erlebnistatbestand und nicht zu beweisen. Ich folge hier Adorno, der einräumt, daß nur das reali-
sierte, also das tatsächliche Handeln als Möglichkeit gewiß ist, d.h. die nicht realisierten, sondern 
nur erlebten Möglichkeiten sind letztlich nicht als realisierbar (von einer bestimmten Person in einer 
bestimmten Situation) zu beweisen. 
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dern Verhalten als begründete Wahl zwischen Alternativen konzipieren. "Erklärungen" in 
diesem Modell sind richtiger als ein Verstehen des Handelns aus einer Zielentscheidung 
und aus Überzeugungen bezüglich geeigneter Mittel und Wege zu diesem Ziel zu konzi-
pieren (Werbik, 1978). 

Unabhängig von diesen anthropologischen Präferenzen für Forschung und Theorienbil-
dung hat sich die Psychologie als deskriptive Wissenschaft mit der "Psychologie" der 
Menschen zu befassen, unter anderem mit deren Annahmen über Freiheit und Verant-
wortlichkeit und deren Einschränkungen. Und hier hat sie zu registrieren, daß nicht nur 
unser Rechtssystem von der Möglichkeit freier Wahlen (und deren Einschränkung unter 
spezifischen Bedingungen) ausgeht, sondern daß die Idee der Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit im common sense fest verankert ist. 

(2) Annahmen über Willensfreiheit und Erfahrung der Willensfreiheit im common sense  

Ob es Willensfreiheit tatsächlich gibt oder ob Verhalten determiniert ist, kann die Psy-
chologie als Wissenschaft nicht entscheiden. Sie hat aber zu registrieren, daß Menschen 
in spezifischen Fällen Willensfreiheit und in anderen Fällen Determiniertheit annehmen. 

Die Idee des freien Willens kommt nicht nur in der philosophischen Anthropologie und 
der Ethik vor und sie ist nicht nur eine Konstruktion im Strafrecht und anderen Rechts-
gebieten: Sie läßt sich in vielen psychologischen Phänomenen aufzeigen, die die Annah-
me von Verantwortlichkeit und Kontrollierbarkeit implizieren. Einige Beispiele: 

− Wir erleben Schuld, und würden das nicht, wenn wir uns als determiniert ansähen. Wir 
sehen uns in allen Fällen selbst als verantwortlich an, als Subjekte, deren Handlungen 
und Unterlassungen uns selbst zurechenbar sind, und nicht als passive Opfer unserer 
natürlichen Anlagen, unserer Sozialisation, unseres Schicksals und der Einflüsse ande-
rer Menschen und der gegebenen Situation. 

− Wir schreiben anderen Menschen Schuld zu, empören uns über sie und fordern Sühne. 
Wir würden das nicht tun, wenn wir diese anderen nicht für verantwortlich und 
schuldfähig hielten, sondern für determiniert durch Naturgesetze.2 

− Wir erleben Stolz auf unsere Leistungen, auch auf moralische Leistungen, was impli-
ziert, daß wir uns selbst für die Leistung verantwortlich sehen. 

− Es gibt das Phänomen der Kontrollmotivation (Langer, 1975; Wortman, 1975), das 
auch erklärt, warum sich Menschen gelegentlich sogar entgegen der objektiven Sach-
lage verantwortlich für erlittene Viktimisierung und erlittenes Leid ansehen, nur um 

                                                        
2   Auch Verteidiger angeklagter Straftäter, die ihre Mandanten für nicht schuldfähig erklären, weil 

diese durch aktuelle oder zurückliegende Umstände und Ereignisse in ihrer Entwicklung und in ih-
rem Verhalten determiniert seien, schreiben im gleichen Atemzug den für diese Umstände und Er-
eignisse Verantwortlichen Schuld zu und sehen die Richter als frei in ihrer Entscheidung an. 
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die Überzeugung zu retten, daß sie ihr Schicksal selbst kontrollieren können und nicht 
Opfer eines blinden Zufalls oder mächtiger anderer sind.3 

− Wir beobachten Widerstand gegen Beeinflussungsversuche - das Phänomen der Reak-
tanz, wenn die Entscheidungsfreiheit eingeschränkt erscheint, sozusagen einen Frei-
heitsreflex (Brehm, 1966). 

− Wir beobachten Kontrollierbarkeitsüberzeugungen, d.h. Überzeugungen, daß be-
stimmte Ergebnisse kontrollierbar sind und damit entscheidungsabhängig sind (Kram-
pen, 1982). 

− Das Konzept der Selbstwirksamkeit ist in den letzten 10-15 Jahren sehr populär ge-
worden in der Psychologie: die Überzeugung, fähig zu sein, jene Handlungen auszu-
führen, die zu einem gewünschten Ergebnis führen (Bandura, 1995). 

Die Reihe der Phänomene, die die Annahme eines freien Willens implizieren, könnte 
leicht fortgesetzt werden. 

(3) Annahmen über Einschränkungen von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit  

Es gibt aber auch weit verbreitet Überzeugungen darüber, wodurch die Verantwortlich-
keit einer Person für ihr Verhalten - also damit die Zurechenbarkeit des Verhaltens zur 
Person - aufgehoben oder deutlich eingeschränkt ist z.B.: Unvermögen, starke Affekte, 
Sucht, spezifische psychische Erkrankungen, Drogeneinwirkungen, Befehlshierarchien in 
bestimmten sozialen Systemen, z.B. der Armee, aber auch im Labor (Milgram-
Experimente), Gruppendruck ist4 (in früheren Jahrhunderten wären wohl auch Besessen-
heit und Verhexungen genannt worden). 

Dies sind auch die Konventionen in der gerichtlichen Urteilsbildung über die Verant-
wortlichkeit (Montada, 1984). Es handelt sich hier um Konventionen, um soziale Kon-
struktionen der Verantwortlichkeit und deren Einschränkungen oder deren Ausschluß. 
Ob im Einzelfall die Freiheit der Entscheidung wirklich aufgehoben ist, steht dahin. 

                                                        
3    Viele Mißerfolge, aber auch Viktimisierungen durch Verbrechen, Krankheit, Unfälle, Arbeitslosig-

keit werden als selbstverschuldet angesehen, nicht nur von außenstehenden Beobachtern, sondern 
manchmal auch von den Opfern selbst (Montada, 1992). 

4   Wichtig erscheint mir noch die Unterscheidung zwischen einer unfreien Entscheidung und der Zu-
mutbarkeit eines anderen Handelns. Auch in Befehlshierarchien gibt es eine Befehlsverweigerung. 
Ob eine Befehlsverweigerung mit ihren Konsequenzen zumutbar ist, ist eine andere Frage. 
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(4)  Die individuelle und soziale Konstruktion von Willensfreiheit und Verantwortlich-
keit 

Es ist also festzuhalten als empirisches Faktum, daß Entscheidungsfreiheit und Ver-
antwortlichkeit erlebt wird und zugeschrieben wird, daß Zwänge und Nötigungen, die die 
Entscheidungsfreiheit einschränken, erlebt werden und zugeschrieben werden, daß es 
Konstellationen gibt, die als Einschränkung der persönlichen Kontrolle, des freien Wil-
lens und damit der Verantwortlichkeit sozial (teilweise auch vor Gericht) gelten. 

Die Seinswahrheit ist für den praktischen Umgang mit der Frage der Freiwilligkeit und 
Verantwortlichkeit nicht entscheidend, solange sie nicht zweifelsfrei beantwortet ist. Es 
geht um die soziale Konstruktion der Freiwilligkeit und Verantwortlichkeit, um deren 
Geltung im sozialen Leben (und vor Gericht) und umderen Geltung im persönlichen sub-
jektiven Erleben. 

Die Aufgabe der Psychologie ist dabei eine zweifache: 

− Die individuellen und sozialen Konstruktionen, die Überzeugungen bezüglich Freiwil-
ligkeit, Fremdbestimmtheit und naturgesetzlicher Determiniertheit zu erfassen und in 
Erfahrung zu bringen, welche im Erleben und in der Zuschreibung von Verantwort-
lichkeit eine individuelle und soziale Geltung haben. Von besonderer Bedeutung ist 
hier die Geltung im Rechtssystem. 

− Sie kann selbst zu dieser Konstruktion beitragen und tut das auch allenthalben, in dem 
sie einerseits Erklärungen für Verhalten und Erleben anbietet, über Kräfte und Wir-
kungen berichtet, die Verhalten und Erleben determinieren und andererseits Voraus-
setzungen und Strategien aufzeigt, die zur Selbstkontrolle und zur persönlichen Auto-
nomie von Entscheidungen beitragen. 

Es geht in der Tat darum aufzuweisen, wie soziale und normative Erwartungen, wie 
Gruppendruck und Autoritätshierarchien, wie Süchte, Ängste, Affekte, wie Suggestionen 
als externale Kräfte das Verhalten beeinflussen. Und es geht darum, welche internalen 
Kräfte des Selbst erforderlich sind, um diesen dem Selbst externen Kräften nicht zu un-
terliegen, wie diese internen Kräfte aufgebaut und gestärkt werden können, wie man eine 
Person gegen die externen Kräfte immunisieren kann (Easterbrook, 1978). 

Freiheit ist dabei leichter in der Negation konkret zu fassen, indem man Kräfte identifi-
ziert, die es einer Person unmöglich machen oder erschweren, jene Entscheidungen zu 
treffen (bzw. den Entscheidungen gemäß zu handeln), mit denen sie sich selbst einver-
standen erklärte, die sie als sich selbst zugehörig betrachtete, die sie nicht durch Verweis 
auf unkontrollierbare Kräfte kausal erklärte. Und dann geht es darum herauszufinden, 
wie man sich gegen diese Kräfte wehrt. 
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1.3 Die Unterscheidung von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung 

Was heißt Autonomie? Das Ich, das Selbst - ich selbst - will das, aus welchen Gründen 
auch immer und mit welchen Zielen und Erwartungen auch immer. Autonome moralische 
Entscheidungen heißen: Ich verlange das von mir aufgrund einer sittlichen Norm. 

Entsprechend ist Heteronomie zu definieren: Andere Menschen oder eine andere Instanz 
wollen das, verlangen das von mir. Auch aus dem Inneren eines Menschen kann es Kräf-
te geben, die die Person als fremd, heteronom erlebt; z.B. manche Forderungen eines 
Überichs, die vom Ich nicht voll akzeptiert werden. 

Ich unterscheide bei Fragen nach Autonomie und Heteronomie drei Fallkategorien: 

(1)  Bezüglich der Dimension Autonomie-Heteronomie von Entscheidungen gibt  es Fäl-
le, die subjektiv eindeutig sind. Das ist immer dann der Fall, wenn ein Konflikt zwi-
schen eigenem und fremdem Willen bewußt ist. Wenn sich ein Subjekt dem fremden 
Willen verweigert, handelt es subjektiv autonom. Das ist nicht immer wahre Auto-
nomie, denn die Entscheidung könne aus einer antikonformistischen Haltung reflex-
artig, also nicht in Übereinstimmung mit den Werten, Normen und Zielen des Selbst 
erfolgt sein.  

Wenn das Subjekt dem fremden Willen unterliegt, also eine zustimmende Entschei-
dung mehr nolens als volens trifft, aber nicht die Kraft hat, Nein zu sagen, dann er-
scheint die Entscheidung subjektiv fremdbestimmt. 

(2)  Es gibt Fälle, in denen der fremde Wille als solcher bewußt ist, in denen das Subjekt 
ohne diesen fremden Willen eine andere Entscheidung treffen würde, dem fremden 
Willen aber autonom folgt. 

− Εine Person kennt das Gesetz, hat den Inhalt des Gesetzes nicht akzeptiert, be-
folgt es aber aus übergeordneten staatsbürgerlichen Pflichten oder aus Pflichten, 
die aus einer sozialen Rolle erwachsen, die zwar frei gewählt ist, die aber nicht 
kongruent mit dem Selbst ist. 

− Eine Person folgt dem Willen einer anderen Person, aber letztlich aus freien Stü-
cken, was z.B. in folgendem Satz zum Ausdruck kommt: "In Abwägung aller 
Konsequenzen entscheide ich mich, den Forderungen meiner Familie nachzu-
kommen."  

 (c)  Es gibt aber Fälle, in denen der fremde Wille nachweisbar, aber dem Subjekt nicht 
bewußt ist. Es gibt Einflüsse durch andere und Einflußnahmen durch andere, die 
nicht in diesem Sinne als eindeutig heteronom vom Subjekt wahrgenommen werden 
und als heteronom zu diagnostizieren sind: Geschickte Suggestionen und Überre-
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dungen, die Schaffung einer sozialen Atmosphäre der Zustimmung, die Ausnutzung 
von Stimmungen und aktuellen Gefühlslagen gehören dazu.  

Es gibt auch heteronome Einflüsse in der Entwicklung des Selbst: 

− Menschen sind soziale Wesen, für die die Erwartungen signifikanter anderer be-
deutsam sind. Die Herausbildung einer persönlichen Identität ist ein Konstruk-
tionsprozeß in Auseinandersetzung mit den Erwartungen anderer, was George 
Herbert Mead (1934) im Symbolischen Interaktionismus vor 60 Jahren bereits 
eindrucksvoll beschrieben hat. 

− Erziehung und Sozialisation besteht in der Internalisation sozialer - auch norma-
tiver Erwartungen (zum Überblick vgl. Montada, 1994). Vollendete Internalisati-
on bedeutet, daß die Erwartungen anderer schließlich das Selbst definieren: "Ich 
selbst habe diese und jene Erwartung an mich, diese und jene normative und mo-
ralische Überzeugung, ich selbst bin eine Person mit diesen und jenen Einstellun-
gen und Eigenschaften." 

− Eine geschickte Erziehung und Sozialisation verzichtet so weit wie möglich auf 
Druck und Zwang und das, was man externe Belohnung nennt, verzichtet auf ei-
ne Demonstration heteronomer Einflüsse und ist stattdessen induktiv in dem Sin-
ne, daß sie Entscheidungen anregt, induziert ohne äußeren Druck und äußere Be-
lohnung, so daß die Entscheidung als selbst getroffen, also als autonom, als dem 
eigenen Willen und den eigenen Werten entsprechend erlebt oder rekonstruiert 
wird (Hoffman, 1970). 

− Die getroffenen Entscheidungen dieses Typs, die vom Subjekt nicht als hetero-
nom bestimmt, als fremdbestimmt wahrgenommen werden, prägen dann auch das 
Selbstbild: Das heißt, auf die Frage, welcher Mensch man sei, schaut man auf die 
Handlungsentscheidungen, die man glaubt, selbst getroffen zu haben (Bem 1967). 

− Eigenschaftszuschreibung ("Etikettierungen") durch signifikante andere können 
dieselbe Funktion haben: Du bist aber ein selbstloser, ein hilfsbereiter Mensch. 
Diese Eigenschaftszuschreibung hat eine Chance, Komponente des Selbstbildes 
zu werden, wenn die richtigen Personen das bei den richtigen Gelegenheiten sa-
gen (Goffman, 1974). 

1.4  Autonomie als mit dem Selbst kongruente Entscheidung 

Eine Entscheidung darf als autonom gelten, wenn sie mit dem Selbst in Einklang steht 
und zwar unabhängig davon, wie das Selbst entstanden ist. Allerdings müßte ein stabiles, 
gefestigtes Selbst angenommen werden. Bei einem Wandel des Selbst kann es jedoch zu 
einem Bedauern des Subjektes über früher getroffene Entscheidungen kommen, d.h. 
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wenn das Subjekt das frühere Selbst kritisiert. Hier ist das Muster, daß man die Verant-
wortung für das frühere Selbst nicht selbst tragen will, sondern auf andere schiebt, häufig 
anzutreffen. Nachträglich wird das frühere Selbst als heteronom entlarvt, rekonstruiert, 
entschuldigt. Auch manche 60jährige machen ihre Eltern verantwortlich oder die Gesell-
schaft für die, die sie sind.  

Das Selbst wie auch die Internalisation der Erwartungen anderer ist nun nicht mit einem 
bestimmten Alter endgültig festgelegt, sondern bleibt grundsätzlich mehr oder weniger 
plastisch (Whitbourne & Weinstock, 1982). Zwar wirkt das zu einem bestimmten Zeit-
punkt bewußte Selbstbild häufig dämpfend auf Veränderungseinflüsse, weil subjektive 
Inkonsistenzen vermieden werden.  

Es gibt aber auch bewußte Entscheidungen zu Diskontinuität: Dann wird das frühere 
Selbst disqualifiziert, z.B. als fehlgeleitet, manchmal als heteronom bestimmt, als ideolo-
gisch irrig oder als kindhaft und unreif usw. Psychotherapie hat diesbezüglich dieselbe 
Funktion wie eine Ideologiekritik: dem Selbst eine andere Wertstruktur zu vermitteln. 
Aber es gibt in jedem Lebensalter auch "normale" Einflüsse aus dem sozialen Kontext: 
neue Freunde, neue Partner, eine Schwiegerfamilie, neue berufliche Kontexte, vor allem 
auch Kinder, die heranwachsen und aus ihren Interaktionen Angebote und Forderungen 
mitbringen, die den Eltern eine Änderung ihres Selbst abverlangen.5 

Eine Altersgrenze, wann ein Selbst als gefestigt angesehen werden kann, wäre für die 
Rechtssicherheit wünschenswert, ist aber empirisch nicht  generell zu rechtfertigen. 

Das Risiko eines Wandels des Selbst für die Organspende ist offensichtlich. Zu einem 
früheren Zeitpunkt in Übereinstimmung mit einem früheren Selbst getroffene Entschei-
dungen können nachträglich als falsch angesehen werden, wenn das frühere Selbst als 
irrig oder fremdbestimmt disqualifiziert wird. 

Also, auch eine freiwillig getroffene Entscheidung kann später bedauert werden. Es ist 
dann deshalb um so wichtiger, daß die Freiwilligkeit auf der Basis des Selbst zum Zeit-
punkt der Entscheidung, dokumentiert wird. 

2.  Prüfung der Motivation für die Organspende sowie Prüfung relevanter Person- 
und Beziehungsmerkmale 

2.1 Wozu ist eine Diagnostik der Motivation und spezifische Person- und Bezie-
hungsmerkmale angezeigt?  

                                                        
5  In jüngerer Zeit setzt sich die Ansicht durch, daß Menschen nicht nur ein Selbst, sondern in verschie-

denen Kontexten, Aufgaben und Sozialbezügen verschiedene Selbste ("multiple selves") haben (Mar-
kus & Nurius, 1986). Da diese Selbste Inkongruenzen aufweisen, ist ein Wandel im Sinne eines Belas-
sens oder einer Auflösung von Inkosistenzen zu erwarten. 
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Über die Erklärung der Freiwilligkeit hinaus ist eine Klärung der Motivationen angesagt, 
um aus spezifischen Motivationen (z.B. Hoffnung auf Liebe oder auf Verpflichtung des 
Empfängers zu Gegenleistungen) resultierende Risiken für die Spender und für die Emp-
fänger abschätzen zu können. 

Es gibt darüber hinaus Risiken, die sich aus Personmerkmalen der Spender und Empfän-
ger und aus der Art der bestehenden sozialen Beziehungen ergeben können, z.B. lassen 
eine neurotische Erkrankungsängstlichkeit des Spenders oder eine hohe Skrupulosität 
des Empfängers erhöhte Belastungen durch die Explantation, bzw. die Übertragung er-
warten. 

2.2 Problematische persönliche und soziale Konsequenzen für Spender und  
Empfänger  

Die Beratung von Spendern und Empfängern orientiert sich an Sorgen und Risiken: Un-
günstige Folgen der Spende sollten vermieden werden: biologische, soziale und persönli-
che. Die gesundheitlichen Risiken für die Spender (z.B. spätere Niereninsuffizienz) und 
die Empfänger (Krankheitsübertragung, z.B. Hepatitis)sind von Ärzten zu beurteilen. 
Was sind die zu bedenkenden psychischen und sozialen Risiken? 

Risiken für die Spender:  
(1)  Fortdauernde aversive Emotionen wegen der Spende und der Folgen, z.B.  

− Empörung oder Bitterkeit wegen Ausnutzung oder wegen ausbleibender erhoffter 
"Gewinne" (z.B. fortdauernder Dankbarkeitsbezeugungen, sozialer Anerkennung 
als moralischer Heros), 

− Enttäuschung über Fehlschlag der Transplantation, 
− Hilflosigkeit wegen einer externalen Bestimmung und Nötigung zur Spende, 
− Haß wegen des erlebten Zwangs und der Nötigung, 
− Angst vor Erkrankung und Verletzung. 

(2) Verfestigung eines problematischen Selbstbildes, z.B. Opfer fremden Willens zu sein. 
(3)  Verfestigung ungünstiger Eigenschaften und Einstellungen, z.B.  

− externaler Kontrollüberzeugungen , 
− generalisierte Hilflosigkeit, 
− Ungerechtigkeitssensibilität, 
− Erkrankungsängstlichkeit. 

(4)  Krisenbedingter Ausbruch einer psychischen Erkrankung. 
(5)  Konflikte mit nahestehenden Personen, z.B. Partnern, die von der Spende abgeraten 

haben. 

 

Risiken für den Empfänger: 
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Hier ist die Psychologie des Hilfeempfängers (Bierhoff, 1980) zu Rate zu ziehen. Es ist 
ohne Zweifel für viele Menschen hoch problematisch, Hilfe zu benötigen, insbesondere 
riskante Hilfe, und alles andere als belanglos zu sehen, von wem Hilfe angeboten und 
angenommen wird. Ich wundere mich, daß in der mir zugänglichen Literatur über die 
Bereitschaft von Empfängern, eine Organspende von spezifischen Spendern anzunehmen, 
wenig berichtet wird. Einige der möglichen ungünstigen Folgen seien beispielhaft ge-
nannt. 
(1) Die Annahme der Organspende könnte zu  unerwünschten Reziprozitätsverpflichtun-

gen führen, die im Sinne von Nötigungen auch ausgenutzt werden könnten, etwa 
Verpflichtung zur Liebe, zur Sorge, zu Kontakt, zur Fortführung einer engen Bezie-
hung. 

(2)  Es könnte zu unerwünschten Statusverschiebungen kommen mit Selbstwerteinbußen 
auf der Seite der Empfänger. (Wnn es in einre Familie eine Konkurrenz darum gibt, 
wer der Spender sein darf, sind die Auswirkungen der Selektion auf das gesamte 
Sozialsystem zu bedenken.) 

(3)  Schuldgefühle des Empfängers im Falle von Komplikationen und Spätfolgen für die 
Spender sind zu bedenken. Die Skrupolosität von Empfängern ist hier von Bedeu-
tung. 

(4) Gefühle der Entfremdung, Entpersönlichung wegen des Tragens eines "fremden" 
Organs sind zu bedenken. 

Es ist zwar erleichternd zu lesen, daß gerade bei der Lebendspende von Angehörigen 
problematische Entwicklungen selten zu sein scheinen und daß sich die Beziehungen 
zwischen Spender und Empfänger häufig positiv gestaltet haben. Das mag ein Ergebnis 
einer guten Selektion sein, das kann widerspiegeln, daß problematische Dispositionen auf 
Spender- und Empfängerseite selten sind oder daß sich problematische Beziehungen 
durch eine Selbstselektion im Sinne der Verweigerung der Spende nicht auswirken kön-
nen. 

Exkurs: Die anonyme Spende 

Viele der aus spezifischen Motivationen und  persönlichen Beziehungen erwachsenden 
Risiken sind bei der anonymen Spende nicht gegeben. Die anonyme Organspende 
schließt heteronome Einflüsse von Empfängern und Verwandten auf die Spender aus, 
schließt problematische Verpflichtungen der Empfänger aus und umgeht die beschriebe-
nen sozialen Probleme des Angewiesenseins auf Hilfe und des Empfängers von Hilfe. 

Ist anonyme Spendenbereitschaft in einem nennenswerten Umfang überhaupt zu erwar-
ten? Ist nicht eine enge Beziehung der potentiellen Spender mit den Empfängern eine 
notwendige motivationale Voraussetzung? Die Antwort müßte die Empirie geben. Eine 
Bereitschaft zur anonymen Spende - auch ohne jede materielle Kompensation - ist grund-
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sätzlich nicht auszuschließen. Ein Selbstkonzept als hilfsbereiter Mensch, eine generali-
sierte Solidarität mit Opfern und Benachteiligten über die Primärgruppe hinaus ist empi-
risch belegt. Zwar war die Rettung von rassisch und politisch Verfolgten in Nazideutsch-
land und in den besetzten Ländern vielleicht häufiger im Falle, daß die Opfer persönlich 
bekannt waren, aber durchaus nicht beschränkt auf diese Fälle. Als einziges durchgängi-
ges Merkmal der Retter wurde eine generalisierte humanitäre Einstellung  ermittelt (Oli-
ner & Oliner, 1988). Es gibt Betroffenheit durch das Schicksal fremder Menschen und 
die Bereitschaft zu helfen, und zwar verbreitet und nicht als exotische Ausnahme (Mon-
tada, Dalbert & Schmitt, 1986; Montada & Schneider, 1989). Und es gibt eine generali-
sierte soziale Verantwortung (Bierhoff, 1990), die als Wert im Selbstbild verankert ist 
(Piliavin, 1992; Lydon & Zanna, 1992), die auch kostenreiche Hilfeleistungen motiviert. 

Für eine Ausweitung der Praxis der Lebendspende ist es jedoch unerläßlich, die Risiken 
zu halbieren und nach Möglichkeit einzudämmen. Es ist deshalb angezeigt, relevante 
Dispositionen zu beachten und mit validen verfügbaren Testverfahren zu untersuchen, 
wie z.B. Erkrankungsängstlichkeit, Ungerechtigkeitssensibilität im Sinne von Viktimisie-
rungsüberzeugungen, Vulnerabilität für psychopathologische Entwicklungen, Selbst-
wertüberzeugungen, Kontrollüberzeugungen im Sinne der Fremdbestimmung oder inter-
nalen Entscheidungskontrolle 

Die Verantwortung des staffs, der die Selektion vornimmt, kann grundsätzlich über 
Spender und Empfänger hinausgehend gesehen werden. Alle, die in den Prozeß der Se-
lektion eingeschlossen werden, können durch diesen Prozeß negative Folgen haben. 
Auch diejenigen, die eine Spende ablehnen, oder die als nicht geeignet oder weniger 
geeignet ausgesondert werden, können auf multiple Weise belastet werden.  

Es wäre falsch, die Organspende nur unter Aspekten der Risikovermeidung zu analysie-
ren. Sie kann z.B. auch als Chance aufgefaßt werden, ein Selbstbild als altruistischer 
Mensch aufzubauen, soziale Verantwortung zu übernehmen, einen Entwicklungsschritt in 
Richtung auf mehr persönliche und soziale Reife zu machen, die Beziehungen zum Spen-
der und in der Familie zu verbessern. Ein Blick in die empirischen Studien belegt, daß 
eine Mehrzahl von Spendern solche positiven wirkungen berichtet (z.B. Fellner & Mars-
hall, 1981). 

2.3 Motive für die Organspende 

Die Entnahme von Organen zur Spende bedeutet Kosten und Risiken für den Spender: 
Aufwand, Operationsrisiken, ästhetische Beeinträchtigung durch Narben. Psychische 
Belastungen durch Ängste vor der Operation, Angst vor Schmerzen, Angst vor Folgen, 
vor Schmerzen, gesundheitliche Folgen: Niereninsuffizienz. Die Wahrnehmung und Be-
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wertung des Aufwandes, der Risiken, der Folgen haben eine große interindividuelle Vari-
anz bei den Spendern.  

Aus welchen Motiven werden diese Kosten und Risiken hingenommen?  

Die Liste der Hypothesen ist lang. Ich kann keine empirischen Häufigkeiten nennen, 
sondern nur die Vielfalt der möglichen Hypothesen aufzeigen. 

− Liebe zum Empfänger, 
− dem Empfänger beweisen, daß man ihn/sie liebt, 
− anderen, die um den Empfänger bangen, beweisen daß man ihn/sie liebt, 
− Versuch, den Empfänger zu retten, weil man ihn/sie braucht, 
− Mitleid mit dem Empfänger, 
− existentielle Schuld gegenüber dem Empfänger, 
− Beschämung des Empfängers oder anderer durch diese moralische/heroische Tat, 
− soziale Anerkennung als altruistischer Mensch, als moralischer Heros, 
− Anerkennung im Wettbewerb mit Konkurrenten, d.h. man will einen Konkurrenten ausstechen, 
− Wiedergutmachung gegenüber dem Empfänger, 
− Begleichung von Reziprozitätsschulden gegenüber dem Empfänger, 
− Begleichung generalisierter Reziprozitätsschulden, z.B. Einlösung von Verpflichtungen gegenüber 

der Familie, nicht gegenüber dem Empfänger als Person, 
− Versuch, den Empfänger zu Dankbarkeit und Reziprozität zu verpflichten, 
− Versuch, andere Personen, die für die Spende dankbar sind, zu verpflichten, 
− Erfüllung einer Gehorsamspflicht, 
− Vermeidung von Strafen wegen Ungehorsams oder Nichterfüllunmg einer Anfordeung (Strafen in 

Form von Liebesentzug, Ausschluß aus der Gemeinschaft, Enterbung), 
− Erfüllung einer moralischen Norm zur Hilfe, 
− Bestätigung eines Selbstbildes als hilfsbereit und hilfreicher Mensch, 
− Suche nach einem Lebenssinn durch eine wertvolle Tat, 
− Suche nach Selbstaufwertung durch eine wertvolle Tat, 
− Masochistische Bestätigung des Selbstbildes, Opfer fremden Willens zu sein, 
− Hoffnung auf Dankbarkeit des Empfängers und seiner Angehörigen, 
− Hoffnung auf Liebe des Empfängers und seiner Angehörigen, 
− Sühne für ein Vergehen. 
 

Eine solche Liste mit Motiven ist sicher nicht vollständig. Die Länge der Liste weckt das 
Bedürfnis zur Reduktion im Sinne einer Kategorisierung. Ich will nur zwei übliche Kate-
gorien nennen: altruistische und egoistische Motive. Beide Kategorien sind aber durchaus 
nicht homogen, sondern umfassen verschiedene Fälle. 

Altruistische Motive sind solche, die eine Verbesserung der Lage eines anderen, in die-
sem Falle des Empfängers oder seiner Angehörigen, vielleicht auch des Verursachers der 
Notlage des Empfängers anstreben. Egoistische Motive sind solche, die eine Verbesse-
rung des eigenen Zustandes anstreben. Ihre Heterogenität ist noch größer und reicht von 
der Hoffnung auf Liebe des Empfängers oder Erwartung von Dankbarkeit bis zur Sühne 
für ein Vergehen oder die Erwartung sozialer Anerkennung. In der Beratung von Spen-
dern und Empfängern sind die Motive selbstverständlich eine wichtige Thematik. Einige 
Gründe seien genannt. 

 

(1) Motive und Freiwilligkeit, Motive und Bereitwilligkeit 
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Bezogen auf das Problem Freiwilligkeit sind jene Fälle zu diskutieren, in denen die Kos-
ten und Risiken von den Spendern in Kauf genommen werden, um größere Unannehm-
lichkeiten, Nachteile durch andere zu vermeiden, etwa Schuldvorwürfe durch andere, ein 
schlechtes Gewissen wegen Ungehorsam, Abkühlung wichtiger Beziehung, Ausschluß 
aus einer Gemeinschaft, Scham wegen des Vorwurfs der Ängstlichkeit. 

Nochmals: Solche externalen Kräfte schließen die Freiwilligkeit nicht aus. Man muß un-
terscheiden zwischen Freiwilligkeit und Bereitwilligkeit. Es ist nicht angebracht, von Be-
reitwilligkeit zu reden, wenn das Motiv die Vermeidung noch größerer Nachteile oder 
noch aversivere Gefühle ist. Trotzdem kann es eine freie willentliche Entscheidung sein, 
die nicht erzwungen ist, sondern in der gegebenen Lage die vernünftigste Wahl im eige-
nen Interesse bzw. in Kongruenz mit dem eigenen Selbst sein. Allerdings stellen solche 
externalen Einflüsse doch Probleme dar. 

(2) Motive und Nachentscheidungskonflikte 

Die wichtigste Aufgabe in der psychologischen Beratung von Spendern und Empfängern 
scheint mir die Prognose, bzw. die Prävention von Nachentscheidungskonflikten zu sein. 
Das sind Unsicherheiten über die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung; Selbstvor-
würfe, Ärger über sich selbst, Schuldgefühle, Vorwürfe an andere, Unzufriedenheiten, 
Trauer wegen der getroffenen Entscheidung sind die Folgen. 

Die verschiedenen Motive bergen in unterschiedlichem Maße das Risiko von Nachent-
scheidungskonflikten. Wahrhaft altruistische Motive sind befriedigt, wenn es den Hilfs-
bedürftigen besser geht. Das Risiko der altruistischen Organspende ist beschränkt auf 
den Fehlschlag: das Transplantat wird abgestoßen, erfüllt die Funktion nicht usw. In die-
sem Fall sind Trauer und Mitleid zu erwarten. 

Die Risiken bei einigen egoistischen Motiven sind andere: Die erhofften persönlichen 
Gewinne bleiben aus. Das gilt aber nicht für alle egoistischen Motive. Die Spende als 
Sühne für eine Schuld ist unabhängig vom Erfolg. 

Auch erhoffte Vermeidung von Vorwürfen aus der Familie ist unabhängig vom Erfolg. 
Die Wahrscheinlichkeit, Nachentscheidungskonflikte zu haben, variiert vermutlich je 
nach Motivation. Sie sollte jedoch höher sein, wenn externale Einflüsse wirksam waren. 
Nach einer getroffenen Entscheidung ist der Druck durch diese externen Einflußkräfte 
weg. Sie sind nicht mehr wirksam, nicht mehr virulent. Frage: Wird die Entscheidung 
nun noch als richtig angesehen? 

Diese externen Kräfte sind heteronom. Der Spender könnte später auch von anderen 
kritisiert werden (oder bedauert werden), wenn diese heteronomen Einflüsse als Gründe 
für seine Entscheidung bekannt werden. 
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Um mit der Entscheidung gut leben zu können, müßte der Spender sie nachträglich als 
autonom getroffen rekonstruieren. Nun wissen wir aber, daß das weniger gut gelingt, 
wenn die Einflußnahmen von außen deutlich waren und als heteronom erinnert werden. 
Es ist insbesondere auch zu prüfen, ob Gegengründe vorliegen. 

Die Kosten und Risiken der Organspende können ausreichen, eine Organspende zu ver-
sagen, wenn keine Motive für eine Organspende gegenüberstehen. Darüber hinaus gibt 
es weitere Motive, eine Organspende zu versagen, z.B. die folgenden: 

− Der Empfänger hat das Opfer nicht verdient,  weil er die Notlage selbst verschuldet 
hat,  weil er sich gegenüber dem potentiellen Spender oder anderen mit denen dieser 
identifiziert ist, schuldig gemacht hat, weil die Notlage des Empfängers einen Aus-
gleich für bisherige unverdiente Vorteile oder Bevorzugung ist,  weil der Empfänger 
ein schlechter Mensch ist. Der potentielle Spender steht  mit dem Empfängerin Kon-
kurrenz, z.B. um Erfolg, um Liebe usw. 

− Der potentielle Empfänger mag sich fragen "Warum gerade ich?".Es gibt andere 
Spender. 

Wenn es trotz solcher Gegengründe zu einer Spendenbereitschaft kommen sollte, dann 
ist die Gefahr von Nachentscheidungskonflikten besonders groß.  

Nachentscheidungskonflikte sind nur eine Kategorie problematischer Konsequenzen. 
Andere werden im Zusammenhang mit Person- und Beziehungsmerkmalen erörtert. 

3.  Selbst als Quelle der Motivation, als Verursacher der Handlung, als Instanz, die 
Ziele vergibt 

Das Selbstbild als hilfsbereiter Mensch gilt als eine generalisierte Disposition zu Hilfs-
bereitschaft. Ich habe keine Daten zu Organspenden, muß deshalb Anleihen an andere 
Studien zur Hilfsbereitschaft machen. Jane Piliavin (z.B. 1992) hat z.B. eine Serie von 
Studien über die Bereitschaft zum Blutspenden gemacht. Sie hat eine Variable operatio-
nalisiert, die sie self-commitment nennt. Die latente Variable ist die Selbstdefinition als 
regelmäßiger Blutspender (manifeste Variable: Stärke der Motivation bei der letzten 
Spende, Selbstzuschreibung als häufiger Spender, Enttäuschung, wenn Blutspenden nicht 
mehr möglich wäre, und Versuche, andere zur Blutspende zu motivieren). Die besten 
Prädiktoren für diese Variable sind Erleben und Erwartung positiver Emotionen bei Blut-
spenden. Demgegenüber ist die moralische Verpflichtung und die Norm der Verantwort-
lichkeit weniger gewichtig. Dieses self-commitment ist der beste Einzelprädiktor für ak-
tenkundige wiederholte Blutspende. 

Über die Entstehung dieses Selbstbildes sind einige Hypothesen belegt: Einlassungen oh-
ne externe Rechtfertigungen, Beeigenschaftungen in diese Richtung durch die Umwelt, 
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wiederholte Verhaltenserfahrungen ohne Zwang, Nötigung und externe Belohnungen 
sind begünstigende Bedingungen, entsprechende familiäre Vorbilder ebenfalls. 

Das Selbstbild als "hilfsbereite, altruistische Person" fungiert nicht nur als eine generali-
sierte Motivation für entsprechendes Handeln (Bierhoff, 1991; Oliner & Oliner, 1992), 
sondern hebt auch die üblicherweise geltenden Konstenfunktionen von Hilfeleistungen 
auf, denen gemäß die Wahrscheinlichkeit von Hilfeleistungen mit steigenden Kosten und 
Risiken abnimmt (zum Überblick Bierhoff, 1991). 

Lydon & Zanna (1992) haben eine aufschlußreiche Untersuchung an Voluntären im So-
zialdienst für Behinderte und Obdachlose, pflegebedürftige ältere Menschen, jugendliche 
Delinquenten vorgelegt. Vor Beginn dieser Tätigkeit (und unabhängig davon) wurden 
Wertesystem und Selbstbild erfaßt. Für diejenigen, für die diese sozialen Aufgaben gerin-
ge Selbstbild- und Werterelevanz hatten, sank das Engagement mit der Höhe der Kosten, 
der Belastung und wurde über die vereinbarte Verpflichtung hinaus nicht fortgesetzt. Bei 
jenen, bei denen diese sozialen Aufgaben ins Wertebild und Selbstbild paßten, wuchs das 
Engagement mit der Belastung: Das Engagement und die Absicht, dieses weiterzuführen, 
waren um so stärker, je hoher die Belastungen eingeschätzt wurden. 

3.1 Die spontane Einwilligung 

Mehrfach wird von Spendern berichtet, daß sie spontan, sozusagen selbstverständlich 
ohne nachzudenken und ohne zu zögern ihre Bereitschaft erklärt haben, ein Organ zu 
spenden. In der Tat ist es offenbar die häufigste Form der "Entscheidung" bei späteren 
Spendern. Simmons (1983) nennt das im Unterschied zu einem rationalen und einem 
schrittweise rationalen Entscheidungsmodell das moralische. Ich wäre mit dieser Be-
zeichnung vorsichtig. Eine Handlung ist erst dann als moralisch motiviert anzusehen, 
wenn es keine anderen gleichgerichteten Motive gibt. Solche offenbar selbstverständli-
chen Bereitschaften müssen nicht moralisch motiviert sein, nicht normativ begründet 
sein, sondern einfach kongruent sein mit der Qualität der Beziehung, den bisherigen Aus-
tauschinteraktionen in dieser Beziehung mit dem Selbstbild als hilfsbereiter Mensch, der 
diese Gelegenheit zu selbstbildkongruentem Handeln wahrnimmt.  

 

3.2 Spontane Einwilligung und die Forderung der informierten Zustimmung 

Soll eine spontane, selbstverständliche Entscheidung, die häufig die Form einer schnellen 
Entscheidung ("snap" decision) hat, akzeptiert werden oder soll eine reflexive, das Für 
und Wider bedenkende abwägende Entscheidung (deliberate decision) erzwungen wer-
den? Nach dem Konzept der informierten Zustimmung (informed consent) muß die ent-
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scheidende Person über alle bekannten relevanten Informationen verfügen. In der Tat 
scheinen viele Spender an diesen Informationen nicht wirklich interessiert zu sein, sie 
nicht wirklich zur Kenntnis zu nehmen und auch nicht zu erinnern, wie in der frühen Stu-
die von Fellner und Marshall berichtet worden ist (1981). Fellner und Marshall halten - 
für die Kategorie der spontan Einwilligenden - in der Tat das Konzept der informierten 
Zustimmung für einen Mythos, der - wie man anfügen mag - mehr für die juristische Ab-
sicherung des Transplantationsteams bedeutsam ist als für die Entscheidungsfindung der 
Spender. In formeller Weise ist die Verantwortung des Arztes zwar abgegeben, informell 
ist aber durch den Vertrauensvorschuß der Spender und ihre faktische Nicht-Be-
rücksichtigung von Informationen die Verantwortung des Arztes bezüglich der Rechte 
und Interessen des Spenders vielleicht doch weiter, als juristisch nach formeller infor-
mierter Zustimmung einklagbar wäre. 

Das Phänomen, daß wichtige Entscheidungen nicht nach einer Abwägung aller relevanter 
Informationen erfolgen, sondern aufgrund dominanter Motivationen "vorentschie-den" 
zu sein scheinen, ist nicht beschränkt auf den Fall der Organspende. Wir haben unter-
sucht, inwieweit erwachsene Töchter auf Wünsche und Bedürfnisse ihrer Mütter einge-
hen, die von alltäglichen bis zu solchen reichen, die in das Leben der Töchter und ihrer 
Familien sehr wesentlich eingreifen. Wir haben versucht, die wahrgenommenen und ge-
äußerten Bedürfnisse der Mütter orientiertes Handeln und zuvor diesbezügliche Hand-
lungsabsichten aus einer großen Reihe von Prädiktoren vorauszusagen. Neben demogra-
phischen Merkmalen waren es 20 psychologische Variablen. In der Tat schien die Ab-
sichtsbildung der Töchter, wie sie sich denn in der nächsten Zeit verhalten wollen, auf 
einer rationalen Abwägung zu entstehen, in der beispielsweise die Kosten, die Berechti-
gung dieser Bedürfnisse, der Eigenverantwor-tung der Mütter für die Entstehung dieser 
Bedürfnisse, die eigenen Fähigkeiten und Möglichkeiten etwas zu tun, die eigenen be-
wußten moralischen Normen, die Antizipation von Schuldgefühlen im Falle von Nichts-
tun als signifikante Prädiktoren aufscheinen. 

Interessant ist, daß das später erfragte tatsächliche Handeln der Tochter im Sinne der Be-
dürfnisse der Mütter durch andere Prädiktoren vorausgesagt wurde als die Absicht zu 
handeln. Varianzstärkster Prädiktor war das bisherige sozusagen in der Beziehung zu den 
Müttern übliche, selbstverständliche, jedenfalls von den Beteiligten erwartete Verhalten. 
Die in der experimentellen Literatur zu altruistischem Verhalten nachgewiesenen Einflüs-
se der Kosten prosozialen Verhaltens, sind hier im familiären Kontext völlig bedeutungs-
los. Stattdessen gewinnt die wahrgenommene Güte der Beziehung an Gewicht oder der 
Zusammenhalt in der Familie, aber auch die Einschätzung der eigenen Fähigkeiten und 
Möglichkeiten. 
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Was auch aus dieser Untersuchung als Frage aufscheint, ist ob das Modell der rationalen 
Entscheidung wirklich angemessen ist, wenn in der Handlungssituation das Selbstbild 
und das Bild von der Beziehung und der eigenen Rolle in der Beziehung allein entschei-
dend ist. Wenn es aber nicht nur um die aktuelle Entscheidung geht, sondern um die 
Vermeidung von Nachentscheidungskonflikten, ist eine vielleicht aufgenötigt erscheinen-
de Auseinandersetzung mit Gegenargumenten doch angezeigt. Die Entscheidung sollte 
dadurch immunisiert werden gegen Nachentscheidungskonflikte.  

3.3 Psychologische Beratung 

Ich plädiere nachdrücklich für eine gründliche psychologische Diagnostik und Beratung 
zur Ermittlung psychologischer und sozialer Risiken, die aus den betroffenen Persönlich-
keitsstrukturen, Motivationen und Beziehungsmustern erwachsen können, gerade wenn 
die Spender Verwandte oder Wahlverwandte sind. Die anonyme Spende von Fremden 
birgt weniger Risiken. 

Die Abklärung erlebter heteronomer Einflüsse ist von besonderer Bedeutung. Die Spen-
de muß eindeutig als autonom, als selbst entschieden ermittelt und festgehalten werden, 
um das Risiko von Nachentscheidungskonflikten zu senken. Die Beratung hat auch die 
Funktion der Immunisierung gegen Nachentscheidungskonflikte. 

Selbst wenn sich das Selbst später wandeln sollte und das spätere Selbst die Spenden-
Entscheidung getroffen hätte, so kann dieser Wandel des Selbst doch auch als positiver 
Reifungsprozeß verstanden werden. 

Die Entscheidung zu spenden kann mit solchen Vorsichtsmaßnahmen und angeregt durch 
die Beratung zu einem Meilenstein in der Selbst und Persönlichkeitsentwicklung werden. 
Man muß das als Chance begreifen. 
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