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Was ist eine "gute" Plain Language Summary?

Ein systematisches Review uber laienverstandliche Kommunikation wissenschaitlicher Evidenz

Hintergrund Ergebnis 1: Konzeptuelles Rahmenmodell
e Plain Language Summaries FV)\Z%S?SO” eine bestimmen Aus was besteht
(PLS; andere Bezeichnungen z.B. lay > Ziele ' 5, Merkmale eine PLS?
summary, non-technical abstract) sind: [finalistisch] Wie werden Wie sollten PLS [ontologisch]
o Zusammenfassungen wissenschaftlicher L. . PLS uberpraft? sein?
cvidens Zuganglichkeit > Outcomes > Kriterien '
, , , Zugang zu Wissen [Messungs-bezogen] [normativ] Linguistische Merkmale
o gerichtet an Laienpublikum
o In Textform Verstehen Beispiele: Beispiele:
Subjektives Verstehen o R . Formale Merkmale
o Ziel des Reviews: : alreeicr:mhtlgu?ﬁ?]rdrg:trg’nen Jargon vermeiden
Systematisierung des theoretischen und Wissen '
empirischen Wissensstandes hinsichtlich Moglichkeit zum Wissenserwerb W - den T Allgemeiner Inhalt
“Wie schwer war es, den Text . :
Zielen | Merkmalen | Kriterien | untersuchten c -U lesen?” Unteruberschriften benutzen
mpowerment '
Outcomes von PL> Befahigung zu eigenen Entscheidungen Darstellung von Ergebnissen
“Welche Intervention ist Das Ziel der Studi
: A as Ziel der Studie nennen
Wissenschaftskommunikation wirksamer:
: . . Darstellung der
Methodlk und Verbreitung von Wissenschaft . s o
“Wie hilfreich ist die PLS bei Evidenzqualitat
Verbesserung von Forschung der Entscheidung [.J?" canien weglassen
e Recherchein 5_ Datent?anken (96_09/2020) und der Forschungspraxis Kontextuelle Merkmale
o 5481 potentielle Artikel, 153 im Volltext “Finden Sie die Informationen . . .
o Einschluss von 72 Artikeln vertrauenswurdig?” AESOREIES IS licnic
m 3] theoretisch » 25 empirisch
: L : S [Autor:iinnen] “Was haben Sie o
m 16 Richtlinien oder Richtlinien-bezogen beim Schreiben der PLS gelernt?” Open Access publizieren
e Flowchart :=-'::_::—:__'_
A, Ergebnis 2: Synthese empirischer Evidenz zu PLS Take Home Message
ol Voraehen: . = | o mittlere Textschwierigkeit: praferiert gegenUber einfachen und schweren Texten [1] ) e Ein konzeptuelles Rahmenmodell wurde
. Q
. . . X e mit Richtlinien verfasste PLS: subjektiv lesbarer als ohne Richtlinien verfasste PLS [2 erarbeitet, um der Heterogenitat in der
° durch Inhaltsanalyse: Kategorienbildung é e strukturierte PLS mit Hintergruncjzlinformationen Bewertung der Evidenzqualitat [[3]] PLS-Literatur zu begegnegrgw
ggﬂif;kr):gjzlle:;ii lE(ic::)erFr)Lunegglsgn % Ergebnisprasentation: qualitative Statements + S:ym bole [4]: generell praferiert | |
. Q gegenuber anderen PLS-Formaten , , e Die empirische Evidenzlage zu PLS ist noch
Zielen und Merkmalen von PLS Diese Evidenz bersichtlich und deckt nicht alle th ticch
o mithilfe der Kategorien: Synthese , , , ) , , , deckt nicht alle JbersIchtiich Uhd deckt hicht alie theoretisc
empirischer Evidenz é e strukturierte PLS: teilweise hoherer Wissenserwerb als bei unstrukturierten PLS [5] > Kriterien aus den genannten Zielbereiche ab. Studien zur
-‘;i’ e PLS mit Hintergrundinformationen, Ergebnisprasentation: qualitative Statements + 14 gefundenen Effektivitat von PLS-Kriterien bilden die
Symbole, Bewertung der Evidenzqualitat [6]: hOherer Wissenserwerb _/  Richtlinien ab. Kriterien in PLS-Richtlinien nur teilweise ab.
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