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Zur Wirkung kontroverser Diskussionen auf Zuschauer, Zuhorer

und Leser

HERMANN BRANDSTATTER & JOSEF SAGEDER

Universitit Linz

82 Vpn (Lehramtsstudenten) verfolgten eine Diskussion
unbekannter Akteure zum Thema «Pro und Contra Radi-
kalenerlaB» in je einer Medienbedingung (audiovisuell,
akustisch, schriftlich). Die Vpn beurteilten jedes der 10
Pro- und 10 Contra-Argumente auf einer sechsstufigen
Skala («stimme zup, . . ., «stimme nicht zu»). Es sollten fol-
gende Hypothesen gepriift werden: (1) Die Argumente un-
bekannter Akteure werden — nicht anders als jene bekann-
ter — in der Fernsehbedingung extremer bewertet (Zustim-
mung oder Ablehnung) als in der Hérbedingung, und am
wenigsten extrem in der Lesebedingung (medienspezifische
Aktivierung); (2) Anders als bei bekannten Sprechern be-
werten Zuschauer bei unbekannten Sprechern die Argu-
mente in geringerer Ubereinstimmung mit ihrer jeweiligen
Vorpriferenz zum Diskussionsthema als Zuhdrer und Le-
ser (medienspezifische Urteilskonsistenz). Die Hypothese
(1) konnte nicht, Hypothese (2) konnte dagegen bestitigt
werden. Abschlieend wird im Zusammenhang mit friihe-
ren Befunden aus #hnlichen Experimenten mit Wahl-
kampfdiskussionen bekannter Politiker erldutert, in wel-
cher Weise Bekanntheitsgrad und bereits vorhandene Sym-
pathien den EinfluB der Medien auf die Argumentbewer-
tung modifizieren.

82 Ss (students of a Teacher’s College) attended a contro-
versial discussion on a political issue in one of three media
conditions (audio-visual, oral, written presentation) and
rated their agreement with each of the 10 pro- and 10 con-
tra-arguments. It was predicted: (1) The ratings of the argu-
ments will be most extreme in the audio-visual condition,
and least extreme with transcripts (differential activation).
(2) Opposite to earlier results obtained with wellknown
politicians the arguments presented as transcripts will be
rated to a higher degree according to the subject’s political
preferences than arguments presented orally, or audiovis-
ually (differential consistency). Only hypotheses 2 was con-
firmed. It is discussed, how familiarity and pre-established
liking/disliking for the speakers modify the effects of media
on the evaluation of the arguments.

Seit das Radio und spéter das Fernsehen mit
Zeitungen und Bilichern um die Gunst des Pu-
blikums konkurrieren, interessieren sich So-
zialwissenschaftler fiir die Erforschung der Me-
dienwirkungen und ihrer Bedingungen. Die
(allzu) einfache Frage nach den Vorziigen und
Schwichen der verschiedenen Medien fiir Wis-
senserwerb und Einstellungsidnderung fiihrte
zu verwirrend widerspriichlichen Antworten
(vgl. LUMSDAINE & May, 1965). Dies verlangte
nach mehr und préziserer theoretischer Besin-
nung auf mogliche Wirkungszusammenhinge
sowie nach systematischeren Beobachtungen
und besser geplanten Experimenten. ROBERTS
& BACHEN (1981) stellen fiir das vergangene
Jahrzehnt eine deutliche Intensivierung und
Differenzierung der einschligigen Forschung
fest. Erstaunlicherweise gibt es unter den vielen
neueren Arbeiten (vgl. dazu auch LiEBERT &
SCHWARTZBERG, 1977) nur wenige, die auf ei-

nen Wirkungsvergleich der verschiedenen Me-
dien abzielen. Um einen Teilaspekt eines sol-
chen Wirkungsvergleichs geht es in der vorlie-
genden Arbeit, wenn wir fragen, ob bzw. warum
eine kontroverse Diskussion auf Zuschauer
(Fernsehen), Zuhorer (Radio) und Leser (Zei-
tung) unterschiedlich wirki.

Fernsehdebatten amerikanischer Prisident-
schaftskandidaten waren wiederholt Gegen-
stand empirischer Analysen (z.B. PooL, 1959;
SIEGEL, 1964 ; McLEoD et al., 1979). Medienun-
terschiede (Fernsehen —Radio) wurden dabei
nur bei den frithen Studien (PooL, 1959) be-
riicksichtigt, die allerdings wegen mangelnder
Bedingungskontrolle keine schliissigen Aussa-
gen erlaubten.

Experimentell wurde die Wirkung von
Wahlkampfdiskussionen in verschiedenen Me-
dien von BRANDSTATTER (1975) und WAGNER &
BRANDSTATTER (1980) untersucht. Die erste
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Studie bezog sich auf eine Diskussion zwischen
Brandt, Scheel, Barzel und Straull vor der Wahl
zum deutschen Bundestag im Jahre 1972; die
Diskussion der zweiten Studie bestritten die
Spitzenkandidaten der SPO und OVP, Kreisky
und Taus, vor der Wahl zum 0Osterreichischen
Nationairat im Jahre 1979. Im ersten Versuch
zeigte sich, wie vorhergesagt, dafl die Argumen-
te von Lesern (eines Wortprotokolls der Dis-
kussion) weniger extrem beurteilt werden als
von Zuhorern oder Zuschauern, bei denen der
Freund-Feind-Kontrast in der Bewertung der
Argumente deutlich groBer ist.

Das medienspezifische Ausma@ an intraindi-
vidueller Polarisierung erkldrt BRANDSTATTER
(1975) durch das Zusammenwirken von me-
dienspezifisch ausgeprigter kortikaler Aktivie-
rung und Konsistenztendenz beziiglich Sender-
und Argument-Bewertung der Rezipienten.
Aktivierungstheoretisch liegt dabei die von
SCHONPFLUG (1966) bestitigte Hypothese zu-
grunde, wonach stiarkere Aktivierung extreme-
res Urteilsverhalten bewirkt; angewendet auf
den Medienvergleich soll «. . . dieaudiovisuelle
Darbietung einer Diskussion bei den Beobach-
tern lebhaftere Eindriicke von den Sprechern
.. »ausldsen «. . . als die akustische, diese leb-
haftere als die schriftliche» (BRANDSTATTER,
1975, p. 44). Dies soll zu einer medienspezifi-
schen Aktualisierung von Sympathie (gegen-
iiber dem jeweils einstellungskonformen Spre-
cher) und Antipathie (gegeniiber dem einstel-
lungskontriren Sprecher) fithren. Konsistenz-
theoretisch (OsGoop & TANNENBAUM, 1955)
wird angenommen, daB sich dieser Kontrast in
der Personenbewertung auch auf die Argu-
mentbewertung {bertrigt. BRANDSTATTER
(1975) bestitigt im wesentlichen die aus seinem
Erkldarungsansatz abgeleitete Hypothese, daB
die intraindividuelle Polarisierung bei der Be-
wertung von Politikerargumenten unter reiz-
reicheren medialen Bedingungen (Fernsehen,
Radio) grofBler ist als die unter einer reiz-drme-
ren medialen Bedingung (Lesen); die in dieser
Hinsicht erwartete Unterscheidung zwischen
audiovisueller und akustischer Bedingung ist
zwar tendenziell, nicht aber statistisch signifi-
kant nachweisbar.

WAGNER & BRANDSTATTER (1980) priifen
diesen Unterschied erneut durch einen experi-
mentellen Vergleich von audiovisueller und

akustischer Darbietung einer Politikerdiskus-
sion. Die fiir unseren Zusammenhang wichtig-
ste Hypothese kann nur teilweise bestdtigt wer-
den: Zwar fillt die intraindividuelle Polarisie-
rung der Politikerbewertung (Sympathie/Anti-
pathie) bei der Sehbedingung starker aus als bei
der Hoérbedingung, in der Argumentbewertung
zeigen sich jedoch keine Unterschiede zwi-
schen den Medien (vgl. WAGNER & BRAND-
STATTER, p. 76f.). Ebenso wie im Experiment
von BRANDSTATTER (1975) lassen sich auch von
WAGNER & BRANDSTATTER (1980) keine signifi-
kanten Medienunterschiede in den Korrelatio-
nen zwischen Anfangs-Beliebtheit der Politiker
und Argumentbewertung nachweisen, wenn
auch im ersten Experiment die Unterschiede
zwischen «Sehen» und «Horen» einerseits,
«Lesen» andererseits, und im zweiten Experi-
ment zwischen «Sehen» und «HGren» in der
gemil Konsistenztheorie erwarteten Richtung
liegen. Signifikante Korrelationsunterschiede
ergaben sich im zweiten Experiment (WAGNER
& BRANDSTATTER, 1980) fiir die Beziehung zwi-
schen wahrend der Diskussion abgegebener
Sympathiebeurteilung und Argumentbewer-
tung («gut—schlecht»): die Argumentbewer-
tung wird — wie die Verfasser auch anhand einer
Pfadanalyse zeigen — beim audiovisuellen Me-
dium stidrker als beim akustischen auf die Per-
sonenbewertung abgestimmt. Dies spricht fiir
die konsistenztheoretische Annahme eines me-
dienspezifischen Zusammenhangs von Perso-
nen- und Argumentbewertung wihrend des Be-
einflussungsprozesses. Allerdings treffen weder
BRANDSTATTER {(1975) noch WAGNER &
BRANDSTATTER (1980) aufgrund ihrer Untersu-
chungen eine eindeutige Entscheidung iiber die
Giiltigkeit der konsistenztheoretischen Erkla-
rung.

Wenn auch die bisherigen Ergebnisse insge-
samt eher mit der Konsistenztheorie als mit der
Aktivierungstheorie vereinbar erscheinen, be-
darf es zur Zuriickweisung der Aktivierungs-
theorie doch noch eindeutigerer Belege. Das
hier zu berichtende Experiment soll der weite-
ren Kldrung dieser Frage dienen und zugleich
die Generalisierbarkeit bisheriger Befunde
iiberpriifen.

In beiden vorausgegangenen Experimenten
{BRANDSTATTER, 1975; WAGNER & BRAND-
STATTER, 1980) waren die Diskutanten bestens
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bekannte Politiker, jeweils die Vorsitzenden
der Parteien und zugleich Spitzenkandidaten
im Wahlkampf. Auf sie waren je nach Partei-
priaferenz der Versuchspersonen deutliche
Sympathien bzw. Antipathien gerichtet, die
durchdie Medien, in denen die Diskussion pri-
sentiert wurde, in unterschiedlichem MaBe ak-
tualisiert werden konnten. Was geschieht aber,
wenn die Sprecher unbekannt sind? Nach wie
vor konnte eine medienspezifische kortikale
Aktivierung zu einer unterschiedlichen
Freund-Feind-Polarisierung in der Bewertung
der Pro-Contra-Argumente fithren. Medien-
spezifische Konsistenzeffekte wéren jedoch
nicht zu erwarten, da diese etablierte Sympa-
thiebeziehungen voraussetzen. Zwar wird im
allgemeinen auch ein unbekannter Sprecher,
der in einer fiir den Zuschauer (Zuhorer oder
Leser) der Diskussion wichtigen Sache beharr-
lich die gegenteilige Meinung vertritt, als weni-
ger sympathisch empfunden als jemand, der
gleicher Meinung ist. Die erst im Laufe der Dis-
kussion entstehenden positiven oder negativen
Gefiihle gegeniiber dem Sprecher haben aber
weniger Gewicht. Vor allem ist nicht anzuneh-
men, daB sie bei audiovisueller Darbietung der
Diskussion bedeutsamer sind als bei akusti-
scher, und bei dieser bedeutsamer als bei
schriftlicher, Wenn iiberhaupt ein Medienun-
terschied in der Ausprigung von Sympathie/
Antipathie gegeniiber den Sprechern zu erwar-
ten ist, dann eher in umgekehrter Reihenfolge;
denn die Bewertung eines unbekannten Spre-
chers richtet sich vor allem danach, ob und in-
wieweit man mit seinen Argumenten einver-
standen ist oder nicht. So wird man bei schriftli-
cher Darbietung am ehesten eine Ubereinstim-
mung zwischen Person- und Argumentbewer-
tung erwarten, da zufillige Merkmale der duf3e-
ren Erscheinung und deren beobachterspezifi-
sche Deutung dabei als EinfluBfaktoren ausge-
schaltet sind.

Zur Untersuchung der Frage, ob die intrain-
dividuelle Polarisierung nur dann auftritt,
wenn gegeniiber den beeinflussenden Disku-
tanten bereits starke und fest verankerte positi-
ve oder negative emotionale Beziehungen bei
den Rezipienten bestehen, sollen folgende Hy-
pothesen gepriift werden:

1. Die audiovisuelle Darbietung einer kontro-
versen Diskussion zwischen unbekannten

Personen fiihrt bei den Rezipienten zu einer
extremeren Bewertung ihrer Argumente (Zu-
stimmung oder Ablehnung) als die akusti-
sche und diese wieder zu einer extremeren
Bewertung als die schriftliche Darbietung.

Diese Hypothese 148t sich direkt aus der
Aktivierungstheorie ableiten. Je mehr (weni-
ger) aktivierende Wirkung einem Medium
zugeschrieben werden kann, desto mehr (we-
niger) extrem beurteilen die Rezipienten die
dargebotenen Argumente.

2.Zuschauer einer kontroversen Diskussion
zwischen unbekannten Personen beurteilen
die dargebotenen Argumente in geringerer
Ubereinstimmung mit ihrer Voreinstellung
zum Diskussionsthema als Zuhorer und Le-
ser.

Diese Hypothese geht davon aus, dal} sich
die Bewertung eines Arguments (Zustim-
mung — Ablehnung) im wesentlichen danach
richtet, wie weit es die eigene Einstellung
zum Diskussionsthema stiitzt oder infrage-
stellt. Eine derartige Tendenz zu konsisten-
ten Urteilen setzt sich in der Lesebedingung
deutlicher durch als in den Bedingungen
«Horen» und «Sehen»; denn widhrend hier
zusitzliche akustische und visuelle Reize
vom Inhalt des Arguments ablenken (vgl. Ba-
RON et al., 1973; WiLLIaMS, 1977) und die
Stellungnahme zum Argument mit beeinflu-
Ben, kommt dort, von stilistischen Merkma-
len abgesehen, allein der Inhalt des Argu-
ments und die Ubereinstimmung zur eigenen
Einstellung zur Geltung. Es ist daher anzu-
nehmen, dall Zuschauer (Prdsenz vielfdltiger
visueller Stimuli) unsicherer in ihrem Urteil
iiber die Argumente werden als Zuhorer und
Leser (ohne besondere visuelle Stimulie-
rung).

In den beiden vorausgehenden Medienexpe-
rimenten mit Wahlkampfdiskussionen
(BRANDSTATTER, 1975; WAGNER & BRAND-
STATTER, 1980) wurden keine Hypothesen zu
medienspezifischen Einstellungsdnderungen
aufgestellt, da verschiedenste Themen in den
untersuchten Diskussionsausschnitten jeweils
nur kurz zur Sprache kamen—im zweiten Expe-
riment, das simultan zur life-Ubertragung
durchgefiihrt wurde, noch dazu in unvorher-
sehbarer Weise. Einstellungsinderungen zu
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einzelnen politischen Fragen erfassen zu wol-
len, wire daher nicht sinnvoll gewesen, Dal}
sich die im allgemeinen fest verankerten Partei-
priferenzen aufgrund einer solchen Diskussion
merklich veridndern wiirden, war von vornher-
ein nicht zu erwarten. Anders bei diesem Expe-
riment, bei dem Pro und Contra Radikalener-
laB zur Diskussion standen. Alle 20 Argumente
bezogen sich darauf, und es war anzunehmen,
daB fiir den einen oder anderen neue Aspekte
des Problems beleuchtet wiirden, auch wenn es
um ein damals bereits vieldiskutiertes Thema
ging.

Man kann Einstellungen zu einer Handlung
(z.B. zur Beibehaltung oder Abschaffung des
Radikalenerlasses) als Funktion von subjekti-
ven Werten und subjektiven Wahrscheinlich-
keitsannahmen dariiber auffassen, wie forder-
lich oder hinderlich die Handlung fiir die Reali-
sierung dieser Werte (Ziele) ist (vgl. FISHBEIN &
AJzEN, 1975). Ist jemand deutlich fiir (gegen)
eine Handlung eingestellt, heiBt dies, daB3 die
Person tiberwiegend Griinde hat anzunehmen,
die Handlung sei férderlich (hinderlich). Sinn-
voll 148t sich nur iiber Wahrscheinlichkeiten,
nicht {iber Werte diskutieren. Dies gilt gerade
auch dann, wenn man den Wert einer Sache
wiederum mit Wahrscheinlichkeiten positiver
oder negativer Konsequenzen begriinden oder
infragestellen will. Letztlich mufl man sich da-
bei auf nicht weiter begriindbare, sondern nur
zu bekennende Werte beziehen. Argumente
werden daher dann am ehesten wirksam sein,
wenn sie glaubhafte Informationen zu den
Wahrscheinlichkeiten  (Instrumentalitéiten)
beitragen, die fiir die Person neu sind. Ceteris
paritus, insbesondere unter Annahme interin-
dividuell gleich wichtiger Werte, wird in einer
Pro-Contra-Diskussion eine Person mehr neue
Argumente erfahren, die gegen ihre bisherige
Auffassung sprechen. GeméilB dem Balkenwaa-
gemodell der  Informationsverarbeitung
(BRANDSTATTER, STOCKER-KREICHGAUER &
FircHAu, 1980) wird daher das Mitverfolgen
einer solchen Diskussion eher zu einer Anni-
herung an die bisher abgelehnte Position als zu
einer Extremisierung fithren.

Fiir Medienunterschiede in der Annidherung
an die Gegenposition (Konsensforderung) gibt
es bisher keine iiberzeugend theoretisch be-
griindbaren Vorhersagen. Zieht man vor allem

in Erwigung, dal3 der Informationsgehalt der
Argumente am besten bei schriftlicher Prisen-
tation iibermittelt wird, frei von ablenkenden
Eindriicken, wird man hier die grofite Anni-
herung erwarten. Denkt man dagegen an die
stirkere Anregung (Aktivierung) durch das
audiovisuelle Medium, k6nnte man erwarten,
daB} dies im Rahmen eines Modells der Infor-
mationsintegration auch die Gewichte der Ge-
genargumente verstirkt und so zu einer deutli-
cheren Anndherungder Zuschauer fiihrt. Wenn
die Sprecher dem Beobachter von vornherein
sehr sympathisch oder unsympathisch sind,
etwa als Exponenten der bevorzugten oder ab-
gelehnten Partei, miilten die dann zu erwar-
tenden medienspezifischen Korrelationen zwi-
schen Sprecher- und Argumentbewertung -
hohe Korrelationen im audiovisuellen, niedri-
ge im schriftlichen Medium - mit einer deutli-
cher ausgeprigten MiBigung (Anndherung an
die Gegenposition oder Konsensforderung) des
Lesers verbunden sein. Man kann sich miihelos
weitere Bedingungskonstellationen und darauf
bezogene theoretische Konzepte vorstellen, aus
denen man mehr oder weniger plausibel mal fiir
das eine, mal fiir das andere Medium eine gro-
Bere Konsens- bzw. eine geringere Polarisie-
rungswirkung ableiten wiirde. Angesichts die-
ser bislang ungekldrten Situation ist es der
Sachlage angemessener, auf Hypothesen zu
Medienunterschieden in den Einstellungsédnde-
rungen zu verzichten und beziiglich dieser Fra-
ge im Experiment nur einen Erkundungsver-
such zu sehen.

Verfahren

82 Studenten der Erziehungswissenschaften an der Pddago-
gischen Hochschule Augsburg nahmen gegen ein geringes
Entgelt (DM 5. —)an der Untersuchung teil.

Als kontroverses Diskussionsthema wihlte man den so-
genannten «RadikalenerlaB», wonach die Mitglieder radi-
kaler Parteien von der Zulassung zum Offentlichen Dienst
ausgeschlossen werden sollten. Besonders zur Zeit des Ex-
periments (Mitte 1974) waren politische Kontroversen zu
diesem Thema aktuell, weswegen auch in unserer Vpn-
Stichprobe deutlich unterschiedliche Stellungnahmen zu
erwarten waren. Vor dem eigentlichen Experimentbeginn
gaben die Vpn ihre Priferenz fiir oder gegen den Radika-
lenerlaB3 an, indem sie eine fiir den Radikalenerlal} argu-
mentierende, in schrifilicher Form présentierte Aussage
auf einer sechs-stufigen Skala («dafiin», ..., «dagegen»)
einordneten. Diese Vorpriferenzangaben wurden anschlie-
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Bend auBerhaib des Raumes ausgewertet. Inzwischen er-
hielten die Vpn Informationen iiber den aligemeinen Ab-
lauf der bevorstehenden Diskussion und iiber die Bewer-
tungsmodalititen der Diskussionsargumente. Der Befiir-
worter des Radikalenerlasses wird als Vertreter einer der
CSU, der Gegner als Vertreter einer der SPD nahestehen-
den Organisation eingefiihrt.

Die innerhalb der Vorpriferenzklassen (PRO oder
CONTRA RadikalenerlaB) per Zufall auf die drei media-
len Bedingungen aufgeteilten Vpn verfolgten anschlieflend
die Diskussion in drei verschiedenen Raumen.

In der Seh- und Horbedingung verwendete man eine Vi-
deoaufzeichnung mit zwei Schauspielern, wobei die Argu-
menteinheiten durch Sprecherwechsel erkennbar waren.
Bei diesen Wechseln muBten Seher und Horer die jeweils
vorausgegangene Argumenteinheit auf-einer sechs-stufigen
Skala («stimme zu», ..., «stimme nicht zu») beurteilen.
Die Leser bekamen jede Argumenteinheit, versehen mit ei-
ner Sprecherkennzeichnung, auf einem eigenen Blatt in
Heftform. Das Lesetempo war frei, weil damit ein wesentli-
ches Merkmal der Lesesituation erhalten werden sollte; die
Leser benstigten durchschnittlich etwa die gleiche Zeit wie
Seher und Horer. Die Diskussion umfaBte insgesamt zehn
CONTRA- und zehn PRO-Argumenteinheiten, welche im
Wechsel dargeboten wurden.

Nach der Diskussionsdarbietung gaben alle Vpn wie vor
dem Versuch ihre Priferenz PRO und CONTRA Radika-
lenerlaBB bekannt. Samtliche Erhebungen wurden unter
Wahrung der Anonymitit durchgefiihrt; die Datenblitter
waren fortlaufend nummeriert, so daB3 ein RiickschluB nur
den Vpn selbst moglich war, die sich ihre Nummer gemerkt
hatten.

Ergebnisse

Zur Priifung der Aktivierungshypothese (Hypo-
these 1) berechnen wir fiir jede Person einen
Differenzwert: von der Summe der Zustim-

mungswerte der 10 Argumente, die mit der An-
fangseinstellung iibereinstimmen, wird die
Summe der Zustimmungswerte der 10 Argu-
mente abgezogen, die der Anfangseinstellung
zuwiderlaufen. Unter der Voraussetzung, daf
einstellungskonforme Argumente im allgemei-
nen oberhalb des Indifferenzpunktes der Skala
eingestuft werden (Zustimmung), wihrend ein-
stellungskontrire Argumente einen Wert un-
terhalb des Indifferenzpunktes erhalten (Ab-
lehnung), ist der Differenzwert «Argument-
Kontrast» ein addquates MaB zur Uberpriifung
der aufgrund der Aktivierungstheorie vorher-
gesagten Urteilsextremisierung.

Tabelle 1 zeigt Mittelwerte und Standardab-
weichungen dieser Variablen fiir die drei Me-
dien. Die Ergebnisse einer Kovarianzanalyse
(Anfangseinstellung als Kovariate) erlauben
keine Zuriickweisung der Nullhypothese
(F2,78 =0.28,p < .76).

Tab. 1. Mittelwerte und Standardabweichungen der Varia-
blen «Anfangseinstellung», «Argumentkontrast» und
«Endeinstellung» nach Medium.

Medium Anfangs- Argument-  End-
einstellung  kontrast einstellung
SEHEN X 518 18.75 4.79
(n =28) s 0.67 19.25 1.34
HOREN © 5.04 20.40 4.68
(n =25) s 0.79 19.38 1.07
LESEN X 507 19.00 4.93
(n = 29) s 0.65 20.48 1.10

Tab. 2: Extremitit der zustimmenden/ablehnenden Argumentbewertung, differenziert nach Medium, Voreinstellung der
Vp (Befiirworter bzw. Gegner des Radikalenerlasses) und Argumentrichtung (Pro, Contra).

Befiirworter des Radikalenerlasses

Gegner des Radikalenerlasses

Pro-Argumente

Contra-Argumente

Pro-Argumente Contra-Argumente

SEHEN b 15.91 13.73 17.47 16.06
s 5.15 2.37 5.05 4.80

(n) (1mn (1) amn a7

HOREN X 13.75 11.50 16.00 16.35
s 4.40 2.27 5.97 5.54

(n) (8) (8) a7 (17)

LESEN X 17.43 15.14 15.33 16.80
s 5.67 4.88 5.18 5.19

(n) (14) (14) (15) (15)

Extremitét berechnet als Summe der absoluten Abweichungen vom Indifferenzpunkt der bisherigen Skala, berechnet iiber

die 10 Pro- bzw. 10 Contra-Argumente.
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Da etwa 20% der Argumentbewertungen
nicht der Anfangseinstellung entsprechen (ein-
stellungskonforme Argumente werden abge-
lehnt oder einstellungskontrire angenommen),
ist das obige Differenzenmal kein reiner Indi-
kator der Extremitit der Urteile. Doch erschei-
nen auch in den Verteilungen der Extremitét
der Argumentbewertungen keinerlei Unter-
schiede zwischen den Medien (Tab. 2).

Daran dndert sich auch nichts, wenn man die
inkonsistent bewerteten Argumente unbertick-
sichtigt 128t (Ergebnisse dazu hier nicht darge-
stellt). Die statistischen Kennwerte der Bewer-
tung aller Argumente, aufgeschliisselt nach den
experimentellen Bedingungen, enthilt Tabelle
3.

Zur Priifung der zweiten Hypothese verglei-
chen wir die Korrelationen zwischen der An-
fangseinstellung und dem Argumentkontrast.
Der Homogenitdtstest nach Rao (1965, p. 365)
ergibt ein Chi2 von 5,43 (df = 2, p < .10). Der

Unterschied zwischen den Korrelationen bei
«SEHEN» und « LESEN» ist, zweiseitig gepriift
(MCNEMAR, 1962, p. 140) signifikant (t = 2.14;
p < .05). Zwischen den Korrelationen bei «SE-
HEN» und «HOREN» besteht ein tendenziell
signifikanter Unterschied (t = 1.85, p < .08)
(Tab. 4).

Berechnet man die Argumentkontraste ge-
sondert fiir die erste und zweite Diskussions-
hélfte, so erhidlt man als Korrelationen zwi-
schen diesen Hiilften fiir SEHEN r, = .80, HO-
RENT1, = .84 und LESEN 1] = .77. Die Korre-
lationen zwischen den Argumentkontrasten ei-
nerseits und den Anfangs- bzw, Endeinstellun-
gen andererseits sind fiir beide Diskussionshilf-
ten sehr dhnlich. Thre gesonderte Betrachtung
eriibrigt sich daher.

Insgesamt fordert die Diskussionsbetrach-
tung den Konsens, d.h. die Beobachter tendie-
ren dazu, ihre Position aufgrund der Diskussion
zu miBigen (Tab. 5).

Tab. 3: Mittelwerte (%) und Streuungen (s) der Argumentbewertungen' differenziert nach Medium, Voreinstellung der Vp
(Gegner bzw. Befiirworter des Radikalenerlasses) und Argument-Nr.”

SEHEN HOREN LESEN
Argument-Nr. Gegner Befiirworter Gegner Befiirworter Gegner Befiirworter
an a1 (%)) (_8) (_15) (14)
X S X S X S X S X S X S
I 1.88 1.11 391 L1.51 200 106 4.13 1.64 200 136 400 1.52
2 400 190 255 1.57 418 142 288 1.64 387 1.81 214 141
3 206 125 364 1.21 2.00 1.17 338 0.74 233 191 343 1.60
4 471 172 273 1.56 494 103 325 1.75 393 1.71 179 0.98
5 247 107 327 1.74 1.82 095 3.8 1.36 240 1.50 3.79 1.58
6 406 164 2.18 1.17 435 1.54 225 1.58 433 1.50 193 1.07
7 276 125 4.64 1.63 2,12 093 350 141 247 146 507 092
8 435 146 2.09 1.30 476 1.52 3.13 1.46 467 163 207 1.14
9 1.88 1.11 345 1.13 1.65 061 325 1.58 2.13 160 421 1.12
10 394 2.01 3.00 148 447 1.62 3.63 1.19 340 168 207 1.64
11 265 158 509 1.30 212 099 3.75 1.04 220 145 429 1.77
12 435 177 191 1.30 465 1.17 250 1.07 4.07 149 221 1.25
13 212 122 482, 1.17 247 128 4.50 141 2.67 1.35 479 137
14 453 170 2.73 1.85 441 1.73 2.38 1.19 3,53 1.55 221 1.63
15 2,12 1.17 345 1.37 2.18 1.19 3.50 1.07 240 145 371 1.54
16 3,18 2.04 155 093 429 1.76 1.88 0.83 380 1.70 200 147
17 2.47 155 409 1.51 176 109 425 128 287 155 479 153
18 482 142 2.09 0.83 476 1.56 3.13 1.73 393 1.79 229 164
19 247 177 4.09 145 229 126 4.13 1.25 240 1.55 4.64 1.65
20 482 147 264 121 459 146 2.63 1.06 507 1.10 257 1.28

Pro-Argumente

428 142 235 0.87 454 123 276 095 406 117 213 1.00

Contra-Argumente 229 095 4.05 0.53 204 076 3.83 0385 239 115 427 1.13

! Skala: 1 = stimmezu,...,6 = stimme nicht zu

? Geradzahlige Argument-Nr.: PRO, ungeradzahlige Argument-Nr.. CONTRA
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Tab. 4: Korrelationen zwischen Einstellungen der Vp und
Argumentkontrast, differenziert nach Medium (8 = SE-
HEN, H = HOREN, L = LESEN).

Argument-  End-

kontrast einstellung
Anfangs- S(28) .19 46
einstellung H(25) 62 .76
L(29) .66 .66
Argument- 5(28) n
kontrast H(25) 82
L(29) .80

Tab. 5: Einstellungsidnderung (Anfangs- minus Endeinstel-
lung), differenziert nach Medium und Anfangseinstellung
(Gegner bzw. Beflirworter des Radikalenerlasses). Ein po-
sitiver Wert bedeutet Annaherung an die Gegenposition.

Medium Gegnerdes  Beflirworter Gesamt
Radikalen-  des Radika-
erlasses lenerlasses

SEHEN X 0.53 0.18 0.39

s 1.28 1.08 1.20

@ AN ay (28)

HOREN X 024 0.63 0.36
s 044 1.06 0.70

m a7 @®) (25)

LESEN X 047 —-0.21 0.13
s 0.83 0.70 0.83

m (15 (14) 29)

GESAMT X 041 0.12 0.29
s 091 0.96 0.94

m @9 (33) (82)

Die zwischen den Medien und zwischen
Gegnern und Befiirwortern gefundenen Unter-
schiede sind nicht signifikant. Statistisch be-
deutsam ist dagegen die Wechselwirkung zwi-
schen Medium und Anfangseinstellung
(F1,76 = 5.35;p < .05).

Diskussion

Die Ergebnisse des ersten Experiments in dieser
Versuchsreihe (BRANDSTATTER, 1975) waren
sowohl mit der Hypothese medienspezifischer
Konsistenztendenzen (Konsistenz = Uberein-
stimmung zwischen Sprecher- und Argument-
bewertung) als auch mit der einer medienspezi-
fischen kortikalen Aktivierung und daraus fol-

gender Extremisierung der Argumentbewer-
tungen vereinbar. Die Befunde des zweiten Ex-
periments (WAGNER & BRANDSTATTER, 1980)
legten Zweifel an der Aktivierungshypothese
nahe, unterstiitzten dagegen die aus der Konsi-
stenztheorie abgeleiteten Annahmen. Das drit-
te Experiment, iiber das hier berichtet wird, war
zeitlich vor dem zweiten konzipiert und durch-
gefithrt worden und sollte eine Entscheidung
zwischen Konsistenz- und Aktivierungshypo-
thesen ermdglichen. Es ging von der Uberle-
gung aus, dall bei unbekannten Sprechern, auf
die sich wegen ihrer Unbekanntheit keine stér-
keren Sympathie- oder Antipathiegefiihle rich-
teten, medienspezifische Konsistenztenden-
zen, operationalisiert als Korrelation zwischen
Sprecher- und Argumentbewertung, in anderer
Weise erscheinen wiirden als im ersten Experi-
ment; medienspezifische Aktivierungseffekte
sollten dagegen erhalten bleiben. Die vorlie-
genden Ergebnisse sprechen jedoch deutlich ge-
gen die Aktivierungshypothese und stimmen
in dieser Hinwicht mit den Befunden von
WAGNER & BRANDSTATTER (1980) iiberein. Ob
audiovisuelles und akustisches Medium nicht
doch zu einer h6heren Aktivierung fiihren als
das schriftliche, die sich dann aber nicht in der
Urteilsextremisierung niederschldgt, bleibt
freilich ungeklirt, so lange man die Aktivie-
rung nicht direkt, sondern nur in ihren mut-
maBlichen Effekten, ndmlich der Urteilsextre-
misierung, zu erfassen versucht.

Die Annahme, daB bei unbekannten Spre-
chern die engste Ubereinstimmung zwischen
Voreinstellung und Argumentbewertung bei
schriftlicher, die geringste bei audiovisueller
Darbietung der Diskussion in Erscheinung tritt,
hat sich bestétigt. In den vorausgehenden Expe-
rimenten wurde zur Priifung der Konsistenzhy-
pothese allerdings nicht die Voreinstellung zum
Diskussionsthema, sondern die Sympathieur-
teile gegeniiber den Sprechern herangezogen.
Im vorliegenden Fall, bei unbekannten Spre-
chern, war dies nicht moglich. Es ist jedoch
anzunchmen, daB die Voreinstellung zur Sache
eine Orientierungsfunktion in der Bewertung
der Argumente ausiibt, die jener der Personbe-
wertung in den vorausgehenden Experimenten
analog ist. In beiden Situationen, mit bekann-
ten und unbekannten Diskussionsrednern, ist
mit einer Tendenz zu konsistenten Urteilen zu
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rechnen, deren FErgebnis im ersten Fall eine
mehr oder weniger enge Ubereinstimmung
zwischen der Beliebtheit/Unbeliebtheit des
Sprechers als Gesinnungsfreund oder -gegner
und der Bewertung seiner Argumente, im zwei-
ten Fall die Ubereinstimmung zwischen Vor-
einstellung und Argumentbewertung ist. Die
Aquivalenz der beiden Formen von Konsistenz
ist nicht zuletzt darin begriindet, daB sich die
individuell unterschiedliche Beurteilung ein
und desselben Politikers ja im wesentlichen aus
der Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstim-
mung mit seinen politischen Zielen und Auf-
fassungen herleitet.

Wihrend in der schriftlichen Fassung der
Diskussion nur die Voreinstellung und die im
Argument enthaltene Information das Zustim-
mungsurteil determinieren, spielen in der aku-
stischen und noch mehr in der audiovisuellen
Fassung weitere Faktoren wie Tonfall und Ge-
sten der Sprecher herein, die als «Stérvarianz»
die Kovariation zwischen Voreinstellung und
Argumentbewertung liberlagern.

Die signifikante Wechselwirkung zwischen
Medium und Voreinstellung zu interpretieren,
bereitet einige Schwierigkeiten. Man k&nnte
vermuten, daB die Pro-Argumente inhaltlich
besser waren, der Contra-Sprecher aber insbe-
sondere in der Bedingung «Horen» non-verbal
iiberzeugender wirkte. Ein Vergleich der Argu-
mentbewertungen, differenziert nach Medium,
Voreinstellung der Beobachter und Argument-
richtung stiitzt diese Vermutung jedoch nicht
(vgl. Tab. 3). Zur Verringerung der Gefahr sol-
cher individueller Sprechereffekte hitte man
die beiden Schauspieler in der Hilfte der Versu-
che die Rollen des Pro- und Contrasprechers
vertauschen lassen miissen. Noch ein anderer
moglicher Fehler in der Versuchsdurchfithrung
ist in Erwégung zu ziehen: die soziale Situation
des gemeinsamen Zuhorens und Zusehens
konnte einige Beobachter zu Beifalls- oder
MibBfallensduBerungen verleitet haben, von de-
nen die librigen Vpn moglicherweise beeinfluBt
wurden. Entsprechend der damaligen Mei-
nungsverteilung in der Untersuchungspopula-
tion (Lehramtsstudenten) war eher mit sponta-
nen AuBerungen gegen als fiir den Radikalener-
laB zu rechnen. Zwar wurde in der Versuchsan-
weisung betont, daB solche AuBerungen unzu-
ldssig seien; die Protokolle der Versuchsleiter

{Teilnehmer eines Forschungsseminars) ent-
halten auch keine Hinweise auf instruktions-
widrige Vpn-Kommentare. Trotzdem ist nicht
mit voller Sicherheit auszuschlieBen, daB der-
artige Storungen im einen oder anderen Ver-
suchsdurchlaufwirksam waren. Auch fiir einen
solchen Verdacht finden sich in Tabelle 3 keine
Hinweise. Wir mégen also den Versuchsleitern,
die sich in einem Vorversuch auf ihre Aufgabe
sorgfiltig vorbereitet hatten, zugutehalten, dafl
sie den Versuch ordnungsgemal durchfiihrten.
Dies 148t immer noch Raum fiir den Einwand,
daB im hier realisierten Versuchsplan Medien-
effekte mit Effekten der sozialen Situation (ge-
meinsames Orientiertsein auf Diskussions-
iibertragung gegeniiber individueller Vertie-
fung in schriftlich dargebotene Texte) ver-
mischt sind: wer gemeinsam mit anderen eine
Diskussion liber eine aktuelle Frage verfolgt, zu
der es eine deutliche Mehrheitsmeinung gibt,
wird sich eher in Richtung der Mehrheitsmei-
nung beeinflussen lassen als jemand, der sich
individuell, im sozialen Nebeneinander, mit ei-
nem Text befalt (vgl. dazu ZALESKA, 1982). An
der Minderheitsauffassung festzuhalten, wird
in einer sozial isolierten Situation leichter ge-
lingen. Dies wire eine mdgliche Erkldrung fiir
das auffillige Verhalten der Befiirworter unter
den Lesern (Tab. 5).

Aus der Gegeniiberstellung der Bewertungen
von (geradzahligen) Pro- und (ungeradzahli-
gen) Contra-Argumenten in Tabelle 3 geht tat-
sdchlich hervor, daB die Befiirworter unter den
Lesern extremere Bewertungen abgeben als die
Befiirworter unter den Horern und Zuschau-
ern.
Zur Rechtfertigung der hier gewiahlten Ver-
suchsanordnung, in der die Vpn die Diskussion
miteinander sehen bzw. horen, aber nebenein-
ander lesen, 148t sich immerhin anfiihren, dal
auch im Alltag Fernsehen und Radichdren
cher Momente der sozialen Koordination ent-
halten als Lesen.
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