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Abwertung von Krebskranken -Der Einflu

von Gerechte-Welt- und Kontrolliberzeugungen



1 Abwertung von Opfern in der experimentellen Soziaalpsychologie

In der sozialwissenschaftlichen Literatur gibt es zahlreiche
Studien, die die Abwertung sozialer Opfer belegen (vgl. etwa
HALLIE 1971, RYAN 1971, GORGEN 1983). Der Glaube an eine gerechte
Welt wird von Melvin Lerner und seinen Mitarbeitern als ein Motiv
von Opferabwertung und Zuschreibung von Eigenverantwortung an die
Opfer gesehen. Jede von eilner Person wahrgenommene Ungerechtig-
keit stellt eine Bedrohung fur thren Gerechtigkeitsglauben dar,
der eine wesentliche Voraussetzung fur ihr ein sicheres und
zielbewulRtes Agieren iIn ithrer Umnwelt i1st. Um diesen Glauben
aufrecht zu erhalten, werden Opfer mit einem Ubergrof3en Ausmald
von Eilgenverantwortung belastet, oder sie werden abgewertet. Das
paradigmatische Experiment stammt von LERNER & SIMMONS (1966):
Wenn Vpn einen anderen Menschen beobachten konnten, der in einem
vorgeblichen Lernexperiment ungerechtfertigte elektrische Schocks
erhielt und wenn sie gleichzeitig keine Gelegenheit hatten, das
ungerechte Geschehen zu beenden oder wiederauszugleichen, bewer-
teten sie 1hn in einer Reihe von Personlichkeltseigenschaften
schlechter als einen Durchschnittsmenschen. Zahlreiche Replika-
tionen konnten diese Befunde bestatigen (vgl. etwa PILIAVIN,
HARDYCK & VADIM 1968; SIMONS & PILIAVIN 1972; JOHNSON & DICKINSON
1971, LERNER 1970). Andere Studien lassen sich innerhalb des
Gerechte-Welt-Ansatzes reinterpretieren: In einer Untersuchung
von LINCOLN & LEVINGER (1972) werteten Vpn das Opfer eilnes An-
griffs durch einen Polizisten ab, wenn es keine Moglichkeit gab,
den Angreifer zu bestrafen. In einem Experiment von STOKOLS &
SCHOPLER (1973) wurde ein Opfer um so negativer in seiner Attrak-
tivitat bewertet, je schlimmer die Folgen einer Mif3igeburt ge-
schildert wurden.

So wie Melvin LERNER annimt, dall soziale Bewertungen von dem
Wunsch der Menschen bestimmt sind, in einer gerechten Welt zu
leben, so unterstellt WALSTER (1966), dal3 die Beurteilung von
Menschen oftmals von dem Wunsch geleitet ist, In einer sicheren
und kontrollierbaren Welt zu leben. In 1hrem paradigmatischen



Experiment (WALSTER 1966) wurde dem Opfer eines Verkehrsunfalls
um so mehr Selbstverantwortung zugeschrieben, je schwerwiegender
der durch den Unfall verursaachte Schaden war. Ihre Erklarung:
die Vpn wollen sich suggerieren, dal sie selbst ein &hnliches
Ereignis vermeiden konnten. In der Folge ist dieser Effekt als
Defensivattributionshypothese bezeichnet worden. Auch dieses
These konnten in einer grollen Zahl von Nachfolgeuntersuchungen
bestatigt werden (vgl. zusammenfassend BURGER 1980).

Das klassische abhangige Mal3 in den Experimenten zur Defensivat-
tributionshypothese ist die Verantwortlichkeit der Stimulus-
Person, die meist anhand elner einzigen Frage (etwa "Wie sehr war
X. verantwortlich?"") erhoben wurde. Das klassische abhangige MaR
der meisten experimentellen Untersuchungen im GW-Paradigma ist
die Abwertung von Opfern. In der Regel wurde Abwertung dabei als
Bewertung der Stimulus-Person (des Opfers) auf eilner mehrfach
gestuften bipolaren Adjektivliste erfallt. Den Opfern schlechte
Charaktermerkmale zuzuschreiben, ist die sicherste Art und Weise,
den eigenen GGW vor Bedrohungen zu schitzen. Melvin LERNER (1980)
spekuliert, dal3 moglicherweise zunachst nach Handlungsbeitragen
der Opfer gesucht wird; erst, wenn solche nicht gefunden werden
konnen, beginnt die Suche nach Charakterfehlern. In beiden For-
schungsparadigmen werden in der Regel die als Explanans dienenden
Motive "'Gerechte-Welt-Glaube'" und '"Kontrolliberzeugung” nicht
direkt erfalt, sondern aus der Varianz der Urteile uUber die
unterschiedlichen Experimentalbedingungen erschlossen. Fiur beide
Motivsysteme liegen allerdings valide Forschungsinstrumente vor.
FUr den Bereich KontrollUberzeugungen sind es eine beachtliche
Anzahl sehr verwandter Instrumente, die Im AnschlulR an ROTTER"s
"Locus-of-control”-Konstrukt entwickelt wurden (vgl. KRAMPEN
1982). Zur Messung des Gerechte-Welt-Glaubens haben RUBIN & PEP-
LAU (1973) die BJW-Skala ('‘Belief in ajust world') vorgelegt.
Weil eine einfache Ubertragung dieser Skala (DALBERT 1982) auf
den deutschen Sprachraum nicht ohne Probleme blieb, sind hier
neue sehr valide Mel3skalen entwickelt worden (MONTADA, SCHMITT &
DALBERT 1985; DALBERT, MONTADA & SCHHMITT 1987; SCHNEIDER 1988).



2 Abwertung von Krebsopfern in einer Fragebogen-Erhebung

MONTADA (1986, 1987) hat dafur pladiert, sich sehr viel starker
den Problemen des "wirklichen Lebens" zuzuwenden und das
Gerechtigkeits- und Verantwortungserleben bei  kritischen
Lebensereignissen und *'Schicksalsschlagen™ zu untersuchen. Die
vorliegende Untersuchung testet die Voraussage der
Gerechtigkeitsmotivtheorie, da3 der Glaube an eine gerechte Welt
mit der Abwertung unschuldiger Opfer einhergeht, Im Rahmen einer
groBer angelegten Fragebogen-Studie zur Ermittlung von
Einstellungen gegeniuber Krebskrankheiten und Krebskranken. Neben
anderen Instrumenten enthielt das Fragebogenpaket einen
Abwertungsfragebogen, einen Fragebogen zur Ermittlung von
Kontrol liberzeugungen und einen Gerechte-Welt-Fragebogen.

Es wurden positive Zusammenhé&nge zwischen den GW-Subskalen und
der Zuschreibung negativer Attribute an Krebskranke, negative
Zusammenhange zwischen GW-Subskalen und der Zuschreibung positi-
ver Attribute an Krebskranke erwartet. Fir den Glauben an interne
Kontrolle sind solche Zusammenhange dagegen nicht anzunehmen.
Das Kontrollbedurfnis ist schon erfullt, wenn Handlungsbeitrage
der Opfer gefunden werden konnen, deren Unterlassung Sicherheit
bietet und das Gefuhl subjektiver Kontrolle Uber das Ereignis
bewahrt. Wenn man annimmt, dal3 Personen sich eher fTur fahig
halten, 1hr Verhalten zu a&ndern und zu kontrollieren als Eigen-
schaften und 1hren personlichen Wert, dann ist das Kontrollbe-
dirfnis durch die Zuschreibung schlechter Charaktereigenschaften
an Opfer weniger leicht zu befriedigen als das Gerechte-Welt-
Motiv.

Dariberhinaus wurde eine Differenzierung des Gerechte-Welt-Kon-
struktes angestrebt. Es wird angenommen, dald sich der Glaube an
immanente Gerechtigkeit, nach der alles, was passiert, der ge
rechte Lohn fur vorhergehende Taten ist, vom Glauben an ultima-



tive Gerechtigkeit unterscheiden lalkt, wonach sich alles auf
lange Sicht wieder gerecht ausgleichen wird. Abweichend von den
urspriunglichen Aussagen der GW-Theorie wird angenommen, dal3 sich
der klassische Abwertungs-Effekt insbesondere fur den Glauben an
immanente Gerechtigkeit zeigen lalkt, wohingegen der Glaube an
ultimative Gerechtigkeit auch mit positiven Beschreibungen der
Opfer vertraglich ist.

2.1 Verwendete MalRe

Als Kontrolliberzeugungs- und Gerechte-Welt-Variablen werden im
folgenden sechs aggregierte Malle und ein Einzelitem verwendet,
als Abwertungsvariablen dienen vorlaufig 24 Einzeladjektive. Im
einzelnen:

Gerechte-Welt-Variablen: Vier Gerechte-Welt-Subskalen wurden
aufgrund einer Hauptkomponentenanalyse uUber den 19 Items umfas-
senden GW-Fragebogen gebildet. Die Variable Glaube an eine ge-
rechte Welt ('GGW'") besteht aus 6 Items und weist eine iInterne
Konsistenz von e=.87 auf (Beispiel-l1tem: Letztlich kriegt man
im Leben, was man verdient).

Die Variable Glaube an immanente Gerechtigkeit ('IMMANENT'") be-
steht aus 5 Items und weist eine iInterne Konsistenz vona=.83 auf
(Beispiel-ltem: Schwere Krankheiten sind oft die Strafe fur den
Lebenswandel).

Die Variable Glaube an ultimative Gerechtigkeit ('ULTIMATE™)
besteht aus 4 Items und weist eine iInterne Konsistenz vona=.83
auf (Beispiel-1tem: Auch fir schlimme Krankheiten gibt es offt
noch einen gerechten Ausgleich).

Die Variable Glaube an eine ungerechte Welt ('UGGW'") besteht aus
3 Items mit einer internen Konsistenz vona=.65 (Beispiel-
Item: Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal).
Zusatzlich wird ein Item einzeln i1In die Analysen einbezogen,
das wegen seiner schlechten Trennscharfe aus der
Ungerechtigkeits-Skala entfernt werden mute, das Item: "Auf
Gerechtigkeit 1m Leben kann




man sich nicht verlassen” ('GNVERL™).

Kontrol liberZeugungen; In einer Hauptkomponentenanalyse uUber den
32 ltems umfassenden Kontrolllberzeugungs-Fragebogen konnten acht
Faktoren extrahiert werden. Im folgenden werden nur die beiden
aufgrund der ersten beiden Faktoren gebildeten Subskalen herange-
zogen. Diese sind: Internale Kontrolle ("KINTERN') und Kontrolle
durch den Zufall ('KZUFALL'). Beide Skalen bestehen aus funf
Items und weisen eine 1iInterne Konsistenz von«=.83auf.
Beispiel-item Tur Interne Kontrolle: "Gesundheit, Glick und
Erfolg sind im wesentlichen eine Sache des eigenen Verhaltens'.
Beispielitem fur Kontrolle durch den Zufall: "Nur der Zufall
entscheidet uber Glick und Unglick, Krankheit und
Gesundheit™.

Abwertungs-Fragebogen:

Um ein Abwertungs-Mal zu gewinnen, wurde eine Adjektivliste er-
stellt, mittels der die Vpn Krebsopfer bewerten und mit Menschen
vergleichen konnten, die keinen Krebs bekommen. Einige dieser
Adjektive sind ganz eindeutig Bewertungen zentraler personlicher
Eigenschaften (intelligent - attraktiv - vernunftig), andere sind
eher wertneutral und fungieren als Filler-ltems (problembeladen -
zufrieden - selbstbewul3t).

Der Bogen wurde den Vpn innerhalb des Fragebogenpakets mit der
Uberschrift "Sind Krebsopfer anders?" vorgestellt. Zu insgesamt
24 Adjektiven wurde jeweils eine siebenstufige Rating-Skala vor-
gegeben, die von -3 bis +3 reichte; die Vpn sollten beurteilen,
ob die betreffende Eigenschaft bei Krebsopfern gleich stark aus-
gepragt ist (0) oder wie sehr Krebsopfer nach unten (-1 bis -3)
oder nach oben (+1 bis +3) von Menschen, die keinen Krebs bekom-
men, davon abweichen. Zu Zwecken der elektronischen Datenverar-
bertung wurden die ursprunglichen FragebogenmelRwerte rekodiert,
so dal} die fur die Darstellung der Ergebnisse benutzte Skala von
O bis 6 reicht; die Mitte wird dann durch 3 markiert. In
explorativen Faktorenanalysen sollte geklart werden, ob den
Beantwortungsmustern der Adjektive eilne interpretierbare Struktur
unterlegt werden kann, die die Bildung von Subskalen und die




Aggregation von Werten erlauben wirde. Bei allen durchgefihrten
Analysen ergab sich aber dabei keine klar erkennbare Ordnung. Die
Faktoren bleiben insgesamt relativ instabil, eine leicht zu iIn-
terpretierende LOsung wurde nicht gefunden. "'Das'™ Bild des Krebs-
opfers gibt es offensichtlich iIn der Stichprobe nicht. Aus Grin-
den der klareren Interpretierbarkeit wurde entschieden, weiter
mit den 24 Einzel-ltems zu arbeiten.

2.2 Bivariate Zusammenhange

Tabelle 1 zeigt die Zusammenhange der vier GW-Subskalen, der
Skala "Interne Kontrolle™, "Kontrolle durch den Zufall'™ und des
Einzelitems "Man kann sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals
nicht verlassen” mit den relativen Bewertungen von Krebsopfern
im Vergleich zu Menschen, die keinen Krebs bekommen. Erwartungs-
gemdll gibt es kaum bedeutsame Korrelationen zwischen interner
Kontrolle und diesen Bewertungen. Nur zwischen der Uberzeugung
von interner Kontrolle und der Bewertung der Krebsopfer als
einsamer als andere zeigt sich ein relativ niedriger positiver
Zusammenhang. Auffallig sind die positiven Beziehungen zwischen
dem Zufall als wahrgenommenem Ort der Kontrolle und manchen
positiven Attributen. Je mehr an den Zufall als Ort der Kontrolle
Uber das personliche Leben geglaubt wird, desto mehr sind es
Menschen, die "vernunftiger™, "erfolgreicher” und "anstandiger"
als andere sind, die Krebs bekommen. Die Liste enthalt auch
einige Full-Items; von besonderem Interesse fiur Zusammenhangsana-
lysen sind die wenigen ganz eindeutig positiv oder negativ bewer-
tenden Adjektive wie "attraktiv’, "intelligent”,"vernunftig" oder
"langweilig” und "‘gestort”. Die positiven Zusammenhange zwischen
GW-Variablen und den Bewertungen der Krebskranken als '"‘einsam”
oder "a&ngstlich” sind von geringerem Interpretationswert.

Insgesamt betrachtet fallen die Zusammenhé&nge zwischen GW-Skalen
und der Abwertung der Opfer durch Attributszuschreibung geringer
aus, als es die bisherige Befundlage erwarten lassen konnte.



Erwartungsgemalle Zusammenhdnge zeigen sich vor allem fur die
Variable "Glaube an 1mmanente Gerechtigkeit”. Die signifikant
positiven Zusammenhange zur Bewertung der Opfer als '‘gestort'” und
"langwei lig" sowie die ebenso signifikant negativen Zusammenhange
zur Beschreibung der Opfer als "attraktiv'' und *‘glicklich™ passen
bestens ins Bild dessen, was man bisher Uber den Glauben an eine
gerechte Welt weil3. Es zeigt sich aber erneut, dald man zwischen
verschiedenen Spielarten des Glaubens an eine gerechte Welt un-
terscheiden mul3. Einige Zusammenhdnge des '‘Glaubens an ultimative
Gerechtigkeit” gehen in die der Hypothese entgegengesetzte
Richtung. Je mehr an ultimative Gerechtigkeit geglaubt wird,
desto mehr werden Krebskranke als *‘vernunftig”, "hilfsbereit” und
"freundlich™ bewertet und desto weniger als 'selbstsichtig™. Eine
Person, der spater einmal fur thr Leiden ausgleichende Gerechtig-
keit zuteil werden wird, so mag die implizite Schlul3folgerung
sein, mull eine besonders gute und Glick verdienende Person sein.
Der Glaube an die spatere Gerechtigkeit uUberlagert die Wahr-
nehmung des Leidens und der damit vorherrschenden Ungerechtig-
keit, so dall kein Bedurfnis mehr zur Abwertung der Opfer besteht.

2.3 Partialkorrelations-Analysen

Die bivariaten Korrelationen durfen einerseits als - allerdings
recht schwacher - Beleg fur die Abwertungsthese aufgefal3t werden,
andererseits weisen sie auf die Richtigkeit und Notwendigkeit
der Unterscheidung verschiedener GW-Spielarten hin. Dies ist um
so erstaunlicher, als alle vier GW-Subskalen (auch der Glaube an
eine ungerechte Welt) positiv miteinander korreliert sind. Um die
Bedeutung der einzelnen SubSkalen besser spezifizieren zu kodnnen,
wurden Partialkorrelationsnalysen durchgefuhrt. In diese Analysen
wurden im Sinne groRerer Ubersichtlichkeit nur noch klar wertende
Adjektive einbezogen, und zwar die Bewertung der Krebsopfer als:
intelligent, vernunftig, hilfsbereit, hektisch, glicklich, ge-
stort, anstandig, freundlich, selbstsuchtig, langweilig und at-
traktiv. Die Tabellen 2 bis 11 zeigen jeweils neben der bivaria-



ten Korrelation der Skalen GGW, IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN
mit den einzelnen Adjektiven die Partialkorrelationen erster,
zweiter und dritter Ordnung, bei denen der gemeinsame Varianzan-
teil mit einer oder mehrerer der anderen Subskalen herauspartia-
lisiert wurde. Die Ergebnisse erharten die schon aus den bivaria-
ten Korrelationen ablesbare Differenzierung von immanenter und
ultimativer Gerechtigkeit. Tabelle 13 zeigt zusatzlich die Ergeb-
nisse von schrittweisen multiplen Regressionen mit den vier Ska-
len als Kriterium. Der Varianzaufklarungsbeitrag ist jeweils eher
klein, und aul’er bei der Attraktivitats-Beurteilung von Krebsop-
fern leistet nur eilner der Pradiktoren bedeutsame Beitrége.

Im einzelnen: Die signifikant positiven Zusammenhange zwischen
allgemeinem Gerechte-Welt-Glauben und der Bewertung von Krebsop-
fern als hilfsbereit (Tabelle 4) verlieren sich, wenn ultimative
Gerechtigkeit konstant gehalten wird. Der Zusammenhang von imma-
nenter Gerechtigkeit mit der Bewertung von Krebsopfern als ge-
stort (Tabelle 7) wird groRer, wenn allgemeiner GW-Glaube und
ultimative Gerechtigkeit konstant gehalten werden, der Zusammen-
hang des allgemeinen GW-Glaubens und dieser Bewertung wird signi-
fikant negativ, wenn die anderen Skalen herauspartialisiert wer-
den. Der Zusammenhang von immanenter Gerechtigkeit und der Be-
wertung der Krebsopfer als freundlich (Tabelle 9) wird signifi-
kant negativ, wenn man die anderen Skalen heraushalt. Der posi-
tive Zusammenhang von immanenter Gerechtigkeit und der Bewertung
von Krebsopfern als langweilig wird héher, wenn ultimative Ge-
rechtigkeit konstant gehalten wird, und umgekehrt wird der nega-
tive Zusammenhang dieser Bewertung mit ultimativer Gerechtigkeit
hoch signifikant, wenn immanente Gerechtigkeit konstant gehalten
wird (Tabelle 11). In einer schrittweisen multiplen Regression
der Bewertung von Krebsopfern als langweilig und den vier Pradik-
toren leisten beide Skalen bedeutsame Beitrage. Tabelle 14 zeigt
die Kennwerte der beiden Skalen i1n der Gleichung. Sowohl die
positive Korrelation von immanenter Gerechtigkeit als auch die
negative von ultimativer Gerechtigkeit werden in der Partialkor-
relation hoher. Ahnliches gilt fir die Beurteilung der Krebsopfer



als attraktiv. Die negativen Korrelationen von immanenter Gerech-
tigkeit werden hoher, wenn ultimative Gerechtigkeit auspartiali-
siert wird, und umgekehrt wird der Zusammenhang von ultimativer
Gerechtigkeit und Attraktivitatsbeurteilung signifikant positiv,
wenn immanente Gerechtigkeit auspartialisiert wird.



Tabelle 1
Produkt-Moment-Korrelationen
der GW- und Kontrollskalen mit Opferbewertung

unruhig r .0461  .0097 .0414 0617 -.0425 .0415 .0017
N 281 284 277 274 286 278 275
p .22} .435 .246 . 155 .237 .245 .489
ungeduldig r L0327  .0420 -.0162 -.0299 .0108 .0312 -.0155%
N 281 284 277 274 286 278 275
p .293 .240 .394 .31 .428 . 302 .399
inteltigent r .0857  .0041 .0702 -.0519 -.0960 .0175 .0231
N 281 284 277 274 286 278 275
p .076 473 122 .196 .053* 386 .352
angstlich r .1528  .1335 .1029  .0982 -.0635 .0649 .0331
N 280 283 276 273 285 277 274
p L005%*  012** 044> 053* .143 141 .292

sorgfdltig r L1358 -.0059 .0857 -.0150 -.0371 ~-.0410 .1166
N 281 284 277 274 286 278 275

p LO11%* 460 .077 .402 .266 .248 L027*
verninftig r .1413 0014 .1005 -.0368 -.0621 .0518 .1235
N 281 284 277 274 286 278 275

p L009%* 490 .047*% 272 .148 .195 .020*

hilfsbereit r .1161 .0359 L2006 .1057 -.0239 .0739 .0778
N 281 284 277 274 286 278 275

p .026*%  .273 .000** ,040* 344 110 .099

aggressiv r .1283  .0561 -.0182 .0549 -.0707 .0075 -.0007
N 280 283 276 273 285 277 274

016> 174 . 382 .183 117 .450 .496

problembelad r L0560 .1469 .0924  .0540 -.0276 .0506 .0130
N 281 284 277 274 286 278 27%

p .175 L007%* 063 .187 .321 .201 .415

einsam r .1374 1386 .1703 .0887 -.0531 .1035 -.0009
N 280 283 276 273 285 277 274

p LOL1**  010%* [ 0Q02%* (72 .186 .043* .494
ausgeglichen r .0356 -.0774 -.0227 .0337 -.0293 -.0945 0729
N 280 283 276 272 285 276 274
p 277 097 . 354 .290 .311 .059 .115
hektisch r .1287  .1130 .0978 -.0339 -.0645 .0110 .0032
N 280 283 276 273 285 277 274
p ,016*  ,029* .052*%  .289 .139 .428 .479



- Fortsetzung Tabelle 1 -

glicklich r -.0885 -,1420 -.0935 -.0911 -.0068 -.0938 -.0191
N 279 282 275 272 284 276 273
P 070 .009%* 061 .067 .454 .060 .377
gestort r .0165 .2166 - .0965 .0316 .0358  .0709 -.0038
N 279 282 275 272 284 276 273
p .392 .000** 055 .302 .274 .120 .475
anstindig r .0065 .1078 .0641 0767 -.0494 .0638 .1026
N 280 283 276 273 285 277 274
p .457 .035* .144 .103 .203 .145 .045%
erfolgreich r -.049% -.,0274 -.0316 -.0992 -.0865 .0297 .1208
N 278 281 274 271 283 275 272
p .204 .324 .301 .052% 073 .312 .023*
ziellos v -.0237 .0017 -.0929 .0004 .0763 -.0319 .0153
N 278 281 274 271 283 275 272
p .347 .489 .062 .497 .100 .299 .401
zufrieden r -.0322 -.0628 .0136 -.0678 -.0010 -.0192 -.0373
N 279 282 275 2712 284 276 273
p .296 .147 .411 .133 .493 .375 .270
freundlich r .0850 -.0412 .1404 0967 -.1373  .0503 .0199
N 280 283 276 273 285 277 274
p .078 .245 .010** 055 .010%* 202 .371
selbstsiichtg » -.0413  .0315 -,0990 -.0832 .0552  .0144  -,0228
N 279 282 275 272 284 276 273
p .246 .299 .051% 086 177 .406 .354
sensibel r -.0326 -.0653 -.0038 .0458 -.0176 .0106 .0753
N 278 281 274 271 283 275 272
p .294 .138 475 .226 .384 430 .108

langweilig -.0214 1449 -.0734 -.0222 .0167  .0567 -.0226
278 281 274 271 283 275 272

.361 .008** 113 .358 .390 .174 .355

278 281 274 271 283 275 272

r
N
p
selbstbewuBt v -.0757 -.0754 -.0177 -.0723 .0592 -.0547 .0211
N
p . 104 .104 .385 .118 .161 .183 .364

attraktiv -.0041 -.1350 .0481  .0087 -.0606 -.0895 .0572

283 276 273 285 277 274
473 .012* 213 443 .154 .069 173

= =3
o
«©
o



Tabelle 2
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als intelligent (KOAN3)
mit Gerechte-Welt-{lberzeugungen und Internaler Kontrolle
(275 < N < 284)

Variable
intelligent

KOAN3 Variable
Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 .0857 .0041 .0702 L0175

d
1 . -.0461 .0176 -.0191
1b .0971* . .0745 0173
1c¢ ,0523 -.0255 . -.0077
1d .0860 -.0031 .0684 .

e
2 . .0215 -.0083
2 f -.0477 . -,0213
2 g . -.0428 .0260 .
2 h .0660 . . .0000
2 i .0959 . .0725 .
23 .0559 -.0243 .

k
3 . -.0105
31 . . 0225 .
3m -.0440 .
3 .

n .0668

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und XINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehaltien
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**) p < .01, *) p < .05



Tabelle 3
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als verniinftig {KOANG)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
{275 < N < 282}

Variable
verniinftig
KOANG Variable
Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 . 1413** L0014 .1005* .0518
a
1 . -.0828 .0086 -.0065
1b L1634%* . .1087* ,0558
l1c .1002* -.0415 . .0177
1d J1318%* - 0208 .0881 .
e
2 . .0155 .0139
2 f -.0838 . -.007%
29 . -.0837 .0094 .
2 h L1237* . . .0316
2 i L1544** . .0986* .
2 3 .0989* -.0491 .
k
3 . .0124
31 . .0142
3m -.0844 .
3n

-1203%

a} GGW wird konstant gehaiten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und XINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**) p< .01, *) p< .05



Tabeltle 4
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als hilfsbereit (KOAN7)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(275 < N < 283)

Variable
bilfsbereit
KOAN7 Variabie
Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 .1161* .0359 . 2096%* .0739
a
1 . -.0272 .1785%* .0293
1b L1137* . L2126%** .0650
1 c -.0323 -.0514 . .0003
1d .0944 .0072 . 1966** .
e
2 . .1814%* .0370
2 f -.0426 . .0086
2 g . -.0353 L1763%* . )
2 h -.0147 ) . 0166
2 1 .1005%* . .2035**
2 ] -.0334 -.0540 )
k
3 ; L0191
31 . . 1787%*> .
Im . -.0459 .
in

-.0175

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h} IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalien

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**} p < .01, *¥) p < .05



Tabelle 5
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als hektisch (K0AN12)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(274 < N < 282)

Variable

hektisch

KOAN12 Variable

Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN

0 L1287* L1130* .0978* L0110
a

1 . .0556 .0163 -.0458

1b .0832 . .0586 -.0371

1c¢ .0856+ .0815+ . -,0251

1d .1360* .1183* .1004* .

2 e . .0118 -.0610

2 f .0544 . -.0480

2 g . .0687 .0219 .

2 h .0604 . . -.0622

2 3 L0962+ . .0691 .

2 ] .0948+ .0934+ .

3k . -.0625

31 . .0181

Im 0676

3n

-0695

a) GGW wird konstant gehalten

b} IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalien

d} KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehaiten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i} IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GEW, TMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**) p < .01, *) p < .05



Tabelle 6
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als glicktich (KOAN13)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(273 < N < 281)

Yariable

glicklich

KOAN13 Variable

Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN

0 -.0885 -.1420%* - ,0935 -,0938
a

1 . -.1130* -.0465 -,0635

i1b -.0190 . -.0416 -.0413

1c -.03563 -.1150* . -.0654

1d -.0553 -.1146* -.0649 ]

2 e . -.0376 -.0376

2 f -.1097* . -.0585

2 g . -.1009* -.0394 _

2 h .0068 . . -.0326

2 i -.0086 . -.0329 .

2] -.0197 -.1001* .

3k . -.0341

31 . -.0340 .

3m -.0989* .

In

.0121

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢} ULTIMATE wird konstant gehalten

d} KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i} IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J} ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehaiten
**) p < .01, *) p < .05



Tabelle 7
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als gestort (KOAN14)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(273 < N < 281}

Variable

gestirt

KOAML3 Variable

Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN

0 .0165 .2166%* .0965 .0709
a

1 . .2419%% .1147% 0703

Ib - 1117* . L0130 -.0168

1c -,0644 .1952%* . .0397

1d -.0136 . 2058%* .0767 .

2 e . .0981 .0128

2 f .2349%* . .0576

2 g ) .2324** .1075* .

2 h - 147 7%* . ; -.0203

2 i -.1112* ) 0173 .

23 -.0768 .1923%% .

3k . .0029

31 . .0973 .

Im .2281%* .

3n

- 1464%x

a) GGW wird konstant gebhalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

c) ULTIMATE wird kenstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e} GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und XINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**) p < .01, *) p < .05



Tabelle 8
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als anstdndig (KOAN15)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(274 < N < 282)

Variabtle
anstindig

KOAN15 Variable

Ordnung GGW  TMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 .0065 .1078* 0641 .0638

a

1 . L1214* .0801 .0669
1b -.0566 . .0239 .0230
lec -.0486 .0901 . .0442
1d -.0214 .0900 ,0446 .

2 e . .0709 .0391
2 f .1156% . .0581
2qg . L1087+ .0729 .

2 h -.0875 . . .0180
2 i -.0648 . .0190 .

2] -,0616 .0806 .

3k . . .0323
31 . L0674 .

Im 1051* .

3n

-.0914

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

c) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g} GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h} IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

1) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**) p < .01, *) p< .05



Tabelle 9
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als freundlich (KGAN1S)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
{274 < N < 282)

Variable

freundlich
KOANI9 Variabie

Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 0850 -.0412 . 1409%* .0503
a

1 . -.0085* L1127* L0172
1b .1232% . L1703%% .0726
1c¢ -.0116 -.1056* . .0011
1d L0707 -.0667 L1312% .

2 e . .1218* .0424
2 f -.1688* . .0041
2 g . -.1058% .1115* .

2 h .0287 . . .0346
2 i .1083* . .1582%* .

2 -.0122 -.1111* .

3k . .0305
317 . .1182* .

3m -, 1129* )

In .

10236

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehaiten

c) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGN und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehaiten
**) p< .01, *) p< .05



Tabelle 10
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als selbstsiicht ig(KOAN20)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Enternaler Kontrolle
(273 < N < 281)

Variable

selbstsiichtig
KOAN20 Variable
Ordnung GGW  IMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 ~-,0413 .0315 -.0990* .0144

a

1 . L0611 -.0959 .0342
l1b -.0666 . -.1211* ,0020
1 ¢ .0332 .0768 . .0527
1d -.0516 .0281 -.1111* .
2 e . -.1015* 0201
2 f .0695 . .0459
2 9 . .0545 -,1007* .
2 h .0059 . . .0312
2 i -.0696 . -.1250* .
2 .0208 .0640 .
3k . .0306
31 . ~-.1041* .
3m .0605 .
3n

-0010

a} GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERK werden konstant gehalten
**) p < .01, *) p < .05



Tabelie 11
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als langweilig (KOAN22)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(272 < N < 280)

Variable
Tangweilig

KOANZ2 Variable

Ordnung GGW  TMMANENT  ULTIMATE KINTERN
0 -.0214 .1449** - 0734 .0567

a

1 . L18131** - 0793 .0717
1b ~,1118* . - 1431 ** -.0009
lc L0370 . 1893%*% . .0884
1d -.0488 L1336**% - (0998*

2 e . -.0961 .0294
2 f .1889%* . .0818
2 4q . .1693%* -.0886 .

2 h -.0344 . . .0335
2 i -.1156* . -,1469%*

2 J .0156 J1713%* .

3k . .0395
31 . -.0996*

Im L17R2** .

3n .

- 0402

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

c)} ULTIMATE wird konstant gehalten

d} KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f) GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g) GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i} IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k} GGW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1} GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m} GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**)p < .0L, *) p< .05



Tabelle 12
Partialkorrelationsanalyse
Zusammenhang der Bewertung von Krebsopfern als attrakiiv (KOAN24)
mit Gerechte-Welt-Uberzeugungen und Internaler Kontrolle
(274 < N < 282)

Variable
attraktiv
KOAN24 Variable
Ordnung GGW  IMMANENT  ULTEMATE KINTERN
0 -.0041 - .1350%* L0481 -.0895
a
1 . -.1545%% .0681 -.0962*
l1b .0759 . .1108* -,0395
lc -.0485 -, 1675%* . -.1138*
1d .0356 -.1088* .0853 .
2 e . .0820 -.0616
2 f -.1610%* . -.1052*
29 . ~.1359%* .0803 .
2 h .0132 . . -.0675
21 .0893 . .1234* .
2 3] -.0210 -.1406%** .
3k . -.0704
31 . .0889+ .
Im -.1411%* .
3n .

.0241

a) GGW wird konstant gehalten

b) IMMANENT wird konstant gehalten

¢) ULTIMATE wird konstant gehalten

d) KINTERN wird konstant gehalten

e) GGW und IMMANENT werden konstant gehalten

f} GGW und ULTIMATE werden konstant gehalten

g} GGW und KINTERN werden konstant gehalten

h) IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten

i) IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten

J) ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten

k) 6GW, IMMANENT und ULTIMATE werden konstant gehalten
1) GGW, IMMANENT und KINTERN werden konstant gehalten
m) GGW, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
n) IMMANENT, ULTIMATE und KINTERN werden konstant gehalten
**)p < .01, *) p< .05



Tabelle 13
Multiple Regressionsanalysen
von Bewertungsvariablen auf GW- und Kontrollvariabien
(Pridiktoren: GGW, IMMANENT, ULTIMATE, UGGW, KINTERN, KZUFALL)

2

Kriterium Pradiktor R R R-Change F Beta
Bewertung von
Krebskranken als:
intelligent 1. GGW .14 .02 5.54% .14
hilfsbereit 1. ULTIMATE .21 .04 12.49%* 21
hektisch 1. GGW .13 .02 4,56* 13
glicklich 1.IMMANENT .14 .02 5.65* -.14
gestort 1. IMMANENT .22 .05 13.29*%* 22
freundlich 1. ULTIMATE .14 .02 5.45* .14
langweilig 1. IMMANENT .15 .02 5.77% .15

2. ULTIMATE .20 .04 .02 5.74*% . 15

attraktiv 1. IMMANENT .14 .02 5.03* -.14




Tabelle i4
Multiple Regression
Kriterium: Bewertung von Krebsopfern als langweilig
Kennwerte der Variablen in der Gleichung

Pradiktor B beta r rP F

IMMANENT .108 .205 .145 .189 9.97**
ULTIMATE -.055 -.154 -.073 -.142 5.56*
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