Zur Kontinuitit in der deutschen Psychologie
iiber die Zeit des Nationalsozialismus hinaus

Peter Mattes

Zusammenfassung. Es wird diskutiert, welche Bedingungen es moglich gemacht haben, daf$ die westdeutsche aka-
demische Psychologie sich nach 1945 in inhalilicher und personeller Kontinuitdt mit der deutschen Psychologie
wahrend der NS-Zeil entwickeln konnie. Eingegangen wird auf das Paradigma der Charakierologie (Lersch), die
Wiedererrichtung der Universitdten und die moglichen Interessen der Wissenschafiler.

Summary./n this paper the basis of the scientific process in West German psychology after 1945 is discussed. It is
argued that the West German academic psychology after 1945 developed in its content as well as in its personnel
in continuity with NS-psychology. Considered are the paradigm of ,Charakterologie" (Lersch), the conditions of
reconstitution of the universities and the possible motives of the psychologists.

0.

In friiheren Arbeiten (Maikowski, Mattes &
Rott, 1976; Mattes, 1985) haben wir die
These der Kontinuitiit in der akademischen
Psychologie im  nationalsozialistischen
Deutschland vor 1945 und in den Westzonen
bzw. der BRD nach 1945 aufgestellt und aus-
fiihrlich belegt. Sie wurde von anderen Auto-
ren, die sich mit diesem Abschnitt der Psy-
chologiegeschichte beschéftigen (Gummers-
bach, 1986; Liick, Griinwald, Geuter, Miller
& Rechtien, 1987) iibernommen. Weniger
als die Tatsache selbst sind bisher die Griinde
diskutiert, die diese Entwicklung innerhalb
der Wissenschaft und von seiten ihrer Giuflc-
ren Bedingungen her crmoglicht haben.
Dies soll hier nachgeholt werden.

1.

Zur Erinnerung sei eine kurze Skizze der Ver-
hiltnisse in der akademischen Psychologie
der BRD Mitte der 50er Jahre vorangestellt’.
Von den 16 die Wissenschaft Psychologie an
den Universititen reprisenticrenden Ordina-
rien haben 13 ihre Karrierc in der Hochschul-
psychologie oder der Wehrmachtspsycholo-
gic withrend der Herrschaft des Nationalso-
zialismus begriindet (v.Allesch, Arnold,
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Heifl, Kroh, Lersch, Metzger, Micike,
Rausch, Rudert, Sander, Undeutsch, Tho-
mae, Wellek) cinem bleibt aus Altersgriin-
den dieses Stigma erspart (Witte) und nur 2
von ihnen (Bondy und Diiker) hatten in
Opposition zum Regime gestanden. Das Stu-
dium der Psychologie war in Ficher- und
Priifungsstruktur entsprechend der Priifungs-
ordnung von 1941 gegliedert. Inhaltlich
wurde weiterhin angekniipft an die Traditio-
nen der Gestalt- und Ganzheitspsychologic
aus dem ersten Drittel des Jahrhunderts und
an die in der Zeit des Nationalsozialismus in
enger Verbindung mit der Praxis der Wehr-
machtspsychologie hervorgetretene Charak-
terologie, einschlieBlich der dortangewende-
ten Ausdruckspsychologie. Nur eine Verin-
derung ist bemerkenswert: Uber Freudsche
Psychoanalyse und Adlersche Individualpsy-
chologie wurde gelehrt, allerdings in betont
kritischer Abwehr des sogenannten Totali-
tatsanspruchs der jeweiligen Theorien. Die
Psychologie in den Westzonen und der BRD
ward e utsche Psychologic geblieben? — in
den neueren, sich als universell begreifen-
den und dem internationalen Austausch offe-
nen Wissenschaften cin bemerkenswerter
Sachverhalt. In anderen, etwa dem angel-
sdchsischen  Kulturraum  ausgearbeitete,
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dort herrschende Inhalte und Methoden
waren nicht oder doch nur ganz am Rande
rezipiert worden. Wenn iiberhaupt, hatte
man sie wegen ihrer mangelnden Ganzheit-
lichkeit oder isolierenden experimentellen
und statistischen Methodik abgewertet, den
dort gewonnenen Erkenntnissen allenfalls
hier und da den Rang von Fakten im Detail
oder Versatzstiicken zugebilligt, die in die
charakterologischen, anthropologischen
usw. Systeme eingegliedert werden miifiten.
Der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie 1st Philipp Lersch, schon
1938 bis 1945 Mitglied des Vorstandes der
gleichnamigen Vorgédngergesellschaft. Es ist
eine weitgchende fachliche und personelle
Kontinuitit in der Wissenschaft Psycholo-
gic zu konstatiercn, dic aus der Hitlerzeit
{iber deren Ende hinaus bis weit in die Ade-
nauerzeit hinein reichte. In dem zur Beschrei-
bung wissenschafishistorischer  Prozesse
niitzlichen Modell von Kuhn? wire zu for-
mulieren: Uber Krieg, Zerschlagung des
Faschismus und Aufbau eines neuen Staates
hinaus herrschte eine Phase normaler Wis-
senschaft, in der die gleiche Wissenschaftler-
gemeinschaft unter demselben Paradigma
arbeiten und sich bestitigen konnte.*

2.

Um einen ersten Grund fiir diese Entwick-
lung, der innerhalb der Wissenschaft zu
suchen ist, zu diskutieren, soll auf das Werk
Lerschs vor und nach 1945 eingegangen wer-
den. Lersch war aufgrund sciner Position
und der Akzeptanz sciner wissenschaftli-
chen Arbeiten cin Reprisentant der deut-
schen Psychologie vor und nach 1945.
Lersch kommt aus der Heerespsycholo-
gie. Dort ist er einer der Pioniere, hat schon
1925 im Rieffertschen Laboratorium gear-
beitet. An die Universitit (zunéchst 1930 als
Assistent an die TH Dresden) kam er auf
Empfehlung Riefferts und mit einer Habilita-
tion, in der er die ausdruckspsychologischen
Untersuchungen der Mimik von Offiziersan-
wirtern systematisiert hat, der Schrift
,Gesicht und Seele” (1932a). Um der dort
betriebenen Psychodiagnostik ein systemati-

sches Bezugssystem zu geben, entwirft er
eine wissenschaftliche Seelenkunde (1938,
S. V), eine Charakterologie, nach Vorarbei-
ten (1932b, 1934a, b, 1936, 1937) zum
ersten Mal 1938 veréffentlicht als ,,Der
Aufbau des Charakters*. Philosophisch und
theoretisch fuft er auf der Lebensphiloso-
phie, integriert aber auch die Leipziger Ganz-
heitspsychologie und die damals géngigen
Typologien in seinem Ansatz.

,,Charakter* ist fiir ihn ,,die individuelle
Eigenart des Menschen, wie er sich, aufstei-
gend aus den unbewuBten Tiefen lebendiger
Natur zur BewuBtheit menschlicher Exi-
stenz, fiihlend und handelnd, in Willensent-
scheidungen, Wertungen und Zielsetzungen
und geistigen Stellungnahmen mit der Welt
auseinandersetzt und dadurch ein erfallbares
Geprige individuellen Daseins erhalt®
(1938, S. 11f). Er ordnet und beschreibt,,Dis-
positionen®, relativ beharrende Eigenschaf-
ten im Werden und Sein der Person, die in
einer je individuellen Struktur, in den Schich-
ten ,.endothymer Grund“ und ,,personeller
Oberbau®, sich ausgliedern. Spiter (ab
1951) fiihrt er noch einen ,,Auflenbereich
des Erlebens‘ ein, in dem ,,sinnliches Bemer-
ken®, Vorstellen, Denken und Handeln ablau-
fen. Die Aufgabe der Charakterologic
besteht darin, diesen Aufbau in seiner ganz-
heitlichen Struktur und in den abhebbaren
Einzelziigen phanomenologisch typisierend
beschreiben. Lersch hat das in grofler, in den
Folgeauflagen immer ausgepragterer Diffe-
renziertheit geleistet. Ein solches charaktero-
logisches System soll psychologischem
Denken allgemein, insbesondere der Ent-
wicklungspsychologie, ein Ordnungssche-
ma mit explizierten Kategorien geben und
der Psychodiagnostik das Bezugssystem, in
dem ihre Befunde gedeutet werden, schaf-
fen. Zunichst implizit, dann ganz ausdriick-
lich, meint er, das Werden der Person sei, der
je eigene Sinn des Lebens. In der Erstauflage
1938 ordnet er sein Werk praktischen Anfor-
derungen der Zeit unter:

,In dieser Verbindung wird die Charakterkunde
vor allem in den Dienst der Erzichungsaufgaben
unserer deutschen Gegenwart zu treten haben, die
ja den Menschen nicht in isolierbaren Einzelzii-
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gen — etwa des Verstandes oder des bloBen Wis-
sens — betrachtet und wertet, sondern von der
Uberzeugung durchdrungen ist, daB echtes und
fruchtbares Menschentum nur dann gewihrleistet
ist, wenn sich die Vorginge des Denkens und des
zweckgerichteten Willens mit den vorrationalen
Kriften der Gefiihle und Wertrichtungen zu jener
lebendigen Einheit verbinden, die ihre Vorausset-
zung in der rassischen Substanz hat* (1938, S.
36).

Mit diesem Werk hat Lersch das Paradigma
der deutschen Psychologie von Mitte der
30er Jahre bis Ende der 50er Jahre gestiftet,
zumal er ab der 4. Auflage 1951 auch die
Ergebnisse der experimentellen Wahrneh-
mungs- und Denkpsychologie, das heift fiir
ihnder Gestaltpsychologie und der Wiirzbur-
ger Schule, integrieren konnte.

Lersch hat rasch akademische Karriere
gemacht: 1936 auBecrordentlicher Professor
an der TH Dresden, 1937 Ordinarius an der
Universitdt Breslau, 1939 Ordinarius auf
dem renommierten Lehrstuhl in Leipzig, ab
1942 bis zu seiner Emeritierung 1966 Ordi-
narius an der Universitit Miinchen, nur unter-
brochen von der kurzen SchlieBung der Uni-
versitit 1945. 1938 bis 1945 war er im Vor-
stand der Deutschen Gesellschaft fiir Psycho-
logie, 1951 2. Vorsitzender, 1953 bis 1955 1.
Vorsitzender der 1947/48 wiedergegriinde-
ten Gesellschaft. Seine Berufungen hat er in
erster Linie seinen wissenschaftlichen Lei-
stungen, seinem theoretisch-systematischen
Entwurf, der die professionelle Arbeit von
Psychologen in der Wehrmacht fundicren
half, zu verdanken. Geuter hat das aus den
Berufungsgutachten belegen kénnen (Geu-
ter 1984, S. 128 ff., 366 f.). Andererseits galt
er dem Nationalsozialistischen Deutschen
Dozentenbund als politisch ,,vollig einwand-
frei“. Diesem gehorte Lersch als Mitglied
an, er hatte im Herbst 1933 das ,,Bekenntnis
derProfessoren an den deutschen Universiti-
ten und Hochschulen zu Adolf Hitler und
dem nationalsozialistischen Staat unter-
zeichnet, seine Berufungen wurden vom
Reichswehrministerium  und dem Amt
Rosenberg jeweils ausdriicklich unterstiitzt
(ebda und S. 507). Der NSDAP gehoérte cr
»zumindest bis 1939 (ebda, S. 366) nicht
an.

1. Jahrgang Heft 3

Seine Arbeiten sind insgesamt keine Aus-
formungen nationalsozialistischer Ideolo-
gie. Allerdings sieht er sie als dienlich an. Es
finden sich in ihnen eine Menge von Ausfiih-
rungen, die seine Konformitit mit dem Zeit-
geist unterstreichen, teils demonstrativen
Charakters. Dazu gehoren Verweise auf die
Niitzlichkeit seiner Darlegungen fiir die
nationalen Erziehungsaufgaben (s.0.), fiir
den ,kulturellen Kampf der nationalsoziali-
stischen Bewegung® (1938, S. 23) fiir die
,.erbbiologische Ziichtung®, fiir die die ,,Erb-
charakterologie® die natiirlichen Grenzen
der Erziechung festlegen wiirde (1938).
Hitler wird einmal zitiert (1938, S. 196). Das
sind allerdings tatsichlich meist Verweise,
relativ duBerliche Anmerkungen zum Gedan-
kengang. Er kann sic nach 1945 einfach strei-
chen (ab der 3. Auflage 1948), ohne den
systematischen Zusammenhang zu gefihr-
den.

Systematischer Bestandteil seiner Lehre
sind dagegen scinc Ansichten zur ,,Gemcin-
schaft und zur ,,Frage der Vererbung des
Scelischen, in denen sich Parallelen zu
faschistischen und nationalsozialistischen
Ideologemen zeigen.

Der Mensch sei ,,Wesen der Gemein-
schaft”, die Individualititen seien als Glie-
der auf cin hoheres Ganzes bezogen, dic
Gemeinschaften, diese seien ,ontische
Ganze*. ,,Es sind vor allem die ontisch gege-
benen Lebensgemcinschaften von Rasse,
Blut und Volk, die im Gemeinschaftsstreben
entdeckt werden als die Grundlagen einzel-
menschlichen Daseins, als Ganzheiten, in
die der Einzelne eingegliedert ist und an
deren Entfaltung und Erhaltung er mitzuwir-
ken hat (1938, S. 174). Diese Passage ist
mit Ausnahme der Worte ,,Rasse, Blut,
Volk* vollinhaltlich in die spiteren Aufla-
gen von ,,Der Aufbau des Charakters, iiber-
nommen wurden. 1951 heilt es ,,ontisch
gegebene Lebensgemeinschaften von Fami-
lie, Stamm, Volk und Menschheit* (1951, S.
135).

In die Ndhe konkreter MaBnahmen des
NS-Regimes geriit er mit einem Vortrag, den
er im Dezember 1941 im Auditorium maxi-
mum der Universitidt Leipzig hilt. Er ver-
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sucht dort, ein Recht des Staates, ,,Minder-
wertige auszumerzen®, wissenschaftlich zu
begriinden. Gehalten wurde der Vortrag zu
einem Zeitpunkt, wo das NS-Regime eines
seiner wenigen Legitimierungsdefizite nach
innen ausgleichen muBte angesichts offent-
lich geduBerter Zweifel und punktuellem
Widerstand gegen die ,, T 4““-Vernichtungsak-
tionen von Psychiatrie-, Heim- und Lager-
insassen. Lersch fiihrt aus: Erziehung sei
Sache der Gemeinschaft, die giiltige
Normen durchzusetzen habe. Und weiter:

,»Die Aufgabe und Verpflichtung, die der Erzie-
hung von der Erbanlage her zufdllt, besteht darin,
die seelische Art der Gemeinschaft, ihre sozialen
und geistigen Daseinsformen zu erhalten und wei-
terzugeben, alle hierzu tauglichen Erbanlagen zur
Entfaltung zu bringen, das, was die Natur biolo-
gisch als Anlage bereitgestellt hat, zur Wertein-
heit geschichtlicher Kultur emporzubilden ...
Wenn nun die tatsichliche Macht der Vererbung
gezeigt hat, da der hemmenden Einwirkung der
Erziehung Grenzen gesetzt sind, so tritt dort, wo
diese Grenzen liegen, an die Stelle der Erziehung
ein neues Recht der Gemeinschaft, namlich das
Recht, den Eintritt minderwertiger Anlagen — kor-
perlicher Krankheiten, geistiger, seelischer, sittli-
cher und sozialer Minderwertigkeiten —in den
Erbgang zu verhindern, also die Trdger minder-
wertiger Erbanlagen von der Fortpflanzung auszu-
schlieBen" (1942a, S. 36 f.).

Rassenpolitik (und die zielte auf die von ihm
nicht angesprochenen Vernichtungsmaf3nah-
men) schaffe ,,natiirliche Voraussetzungen®
fir Erzichung und Bildung in der Gemein-
schaft. Diese Worte finden wir nach 1945
nicht mehr neugedruckt — eine ausdriickli-
che Distanzierung allerdings cbensowenig.
NS- und gruppenkonform zeigt er sich in
der Unterdriickung der Beitrige jiidischer
Autoren zur Psychologie — nicht ohne sie
auszuschlachten! — und der Beachtung der
Rassepsychologen. Obwohl sein System an
vielen Stellen ohne Einfluf3 psychoanalyti-
schen und individualpsychologischen Den-
kens kaum vorstellbar ist, werden die
Namen Freud und Adler jeweils gerade
einmal erwihnt (1938, S. 81 f.) Die Psycho-
analysc Freuds wird als ,,hedonistische Theo-
rie kurz abgekanzelt (ebda.) Die Individual-
psychologie, von der cr verschiedentlich,

etwa bei der Behandlung des Gemeinschafts-
gefiihls, des Geltungsstrebens, des Willens
zur Macht offensichtlich stark beeinfluBt ist,
wird nur in FuBnoten erwéhnt und kritisiert
(1938, S. 74, 79, 155). Der Zusatz, sie stehe
,,unter dem EinfluB eines demokratisch nivel-
lierten Menschenbildes* (ebda.) soll sie dis-
kreditieren. Das dndert sich in den erweiter-
ten Auflagen ab 1951, wo Freud und Adler
im Kontext ausfiihrlich besprochen und
gewiirdigt, wenn auch weiterhin beziiglich
des Geltungsanspruchs ihrer Lehren kriti-
siert werden. Demgegeniiber werden
Jaenschs ,,Gegentypus® und Clauss’ ,,nordi-
sche Seele* vor 1945 ausfiihrlich gewiirdigt
(1938, S.71,250; 1942b, S. 291), was in den
spiteren Auflagen weitgehend — nicht ganz
— zuriickgenommen wird.

Die Suche nach einem vielleicht positi-
ven Verhiltnis von Lerschs Werk vor 1945
zur nationalsozialistischen Ideologie und
zur Praxis des Systems ergibt die genannten
Belege. Es sind Belege fiir Anbiederungen,
punktuelle ideologische Ubernahmen und
Konformismen. Von ihrer Substanz her ist
seine Lehre aber keine nationalsozialisti-
sche in dem Sinne, daB sic aus dessen Ideolo-
gie und Praxis entsprungen wire oder mit ihr
in einem wechselseitigen Begriindungszu-
sammenhang gestanden hitte. Sie stand aber
auch nicht im Widerspruch zu ihr, was allein
schon die Hochschitzung des Wissenschaft-
lers Lersch durch Institutionen des Nazi-
reichs unterstreicht.

Sie konnte nun unangefochten zur herr-
schenden Lehre in der Psychologie der Nach-
kriegszeit werden. Das Lerschsche Werk
war in seiner Essenz 1938 formuliert; in
einer Reihe von Auflagen seines Buches
,,Aufbau der Person‘ ab 1951 hat er es erwei-
tert, differenziert, abgerundet. In den Nach-
kriegsausgaben seiner Schriften mufiten die
offen nazistischen Wendungen weichen. Die
Lehre vom ,,Charakter bleibt sich jedoch
gleich und wirkt als Paradigma fiir die deut-
sche Psychologie bis Mitte der fiinfziger
Jahre.

Er kann dieser Psychologie, von den —
wie gezeigt eher oberfldchlichen — Nazis-
men gereinigt, auch gleich wieder eine Erzie-
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hungsaufgabe zusprechen. Die Rede von
einer Gemeinschaft, die Werte setzt und sie
tiber Erziehung und Auslese durchsetzt, ist
jetzt gemildert in Formulierungen wie ,.die
Pflege des in der Rechtsidee verkorperten
Kulturgutes*, durch das ,,die menschlichsitt-
liche Substanz unseres Volkes wieder zu
wecken sei” (1946, S. 96). Die Erziehung
habe die Aufgabe, den Menschen zu einem
Ganzen zu erziehen, ,,in dem er nach allen
Seiten hin Mensch ist (1946, S. 13).

Die Psychologie (die Charakterologie)
erhdlt darin eine erhohte Bedcutung; sie
weil um dieses Menschsein, um den Aufbau
und die Formen der Personlichkeit, um die
Gesetze und Phasen ihrer Entwicklung. Die
Forderung der Zeit: innerlicher und wesentli-
cher zu werden! (1946, S. 114)

Die Psychologen haben jetzt einc ncue
Aufgabe: Tatsachenwissenschaft mit Sinn-
findung zu betreiben. Sie weisen ihrer Wis-
senschaft in dieser Doppelfunktion Rele-
vanz fiir den gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Neuaufbau nach 1945 in den
Westzonen und in der Bundesrepublik zu.
Wir haben an anderer Stelle nachgewiesen,
wie Seelenkunde in der Nachkriegs- und
Adenauerzeit zur Weltanschauung werden
kann — konform mit den herrschenden Ver-
hiltnissen (Maikowski et al., 1976, S. 123
ff.), in ihrem beschrankten Wirkungsbereich
im hoheren Bildungswesen durchaus niitz-
lich. Das Verbliiffende ist, da dies die glei-
che Psychologie ist, die sich vor 1945 entfal-
ten konnte und auch dort ihre Tauglichkeit
hervorgehoben hatte.

In Lerschs Werk und seiner Bedeutung
wird dies augenfillig. In ihm haben wir die
Verkorperung des wissenschaftlichen Psy-
chologen vor uns, der sich {iber 1945 hinaus
der gleiche bleiben konnte. Philipp Lersch
ist so der wahrhaft wiirdige Vorsitzende der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
nach der wieder erreichten Stabilisierung
der gesellschaftlichen und universitiren Ver-
héltnisse.

Das charakterologische Paradigma, das
Lersch fiir die deutsche Psychologie geschaf-
fen hatte, lautete: Psychologie zu betreiben
heilt Menschen beschreiben zu konnen,
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deren jeweiliges Sosein sich aus dem
Gefiige einzelner Eigenschaften in der Struk-
tur der jeweiligen Person ergibt. Den einzel-
nen Menschen ist aus dieser ihrer Struktur
heraus ihr Dasein als Lebensaufgabe gege-
ben. Fiir psychologische Intervention und
Erzichung miissen Methoden entwickelt
werden, die diese je individuelle Struktur ver-
wirklichen helfen — in einer Gemeinschaft,
die die iibergeordneten Werte setzt. Von sol-
chen iibergeordneten Werten sind auch die
Modelle der Charakterologen beeinfluf3t.

Die Explikation und Pflege dieses Para-
digmas paBite in die Hitler-, in die Nach-
kriegs-, in die Adenauerzeit. In ihrer aller-
dings nicht zu iiberschitzenden Reichweite
konnte die Psychologie wachsen und gedei-
hen, sowohl professionelles Handeln ermog-
lichen wie sich in jeweils herrschende gescll-
schaftliche Ideologien einpassen. Dies ist
nun allerdings wahrlich bedenklich und soll
AnlaB zu interpreticrenden Uberlegungen
geben.

Ich meine, daB die Annahme des Kon-
strukts einer ,,Person‘, die aus ihrer innercn
Struktur lebt und diese verwirklicht, einer
,Person®, die ,,natiirliches” Glied einer
abstrakt gesetzten ,,Gemeinschaft” ist, den
Menschen in den von ihm geschaffenen und
zu schaffenden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen 4duBerlich 14Bt. Diese Psychologie
betreibt Klassifikation, keine Analyse. Sie
beschreibt in einem elaborierten Schema,
dal3 Mecnschen je unterschiedliche Indivi-
ducn sind. Dall Menschen handeln, ihre
,Gemeinschaften” und gesellschaftlichen
Verhiltnisse schaffen, versteht diese Psycho-
logic als zwangsliufige AuBerungen jeweili-
ger Innerlichkeit. Das Warum und das Wic
des Handelns aus den gescllschaftlichen Ver-
hiltnissen selbst versteht sie nicht.

Indem ihr der analytische Zugang zur
Dimension des gesellschaftlichen Handelns
versperrt bleibt, findet sic auch keinen wis-
senschaftlich reflektierten Zugang zu den
Verhiltnissen in denen Menschen (und sie
selbst) vor und nach 1945 lebten. In dieser
Denkform kann der einzelne Opfer sein, er
kann begiinstigt sein; er kann sich anpassen,
er kann sich widersetzen; er kann Erfolg
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haben, er kann MiBerfolg haben —all das
wird lediglich als AuBerung seiner Innerlich-
keit betrachtet und bewertet. Die Verhilt-
nisse, die ihn dazu bringen, werden unter
diesem Paradigma nicht begriffen. Sein und
Werden des Menschen sei innenbestimmt, es
zu verwirklichen sei individueller Sinn: eine
solche Anschauungsweise ist gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, Politik und Moral gegen-
tiber agnostizistisch. Psychologie dieser Art
gibt das gesellschaftliche Handeln der Men-
schen der Beliebigkeit einer empirischen
Individualitit anheim.

Diesem Nicht-Begreifen gesellschaftli-
cher Wirklichkeit korrespondiert das Verhal-
ten der Trédger des Paradigmas an den Hoch-
schulen und in der auBeruniversitiren Pra-
xis. So wie sie dachten, konnten sie das
hier — im Nationalsozialismus — wie dort —
im biirgerlich-demokratischen Staat Bundes-
-republik — jeweils in der subjektiven Uber-
zeugung, Wahrheiten zum Besten der Indivi-
duen und des gesellschaftlichen Systems zu
verkiinden. Die Erfolgreichen unter ihnen
konnten sich hier wie dort einrichten, unge-
brochen wissenschaftlich Karriere machen.
Ihre Opportunismen stehen in keinem Wider-
spruch zu ihren wissenschaftlichen Einsich-
ten. Ihre Lehre konnte keine Widerspriiche
zu jeweils herrschenden politischen Ideolo-
gemen setzen, im Gegenteil: sie konnte ohne
Substanzverlust dem nationalsozialisti-
schen Ungeist vor 1945 wie dem biirgerlich-
konservativen Geist nach 1945 angedient
werden.

3.

Ein gegeniiber den jewciligen gesellschaftli-
chen Verhidltnissen widerspruchfreies, der
Anpassung offenstehendes Paradigma be-
griindet die Moglichkeit der Kontinuitiit. Es
war eine Voraussetzung, die jedoch noch
nicht hinreichend erklirt, da und warum
sich akademische Psychologie unter diesem
Paradigma auch tatsichlich institutionell
und personell kontinuierlich entwickeln
konnte. Es kommen #uBere, den Wissen-
schaftsbetricb als materiellen und sozialen
ProzeB bewegende Griinde hinzu.

Wir miissen annehmen, dal gesellschaft-
liche, den Problemzusammenhingen der
Psychologie vorgeordnete Strukturen die
Entwicklung der Wissenschaft vor und nach
1946 bestimmt haben. Wenn diese Entwick-
lung nun eine stetige war, waren dann Ver-
hiltnisse in den Westzonen und der jungen
Bundesrepublik denen im Nazireich so
homolog, daB sie die gleichen oder dhnliche
Bedingungen fiir die wissenschaftliche Ent-
wicklung gesetzt haben? Das wire, wenn
zutreffend, eine Erklarung fiir Kontinuitit.
Angesichts der tiefgreifenden matericllen
und politischen Veridnderungen nach Kriegs-
ende, der anderen gesellschaftlichen Kriifte,
dic sich nun- wieder oder neu entste-
hend - regen konnten, des Einflusses der Sie-
germédchte, mit dem sich auch in den Westzo-
nen antifaschistische, biirgerlich-liberale
und demokratische Bestrebungen Geltung
verschaffen konnten, wire eine solche
Behauptung jedoch kaum aufrechtzuerhal-
ten.Demgegeniiber ist eher anzunchmen,
daB spezifische Verhiltnisse nach Kriegs-
ende es moglich gemacht haben, den Eigen-
interessen einer schon zuvor etablierten Wis-
senschaftlergruppe in ihrem Bereich weitge-
hend freien Lauf zu lassen, deren Mitglie-
dern die Entfaltung eines bestehenden Para-
digmas erfolgversprechend schien. Diese
These mochte ich hier aufstellen und im fol-
genden belegen.

Im Potsdamer Abkommen, in dem die
alliierten  Siegermichte ihre Absichten
gegeniiber dem vom Faschismus befreiten
Deutschland niedergelegt hatten, gab es eine
allgemein gehaltene Erkldrung iber die
Umgestaltung des Erziehungwesens (das
die Universititen, damit den Bereich von
Wissenschaft und Forschung, einschlief3t):

»Das Erziehungswesen in Deutschland
muf} so iiberwacht werden, daB die nazisti-
schen und militaristischen Lehren vollig ent-
fernt werden und eine erfolgreiche Entwick-
lung der demokratischen Ideen moglich
gemacht wird.”

Dies war eine Absichtserkldrung. In der
konkreten Politik in den westlichen Besat-
zungszonen vermifit man dann eine konse-
quente und umfassende Durchsetzung
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dieser Prinzipien.® Die Alliierten Organe
hatten sich zwar eine Vielzahl von Kontroll-
moglichkeiten geschaffen, die jedoch unter-
schiedlich effektiv waren und sich vor allem
auf den naturwissenschaftlichen und militi-
risch nutzbaren Sektor konzentrierten. Es
gab aber auch Direktiven, die sich fiir unsere
Gruppe, die Psychologen, massiv hiitien aus-
wirken konnen. Dazu gehorte die Direktive
ICS 1076 der amerikanischen Besatzungsbe-
horde, die die Bestrafung und Nichtwieder-
einstellung aller nationalsozialistischen Do-
-zenten, das Verbot faschistischer und milita-
ristischer Lehrinhalte vorsah. Nach den zu
vermutenden Parteimitgliedschaften unter
den Hochschul- und Wehrmachtspsycholo-
gen (vgl. Geuter, 1985) und nach mannigfa-
chen AuBerungen in ihren Schriften und
KongreBbeitragen hitte die strikte Durchfiih-
rung dieser Dircktive unscrer Gruppe das
Weiterarbeiten im Amt schwer gemacht. Dic
gleiche Direktive ICS 1076 bestimmte
jedoch auch, daB ein Programm zu entwik-
keln sei, das ,,auf jeden Fall dic Wiedereroff-
nung solcher Institutionen und Fakultiten
erlauben soll, die eine Ausbildung anbicten,
die als unbedingt notwendig oder niitzlich
fir die Durchfiihrung der Militdrregierung
oder den Zweck der Besetzung angesehen
wurden® (zit. n. Maikowski et al. 1976, S.
24).

Das ermoglichte die Wiederer6ffnung
der Universititen noch im Jahr 1945, wenn
auch zunichst mit Fakultiten von prakti-
scher Relevanz im obigen Sinne. In der
Regel wurden die medizinischen und die
theologischen(!) Fakultiten zuerst wieder
eingerichtet. Es wurden dann aber gleich
eine Reihe von Argumenten ins Spiel
gebracht, die es nahelegten, auch die ande-
ren, darunter die philosophischen Fakulti-
ten — in diesen war liberwiegend die Psycho-
logie angesiedelt — zu eroffnen. Das Pro-
gramm der Reeducation, das unter anderem
die Umerziehung der akademischen Eliten
und der in sie hineinwachsenden jungen
Generation vorsah, wirkte in diese Richtung.

Damit entstand cin Bedarf an akademi-
schem Lehrpersonal zu einem Zeitpunkt, zu
dem in Deutschland aus recht dufBerlichen
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Griinden fast nur solche Personen zur Verfii-
gung standen, die im Nationalsozialismus
sich die formalen Voraussetzungen fiir eine
Berufstitigkeit als Wissenschaftler ver-
schafft hatten. Durch das rituelle Festhalten
an den iiberkommenen akademischen Quali-
fikations- und  Sozialisationsschemata
drohte ein EngpaB. Die ,Entnazifizierung*
der zu wenigen und damit dringend benotig-
ten Professorenanwirter wurde in dieser
Situation von den Spruchkammern unter
Opportunitiitsgesichtspunkten betrieben.
Weiters konnte sich in den Fakultiten, die
den Besatzungsorganen die zu Berufenden
vorzuschlagen hatten, iiberkommene akade-
mische Kollegialitit durchaus dahingehend
auswirken, daB} die jeweils Ersten die Niich-
sten aus ihrer Gruppe, Schule oder Richtung
versuchten nach sich zu zichen. Der anfangs
noch nach formeller Priifung cingescizte, in
den Personcn der ersten Rektoren und De-
kanc kontrollicrtc Lehrkorper hatte gleich
darauf die Freiheit, sich selbst weiter zu
rekrutieren, dabei wissenschafts- und grup-
peninterne Standards nach eigenem Gutdiin-
ken zur Anwendung zu bringen. Das schlof3
die Moglichkeit ein, auf die ,bewiihrten*
Kollegen, die vor 1945 amtiert hatten,
zuriickzugreifen — teils aus Notwendigkeit,
teils aus Neigung, bis hin zur Kameraderic.
Gelegentliche offentliche Kritik’ hatte kei-
ne wahrnchmbaren Auswirkungen in dem
uns interessierenden Bereich.

In der Psychologie wurde der Prozef3 des
Sich-Wieder-Findens  der  Ehcemaligen
begiinstigt durch die Tatsache, daB es keine
Emigranten gab, die geeignet und zu diesem
Zcitpunkt geneigt gewesen wiren, nach
Deutschland zuriickzuzukehren und sich zur
Verfiigung zu stellen — Ausnahme: Curt
Bondy in Hamburg. Eine Mischung aus
objektiver Notwendigkeit in nicht konse-
quent gestalteten neuen politischen Verhélt-
nissen und sozialer Selbstbezogenheit von
Wissenschaftlergruppen erméglichte als all-
gemeine Bedingung die Rekonstitution der
akademischen Psychologie in Kontinuitiit
zur Zeit vor 1945.

Zur Inkonsequenz der Umgestaltung-
und Umerziehungspolitik der Alliierten ist
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allerdings anzumerken, daB es unter ande-
rem ehrenwerte und sehr demokratische Prin-
zipien waren, die dazu beitrugen: In der
Umerziehungspolitik koénne Demokratie
nicht aufgezwungen werden, sie miisse von
innen heraus kommen; es sei angebracht,
,.den Deutschen ihre Umerziehung selbst zu
iiberlassen und lediglich anregend und hel-
fend beizustehen” (Bungenstab, 1970, S.
36). Diese Haltung traf sich im Universitits-
bereich mit der Forderung nach ,,akademi-
scher Freiheit“, die aus der preuBischen Uni-
versititsreform des letzten Jahrhunderts
wieder aufgegriffen worden war. Dies bein-
haltete den Anspruch, dal Wissenschaft sich
ohne Eingriffe des Staates aus sich selbst her-
aus, aus einem ihr als innewohnend unter-
stellten Streben nach Wahrheit heraus ent-
wickeln sollte. Dic sog. Freiheit von Lehre
und Forschung wurde nach 1945 als demo-
kratisches Grundrecht anerkannt und fand
1949 Eingang in das bundesrepublikanische
Grundgesetz. Ein Gebot, das nach den Erfah-
rungen der Nazizeit gut begriindet werden
konnte. Es zu erheben, stand allerdings
denen, die sich im Nazireich personlich
widersetzt oder wenigstens zuriickgezogen
hatten, woh! eher zu als der Gesamtheit der
Wissenschaftler, die sich in ihrer Mehrheit
dem Siindenfall dieses Gebots durchaus
willig anheimgegeben hatten. Unter solchen
Voraussetzungen kam es zu einer von den
Westalliierten tolerierten ,,Selbstorientie-
rung der deutschen Universitit” (Tellen-
bach, 1945/46).

Mit sich verindernden allgemeinen poli-
tischen Bedingungen entschwand das Inter-
esse der Westalliierten an antifaschistisch
gestaltenden Eingriffen vollends. Das Ver-
hiltnis der Gromichte hatte sich in Rich-
tung Konfrontation veridndert. Die USA
hatten Okonomische Interessen in Mittel-
-europa, die auf storungsfreien wirtschaftli-
chen und sozialen Wiederaufbau dréingten.
Der Antikommunismus als geforderte politi-
sche Ideologie schuf ein Klima, in dem die
alten, konservativen Eliten in den geistes-
und erziehungswissenschaftlichen Féichern
(auch iiber die Universititen hinaus) als niitz-
lich angesehen wurden. Sic wurden als Ver-

kiinder eines konservativen Weltbildes
gegen sozialistische Regungen und Gedan-
ken an der Erziehungsfront bald nach 1945
gebraucht (Maikowski et al., 1976, S. 123
ff.). In der jungen Bundesrepublik wurde
iiber nazionalsozialistische Schandflecken
in den Biographien von den Aufsichisbehor-
den und der konformistischen Offentlichkeit
dann erst recht gerne hinweggesehen.

3.1

Ein der (ver)offentlich(t)en Wissenschaft
selbst duBerlicher, den Wissenschaftsprozef3
jedoch mitbestimmender Faktor besteht in
den subjektiven Handlungsgriinden der Wis-
senschaftler. Welche ideellen und materiel-
len Interessen mogen die Psychologen veran-
laBt haben, ihre iiberkommene Wissenschaft-
lergemeinschaft wiedererstchen zu lassen?

Wir koénnen hicr zuniichst ein hochst tri-
viales, aber wirksames Motiv annchmen,
das in personlichen Zeugnissen, Briefen etc.
aus jener Zeit viclfach zum Ausdruck
kommt: das Bemiihen um eine Anstellung.
Auch bei den Wissenschaftlern bestand das
soweit berechtigte Interesse, sich in Zeiten
duBerster materieller Not wieder Arbeit und
Einkommen in dem Beruf zu verschaffen, in
den sie hineinsozialisiert waren. Dies hatte
in den Jahren bis 1952 fiir Psychologen eine
umso groBere Bedeutung, als es fiir sie
wenig Beschiftigungsmoglichkeiten auBer-
halb der Universititen gab — die aufleruni-
versitire Professionalisierung der Psycholo-
gie kam nur sehr schleppend wieder in Gang.
Die Titigkeit in Lehre und Forschung mufte
als Mittel zur Lebensfristung hochst erstre-
benswert sein. Aus personlichen, materiel-
len Griinden ist der Wunsch der einzelnen
Psychologen, (wieder) an der Universitit zu
arbeiten, leicht verstindlich-denkbar und im
oben entwickelten Kontext moglich sind
auch Freundschaftsdienste sich wohlgeson-
nener ehemaliger Kollegen.

32

Auf dieser institutionellen, sozialen und indi-
viduellen Basis hatte sich die akademische
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Psychologie nach 1945 in Kontinuitit rekon-
stituieren konnen. Es lag fiir die Wissen-
schaftler nahe, ihr Paradigma wieder aufzu-
greifen. Dieses Paradigma war Mitte der vier-
ziger Jahre noch keineswegs erschopft, es
hatte noch keine es in Frage stellenden
Widerspriiche aus sich herausgetrieben. Es
ermoglichte und erheischte weitere Ausar-
beitungen. Auch abstrakt gesehen, d.h. ohne
Beriicksichtigung der es bedingenden dufe-
ren Umstéinde, war tatsichlich mit ihm eine
langere Phase ,,normaler Wissenschaft* vor-
stellbar: die Psychologen, die sich unter ihm
vereinten, hatten die bequeme Moglichkeit
der weiteren wissenschaftlichen Entfaltung
auf gegebener Grundlage.

Charakterologische Systeme sind denn
auch —nach der ersten Formulierung von
Lersch 1938 — differcnziert und immer um-
fassender bis in die S50er Jahre erstellt wor-
den: so Lersch mit der 4., iiberarbeiteten und
stark erweiterten Auflage 1951 ,,Aufbau der
Person‘, Hei3’ ,,Die Lehre vom Charakter®,
erweiterte Auflage 1949, Welleks ,,Die Pola-
ritit im Aufbau des Charakters 1950 und
Amolds ,,Person, Charakter, Personlich-
keit* 1957.

Kuhn hat darauf hingewiesen, dal3
Phasen normaler Wissenschaft durchaus pro-
duktive Phasen sind, indem in ihnen einver-
nehmlich, gezielt iiber eingeschrinkte, er
nenntes ,.esoterische” (Kuhn 1976, S. 32 ff.)
Fragestellungen produziert und kommuni-
ziert werden kann. Die Normen der Gruppe
wie die Regeln der Wissenschaft selbst sind
definiert und gefestigt — ein erstrebenswer-
ter Zustand unangefochtenen Arbeitens, in
dem sachliches und personliches Vorankom-
men winkt. Einen solchen Zustand herzustel-
len oder ihn nicht durch duBlere Storungen
gefahrden zu lassen, wird ein Interesse der
Mitglieder einer Wissenschaftlergemein-
schaft sein, personliches und wissenschaftli-
ches Anliegen. Das heiflt, auf unseren
Bereich gewendet: Dic Psychologen im
Nachkriegsdeutschland, die den Zugang zu
den Stitten von Lehre und Forschung ge-
sucht und wieder gefunden hatten, muBten
daran interessiert sein, weitere Mitglieder
ihrer Gemeinschaft unter diesem Para-
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digma—und moglichst nur solche — zu
gewinnen. Das waren eben die Kollegen, die
auch in den dreiBiger und vierziger Jahren in
Deutschland an den Universititen und in der
Wehrmachtspsychologie gearbeitet hatten.

Wenn iiberhaupt politische oder morali-
sche Bedenken innerhalb der Gruppe bestan-
den haben sollten, konnten sie dem wissen-
schaftlichen Fortschritt, wie ihn diese
Gruppe verstand, geopfert werden. Das
heilt nun: Wir brauchen nach 1945 in der
deutschen Psychologie nicht ausschlieBlich
ein vordergriindiges Schutz- und Trutzbiind-
nis alter Kameraden zu unterstellen. Auch
materieller Eigennutz ist nicht als hinreichen-
der Beweggrund anzunchmen. Das Bediirf-
nis nach wissenschaftlicher Entwicklung, in
der Sprache jener Zeit des ,,Suchens nach
Wahrheit® ist durchaus als Motiv glaubhaft.
Dies verhindert i.U. cine dic wissenschaftli-
che Erkenntnis storende oder hemmende
Reflexion. Es ist auf dieser Ebene der
Betrachtung nur als konsequent anzusechen,
wenn von Allesch als einer der Vorsitzenden
der DGfPs 1950 einen entsprechenden
Angriff Baumgarten-Tramers mit dem Gene-
ralargument abschmettert:

,.Vier Jahre sind seit dem Ende der
Kéimpfe vergangen; die Welt einschlieBlich
der der Wissenschaft und der Psychologie,
muB Frieden und Ordnung wiedergewinnen.
Diskussionen iiber die Katastrophe, die iiber
uns hereingebrochen ist, wiirden dies jedoch
nur behindern‘ (v. Allesch 1950, S. 44. U. d.
PM).

Anmerkungen
1) Ausfithrlich op. cit.

2) Nur 20% der Referenzen im damals maBgebli-
chen Lehrbuch, Lerschs ,,Aufbau des Charakters*
in der 6., iiberarbeiteten Auflage 1954 bezichen
sich auf fremdsprachige Fachautoren, nur 10%
stammen aus der en-glischsprachigen Psycholo-
gie. Neben Dichtern und Kulturschaffenden — in
der Auszihlung nicht beriicksichtigt —sind alle
anderen Autoren deutschsprachiger Provenienz.
Eine Statistik von Mittenecker, der experi-
mental-psychologische Literatur ausgewertet
hat, ergibt ein diesc Tendenz unterstiitzendes
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Bild: 1949 waren in experimentellen Arbeiten nur
11% nichtdeutsche Referenzen, die durchschnitt-
lich 25 Jahre alt waren; 1953 31%, durchschnitt-
lich iiber 13 Jahre alt (Mittenecker, 1984, S. 14).

3) Die Arbeit mit diesem Modell erweist sichm.E.
als heuristisch fruchtbar. Uber seine Reichweite
oder seine Allgemeingiiltigkeit zu diskutieren, ist
hier nicht der Platz; sie konnen bestritten werden.

4) All das hier Behandelte gilt bis Mitte/Ende der
fiinfziger Jahre. Von den zunichst marginalen,
spater dann dominanten gegenldufigen Entwick-
lungen (vgl. Maikowski et al., 1976, S. 266 ff.;
Metraux, 1985) ist in diesem Kontext nicht die
Rede.

5) Allerdings haben wir durchaus Anlaf}, im ein-
zelnen auf weiterbestehende, sich wieder durch-
setzende oder den Umbruch tiberdauernde Struk-
turen zu achten, die auf die Wissenschaftsentwick-
lung eingewirkt haben. — Einc Analyse, die fiir
unseren Untersuchungsbereich noch nicht durch-
gefiihrt wurde.

6) Hierzu und zum folgenden: vgl. Weyer, 1984,
S.307ff.; Maikowski et al., 1976, S.23f.

7) Dieses Vorgehen wurde 1946 o6ffentlich kriti-
siert, was zu einer zweiten Entnazifizierungsak-
tion, die jetzt auch die Verdffentlichungen der
Hochschullehrer 1933 bis 1945 einschlo8, fiihrte.
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