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Freie Forschungsberichte

Urteilshomogenitéat und Klassengemeinschaft —
Ein Beitrag zur Offenohrigkeitshypothese

Edda Leopold

Zusammenfassung

Die Offenohrigkeitshypothese nimmt an, dass jiingere Kinder offener gegen-
tiber unkonventioneller Musik sind als éltere. Dieser Beitrag ist motiviert durch
zwei Studien zu dieser Hypothese (Schellberg & Gembris, 2003 und Kopiez
& Lehmann, 2008), die in Deutschland durchgefiihrt worden sind und die auf
den ersten Blick unterschiedliche Ergebnisse zeigten. Die Daten, die diesen
Studien zugrunde liegen, werden reanalysiert. Fiir jedes Paar von Klassenge-
meinschaften wird ein statistischer Homogenitétstest durchgefiihrt. Es kann
gezeigt werden, dass sich die Priferenzverteilungen verschiedener Klassenge-
meinschaften ofter unterscheiden als unter der Annahme identischer Vertei-
lungen zu erwarten wire. Die statistischen Unterschiede zwischen den beiden
Studien sind jedoch nicht gréBer als die Unterschiede zwischen den Klassen-
gemeinschaften innerhalb beider Studien. Deshalb scheint die Klassengemein-
schaft ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung musikalischer Priferenzen zu
sein.

Abstract

The Hypothesis of open-earedness assumes that younger children are more open
to unconventional music than older ones. This contribution is motivated by two
studies on this hypothesis (Schellberg & Gembris, 2003 and Kopiez & Lehmann,
2008) that have been conducted in Germany and showed different results on
first glance. The data these studies were based on is reanalyzed. For each pair
of classroom communities a statistical test of homogeneity is performed. It can
be shown that the preference-distributions of different classroom communities
differ more often than expected under the assumption of identical distribution.
The statistical differences between the two different studies, however, are not
larger than the differences between the classroom communities within both of
the studies. Therefore the classroom community seems to be an important factor
in the development of musical preferences.
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1 Einleitung

Seit den 80er Jahren wird vermutet, dass die Toleranz von Kindern gegeniiber
ihnen unbekannten Musikstilen im Laufe der Grundschulzeit abnimmt. Dieser
vermutete Effekt wurde von Hargreaves als ,,Offenohrigkeit” (open-earedness)
bezeichnet (Hargreaves, 1982).

Schellberg und Gembris lieferten (2003) einen ersten empirischen Nachweis
im deutschsprachigen Raum fiir einen Offenohrigkeitseffekt. Dieser Beitrag ist
eine Reanalyse des Datenmaterials von zwei empirischen Untersuchungen zu
den Musikpriferenzen von Kindern im Grundschulalter.

Die erste Untersuchung wurde von Schellberg und Gembris im Zeitraum von
Mai bis Juli 2001 wihrend des planméBigen Unterrichts in einer Grundschule
in Gaimersheim (Oberbayern) durchgefiihrt. Es nahmen 517 Grundschulkinder
an der Studie teil. Die Schiiler horten acht verschiedene Musikbeispiele von gut
1,5 Minuten Dauer (siehe Tabelle 1) und konnten auf einem Fragebogen ange-
ben, wie gut ihnen die Musikbeispiele gefallen haben. Die hierfiir verwendete
5-teilige Skala reichte von ,,will ich nicht hdren* bis ,,mag ich sehr gerne horen
und wurde mit einer Smiley-Skala unterlegt, um auch von Kindern mit geringen
Lesefertigkeiten verstanden zu werden. Der Datensatz dieser Untersuchung wird
im Folgenden kurz mit SG 03 bezeichnet.

Die zweite Untersuchung wurde von Kopiez und Kobbenbring 2005 an zwei
Grundschulen im Raum Hannover durchgefiihrt. An dieser Studie nahmen 188
Schiiler teil. Das Versuchsdesign von Schellberg und Gembris wurde tibernom-
men, um Vergleichbarkeit herzustellen (dabei wurde allerdings das Musikbeispiel
fiir aktuelle Popmusik variiert, siehe Tabelle 1). Der Datensatz dieser Untersu-
chung wird im Folgenden mit KLO8 bezeichnet.

Schellberg und Gembris (2003) konnten in ihren Daten (SG 03) einen hochsig-
nifikanten Alterseffekt feststellen, indem sie die Mediane der Schiilerurteile der
verschiedenen Klassenstufen fiir jedes einzelne Musikbeispiel miteinander ver-
glichen. AuBlerdem fanden sie hochsignifikante Geschlechterunterschiede.

Kopiez und Kobbenbring (2006) wiesen in ihrem Datenmaterial (KILLO8) mit-
hilfe einer Varianzanalyse (Generalized Linear Model) u.a. ebenfalls einen
hochsignifikanten Alterseffekt nach; allerdings konnten durch diesen nur 2 %
der Varianz aufgeklirt werden. Der grofite Teil der Varianz blieb unaufgeklirt.
Sie schreiben:

,In Ubereinstimmung mit fritheren Studien wurde populire Musik durchgingig am meisten
bevorzugt. Es gab jedoch keine extremen Ablehnungen anderer weniger bekannter Musikstile.
[...] Der eigentliche Effekt einer altersbedingten Offenohrigkeit gegeniiber unbekannten Mu-
sikstilen bleibt damit in dieser Studie klein und liegt mit 2 % aufgeklérter Varianz auf der Hohe
der Interaktion zwischen Geschlecht und Stil.*

In einer weiteren Veroffentlichung untersuchten Gembris und Schellberg (2007)
ihr Datenmaterial (SG 03) erneut und stellten mithilfe des verteilungsfreien
Kruskal Wallis H-Test hochsignifikante Alterseffekte bei allen acht Musikbei-
spielen fiir jeweils aufeinanderfolgende Altersstufen fest. Dabei wurden die
Alterseffekte im Gegensatz zu Schellberg und Gembris (2003) nicht nach Klas-



76 Edda Leopold

senstufe, sondern nach Lebensalter analysiert. AuBBerdem konnten mithilfe des
Chi-Quadrat-Tests signifikante Geschlechterunterschiede festgestellt werden.

Kopiez und Lehmann (2008; vgl. auch Lehmann & Kopiez, 2011) untersuch-
ten die Datensitze KLLO8 und SG 03 ein weiteres Mal, indem sie die Musikbei-
spiele zu einer Gruppe von konventioneller Musik (alte und aktuelle Popmusik)
sowie einer Gruppe von unkonventioneller Musik zusammenfassten und die
Mittelwerte der entsprechenden Priferenzurteile bildeten. Mithilfe eines t-Tests
wurden die Mittelwerte aufeinanderfolgender Klassenstufen verglichen. Es ergab
sich nur zwischen der ersten und zweiten Klasse eine signifikante Anderung der
Gefallensurteile. Die Erstkldssler beurteilten die unkonventionelle Musik besser
als die Zweitkldssler. Kopiez und Lehmann variierten ihre Auswertung, indem
sie die klassische Musik aus der Menge der unkonventionellen Musik ausschlos-
sen. Dadurch waren in KLO8 keine signifikanten Alterseffekte mehr nachweisbar.

Warum gelingt es Kopiez und Lehman (2008) nur dann einen Alterseffekt
nachzuweisen, wenn sie die Praferenzurteile verschiedener Musikbeispiele mit-
teln und die Mozart-Arie zur unbekannten Musik hinzuzihlen? Warum klart die
Klassenstufe in Kopiez und Kobbenbring (2006) nur einen geringen Anteil der
Varianz auf? Liegt es daran, dass Schellberg und Gembris nicht-parametrische
Verfahren verwenden, wihrend Kopiez und Lehmann mit verteilungsgebunde-
nen Tests arbeiten? Sind die Datensédtze SG 03 und KLO8 verschieden? Und
falls ja, worin besteht ihre Verschiedenheit?

Um diese Fragen zu kldren, wurden zunéchst explorative Analysen des Da-
tenmaterials mithilfe verschiedener Data-Mining-Verfahren durchgefiihrt. Dies
lieferte allerdings keine verwertbaren Resultate: Entscheidungsbdume (Quinlan,
1993) zeigten nur wenige Elemente in den terminalen Knoten, aber dennoch
viele Fehlklassifikationen. Clusterverfahren (Dempster et al., 1977) fiihrten nur
zu Clustern geringer Qualitit. Hingegen fiel schon optisch ins Auge, dass ver-
schiedene Klassengemeinschaften innerhalb eines Jahrganges dasselbe Musik-
beispiel sehr unterschiedlich bewerteten.

Dieser zunichst nur rein optische Befund lsst sich gut damit begriinden, dass
die Klassengemeinschaft mit vielen Faktoren zusammenhingt, die musikalische
Werturteile beeinflussen, wie etwa soziale Herkunft, Musiklehrer, Instrumen-
talunterricht oder allgemeine Wertvorstellungen. Deshalb wird in diesem Beitrag
eine Analyse auf dem Niveau der Klassengemeinschaften vorgenommen. Dieses
Vorgehen erlaubt einen differenzierteren Blick auf das Verschwinden der Of-
fenohrigkeit in der Grundschulzeit.

2 Fragestellungen und Hypothesen

Die zentrale Hypothese dieses Beitrags lautet: Die einzelnen Klassengemeinschaf-

ten innerhalb eines Jahrganges unterscheiden sich in ihren Priferenzurteilen ganz

erheblich. Aus dieser Hypothese leiten sich die folgenden Fragestellungen ab:

1) Sind die Priferenzurteile beziiglich der verschiedenen Musikbeispiele in den
einzelnen Klassengemeinschaften eines Jahrganges identisch verteilt oder 1dsst
sich diese Hypothese signifikant ablehnen? (siehe Abschnitt 4.1)
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2) Gibt es Teilmengen von Klassengemeinschaften, die beziiglich ihrer Préfe-
renzurteile einander besonders dhnlich oder besonders unzhnlich sind? (siehe
Abschnitt 4.2)

3) Spielt es fiir die Ahnlichkeit der Priferenzurteile zweier Klassengemeinschaf-
ten eine Rolle, ob sie aus dem gleichen Datensatz oder aus unterschiedlichen
Datensitzen stammen? (siehe Abschnitt 4.2)

Im Verlaufe des Reanalyseprozesses ergaben sich die folgenden weiteren Frage-

stellungen:

4) Sind Musikbeispiele, die aus musikwissenschaftlicher Sicht unterschiedli-
chen Genres zuzuordnen sind, fiir die Kinder auch verschieden, oder unter-
scheiden sich die kindlichen Begriffe musikalischer Ahnlichkeit von den iib-
lichen Genrezuordnungen? (siehe Abschnitt 4.3 und 4.4)

5) Wie homogen sind die Priferenzurteile innerhalb einer Klassengemeinschaft?
(siehe Abschnitte 4.5 und 4.6)

3 Methode

Da Kopiez und Lehmann die Versuchsanordnung und das Stimulusmaterial von
Schellberg und Gembris iibernommen haben, war es moglich das Datenmaterial
der beiden Untersuchungen zusammenzufiihren und gemeinsam zu analysieren.
Bei den Musikbeispielen zur aktuellen Popmusik ist allerdings zu beachten, dass
in den beiden Studien aufgrund der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte
unterschiedliches Stimulusmaterial verwendet wurde (siehe Tabelle 1).

Tab. 1:
Liste der Musikbeispiele
Komponist/Interpret Titel Genre
Bulgarian Voices Dancing Voices (trad.) Ethnische Musik
Angelite
Bach Suite Nr. 3, D-Dur, Klassik
Gavotte 1
Mozart Arie: ,,Voi, che sapete” aus | Klassik
der ,,Hochzeit des Figaro*
Mendelssohn-Bartholdy Sinfonie Nr. 4 op. 90, Klassik
1. Satz
Propaganda (1990) »Heaven Give Me Words*“ | Popmusik (nicht aktuell)
Scelsi Canti del Capricorno, Nr. 1 | Avantgarde
Henze 3. Sinfonie, 3. Satz Avantgarde
Beschworungstanz
Marque (2000) ,One To Make Her Happy“ | Popmusik (aktuell SG 03)
Daniel Powter (2005) »~Bad Day* Popmusik (aktuell KLOS)
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Jedes Musikbeispiel dauert 1 bis 1,5 Minuten, die Schiiler kénnen auf einer
flinfteiligen Skala angeben, wie gut ihnen die Musik gefillt. Die Werturteile
sind auf einer 5-teiligen Skala ordinal skaliert von ,,mag ich sehr gerne horen*
(1) bis ,,will ich nicht héren* (5). Schellberg und Gembris haben im Gegensatz
zu Kopiez und Lehmann neben Grundschiilern auch Daten von Kindergarten-
kindern und den Jahrgangsstufen 5 und 6 erhoben. Aus Griinden der Vergleich-
barkeit wurden in der vorliegenden Untersuchung aber nur die Daten der Klassen-
stufen 1-4 betrachtet. Das Datenmaterial umfasst fiinf Klassenziige (bezeichnet
mit a bis e) aus der Studie von Schellberg und Gembris, die 2000 in Gaimersheim
(Oberbayern) durchgefiihrt wurde und zwei Klassenziige (bezeichnet mit A und
B) aus der Erhebung von Kopiez und Lehmann 2005 in Hannover, also insge-
samt sieben Klassengemeinschaften in jedem Jahrgang. Diese teilen sich auf in
182 Schiiler aus der ersten Jahrgangstufe, 179 Schiiler aus der zweiten Jahrgang-
stufe, 171 Schiiler aus der dritten Jahrgangstufe und 173 Schiiler aus Jahrgang-
stufe vier. Das sind insgesamt 705 Schiiler!.

In Tabelle 2 sind die GroBen der Klassengemeinschaften verzeichnet. Sie bilden
die Stichprobenumfinge der nachfolgend beschriebenen Homogenititstests.

Matrix der Klassengrofen i angrl: .Igz.ltensétzen (SG 03 und KLO08)
a b c d e A B Summe
1 29 28 25 24 25 22 29 182
2 24 29 27 26 26 23 24 179
3 26 23 26 27 27 19 23 171
4 27 25 22 26 25 21 27 173
Summe 106 105 100 103 103 85 103 705

Anmerkung: Die Stichprobenumfznge in den Homogenititstests sind gleich der Anzahl der Schiiler in
den betreftenden Klassengemeinschaften. In den Spalten sind die jeweiligen Klassenziige
verzeichnet, in den Zeilen die Jahrgangsstufen.

Die Auswertung der Daten aus SG 03 und KLO8 auf dem Niveau der Klassen-

gemeinschaften unterliegt einigen Einschrankungen:

1) Die Daten sind ordinal skaliert. Daher sind verschiedene statistische Maf3zah-
len wie Mittelwert, Varianz und Korrelation nicht anwendbar. Andere Loka-
tions- und Streuungsmafle wie Median und Quantilsabstand haben jedoch den
Nachteil, nur wenige verschiedene Werte — namlich die Zahlen von eins bis
fiinf — annehmen zu konnen und fithren daher zu einem grofen Informations-

1 Die Anzahl der VPn aus KLO8 summiert sich zu insgesamt 188. Das sind 2 VPn mehr
als von Kopiez & Kobbenbring (2006) bzw. Kopiez & Lemann (2008) angegeben.
Dort sind diese beiden VPn aus Klasse 2A wegen missing values bei den Musikbei-
spielen von Henze und Propaganda ausgeschlossen worden. Dies war hier nicht notig.
Hier blieben nur die beiden missing values unberiicksichtigt.
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verlust. Fiir die Beurteilung der Urteilshomogenitit innerhalb einer Klassen-
gemeinschaft wird daher die Shannon-Information (Shannon & Weaver, 1949)
verwendet. Die Shannon-Information ist ein Streuungsmal fiir nominal oder
ordinal skalierte Merkmale (vgl. Rinne, 2003, S. 46). Sie quantifiziert die
Ahnlichkeit einer diskreten Wahrscheinlichkeitsverteilung auf n Punkten mit
der Gleichverteilung und nimmt Werte im Intervall zwischen O und log, n an.
Der minimale Wert O besagt, dass die Verteilung auf einem einzigen Punkt
konzentriert ist (Dirac-Verteilung). Der maximale Wert log, n zeigt an, dass
alle Punkte gleichwahrscheinlich sind (Gleichverteilung)2. Da die Gefallens-
urteile in SG 03 und KLO8 fiinf verschiedene Auspriagungen annehmen kon-
nen, liegt die Information einer Priferenzverteilung immer im Intervall zwi-
schen O und log, 5=2,32.

2) Bei einer Analyse auf dem Niveau der Klassengemeinschaften sind die Stich-

probenumfinge jeweils gleich der Anzahl der Schiiler in einer Klasse; sie lie-
gen also zwischen 19 und 29 (vgl. Tabelle 2). Bei solch kleinen Stichproben-
umfingen sind statistische Verfahren, die auf den zentralen Grenzwertsatz
(vgl. etwa Génssler & Stute, 1977, S. 154) zuriickgehen (wie z.B. der Chi-
Quadrat-Test) nicht anwendbar ohne zuvor einen bedeutenden Informations-
verlust durch Datenaggregation hinzunehmen. Deshalb wird hier auf die Kol-
mogorov-Smirnov-Statistik zuriickgegriffen, die auf dem elementareren Satz
von Glivenko und Cantelli (vgl. etwa Génssler & Stute, 1977, S. 145), ndm-
lich der Konvergenz der relativen Hiufigkeiten gegen die theoretischen Wahr-
scheinlichkeiten, beruht.
Zunichst wurden die Priferenzverteilungen der sieben Klassengemeinschaf-
ten fiir jedes Musikbeispiel und fiir jeden Jahrgang einzeln paarweise vergli-
chen. Es ergaben sich so 21 =7 (7-1)/2 Paarungen von Klassengemeinschaf-
ten3 fiir jedes der acht Musikbeispiele und fiir jeden der vier Jahrgiinge. Fiir
jede Paarung wurde ein zweiseitiger Kolmogorov-Smirnov-Homogenititstest
auf dem Niveau p>0,90 durchgefiihrt (vgl. Rinne, 2003, S. 563 f.). Das Ni-
veau p>0,90 wurde gewihlt, um Deckeneffekte (nur Ablehnungen oder nur
Annahmen) zu vermeiden.

Hierzu wurde die Nullhypothese aufgestellt, dass die zwei Klassengemeinschaf-
ten i und j sich in ihrer Priferenzverteilung hinsichtlich eines Musikbeispiels

nicht unterscheiden:
Fi(x) =Fj(x).

Diese Nullhypothese wurde gegen die Alternative Fi(x)=Fj(x) getestet, indem

die Priifgrofe o ] )
D(ni, nj) =m)cclx{ |Fi(x)—Fj(x)|}

2 Die Verwendung der Shannon-Information hat rein statistische Griinde und steht in
keinerlei Beziehung zur informationstheoretischen Asthetik der 70er Jahre.

3 Will man n Punkte durch genau eine Linie miteinander verbinden, so benotigt man
hierzu n(n—1)/2 Verbindungslinien. Dies l&sst sich mit vollstindiger Induktion leicht
beweisen. Auf die gleiche Anzahl kommt man, wenn man die Elemente unterhalb
(bzw. oberhalb) der Diagonalen einer n x n-Matrix durchzihlt.
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berechnet wurde, und diese auf die Ablehnungsbedingung

D(ni, nj)>1,22 x (1 /’“_W)
ni x nj

tiberpriift wurde (vgl. Massey, 1952), wobei ni und nj die in Tabelle 2 verzeich-
neten Stichprobenumfinge (bzw. Klassengrofien) bezeichnen und Fi bzw. Fj die
empirischen Verteilungsfunktionen der Klassengemeinschaften i und j (siehe
Abb. 1). Fiihrt dieser Test zur Ablehnung, so kann man daraus schlieen, dass
den Priferenzverteilungen der beiden betreffenden Klassengemeinschaften mit
einer Wahrscheinlichkeit von p>0,9 nicht das gleiche stochastische Phdnomen
zugrunde liegt; die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Pridferenzverteilungen
identisch sind, ist hingegen kleiner als 0,1.

\/

[ T T
1 2 3

sehr gern will ich nicht

I
5

&

Abb. 1:
Zwei empirische Verteilungsfunktionen und die Kolmogorov-Smirnov-Statistik. Eine
empirische Verteilungsfunktion nimmt an der Stelle x den Wert der kumulierten relati-
ven Haufigkeiten, die kleiner als x sind, an.

Man erhilt so fiir jede Kombination aus Musikbeispiel und Jahrgangsstufe eine
Matrix, in der verzeichnet ist, fiir welche Paarungen von Klassengemeinschaf-
ten der Homogenitétstest zur Ablehnung oder Annahme der Nullhypothese
Fi(x) =Fj(x) fiihrt. Diese Matrix geht auf die Durchfiihrung von 7 x 7=49 Ho-
mogenititstests zuriick.

Um die Ahnlichkeit der einzelnen Klassengemeinschaften beziiglich ihrer
Priferenzurteile besser beurteilen zu konnen, wird fiir jedes Paar von Klassen-
gemeinschaften die Anzahl der Musikbeispiele gezahlt, fiir die der Homogeni-
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tatstest nicht abgelehnt wird. Da es 7 Klassenziige und 8 Musikbeispiele gibt,
entsteht hierdurch fiir jede Jahrgangsstufe eine symmetrische 7 x 7-Matrix mit
ganzzahligen Eintrigen von O bis 8. Diese Matrizen gehen jeweils auf die Durch-
fiihrung von 8 x49=392 Homogenititstests zuriick und werden im Folgenden
als Klassen-Priferenzmatrix bezeichnet. Die Homogenititstests dienen also hier
nicht dazu, eine bestimmte Hypothese empirisch zu untermauern, sondern um
Ahnlichkeit von Priferenzurteilen zu quantifizieren. Dieses Ahnlichkeitsmaf
ist differenzierter als z. B. der Median, abstrahiert aber im Gegensatz zu diesem
von dem mittleren Wert der Priferenz, ob also ein Musikbeispiel einer Klassen-
gemeinschaft mehr oder weniger gefillt.

Zur besseren zweidimensionalen Darstellung der Ahnlichkeitsverhiltnisse
wird eine Hauptachsentransformation (siehe etwa Bronstein et al., 2001, S. 292)
durchgefiihrt. Mithilfe der Hauptachsentransformation, auch Eigenwertzerlegung
(eigenvalue decomposition) genannt, wird eine symmetrische Matrix als Produkt
von einer Diagonalmatrix L und zwei orthonormalen Matrizen B und BT darge-
stellt:

M=BLBT

Die Diagonalmatrix L enthilt auf der Diagonalen die Eigenwerte der Matrix M.
Sie bewirkt also eine Streckung bzw. Stauchung des Raumes in Richtung der
Einheitsvektoren. Die orthonormalen Matrizen, die aus normierten Eigenvekto-
ren von M zusammengesetzt sind, bewirken Drehungen und Spiegelungen des
Koordinatensystems.

Dieses Verfahren dhnelt der Faktorenanalyse, mit dem Unterschied, dass die
Hauptachsentransformation die Verzerrungen der Abstidnde zwischen den Da-
tenpunkten, die durch die Dimensionsreduktion unvermeidlich ist, minimiert
(Eckart & Young, 1936). Die Faktorenanalyse wird hingegen iiblicherweise auf
Korrelationsmatrizen angewendet und zielt darauf ab, die Faktoren so zu wihlen,
dass sie moglichst viel Varianz aufkldren (vgl. etwa Trinkle, 1991, S. 250). Da
es sich bei den Eintriigen in den Matrizen um Abstinde bzw. Ahnlichkeiten
handelt und nicht um Korrelationen oder Kovarianzen, ist die Hauptachsentrans-
formation angemessen.

Die zweidimensionale Darstellung der Ahnlichkeitsverhiltnisse erhilt man
dadurch, dass jede Klassengemeinschaft durch die entsprechenden Komponen-
ten der Eigenvektoren zu den beiden grofiten Eigenwerten reprisentiert wird.
Dies entspricht bei der Faktorenanalyse der zweidimensionalen Darstellung der
Faktoren mit der héchsten Faktorladung.

Ebenso wie fiir Paare von Klassengemeinschaften wird fiir Paare von Mu-
sikbeispielen verfahren. Auf diese Weise wird Aufschluss iiber die Ahnlichkeit
der Musikbeispiele beziiglich ihrer Priferenzurteile in den einzelnen Klassen-
gemeinschaften gewonnen. Man erhilt fiir jede Jahrgangstufe eine symmetri-
sche 8 x 8-Matrix mit ganzzahligen Eintrdgen von 0 bis 7, die jeweils angeben,
wie viele Klassengemeinschaften ein Paar von Musikbeispielen signifikant
unterschiedlich bewerten Diese Matrizen werden im Folgenden als Musik-
Priferenzmatrix bezeichnet. Auch hier wird eine Hauptachsentransformation
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durchgefiihrt, um die Ahnlichkeitsverhiltnisse zweidimensional darstellen zu
konnen.

Alle Berechnungen fiir diesen Beitrag wurden mit der Open-Source-Soft-
ware R durchgefiihrt?.

4 Ergebnisse

4.1 Unterschiedliche Préferenzverteilungen zwischen
den Klassengemeinschaften

Um zu iiberpriifen, ob die Klassengemeinschaften innerhalb eines Jahrgangs
sich in ihren Priferenzurteilen fiir ein und dasselbe Musikbeispiel unterschei-
den, wurde fiir jedes der 21 Paare von Klassengemeinschaften die Summe der
abzulehnenden Homogenititstests gebildet. Die Ergebnisse finden sich in
Tabelle 3.

Bei der Beurteilung der Werte in Tabelle 3 muss man sich vergegenwartigen,
dass die Ablehnung eines statistischen Tests immer nur eine Wahrscheinlich-
keitsaussage ist. Wird das Signifikanzniveau p>0,90 gewihlt, so bedeutet dies,
dass eine Ablehnung der Nullhypothese nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
90 % korrekterweise erfolgt. Es bleibt eine Wahrscheinlichkeit von 10 % dafiir,
dass die Teststatistik die Ablehnungsbedingung erfiillt, obwohl die Nullhypo-
these richtig gewesen wire. Anders gesprochen bedeutet dies: Die irrtiimliche
Ablehnung ist Bernoulli-verteilt zum Parameter q=0,1.

Fiihrt man nun unabhédngig voneinander mehrere Homogenititstests durch,
so ist die Summe der irrtiimlichen Ablehnungen so verteilt wie die Summe der
entsprechenden Bernoulli-Variablen. Die Verteilung dieser Summe wird durch
eine Binomialverteilung> beschrieben. Genauer: Eine Summe von n unabhéngi-
gen Bernoulli-Variablen mit dem Parameter q ist binomial-verteilt mit den Para-
metern n und q.

Da in Tabelle 3 jeweils verzeichnet ist, fiir wie viele der 21 Paare von Klas-
sengemeinschaften der Homogenitétstest auf dem Niveau p>0,90 abgelehnt
wird, ist die Anzahl der irrtiimlichen Ablehnungen in jedem Eintrag in Tabelle 3
binomial-verteilt mit den Parametern n=21 und q=0,1.

Daraus ldsst sich berechnen, dass ein Tabellenwert >5 unter der Annahme
von HO (alle Praferenzurteile der Klassengemeinschaften eines Jahrgangs seien
fiir ein Musikbeispiel identisch verteilt) nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
weniger als 5 % auftreten kann, ein Tabellenwert von >6 nur mit einer Wahr-
scheinlichkeit von weniger als 1,5 % und ein Tabellenwert von >7 nur mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 0,5 %. Tabellenwerte >5 indizieren also signifikante
Unterschiede p>0,95 in den Priferenzverteilungen und Tabellenwerte >7 hoch-
signifikante Unterschiede p>0,995.

4 R Development Core Team (2009). R: A Language and Environment for Statistical
Computing: Wien. http://www.R-project.org (Friihjahr 2011).
5 Zur Definition der Binomialverteilung siehe z. B. Rinne (2003, S. 253).
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Die fiir die Paare von Klassengemeinschaften durchgefiihrten Homogeni-
titstests zeigen, dass den Préferenzverteilungen der einzelnen Klassengemein-
schaften innerhalb eines Jahrganges tatséachlich unterschiedliche stochastische
Phinomene zugrunde liegen. Daraus kann man schlieen, dass die Klassenge-
meinschaften selber einen Einfluss auf die Priiferenzurteile haben®.

Auffillig ist der hohe Wert fiir Mozart in der ersten Klasse, die vollige Ho-
mogenitidt der Popmusik in den Klassen 2 und 3, sowie die starke Zunahme der
Homogenitit fiir den bulgarischen Chor in der vierten Klasse. Alle anderen
Musikbeispiele weisen eine leichte Zunahme der Unterschiede in den Priferenz-
verteilungen auf. Interessant ist auch, dass sich die Klassengemeinschaften des
ersten Jahrgangs in ihren Urteilen zur Avantgardemusik (Musikbeispiele von
Scelsi und Henze) nicht unterscheiden. Erst in den folgenden Jahrgéngen nehmen
die Klassengemeinschaften fiir die Avantgardemusik unterschiedliche Préfe-
renzverteilungen an.

Die Homogenitit der Priaferenzurteile fiir die aktuelle Popmusik in den Klas-
sen 2 und 3 ist umso bemerkenswerter, als sich die Priferenzurteile in den beiden
zugrundeliegenden Datenerhebungen auf unterschiedliches Stimulusmaterial
beziehen, das zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten jeweils in den
aktuellen Charts war.

Anzahl abgelehnter Homogenitzi‘:lslt)és?;; in Abhéngigkeit von Jahrgang
und Musikbeispiel
Jahrgang | Chor | PopOld |Mendel.| Scelsi | Mozart| Bach | Henze |PopNew
1. Klasse 4 5 4 1 13 5 2 4
2. Klasse 6 5 7 6 3 9 5 0
3. Klasse 11 7 8 8 5 8 6 0
4. Klasse 1 7 10 6 4 9 9 10

Anmerkung: Hier ist dargestellt, fiir wie viele der 21 Klassenpaarungen die Homogenititsannahme auf
dem Niveau p<0,90 abgelehnt wird. Bei identischer Verteilung sind 2,1 Ablehnungen zu
erwarten.

Die starke Zunahme der Homogenitét fiir den bulgarischen Chor von der dritten
zur vierten Klassenstufe ist vermutlich ein Nebeneffekt der Uneinheitlichkeit
der Priferenzurteile innerhalb der einzelnen Klassengemeinschaften. In der
vierten Klasse nimmt die Information der Priferenzverteilungen fiir den bulga-
rischen Chor einen Wert von {iber 2,2 Bit an. Die Verteilungen dhneln daher der
Gleichverteilung (mit einem Wert von log, n=2,32) und sind daher in fast allen
Klassengemeinschaften dhnlich.

6 Diese Aussage wiirde sich im Prinzip nicht dndern, wenn fiir die Kolmogorov-Smir-
nov-Tests ein anderes Signifikanzniveau gewahlt worden wire. Dann wiren die Werte
in Tabelle 3 anders, aber die Parameter der Binomialverteilung wiirden sich entspre-
chend éndern.
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Die groBe Unterschiedlichkeit der Priaferenzverteilungen fiir das Musikbeispiel
von Mozart in der ersten Klasse geht tatsdchlich auf einen signifikanten Unterschied
zwischen den Daten von SG 03 und KLOS zuriick. Wihrend die Belcanto-Arie von
Mozart in KLOS vorwiegend positiv beurteilt wird, erhilt sie in SG 03 vorwiegend
negative oder ausgeglichene Beurteilungen (siehe Tabelle 4). Dies konnte ein
Grund dafiir sein, dass Kopiez und Lehmann (2008) nur dann einen signifikanten
Offenohrigkeitseffekt beobachten konnten, wenn sie die klassische Musik (also
auch das Musikbeispiel von Mozart) zur ,,ungewohnlichen* Musik hinzuzihlten.

Priferenzverteilungen fiir das Mus;II;all)zis‘:)'iel von Mozart in der ersten Klasse
la 1b 1c 1d le 1A 1B

++ 9 7 16 14
1 10 1 2

0 8 4 3 2 3 1 9
- 6 2 2 2
— 5 13 11 15 3 2 2

Anmerkung: Es zeigt sich eine Gruppe von Mozartliebhabern (le, 1A und 1B) und eine Gruppe von
solchen Klassengemeinschaften, die Mozart ablehnen (1b, 1c und 1d).

4.2 Geringe Unterschiede zwischen den Préferenzurteilen
in SG 03 und KL0O8

Anhand der Klassenpriferenzmatrizen kann man feststellen, dass die Unter-
schiede zwischen den beiden Studien nicht gréBer sind als zwischen den Klas-
sengemeinschaften innerhalb der einzelnen Studien. In den ersten drei Jahrgangs-

0.4 1A 06 - 2e
0.2 1 2
B 4, e 0.4
(3] N
+ 0.0 - 0.2 2c
P
qg; 1b . g 2a
-0.2 0.0
c A 2B
§ s 2A
D 0.4 D 02
w w 2b
0.6 0.4 -
-0.8 -06 -
1d 2d
-0.42 -0.40 —0.38 —0.36 —0.34 —0.32 -0.30 -0.28 -040  -038  -036  -034  -032
Eigenwert 1 Eigenwert 1
Abb. 2:

Hauptachsentransformation der Klassen-Praferenzmatrizen in der ersten und zweiten
Klassenstufe. Es zeigtsich jeweils ein Hauptcluster und eine bzw. zwei Ausreiflerklassen,
die jeweils aus SG 03 stammen.
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stufen zeigen sich jeweils Ausreilerklassen (1d, 2d, 2e und 3c), diese stammen
durchweg aus einer der fiinf Klassengemeinschaften von SG 03 (siehe Abbil-
dung 2 und 3). Auch in der vierten Jahrgangsstufe liegen die Klassengemein-
schaften aus KLOS8 jeweils niher an einer Klassengemeinschaft aus SG 03 als
an der jeweils anderen Klasse aus KLLO8. Die Unterschiede in den Ergebnissen
der Studien von Schellberg und Gembris einerseits sowie Kopiez und Kobben-
bring bzw. Kopiez und Lehman andererseits lassen sich also dadurch erkléren,
dass sie auf den Priferenzurteilen unterschiedlicher Klassengemeinschaften
beruhen. Klassengemeinschaften mit einem eindeutigen Offenohrigkeitseffekt
gibt es zufilligerweise nur in SG 03. In der ersten Klassenstufe von KLO8 gibt
es hingegen viele ,Mozartliebhaber*.

3c 0.6 4e
0.4+
0.4
N 0.2 L] - ad o~ 4b
- -
B 5 0.2+ 4c
2 00 3b 4 4A
c c
[} @ 00
2-02 =
im] im]
-0.4 - -0.2
‘ 3A
-0.6 ‘ 3e —0.4 45 4B 4d
035 036 037 038  0.39 -042  -040  -038  -036  -034
Eigenwert 1 Eigenwert 1
Abb. 3:

Hauptachsentransformation der Klassen-Praferenzmatrizen in der dritten und vierten
Klassenstufe. Die Klassengemeinschaften aus KLO8 unterscheiden sich nicht grund-
sdtzlich von denen aus SG 03.

4.3 Zunehmende Differenziertheit der Préaferenzurteile

Betrachtet man die Priferenzverteilungen fiir Paare von Musikbeispielen aggre-
giert iiber die Klassengemeinschaften, so stellt man fest, dass die Anzahl der
Paarungen von Musikbeispielen, fiir die man den Homogenititstest ablehnen
kann, von der ersten bis zur vierten Klasse zunimmt, und zwar ganz besonders
von der ersten zur zweiten Klasse. Erhalten in der ersten Klasse nur 32 % der
Paare von Musikbeispielen unterschiedliche Priferenzverteilungen, so sind dies
in der zweiten Klasse schon 56 %, in der dritten Klasse 57 % und in der vierten
Klasse schlieBlich 64 %. Die Erstkldssler machen in ihren Priferenzurteilen
innerhalb einer Klassengemeinschaft also nur einen sehr geringen Unterschied
zwischen den verschiedenen Musikbeispielen. Erst in den folgenden Klassen
werden die verschiedenen Musikbeispiele innerhalb einer Klassengemeinschaft
unterschiedlich beurteilt.

Gembris und Schellberg (2007) ziehen in ihrer Studie das Fazit: ,,Grob ver-
einfachend konnte man sagen: je jlinger die Kinder, desto besser kommt Musik
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bei ihnen an, im Prinzip jedenfalls.” Die hier gewonnenen Ergebnisse legen eine
andere Sichtweise nahe: Je jlinger die Kinder, desto geringer die Unterschiede
in der Bewertung verschiedener Musikbeispiele.
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= t 02
O 0.2 o *Chor
2 * Scelsi 2 .
5 5 . eScelsi
o 0.0+ «Chor =) 0.0 4 *Henze
w *Mendel i
-0.24 *Henze —0.2 -
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— ! T : v T
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Abb. 4:

Hauptachsentransformation der Musik-Préaferenzmatrizen in der ersten und zweiten

Klassenstufe. In der ersten Klasse (links) finden sich alle Musikbeispiele aufler Mozart

und der aktuellen Popmusik in einem Cluster. In der zweiten Klasse (rechts) erkennt
man, dass sich hiervon ein Cluster klassischer Instrumentalmusik abspaltet.

4.4 Entwicklung musikalischer Ahnlichkeitsbegriffe

Ein Blick auf die Hauptachsentransformation der Musik-Préaferenzmatrix in
Abbildung 4 ergibt ein genaueres Bild der Entwicklung musikalischer Ahnlich-
keitsbegriffe. In der ersten Klasse erscheinen Mozart und die aktuelle Popmusik
von den anderen Musikbeispielen getrennt. Alle anderen Musikbeispiele finden
sich in einem Cluster. Es scheint, als hitten die Kinder in diesem Alter zwar
einen Begriff von aktueller Popmusik und Belcanto, aber noch keine weiter
differenzierten Begriffe von Musik. So erhalten die Musikbeispiele von Men-
delssohn und Scelsi in keiner Klassengemeinschaft unterschiedliche Préferenz-
urteile; Gleiches gilt fiir Henze und Bach: Die entsprechenden Eintrdge in der
Musik-Priaferenzmatrix enthalten jeweils den Wert 7. Schon in der ersten Klasse
zeigt sich allerdings ein Befund, der in den weiteren Jahrgédngen erhalten bleibt:
Der Belcanto-Gesang von Mozart ist ein Gegenspieler der aktuellen Popmusik.
Nur eine Klassengemeinschaft der ersten Jahrgangsstufe unterscheidet diese
Musikbeispiele nicht signifikant.

In der zweiten Klasse spaltet sich ein Cluster mit klassischer Instrumental-
musik ab. Interessanterweise findet sich die Avantgardemusik mit der nicht-
aktuellen Popmusik in einem Cluster. Dazu passen Kommentare der Versuchs-
personen: ,,Bulgarisch Cool* (Klasse 2A) oder ,,Scelsi zu einfallslos* (Klasse
2A). Es scheint sich ein Begriff fiir klassische Musik herauszubilden. Zwischen
nicht-aktueller Popmusik, Avantgarde und ethnischer Musik wird jedoch noch
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Abb. 5:

Hauptachsentransformation der Musik-Praferenzmatrizen fiir die Klassenstufen drei

und vier. In der dritten Klasse (links) trennt sich die nicht-aktuelle Popmusik von den

anderen Musikbeispielen. In der vierten Klasse (rechts) trennen sich schlieBlich auch

Avantgarde und ethnische Musik einerseits von der klassischen Instrumentalmusik
andererseits.

nicht differenziert. Die dritte Klassenstufe unterscheidet hingegen nicht-aktuelle
Popmusik einerseits sowie Avantgarde, Klassik und ethnische Musik anderer-
seits und fasst Letztere in einem Cluster zusammen. In der vierten Klasse
schlieBlich clustern die Préferenzurteile so, wie es ihrer Genrezuordnung ent-
spricht: Klassik, Avantgarde/Ethnic, Belcanto, unbekannte Popmusik und aktu-
elle Popmusik.

4.5 Unterschiedliche Urteilsfreiheit innerhalb der Klassen-
gemeinschaften

Es wurde vermutet, dass die Klassengemeinschaften beziiglich unterschiedlicher
Musikstile einen mehr oder weniger starken Einfluss auf die Préaferenzurteile
ihrer Individuen ausiiben, dass also die Individuen innerhalb einer Klassenge-
meinschaft mehr oder weniger frei in ihren Préaferenzurteilen sind. Diese Ur-
teilsfreiheit wird durch die Shannon-Information der Priferenzverteilungen der
einzelnen Klassengemeinschaften gemessen.

Wird iiber alle Musikbeispiele gemittelt, so zeigt sich, dass sich die Klas-
sengemeinschaften in ihrer mittleren Shannon-Information stark unterscheiden.
Es gibt Klassengemeinschaften mit sehr einheitlichen Priferenzurteilen (ge-
ringe Information) und solche mit sehr uneinheitlichen (grofe Information)
(vgl. Abb. 5). Dies weist daraufhin, dass die Urteilsfreiheit in den einzelnen
Klassen sehr unterschiedlich ist. Bildet man den Mittelwert iiber die einzelnen
Klassen, so fillt auf, dass die Shannon-Information von der ersten zur zweiten
Klasse deutlich zunimmt und danach nahezu konstant bleibt.
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Abb. 6:
Shannon-Information der einzelnen Klassengemeinschaften gemittelt iiber alle Musik-
beispiele. Grobuchstaben bezeichnen die Klassengemeinschaften aus KL0O8, Klein-
buchstaben die aus SG 03. Die durchgezogene Linie gibt die jeweiligen Mittelwerte an,
die gepunktete die Standardabweichung.

4.6 Urteilsfreiheit bezliglich aktueller Popmusik

Die Shannon-Information fiir aktuelle Popmusik ist deutlich geringer als die fiir
alle anderen Musikbeispiele, sie betrdgt meist deutlich weniger als 1 Bit im
Gegensatz zu den anderen Musikbeispielen, die Informationswerte von 1,4 bis
2,2 Bit aufweisen. Dies kann als Deckeneffekt interpretiert werden, weil die
aktuelle Popmusik stets dufierst positive Urteile erhilt, oder aber auch als Hin-
weis auf die soziale Gebundenheit der Priferenzurteile fiir aktuelle Popmusik.
Es gibt allerdings einige Klassengemeinschaften (1b und 1d sowie 4e und 4b
aus SG 03) in denen die Information fiir aktuelle Popmusik ungewohnlich hoch
ist. In diesen Klassen beurteilt ein groer Teil der Schiiler die aktuelle Popmusik
negativ oder neutral.

5 Diskussion

In diesem Beitrag konnte gezeigt werden, dass zwischen den Musikpriferenzen
der verschiedenen Klassengemeinschaften innerhalb eines Jahrganges grof3e
Unterschiede bestehen, und dass es daher sinnvoll ist, die Klassengemeinschaft
als unabhéngige Variable zu betrachten.

Die Unterschiede zwischen den Datensitzen KLO8 und SG 03 sind kleiner
als die Variationsbreite innerhalb von SG 03. Die Tatsache, dass sich einige
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Resultate, die anhand von SG 03 gewonnen wurden, anhand von KLOS8 nicht
replizieren lieBen, ist darauf zuriickzufiihren, dass unterschiedliche Klassenge-
meinschaften sehr unterschiedliche Priaferenzverteilungen zeigen. Die Annahme
einer weiteren Erkldrungsvariable ist hierzu nicht notwendig. Es wire daher
wiinschenswert, wenn mehr Information iiber die Klassengemeinschaften ver-
fligbar wire (etwa die iiberwiegende soziale Herkunft der Schiiler, der Musik-
lehrer etc.), um die Unterschiede der Priaferenzurteile erkldren zu konnen.

In der ersten Klasse bilden sich zunidchst Begriffe von aktueller Popmusik
und Belcanto heraus. Alle anderen Musikbeispiele werden dhnlich beurteilt.
Keine der 7 Klassen beurteilte Mendelssohn und Scelsi sowie Bach und Henze
verschieden.

In der zweiten Klasse bildet sich ein Cluster mit ,,interessanter Musik heraus,
in der ethnische und Avantgarde Musik ebenso vertreten ist wie die nicht-aktu-
elle Popmusik.

In der vierten Klasse schlieflich clustern die Praferenzurteile so, wie es ihrer
Genrezuordnung entspricht: Klassik, Avantgarde/Ethnic, Belcanto, unbekannte
Popmusik und aktuelle Popmusik.

Diese Befunde stehen im Einklang mit einem Ergebnis von Gembris und
Schellberg (2007), nach dem das Alter zwischen 8 und 9 Jahren eine kritische
Phase fiir den kindlichen Musikgeschmack zu sein scheint. Hierzu passt auch
die zunehmende Differenziertheit der Priferenzurteile von der ersten zur zwei-
ten Jahrgangsstufe.

Zu dem diesem Beitrag zugrundeliegenden Datenmaterial ist kritisch anzumer-
ken, dass es zu jedem Musikbeispiel nur ein einziges Item pro Versuchsperson,
nimlich ein Priferenzurteil, enthélt. Die gemachten Aussagen beruhen daher auf
einer unsicheren empirischen Basis. Wiinschenswert wire ein Versuchsdesign, das
Musikpriferenzen auf mehrere Items zuriickfiihren ldsst. Auflerdem ist es fraglich,
ob es gerechtfertigt ist, aus einem Préferenzurteil zu einem oder zwei Musikbei-
spielen eine Priferenz fiir ein musikalisches Genre herauszulesen. Auch in dieser
Hinsicht wire eine Weiterentwicklung des Versuchsdesigns erstrebenswert.
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