24 1984

DALBERT, C, MONTADA, L., SCHMITT, M. &
SCHNEIDER, A.

Existentielle Schuld: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen.

P.l.VV.-Bericht Nr. 16



INHALT

Seite
1. Vorbemerkungen ... ... ... . eacaaaaaaa 1
2. Statistische Vorbemerkungen .. ... ... .. . ... ... .... 1
2.1 Anmerkungen zu den Skalenanalysen ......._ .. .. ......... 1
2.2 Anmerkungen zu den Tabellen ... ... .. .. .. .. .. ... ..... 4
3. Analyse der Instrumente DE 1 und ES 1 ... ............. 4
3.1 Differentielle Emotions-Skala (DE 1) ................. 4
3.2 Existentielle Schuld-Inventar (ES 1) ....... .. ... ..... 10
4. Analysen der Skalen zur Erfassung der Kovariate ...... 21
4.1 Handlungsspielraum (HS 1) ... ... .. . i i 21
4.2 Verteilungsgerechtigkeitsuberzeugungen (VG 1) ........ 24
4.3 Lebenszufriedenheit (LZ 1) ... e i caaaan 34
4.4 Empathie (EM 1) ... . i e i e e ceacacaaaaann 36
4.5 Gerechte-Welt-Glaube (GW 1) ... ioi i i e e aaan 39
4.5.1 Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-Glaube ..._........ 41
4.5.2 Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube .. .. ... .. ... _.__._...... 42
4.5.3 Gerechtigkeitszentralitat ...... ... . .. . .. . ... . ....... 44
4.6 Verantwortlichkeitsabwehr gegeniber tirkischen Gastarbeitern
Q7L 5 45
4.7 Verantwortlichkeitsabwehr gegeniber Menschen in
der Dritten Wellt (VD 1) ..o e e e aaaaaaa 47
4.8 Verantwortlichkeitsabwehr gegenutber Korperbehinderten (VK 1)
..................................................... 50
4.9 Einstellung gegenuber Korperbehinderten (EK 1) ....... 53
4.10 Einstellung gegenuber tirkischen Gastarbeitern (ET 1) . 55
4.11 Einstellung gegenuber Opfergruppen (EO 1) ............ 57
4.11.1 Einstellung gegenuber der Opfergruppe Menschen in
der Dritten Welt . ... e 58
4.11.2 Einstellung gegenuber der Opfergruppe turkische Gastarbeiter
..................................................... 60

4.11.3 Einstellung gegenuber der Opfergruppe Korperbehinderte 61
4.11.4 Analysen der reduzierten Skala Einstellung gegenuber

OpfergruUpPpPeNn . e e e e e e e e aaaaeaaaaaaaan 64
4.12 Soziale Erwinschtheit (CM 1) .. ... .. e aaaaaaan 67
4.13 Interne Konsistenz (IK 1, IK 2) ... ... .o aiaaao.. 71
4.13.1 Interne Konsistenz positiv gepolt (0IK 1) ............. 71
4.13.2 Interne Konsistenz negativ gepolt (0IK 2) ... ... ........ 74

[ (= = 1 oL 76



1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit ist Im Rahmen des Projektes "Entwicklung
interpersonaler Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld”
(MONTADA 1981) entstanden und teilt die wichtigsten deskriptiven
Statistiken der im Teilprojekt "Existentielle Schuld™ verwendeten
Skalen mit. Die Analysen beziehen sich auf die Erhebungsinstrumen-
te In erster Version, wie sie bei MONTADA, SCHMITT & DALBERT
(1983) vorgestellt wurden.

Die Arbeit gliedert sich in folgende Teile: Zunachst (in Punkt
2) werden einige statistische Vorbemerkungen gemacht, die es dem
Leser erleichtern sollen, die Analysen nachzuvollziehen und deren
Ergebnisse, die Uberwiegend in Tabellenform mitgeteilt werden,
aufzunehmen und zu bewerten.

In Punkt 3 werden die Statistiken der Instrumente zur Erhebung
der Kernvariablen, 1.e. die Differentielle Emotions-Skala (DE 1)
und das Existentielle Schuld-Inventar (ES 1), mitgeteilt. Unter
Punkt 4 werden die Skalen zur Erfassung der Kovariate besprochen.

2. Statistische Vorbemerkungen

2.1 Anmerkungen zu den Skalenanalysen

Im Normalfall werden fir jede Skala die folgenden Skalen- und
Itemstatistiken, die klassisch skalenanalytisch (vgl. DIETRICH
19772, FISCHER 1974, LIENERT 1967%) oder faktorenanalytisch (vgl.
z.B. REVENSTORF 1980) ermittelt wurden, mitgeteilt:

(D Interne Konsistenz der Gesamtskala (CRONBACH®"s Alpha)

@ Split-half Reliabilitat (nach SPEARMAN-BROWN und GUTTMAN)

(® Eigenwerte der Hauptkomponenten der lteminterkorrelations-
matrix bis zum neunten Eigenwert oder bis zum ersten Ei-
genwert < 1

(4 durch die interpretierte Faktorenlésung aufgeklarte Ge-
samtvarianz der ltems



(®) Varianzanteil der Faktoren nach der Varimaxrotation bezogen
auf die durch die Faktorenlosung aufgeklarte Varianz

®) Schwierigkeit der jeweiligen Items (Itemmittelwert)

(7)) Standardabweichung der jeweiligen Items

@ Trennscharfe der jeweiligen ltems (ltem-Skalensummenwert-
Korrelation)

(@ Ladungen der jeweiligen Items auf den interpretierten Fak-
toren.

AuBerdem wird bei skalogrammanalysierten Skalen (vgl. DAWES &
MOORE 1980) uber die folgenden Koeffizienten informiert:

(10) Reproduzierbarkeit
(11) Skalierbarkeit

Auf der Grundlage dieser Statistiken sollen folgende Fragen
entschieden werden: (&) Berechtigt die Hohe der internen Konsi-
stenz zur Bildung eines (Gesamt-)Skalenwertes (individueller Mit-
telwert Uber alle Items der Skala)? (b) Weisen die Ergebnisse der
klassischen Skalenanalysen und der Faktorenanalysen auf Mehrdimen-
sionalitat der Skala hin? (c) Wenn ja, wieviele und welche Dimen-
sionen lassen sich unterscheiden, und entsprechen sie den a priori
konzeptuell unterschiedenen Dimensionen (vgl. MONTADA et al.
1983)? (d) Aus welchen Items empfiehlt es sich, Teilskalenwerte
(individueller Mittelwert Uber die einer Teilskala zugeordneten
Items) zu bilden?

FUr diese Entscheidungen mul3ten bestimmte Kriterien festgesetzt
werden:

(@ Als ausreichend homogen zur Bildung eines (Gesamt-)Skalenwer-
tes wurde eine Skala dann angesehen, wenn Alpha > .80 war. Dies
ist zwar eine willkirliche Entscheidung, und sie beginstigt dar-
uber hinaus lange Skalen, sie ist aber zumindest explizit und ob-
jektiv .

(b) Die Entscheidung Uber die Dimensionalitat (ein- versus mehr-



dimensional) erfolgte auf der Grundlage der internen Konsistenz
und des Eigenwerteverlaufs: niedrige interne Konsistenz und kein
Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert wurden als
Hinweis auf Mehrdimensionalitat gedeutet. Hohe interne Konsistenz
ohne Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert wurden
als Hinweis angesehen, dafl sowohl eine Aggregierung uber alle
Items als auch eine Unterscheidung mehrerer Dimensionen zulassig
ist.

Die Frage nach der Eindimensionalitat einer Skala lalt sich
alternativ durch die Uberprifung auf GUTTMAN-Skalierbarkeit, d.h.
den Versuch der Bildung einer Schwierigkeitshierarchie Uber die
Items und die Beleuchtung des Antwortverhaltens auf Konsistenz in-
nerhalb dieser Rangordnung, beantworten. Als Bedingung fur eine
gute Entsprechung zum GUTTMAN-Modell werden ein Reproduzierbar-
keitskoeffizient, der angibt, in welchem Ausmal} die insgesamt ab-
gegebenen Antworten mit dem Modell Ubereinstimmen, von > .90 und
als ein weilterer Homogenitadtsindex der Skalierbarkeitskoeffizient
von > .60 angesetzt (vgl. BEUTEL & SCHUBO, 1983 , p. 152). Diese
Uberlegungen betreffen nur die unter Punkt 4.9 und 4.10 besproche-
nen Skalen ET 1 und EK 1.

(¢ Die Faktorenzahl wurde nach dreil Kriterien bestimmt, dem Ei-
genwerteverlauf (SCREE-Test nach CATTELL 1966) als primarem Kri-
terium, der Eigenwerththe ( <1) als sekundarem Kriterium bei un-
klarem Eigenwerteverlauf und der interpretativen Klarheit im Sinne
der Einfachstruktur nach der Varimaxrotation der Hauptkomponenten
als Hilfskriterium in strittigen Fallen.

(d Die Zuordnung von ltems zu Faktoren (Markieritems) bzw. Teil-
skalen richtete sich nach dem Ladungsprofil der Items: Ein Item
mul3te mindestens 25% seiner Varianz gemeinsam mit dem entsprechen-
den Faktor haben (Faktorstrukturkoeffizient > _.50). Daruber hinaus
multe im Falle einer drei- oder mehrfaktoriellen L6sung ein Item
das Kriterium 1>>h?/2 (vgl. FURNTRATT 1969) erfullen, wobei 1 der

Faktorstrukturkoeffizient (standardisierte Ladung) und h2die Kom-
munalitat des Items ist (vgl. auch REVENSTORF 1980). Beir zwei-



faktoriellen Lésungen wurde das Kriterium verscharft: 12>2h%/3.

2.2 Anmerkungen zu den Tabellen

In den Tabellen werden die Statistiken (6) bis (9) aus Punkt
2.1 mitgeteilt. Die Tabellen enthalten aul3er der Nummer und dem
Wortlaut des jeweiligen ltems gegebenenfalls seine Polung, seine

Schwierigkeit (M ), seine Standardabweichung (s ), seine Trenn-
X X

scharfe (rjy) und seine standardisierten Ladungen (Faktorstruk-
turkoeffizienten) auf den Faktoren. Dabei beziehen sich die Ladun-
gen (1) auf die (varimaxrotierte) Faktorenldsung, die das auf der
Grundlage der oben (vgl. 2.1) formulierten Kriterien (und keiner
weilteren Restriktionen) akzeptierte Ergebnis der explorativen Ana-
lyse war. Unterstrichen sind die Ladungen von Markieritems.

Bei der Interpretation der Faktorenldsung(en) im Anschlul3 an
die Tabellen bleibt die (willkirliche) Polung der Faktoren, d.h.
das Vorzeichen der Ladungen von Markieritems, unbertcksichtigt.

Im Tabellenkopf wird jeweils die Anzahl der Falle (N), auf de-
nen die Analysen beruhen, angegeben. Teirlweise beruhen die Stati-
stiken zu einer Skala auf unterschiedlichen Fallzahlen. In diesen
Fallen werden die oberen und unteren Grenzen von N mitgeteilt.

3. Analyse der Instrumente DE 1 und ES 1

3.1 Differentielle Emotions-Skala (DE 1)

Dieses von DALBERT, SCHMITT & MONTADA (1982) entwickelte und
auf I1ZARD et al. (1974) aufbauende Instrument enthalt zu neun ver-
schiedenen Situationen, die Benachteiligungen von Menschen der
Dritten Welt, tiurkischen Gastarbeitern und Korperbehinderten in
der BRD thematisieren, Adjektivlisten, anhand derer die Probanden
thre Empfindungen zu jeder Situation schildern sollen; der Wort-
laut der 36 Adjektive ist Tabelle 1 zu entnehmen (zum Wortlaut der
Situationsschilderungen vgl. DALBERT et al. 1982).



Die 36 Adjektive sind zwdlf EmpFindungen zugeordnet (vgl. DAL-
BERT et al. 1982, Tabelle 3). Diese a priori Dimensionierung wurde
zunédchst faktorenanalytisch Uberprift. Fir diese erste Faktoren-
analyse wurden die 36 Adjektive Uber die neun Situationen indivi-
duell gemittelt.

Differentielle Emotions-Skala, gemittelt Uber alle neun Situa-
tionen

(O Die Eilgenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
14.00 (1), 4.30 (2), 2.87 (3), 1.95 (4, 1.72 (b), 1.17 (6),
1.07 (7), -95 (8) .

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf sind eine zwei- und eine funffak-
torielle LOsung berechtigt. Beide LOsungen werden im folgenden
interpretiert. Die funffaktorielle Losung klart 69% der Item-
gesamtvarianz auf, die zweifaktorielle Losung 51%.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der funffaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation folgendermal3en: 31% (1), 18%
@), 19% (3), 16% (4), 16% (5)- In der zweifaktoriellen Lo6sung
verteilt sich die aufgeklarte Varianz nach der Varimaxrotation
im Verhaltnis 61% (1) zu 39% (2).

Bei der funffaktoriellen Losung gruppieren sich die geschilder-
ten Empfindungen zu folgenden Faktoren:

Faktor 1 wird durch die Items der a priori Dimensionen Hoff-
nungslosigkeit, Kummer, Scham/Scheu und Schuld markiert (ltems 2,
8, 11, 14, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 30, 33). Diese Dimensionen
kénnte man mit "Betroffenheit” umschreiben.

Auf Faktor 2 laden die Items der a priori Dimensionen Verach-
tung und Ekel (Items 3, 5, 9, 10, 26, 36) hoch.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Analyse des Instrumentes DE 1 {lber alle 9 Situationen
gamittelt) (3242 N2313)

Item- Itemwortlaut M
m‘ -

Wenn ich mir die gerade
geschilderte Situation
vorstelle, bin ich ...

1. neuwgierig l1.02 .03 .05 .65 .19 .21 43,17

2. bekiimmert .83 .64 -.05 .52 -.08 .12 82 -.06
3. spottisch . .33 -.18 57 -.03 .44 .13 =20 .72
4. befriedigt . .34 .07 .15 .08 .82 .06 .05 .64
5. angeekelt . .69 .24 .78 .19 .07 .08 .36 .58
6. drgerlich . .93 .30 .42 .66 -.02 -.06 +65 .18
7. bestatigt . 1.0 .0 .28 .37 .34 -.09 28 .34
8. reuig . 93 .55 .17 .26 .20 .36 63 .38
9. abgestofen . .74 .26 .81 .13 -.01 .21 .36 .6l
10. abfdllig . .50 .02 .65 -.09 .29 .27 01 .73
11l. traurig . 1.00 .72 .02 .46 -.06 .1l .86 .00
12. aufmerksam . .81 .26 -.10 ,79 .08 .15 +69 -.02
13, wiitend 1.03 .39 .38 .65 .04 .13 .71 .18
14, beschamt . l.08 .69 .07 .48 .12 .10 -83 .14
15. erfreut . .33 .12 -.08 .05 .86 -.04 03 .47
16. vergniigt . .28 .09 .11 .10 .82 .06 .06 .61

17. hoffnungslos

18. niedergeschlagen
19. interessiert
20. betreten

21. stolz

22. entmutigt

23. resignijert

1.00 .83 .18 .07 .09 .05 70 .22
1.08 .84 .14 .26 .04 .4 8% .18
8l .23 -.15 .77 .14 .15 .64 -.02
1.07 .67 .11 47 .04 .14 .83 .14
28 .01 .21 .08 .71 .19 .02 .66
98 .89 .18 .06 .10 .08 .74 .24
1.01 .87 .20 -.02 .11 .08 .68 .26

*

24. verlegen .37 1.04 .65 .20 .25 .18 .29 .69 .36
25. angstlich .87 .44 40 .19 .10 .37 52 .47
26. angewidert . 72 .31 .79 .19 .03 .17 .43 .60
27. verblifft . .85 .26 ,35 .10 .08 .80 .38 .60
28. besorgt . .97 .53 .05 .54 -.03 .28 .78 .09
29. zornig .30 1.05 " .39 .39 .64 .09 -.13 .69 .21
30. zerknirscht .70 1.01 .64 .30 .37 .09 .17 275 .31
31. erstaunt . 92 .23 .25 .11 .09 .85 .36 .55
32. panisch . 59 .42 .43 .10 .18 .34 44 .54

33. schuldbewust
34. iberrascht
35, entziickt

36, verachtend

.97 .55 .05 .35 .26 .21 .64 .27
85 .22 .26 .12 .13 .84 .36 .58
26 .19 .15 .11 .77 .09 16 .62
50 .12 .65 -.05 21 .25 12,67

*
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U pie antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heigt: "sehr”,
6 heigt: "iberhaupt nicht”.



Faktor 3 wird durch die Adjektive der beiden a priori Dimen-
sionen Interesse und Arger markiert (Items 1, 6, 12, 13, 19, 29).

Auf Faktor 4 laden die ltems der a priori Dimensionen Freude
sowie zwel der drei Items der a priori Dimension Stolz hoch (ltems
4, 15, 16, 21, 35).

Faktor 5 zeichnet sich durch hohe Ladungen des ltemkomplexes
der a priori Dimension Uberraschung aus (ltems 27, 31, 34).

Bei der zweifaktoriellen Losung fallen Faktor 1 und Faktor 3
der funffaktoriellen Losung auf Faktor 1 zusammen, mit Ausnahme
von Item 1 und ergénzt um Item 28. Diese Dimension konnte "mit
existentieller Schuld vereinbare Empfindungen' genannt werden.

Auf Faktor 2 fallen die Faktoren 2, 4 und 5 der funffaktoriel-
len LOosung - mit Ausnahme der Items 26 und 15 - zusammen. Er konn-
te "mit existentieller Schuld unvereinbare Empfindungen' genannt
werden.

Die faktorenanalytisch vorgefundene Empfindungsstruktur ent-
spricht auch bei der differenzierteren funffaktoriellen LOsung
nicht der a priori Klassifikation in zwolf Dimensionen (Arger,
Uberraschung, Interesse, Verachtung, Angst, Schuld, Scheu, Freude,
Kummer, Ekel, Hoffnungslosigkeit und Stolz), was aufgrund des ein-
geschrankten Reizmaterials nicht anders zu erwarten war. Dieses
erste Ergebnis ist insofern interessant, als die Vorgabe der ver-
schiedenen Empfindungen iIn Kombination mit der Schilderung von
Notlagen zu Gruppierungen von Empfindungen in Schuld- und Abwehr-
faktoren zu fuhren scheint, wenn man ein grobes Analyseniveau
wahlt, also Differenzierungen zwischen unterschiedlichen Arten von
Notlagen vernachléassigt.

Auf diesem Hintergrund wird eine differenziertere Betrachtung
der Faktorenstruktur notwendig, denn es bleibt die Frage, ob sich
die Adjektiv-Interkorrelationsmatrizen situationsabhangig veran-
dern. Dies ist iIn der Tat der Fall, wenn sich auch bei allen neun



Situationen zwei- und funffaktorielle Losungen anbieten, die Ahn-
lichkeiten mit den situationsubergreifenden aufweisen. Verdeut-
licht sei dies anhand der Faktorenanalyse der Empfindungsitems zu
Situation 2, in der auf die politische Benachteiligung turkischer
Gastarbeiter, die trotz ihrer Steuerzahlungen keine politische
Mitwirkungschancen erhalten, eingegangen wird.

Differentielle Emotions-Skala, Situation 2

(O Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
10.36 (1), 3.94 (@), 2.41 (3), 2.05 (4, 1.76 (5), 1.33 (6),
1.16 (7), -97 (8) .

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf sind eine zwei- und eine funffak-
faktorielle Losung moglich. Die funffaktorielle Losung klart
57%, die zweifaktorielle Losung 40% der ltemgesamtvarianz auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der funffaktoriellen Losung auf die Faktoren wie folgt: 30%
), 21% (2), 24% (3), 15% (4), 10% (5). Bei der zweifaktori-
ellen Losung verteilt sich die aufgeklarte Varianz nach der
Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im Verhaltnis 70% (1)
zu 30% (2).

Bei der funffaktoriellen Losung werden die Faktoren durch fol-
gende Items markiert:

Faktor 1 umfallt als hochladende Items die der a priori Dimen-
sionen Verachtung, Arger und Ekel mit Ausnahme von Item 26 sowie
zuzuglich ltem 32.

Faktor 2 wird durch die Items der a priori Dimensionen Freude
und Stolz markiert.

Auf Faktor 3 laden die Items der a priori Dimensionen Scham,
Schuld (ohne Item 30), Kummer (ohne Item 2) und Hoffnungslosigkeit
hoch.




Tabelle 2: Frgebnisse der Analyse des Instrumentes DE 1, Situation 2 (N = 314)

l) ] ]
é:?m- Itemwortlaut Mx S, 1l 12 l3 14 15 11 12
Wenn ich mir die gerade
geschilderte Situation
vorstelle, bin ich ...
1. neugierig 2.94 1.58 .07 -.09 .02 .11 -.68 -.00 =-.30
2. bekiimmert 4.40 1,58 -,25 .32 .45 .31 -.05 -.62 .13
3. spdttisch 5.60 .61 -.72 .04 -.05 .01 -.06 -.46 .19
4, befriedigt 4.45 1.67 .18 -.80 -.00 -.11 -.04 «29 -.73
5. angeekelt 5.83 .61 -.63 -.13 .14 .07 .l6 -.50 .01
6. drgerlich 4.76 1.63 -.60 .40 .14 .24 -.09 -.65 .38
7. bestatigt 4.64 1.58 -.03 -.62 .08 -,15 -.18 .06 -.58
8. reuig 5.76 .68 09 -.i5 .64 -.04 .06 -.29 -.33
9. abgestoBen 5.63 .95 -.70 .09 .27 .06 .03 -.67 .15
10. abfallig 5.53 1.00 -.73 .13 .17 .06 =-.03 -.64 .20
11. traurig 5.12 1.34 -.29 .19 .62 .16 -.05 -.67 .00
12, aufmerksam 2,15 1,01 -.10 -.08 .02 .07 ~-.79 -.17 ~.27
13. wiitend 5.13 1.41 -.70 .30 .23 .12 -.07 - 71 .30
14, beschamt 5.41 1.27 -.05 .00 .70 -.07 -.07 -.45 -.21
15. erfreut 4,10 1.76 31 -.81 ~-.04 -.03 -.07 .37 -.78
16. vergniigt 5.23 1.26 A0 =77 -.09 .11 -.06 20 -.69
17. hoffnungslos 5.26 1.23 -.25 -.00 .58 .16 .06 ~-.58 -.15
18. niedergeschlagen 5.33 1l.23 -.38 .15 .61 .22 .10 -.72 .01
19, interessiert 2.04 1.14 02 -.24 .02 -.03 -,78 -.03 -.42
20. betreten 5.01 1.40 =-.30 .20 .55 .22 -.16 -.67 -.01
21. stolz 5.28 1.30 .02 -.64 .00 .06 -.l6 07 -.62
22. entmutigt 5.39 1.04 -.28 .02 .67 .16 .05 -.66 -.14
23. resigniert 5.41 1.04 -.29 .01 .64 .20 .03 -.66 =,15
24. verlegen 5.33 1.12 ~.13 -.03 ,60 .11 -.01 -.50 -.20
25, angstlich 5.00 1.39 -.30 .15 .34 .32 -.17 -.57 -.01
26. angewidert 5.68 .86 -,77 .05 ,23 .15 .04 -.72 .13
27. verblifft 4.67 1.57 -.27 .02 .12 .80 -.06 -.56 -.11
28. besorgt 3.88 1.70 =.35 .44 .32 .30 -.24 -.64 .25
29. zornig 5.27 1.36 -.76 .26 .19 .14 -.10 -.73 .28
30. zerknirscht 5.50 1,13 =-.48 .15 .48 .12 -.08 -.69 .04
31l. erstaunt 4,22 l.68 =-,11 -,02 .15 :§§ ~.06 -.48 =-,20
32. panisch 5.67 .88 -.55 .14 .39 .27 -.08 -.74 .05
33. schuldbewust 5.52 .96 .10 -.09 .58 =-.16 -.ll -.23 =29
34, iberrascht 4.21 1.69 -.10 -.08 .11 .87 -.03 -.44 -.23
35. entziickt 5.25 1,28 .08 -.80 .01 .15 .00 11 -.74
36. verachtend 5.70 .82 -.75 .05 .05 .07 .06 -.56 .20
Upie antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heiSt: "sehr",

6 heipt: "dberhaupt nicht".
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Zu Faktor 4 gruppieren sich die hoch ladenden Items der a
priori Dimension Uberraschung.

Faktor 5 wird durch Items der a priori Dimension Interesse mar-
kiert.

Bei der zweifaktoriellen Losung gruppieren sich die ltems zu
den folgenden Faktoren:

Faktor 1 wird vor allem durch Items der a priori Dimensionen
Angst, Kummer, Hoffnungslosigkeit, Scham, Ekel, Verachtung und
Arger markiert.

Faktor 2 umfal3t die hoch ladenden Items der a priori Dimensio-
nen Freude und Stolz.

Der Vergleich der Faktorldsungen von DE 1 uUber alle Situationen
gemittelt und der Faktorldsungen zu Situation 2 weist die Notwen-
digkeit situationsspezifischer Differenzierungen auf. So wird dem
aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, dald z.B. beil der funffak-
toriellen Losung der Analyse Uber die Situationen hinweg die Ar-
ger- und Interesse-ltems einen eigenen Faktor aufmachen (vgl. Ta-
belle 1), wahrend in Situation 2 Arger mit Verachtung und Ekel zu-
sammenfallt und Interesse einen eigenen Faktor aufmacht. Offenbar
ruft die Forderung nach politischen Mitwirkungschancen fir turki-
sche Gastarbeiter Ablehnung in Form von Verachtung und Arger her-
vor, wahrend sich bei situationsiubergreifender Betrachtung Arger
und Interesse Im Sinne von Betroffenheit Uber die Notlagen von
Menschen paaren.

3.2 Existentielle Schuld-Inventar (ES 1)

Dieses Inventar wurde ebenfalls von DALBERT et al. (1982) ent-
wickelt. Es enthalt dieselben neun Situationen wie das Instrument
DE 1. Zu jeder Situation werden sieben unterschiedliche Gedanken
zur Beurteilung vorgelegt, wobeir jeweils einer fur existentielle
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Schuld (ESt+), eine mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktion
(ES-), Angst (AN), Mitleid (ML), Diskrepanzverleugnung (DV), in-
terne Notlagenattribution (NA) und interne Privilegattribution
(PA) steht (zur Formulierung der Gedanken vgl. DALBERT et al.
1982).

Zunachst wurde ES 1 Uber alle neun Situationen (also 63 Items)
hinweg faktorisiert:

(D Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen:
15.69 (1), 8.10 (@), 2.75 (3), 1.98 (4), 1.65 (5), 1.58 (6),
1.37 (7)), 1.25 (8), 1.24 (9) .

(2 Nach dem Scree-Test bietet sich eine zweil- oder eine dreifak-
torielle LOsung an. Beide Losungen werden im folgenden inter-
pretiert. Die dreifaktorielle Losung klart 42% der ltemge-
samtvarianz auf, die zweifaktorielle L6sung 38%.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der dreifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation folgendermal3en: 56% (1), 27%
@), 17% (3)- In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die
aufgeklarte Varianz nach der Varimaxrotation wie folgt: 65%
(1), 35% (2).-

Bei der dreifaktoriellen Losung gruppieren sich die Gedanken zu
folgenden Faktoren (vgl. Tabelle 3):

Auf Faktor 1 laden vor allem solche gedanklichen Reaktionen
hoch, die mit existentieller Schuld unvereinbar sind (ES-, PA, NA,
DV, AN) .

Faktor 2 wird durch Items, die Mitleid (ML) und existentielle
Schuld (ES+) reprasentieren, markiert. Dieser Faktor konnte als
"mit existentieller Schuld vereinbare Gedanken' beschrieben wer-
den.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Analysen des Instrumentes ES 1 (2964 N< 336)

iiber die 9 iber die 9 nach 9
Situationen Situationen Situationen
hinweg hinweg getrennt
. 1) [ '
Variable Mx S, 11 l2 l3 ll l2 ll l2
Situation 1
ES+ 2.75 1.36 11 .61 .25 .14 65 -.12 .84
ES- 5002 1026 -.49 .04 -012 -ﬁ 001 _0_6_?- 018
w 3.59 1,54 -.46 -,08 -.07 -.46 -.08 .54 -.24
PA 4.96 1.26 ~-.68 .00 -4 -.69  -.02 .78 .02
NA 4.67 1l.44 -.61 -.08 -.21 —-.63 -.13 78 -.14
ML 2,30 1.29 -.10 .67 03 -1l .63 .10 .81
AN 5.15 1.11 -~.46 -.01 -,01 -.46 .00 57 05

Situation 2

ES+ 3.85 1.60 -.00 .40 .69 10 .66 -.37 .75
ES- 4.87 1.29 -.58 05 -.44 - -.64 -1 .79 .03
oV 4.24  1.49 =-,55 .01  -.47 =63 -.17 .83  ~.02
PA 3.21 1.71 -.51 -.15 -.53 -.59 -.33 .76 -.22
NA 3.89 1.50 -.31 .13 37 -.24 .30 .23 .78
ML 3.56 1.55 .12 39 .67 .22 .64 .52 .68
AN 4.24 1.68 -.3¢ -.04 -.68 -.45 -.32 74 -.37

ES+ 2.92 1.60 .17 .6l 12 A7 59 27 -1
ES- 5.26 1,05 =.59  -.13 .07 =-.56 -.05 .71 .14
v 4,84 1.32 -.63 -.19 -.01 -.61 -.14 .74 .21
PA 4.23 1,48 -.57 .08 06  -~.56 A3 .68 -.12
NA 4.46 139 -.64 -.05 =-.00 -.63 -.01 .73 -.11
ML, 2,39 130 -1 .63 -.17 -.15 .49 A4 -.86
AN 5.31 1.12 -.51 -.21 2 -.48 =11 .64 .26



Fortsetzung von Tabelle 3

iber die 9 ber die 9 nach 9
Situationen Situationen Situationen
hinweg hinweg getrennt
. l} 1 ]
Variable Mx sX ll l2 l3 ll l2 ll 12

Situation 4

ES+ 3.03 1.44 .16 .62 .37 200 L -2 =79
ES- 4.99 124 -.66 -.06 -.19 ~.68 -.11 .82 .07
v 5.44 .99 ~-,51 ~.03 -.03 -.51 -.01 .65 .06
PA 4.57 1.40 -.72 .07 =15 -.74 .04 .75 .00
a 4,58 1.35 -.54 =13 21 -.57 -.18 77 .17
ML, 2.58 1.37 -.08 .70 -.00 -.10 .63 15 -.84
AN 3.38  1.53 -.24 .06 -.06 =.25 .03 40 -.18

ESt+ 4.12 1.50 04 54 .49 .11 70 -.10 .77
ES~ 5.36  1.02 -.65 .13 -.00 -.64 .15 .83 .15
v 4.07 1.7 =~=.25 .07 .31 -.20 21 .21 .62
PA 4.66 1.55 -.59 .12 -.08 -.59 .11 82 .07
MNA 5.32  1.01 -.65 .15 ~.06 -.66 .14 .83 .12
ML 2.91 1,57 -.18 37 .39 -.12 .51 .0l .81
AN 4,42 1.53 -.47 02 -.29 -.52 -.09 70 -.16
Situation 6

ES+ 2.88  1.32 .09 .65 .08 .09 62 -.12 -87
FS- 5.63 .85  -.59 .02 .10 -.56 .10 .69 .01
DN 4,07 1.50 -.49 -.03 .04 -.48 .02 272 -.10
PA 4.74 1l.42 -.68 -.00 .15 =.65 .10 .80 -.01
A 4.16 1.44 -.34 -.12 .07 -.31 -.06 .47 -.07
ML, 2,41 1l.14 .04 <77 ~-.08 00 65 -.01 -89
AN 4.79 1l.48 -.73 -.00 -.00 =72 .03 .80 -.07



Fortsetzung Tabelle 3

iiber die 9 iber die 9 nach 9
Situationen Situationen Situationen

hinweg hinweqg getrennt

iable M 1) 1 1 1 1 1 1
Varisble M, Sy 1 2 3 1 2 1 2

Situation 7

ES+ 2,50 1.40 .09 .73 .22 AL .75 =21 -.80
ES- 5.35 1.00 -.71 -.04 -.03 =-.70 -.01 .80 .01
v 4.64 1,33 -.51 -.12 08 -.48 -.04 .64 .10
PA 5.00 1.46 -.73 .03 -.04 ~.73 .04 .79 -.18
N 4.95 1,17 -.67 -.17 =17 -.69 -.19 .79 .08
ML 2.10 1.24 -.16 .59 -.14 -.20 .48 0 -.83
AN 4.36 1.64 -.52 -.21 =10 -,52 =21  ,70 .16

Situation 8

ES+ 3.77 1.51 .1 .64 .51 18 .79 .08 .91
ES- 4.36 1.49 -.64 -.00 -.39 =70 -4 -7 -.17
v 4.55 1,42 -~.61 -.03 ~.33 -.66 -.14 -.78 -.21
PA 4.46 1,55 -.59 -.08 -.20 -.62 -.13 -.67 -.ll
NA 5.10 1,11 -,62 .04 ~.25 -.65 -.04 -.77 =.07
ML 3.15 1.35 .18 .63 .38 22 .72 .18 .87
AN 5.14 1.6 -.65 .06 -.21 =,67 ~.00 ~.81 ~-.01

ES+ 3.08 1.57 -.02 .62 .30 01 .68 .11 .86
ES- 516 1.17 =.56 .06 A1 -54 13 .79 .07
v 4.04 1.50 -.47 04 -4 -28 -00 .56 -.02
PA 5.43 1.08 -.67 .11 A8 -.64 .21 .80 .19
N 5.31 1.16 -.58 .04 .05 -5 .09 .63 .03
ML 2,50 1,38 =-.01 .71 .02 =.03 .65 =.07 .86
AN 5.52 .93 =.52 -.05 .06  =.50 00 .62 -.11

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heift: "sehr wahrscheinlich®,
6 heiBt: "sehr unwahrscheinlich”.
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Faktor 3 ist eilne situationsspezifische Dimension; er wird nur
durch Gedanken zu Situation 2 markiert (ES+, ML, AN) ('Wahlrecht
turkischer Gastarbeiter'™).

Die zweifaktorielle Losung hat insofern Ahnlichkeiten mit der
dreifaktoriellen LOosung, als auf Faktor 1 nur mit existentielle
Schuld unvereinbare Gedanken laden. Verachtung (ES-) und interne
Privilegattribution (PA) aller neun Situationen laden eindeutig
auf diesem Faktor. Er konnte analog zu der oben beschriebenen LO-
sung "'mit existentieller Schuld unvereinbare Gedanken' genannt
werden.

Faktor 2 wird durch gedankliche Reaktionen gepragt, die Mitleid
(ML) und existentielle Schuld (ESt+) wiedergeben, wobei die exi-
stentielle Schuld-Gedanken (ES+) aller neun Situationen enthalten
sind, und Mitleid (ML) lediglich beir Situation 3 und 7 nicht unser
Ladungskriterium erfullt (vgl. Tabelle 3). Entsprechend Faktor 2
der dreifaktoriellen Losung wird dieser Faktor "mit existentiel-
ler Schuld vereinbare Gedanken' benannt.

Der Verdacht, dal es sich hier um Schwierigkeitsfaktoren der
Art handelt, dall die leichteren lItems jeweils Faktor 2 markieren,
wird durch die uUber die Situationen wechselnden Schwierigkeiten
entkraftet.

Weitere Hinweise fur die Differenzierung der gedanklichen Reak-
tionen innerhalb der neun Situationen konnen den nachstehend be-
schriebenen Faktorenanalysen, die fur jede Situation getrennt
durchgefuhrt wurden, entnommen werden.

Situation 1

(O Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.43 (1), 1.47 (2), -91 (3) .

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf wurde die zweifaktorielle LOsung
ausgewahlt. Sie klart 55% der ltemgesamtvarianz auf.
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(3) In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation folgendermalen auf die Fak-
toren: 61% (1), 39% (2).

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, laden auf Faktor 1 alle die ge-
danklichen Reaktionen hoch, die mit existentieller Schuld unver-
einbar sind, wahrend Faktor 2 durch existentielle Schuld (ES+) und
Mitleid (ML) markiert wird.

Situation 2

(D Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
3.38 (1), 1.32 (2), -71 (3) .

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf bietet sich ebenfalls die zweil-
faktorielle Losung an. Sie klart 67% der Itemgesamtvarianz
auf.

@3 In der zweifaktoriellen LOsung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation im Verhaltnis 62% (1) zu 38%
(2) auf die beiden Faktoren.

Auch beir dieser Situation laden die mit existentieller Schuld
nicht vereinbaren Gedanken, ausgenomen interne Notlagenattribution
(NA), auf Faktor 1. Faktor 2 wird durch existentielle Schuld (ES+)
und Interne Notlagenattribution (NA) markiert. Bei der ungewohnten
Paarung von ES+ und NA konnte die Operationalisierung von NA eine
Rolle gespielt haben (vgl. die Formulierung bei DALBERT et al.
1982). Mitleid (ML) ladt auf beiden Faktoren relativ hoch.

Situation 3

(D Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.64 (1), 1.31 (2), -86 (3) .

(@ Nach dem Scree-Test waren eine drei- und eine zweifaktorielle
Losung denkbar. Weil der dritte Eigenwert kleiner 1 ist, wird
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die zweifaktorielle Losung gewahlt. Die interpretierte zweil-
faktorielle Losung klart 56% der Itemgesamtvarianz auf.

(3) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich 1In der zweifaktoriellen

L6sung nach der Varimaxrotation auf die Faktoren wie folgt:
65% (1), 35% (2)-

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen, wird Faktor 1 wieder durch alle
mit existentieller Schuld unvereinbaren Reaktionen markiert (ES-,
DV, PA, NA, AN). Auf dem Faktor 2 laden ebenfalls wie bei der er-
sten Situation Mitleid (ML) und existentielle Schuld (ES+) hoch.

Situation 4

(O Die Eilgenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.53 (1), 1.35 (2), -92 (3) .

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf ist eine zweifaktorielle Ldsung
angezeigt. Die interpretierte zweifaktorielle L6ésung klart
55% der ltemgesamtvarianz auf.

(@ Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der zweifaktoriellen
LOosung nach der Varimaxrotation im Verhaltnis 64% (1) zu 36%
(2) auf die Faktoren.

Auch hier laden auf Faktor 1 die mit existentieller Schuld un-
vereinbaren Reaktionen hoch, wobeir lediglich das Angstitem (AN)
das Ladungskriterium nicht erfullt. Faktor 2 wird wieder durch

Mitleid (ML) und existentielle Schuld (ES+) markiert (vgl. Tabelle
3).

Situation 5

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.65 (1), 1.65 (@), -77 (3) .
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(@ Wegen des Eigenwerteverlaufs wird eine zweifaktorielle L6sung
interpretiert. Sie klart 61% der ltemgesamtvarianz auf.

(@ Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der zweifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren fol-
gendermallen: 60% (1), 40% (2).

Faktor 1 wird wieder durch mit existentieller Schuld unverein-
bare Gedanken markiert. Lediglich Diskrepanzverleugnung (DV) bil-
det hier eine Ausnahme, sie ladt zusammen mit Mitleid (ML) und
existentielle Schuld (ES+) hoch auf Faktor 2. Dieses Ladungsmuster
iIst angesichts der gewahlten Itemformulierungen (vgl. DALBERT et
al. 1982) durchaus plausibel.

Situation 6

(O Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.58 (1), 1.48 (2), -87 (3).-

(2 Nach dem Eigenwerteverlauf wurde eine zweifaktorielle L6sung
gewahlt. Sie klart 58% der ltemgesamtvarianz auf.

(@ Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der zweifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation wie folgt auf die beiden Fak-
toren: 62% (1), 38% (2).

Ahnlich der faktorenanalytisch vorgefundenen Strukturen der
bisher besprochenen Situationen wird Faktor 1 durch mit existen-
tieller Schuld unvereinbare Reaktionen markiert, mit Ausnahme der
internen Notlagenattribution (NA), die das Ladungskriterium nicht
erfullt (vgl. Tabelle 3). Faktor 2 wird wieder durch Mitleid (ML)
und existentielle Schuld (ES+) markiert.

Situation 7

(1) Die Eilgenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.87 (1), 1.37 (2), -72 (3).-
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(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 61% der Item-
gesamtvarianz auf.

(@ In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 67% (1) zu 33% (2).

Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, markieren alle mit existentiel-
ler Schuld unvereinbaren Reaktionen Faktor 1 und Mitleid (ML) und
existentielle Schuld (ES+) Faktor 2.

Situation 8

(O Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
3.22 (1), 1.39 (2), -71 (3) .

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 66% der Item-
gesamtvarianz auf.

(A In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz auf die beiden Faktoren fol-
gendermallen: 64% (1), 36% (2).-

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dal auch hier wieder alle mit
existentieller Schuld unvereinbaren gedanklichen Reaktionen (ES-,
DV, PA, NA, AN) auf Faktor 1, Mitleid (ML) und existentielle
Schuld (ES+) auf Faktor 2 hoch laden.

Situation 9

(O Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
2.48 (1), 1.50 (2), -93 (3) -

(@ Nach dem Scree-Test ware eine drei- und eine zweifaktorielle
Losung denkbar. Weil der dritte Eigenwert kleiner 1 ist, wird
die zweifaktorielle Losung interpretiert. Sie klart 57% der
| temgesamtvarianz auf.
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(3) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der zweifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 62% (1) zu 38% (2).-

Tabelle 3 ist zu entnehmen, dall auch beir dieser Situation alle
mit existentieller Schuld unvereinbaren gedanklichen Reaktionen
Faktor 1 markieren und Faktor 2 durch Mitleid (ML) und existen-
tielle Schuld (ES+) indiziert wird.

Der Vergleich der neun Faktorenanalysen (hach Situationen ge-
trennt) zeigt deutlich, dal vor allem Verachtung (ES-) und interne
Privilegattribution (PA), tendenziell auch Diskrepanzverleugnung
(DV), interne Notlagenattribution (NA) und Angst (AN) einen ltem-
komplex auf dem jeweils ersten Faktor bilden, der als "mit exi-
stentieller Schuld unvereinbare gedankliche Reaktionen' bezeichnet
werden kann. Ein hiervon relativ unabhéngiges Syndrom wird durch
Mitleid (ML) und existentielle Schuld (ES+) gepragt, die bis auf
Situation 2 bei allen Faktorenanalysen den zweiten Faktor bilden
und entweder gering oder mit umgekehrtem Vorzeichen auf dem ersten
Faktor laden. Hier konnte also von mit existentieller Schuld ver-
einbaren Reaktionen gesprochen werden. Trotz dieser Ahnlichkeiten
zeigen die Ergebnisse aber auch situationsspezifische Zusammenhan-
ge der gedanklichen Reaktionen, also Strukturunterschiede zwischen
den Situationen. Dies wird besonders bei den Faktorenanalysen der
Situation 2, Situation 5 und bei der dreifaktoriellen Losung der
simultanen Faktorenanalyse der neun Situationen deutlich (vgl.
Tabelle 3).

Da die Hypothesen zur Validitat des Konstruktes Existentielle
Schulld auch aggregiert tber alle neun Situationen gepruft werden
sollen (vgl. DALBERT, SCHMITT & MONTADA 1983), werden zusatzlich
die Zusammenhé&nge zwischen ES+, ES-, DV, PA, NA, ML und AN auf der
Grundlage individueller Mittelwerte Uber die neun Situationen mit-
geteilt. Die Berechtigung fur eine solche Mittelung geben die oben
erlauterten Ergebnisse der Faktorenanalysen (vgl. Tabelle 3). Eine
Faktorenanalyse der Interkorrelationsmatrix dieser sieben Variab-



- 21 -

len eriibrigt sich; die Korrelationen selbst sind anschaulich genug
(vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Interkorrelationen der sieben Reaktionen des ES 1
(iber 9 Situationen gemittelt) (314&N £326)

ES+ ES- 3.4 PA NA ML AN
S+ 1.00
ES- ~,y 1.00
DV -8t 76 1.00
PA — 84 .76 1.00
NA 13 .83 .73 .76 1.00
ML 73— — = = 1.00
AN ~.23 .18 .70 .80 .70 —  1.00

l)In der Tabelle sind nur signifikante Werte (p £.01) aufge-

fiihrt.

Die Zahlen in Tabelle 4 festigen das iIn den Faktorenanalysen
dieser Variablen uUber alle neun Situationen und getrennt nach thnen
gewonnene Bild: Die mit existentielle Schuld unvereinbaren Gedanken
(ES-, DV, PA, NA, AN) bilden ein von mit existentieller Schuld
vereinbaren Gedanken (ES+, ML) relativ unabhangiges aber in sich
geschlossenes Cluster.

4. Analysen der Skalen zur Erfassung der Kovariate

4.1 Handlungsspielraum (HS 1)

Diese Skala wurde von REICHLE & DALBERT (1983) entwickelt. Sie
enthalt neun Items, die sich auf dieselben Opfergruppe x Privileg-
Kombinationen wie DE 1 und ES 1 beziehen. Jedem Item ist eine Auf-
forderung zur gedanklichen Auseinandersetzung mit der jeweiligen
Benachteiligung der jeweiligen Opfergruppe vorgeschaltet (zum
Wortlaut vgl. REICHLE & DALBERT 1983). Der Wortlaut der Items selbst
ist Tabelle 5 zu entnehmen.

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .89.
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(@ Die Split-half Reliabilitét nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .89, nach GUTTMAN r = _.88.

(@ Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.79 (1), 1.08 (2), -72 (3) .

(4@ Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalitat der
Skala hin. Aus 1nhaltlichen Grinden wurde jedoch die dreirfak-
torielle Losung interpretiert, die 72% der ltemgesamtvarianz
aufklart.

(®) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die drei Faktoren: 34.2% (1), 33.1% (2) und
32.6% (3).

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich wird, ergibt sich bei der drei-
faktoriellen Losung ein sehr klares Ladungsmuster. Auf dem ersten
Faktor laden die drei Items (2, 5 und 8) hoch, die die einge-
schatzten Wirkungsmoglichkeiten auf die Notlagen turkischer Gast-
arbeiter in der BRD betreffen.

Der zweite Faktor wird analog durch die drei Items markiert,
die die Opfergruppe der Menschen in der Dritten Welt betreffen
(ltem 1, 4 und 7).

Entsprechend laden auf Faktor 3 jene ltems hoch, die sich auf
die Opfergruppe Korperbehinderte in der BRD beziehen (Item 3, 6
und 9) .

Alle Items laden auf einem Faktor markant, auf den jeweiligen
anderen nur geringfugig; die Losung weist eine klare Einfachstruk-
tur auf. Jeder Faktor bindet fast genau ein Drittel der aufgeklar-
ten ltemgesamtvarianz. Deshalb ist die Bildung opfergruppenspezi-
fischer Teilskalenwerte berechtigt.

Daruber hinaus lassen die hohe interne Konsistenz und die Re-
liabilitat der Skala sowie die guten ltemtrennscharfen die Bildung
eines Skalengesamtwertes zu.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Analyse der Skala HS 1 (N = 335)

Item~ Itemwortlaut

m.

1)

"

it

1.

4,

7.

8.

{Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich
auf die Verdnderung der materiellen
Situation der Menschen in der Dritten
mlt LI I )

. (Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich

auf die Verdnderung der politischen
EinfluBmiglichkeiten der tiirkischen
Gastarbeiter in der BRD ...

{Selbst) wenn ich wollte, kionnte ich
auf die Verdnderung der Arbeitsplatz-
situation der Korperbehinderten in
der BRD ...

{Selbst} wenn ich wollte, k&nnte ich
auf die Verdnderung der Wohnsituation
der Menschen in der Dritten Welt ...

(Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich
auf die veridnderung der materiellen
Situation der tiirkischen Gastarbeiter
in der BRD ,..

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich
auf die Verdnderung der Wohnsituation
der Korperbehinderten in der BRD ...

{Selbst) wenn ich wollte, kinnte ich
auf die Veridnderung der medizinischen
Versorgung der Menschen in der Drit-
ten Welt ...

{Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich auf
die Verdnderung der Wohnsituation der
tiirkischen Gastarbeiter in der BRD ...

(Selbst) wenn ich wollte, kinnte ich auf
die Verdnderung der Kontaktmdglichkeiten
der Korperbehinderten in der BRD ...

1)

Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift:

6 heipt: "groBen EinfluB nehmen”.

2.89

2'?6

3.12

2.24

2.58

3.15

2,75

2.61

3.99

1.22

1.34

1.33

1.19

1.21

1.35

1.24

1.21

1.32

.59

62

.67

+56

71

.74

.61

.68

62

_IlB

-n36

-030

""t40

"-ll

_021

"keinen Einflus nehmen",

.13

.21

32

.29

.22

.18

«25

+23

.04

+29

.36

.36
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4_2 Verteilungsgerechtigkeitsuberzeugungen (VG 1)

Die Skala Verteilungsgerechtigkeitsiberzeugungen (vgl. MONTADA
et al. 1983) beruht auf der faktorenanalytischen Dimensionierung
eines experimentellen Fragebogens von SCHMITT (1980, vgl. auch
SCHMITT & MONTADA 1982) und umfal3t 32 ltems, deren Wortlaut Tabel-
le 6 zu entnehmen ist. Die Skala ist vierdimensional konstruiert.
Je zehn Items sollen Gerechtigkeitsuberzeugungen im Sinne des Lei-
stungs- und des Bedurfnisprinzips messen, je sechs ltems reprasen-
tieren fTaktische Gleichaufteilung und Chancengleichheit als Ge-
rechtigkeitsiuberzeugungen. Hauptkomponentenanalyse und Varimax-
rotation fuhrten zu folgenden Resultaten:

(1D Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen:
5.54 (1), 3.58 (2), 2.62 (3), 2.39 (4), 1.30 (b), 1.13 (6),
1.11 (7)), 1.04 (8), -96 (9).

(@ Die aufgrund des Eigenwerteverlaufs interpretierte vierfakto-
rielle Lésung klart 44% der ltemgesamtvarianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der vierfaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation folgendermaRen auf die Fakto-
ren: 29% (1), 24% (2), 30% (3), 17% (4).

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, laden auf dem ersten Faktor
sechs der zehn Items (ltems 3, 4, 13, 21, 24, 31) hoch, die der a
priori Dimension "Bedurfnisprinzip”™ angehodren.

Faktor 2 wird durch neun der zehn Items der a priori Dimension
"Leistungsprinzip” markiert (ltems 1, 2, 5, 9, 10, 11, 14, 27, 29)

Faktor 3 wird durch die Items der a priori Dimension "Prinzip
der Chancengleichheit”™ markiert (ltems 8, 15, 20, 22, 26, 32).

Auf Faktor 4 laden vier der sechs ltems hoch, die die a priori
Dimension "Prinzip der faktischen Gleichheit" bilden (ltems 6, 12,
28, 30).
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Tabelle 6: Ergebnisse der Analyse der Skala W5 1 {N=277)

Item— Itemwortlaut

Nr.

2.

Ich finde einen Unternehmetr gerecht,
wenn er in Krisenzeiten zuerst die
Arbeiter mit der kiirzesten Betriebs-—
zugehdrigkeit entlift.

Ich finde es gerecht, wenn in einem
Internat die schidnsten Zimmer an die
Schiiler mit den besten Schulnoten
vergeben werden,

Unterhalten Freunde gemeinsam ein
Auto, finde ich es gerecht, wenn sie
sich die anfallenden Kosten ihrem
Einkommen entsprechend teilen.

Ich finde es gerecht, wenn Freurnde
gemeinsam erwirtschafteten Gewinn so
mter sich aufteilen, daB der mehr
bekommt, der mehr braucht, weil er
eine grisere Familie erndhren mus.

Ich finde, solange Jugendliche ihre
Kleider von ihren Eltern bezahlt be-
kommen, sollten die Eltern fairer—
weise auch bestimmen dlirfen, was ge-
kauft wird.

Ich finde es gerecht, wenn in einem
Betrieb, der wegen Absatzschwierig-
keiten Kurzarbeit beschlieft, die Ar-
beitnelmer abwechselnd zu Kurzarbeit
eingeteilt werden.

Wenn zwel befreundete Lehrlinge nach

der Iehre beide fiir dieselbe Stelle in

Frage koawomen, finde ich es gerecht,
wenn derjenige mit den insgesamt bes-
seren Berufschancen zugunsten seines

Freundes auf eine Bewerbung verzichtet,

Ich finde, ein Unternehmer handelt dann
gerecht, wenn er wihrend einer schweren
absatzflaute das Los entscheiden ldgt,

welche BetriebsangehSrigen entlassen
werden.

3.18

4.80

2.98

3.10

4.46

1.78

3.52

4.87

1.38

1.34

1.70

1.52

1.35

1.00

1.51

1.29

"019

.00

.04

- .Ol

.49

.19

.06

.13

"012

""013

-016

.02

"'003

.09

.07

.15

.06

.17

.13

-014

.08

.01

_.05

.00

-002
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Fortsetzung Tabelle 6

Ttem— Itemwortlaut M

m‘.

1)

9, Ich finde einen Iehrer gerecht, wenn
er Lob und Tadel nur aufgrund der lei-
stungen seiner Schiiler verteilt,

10. Gewinnen zwel Freunde in einem Ten-
nisturnier das Doppel, finde ich es
fair, wenn der den Pckal bekommt, dem
der Exfolg in erster Linie zu verdan-

3.66

ken ist. 3.86

11. Arbeiten zwei Freunde zusammen, finde
ich es gerecht, wenn der tiichtigere
mehr vam gemeinsam erarbeiteten Gewinn
erhilt.

12. Gewinnt eine Gruppe befreundeter Filme-
macher gemeinsam einen Preis, finde ich
es gerecht, wenn jeder einen gleich
grofien Anteil des Geldes erhilt.

13. Kaonmen zwel Angestellte gleichermaBen
fiir eine bessere Stelle in Betracht,
finde ich es gerecht, den zu befdrdern,
der mit seiner bisherigen Stelle un-
zufriedener war und fiir den die Befdr-
derung daher mehr bedeuten wiirde.

14. Ich finde es gerecht, daf knappe Stu-
dienplitze an die Bewerber mit den
besseren Abiturnoten vergeben werden.

15. Gibt es in einer ILehrwerkstatt zu viele
Bewerber um die vorhandenen Ausbildungs-
plitze, finde ich es gerecht, wenn die
Platze verlost werden.

16. Ich finde es gerecht, dag Studienbewer-
ber mit eigener Familie bei der Wahl
des Studienortes den Vortritt vor Be-
werbern ohne Familie haben.

17. Wenn zweli Freunde gemeinsam eine Berg-
tour unternehmen und einer von beiden
dabei einen Teil seiner Ausriistung ver—
liert, finde ich, sollten sie sich den
Schaden gerechterweise teilen.

3.71

1.60

4.20

3.53

3.97

2.45

3.41

1.69

1062

1.46

.85

1.42

1.58

1.58

1.39

1.42

_014

.24

.18

_008

_'05

.ol

l45

.42

_.63

.11

-.12

--08

—005

.15

.16

"".Ol

.05

16

.02

A2

.05

.00

_.05

"'015

.10

.06

.18

"'002
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Fortsetzung Tabelle 6

Item— Itemwortlaut Mx

Nr.

1)

18, Ich finde einen Arbeitgeber gerecht,
wenn er zuerst die Urlaubswiinsche der
altgedienten Mitarbeiter beriicksich-
tigt.,

19. Ich finde, in einem Schiilerwohnheim
sollten die schénsten Zimmer von den
Schiilern gerechterweise abwechselnd
bewochnt werden diirfen.

20. Bewerben sich mehrere Behinderte auf
eine fiir Behinderte geschaffene Arbeits-
stelle, finde ich es gerecht, wenn das
Los darilber entscheidet, wer eingestellt
wird.

21. Gewinnen zwei gute Freunde gemeinsam
in einem Preisausschreiben Geld, finde
ich es gerecht, wenn der mehr bekommt,
der das Geld dringender bendtigt.

22. Ich finde, daB ein Kleinuntermehmer,
der hichstens einen seiner drei Sthne
in seinem Betrieb beschidftigen kann,
gerechterweise das Los entscheiden
lassen sollte.

23. Ich finde es gerecht, wenn in einem
Internat Schiiler mit Konzentrations-
schwdchen die ruhigeren Arbeitszimmer
bekommen .

24. Ich finde, Gewinnbeteiligung in einem
Betrieb ist dann gerecht geregelt, wenn
Bedienstete mit niedrigem Einkcmmen eine
héhere Pramie bekommen als Bedienstete
mit hohem Einkommen.

25. Ich finde es gerecht, wenn Lehrer sol-
che Schiiler, die sich wenig zutrauven
und nicht selbstbewugt sind, hdufiger
lobken als ardere,

3.45

2.54

3.70

3.94

4.31

2.10

3.79

1.99

1.39

1.40

1.64

1.54

1.43

1.61

1.02

.39

34

.07

21

.35

.41

—044

.13

"'012

04

-001

.05

.16

.02

_n02

.17

.09

-008

.22

—.03

.00

.40

.09

-018

-.16

.33

_013

A7
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Fortsetzuryy Tabelle 6

Ttem— TItemwortlaut M 1)

M.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bewerben sich mehrere Abiturienten um
einen Studienplatz, finde ich es ge-
recht, wenn der Platz verlost wird. 3.75

Ich finde es fair, wenn der Urlaubs-
partner, der fiir den gemeinsamen Ur-

laub mehr Geld beisteuvert, auch das
Urlaubsziel bestimmen darf. 4.11

Ich finde es gerecht, wenn zwei berufs-
tidtige Fhepartner ihr gemeinsames Auto
abwechselnd filr die Fahrt zum Arbeits—
platz benutzen. 2,09

Ich finde es gerecht, wenn auch bei der
anstellung von Behinderten zunichst die
Bewerber mit der htheren Leistungsfa-
higkeit berlicksichtigt werden. 3.32

Wenn zwel Schiller beim Schmiicken eines
Klassenzimmers geholfen haben, finde

ich ihre Lehrerin dann gerecht, wenn sie
beide grundsédtzlich gleich viel lobt. 1.64

Ich finde es gerecht, wenn Arbeitnehmer
mit dem geringsten Einkommen am lingsten
von Kurzarbeit verschont bleiben., 2.63

Bewerben sich mehrere LKW-Fahrer bei

einer Spedition un eine Stelle, finde

ich es gerecht, wenn die Stelle verlost
wird. 4.00

1)

iberhaupt nicht".

1.59

1.40

1.07

1.41

.85

1.33

1.54

07

.06

.05

—024

_012

.17

"009

_003

-005

.07

-007

Die Antwortskala reicht von 1 — 6; 1 heiBt: "stimmt genau”, 6 heiBt:

'20

-009

-005

.07

.07

"atimmt

-10

"'008

.07

.19

.08
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Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen. Die mit einem ande-
ren Instrument (vgl. SCHMITT & MONTADA 1982) erzielte faktorielle
Struktur konnte repliziert werden; die Zuordnung der ltems zu den
Faktoren entspricht der a priori getroffenen (vgl. MONTADA et al.
1983, p. 18).

In den folgenden vier Item- und Skalenanalysen wurden die vier
Faktoren als Teilskalen behandelt, wobei nur Items mit markanten
Ladungen i1n unserem Sinn (vgl. Punkt 2.1 (d)) in die Teilskala
aufgenommen wurden.

Bedurfnisprinzip (BP 1)

Diese Teilskala besteht aus den folgenden ltems der Skala VG 1:
Items 3, 4, 13, 21, 24, 31.

(D Die interne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .79.
(@ Die Split-half Realiabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt r
= .79, nach GUTTMAN r = .79.

Die Trennscharfen der Items sind Tabelle 7 zu entnehmen.

Leistungsprinzip (LP 1)

Diese Teilskala besteht aus den folgenden ltems der Skala VG 1:
Items 1, 2, 5, 9, 10, 11, 14, 27, 29.

(D Die interne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .76.
(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .76, nach GUTTMAN r = _75.

Die Trennscharfen der ltems sind ebenfalls Tabelle 7 zu entnehmen.

Chancengleichheit (CG 1)

Die ltems 8, 15, 20, 22, 26, 32 der Gesamtskala VG 1 bilden diese
Teilskala.
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(O Die interne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .90.
(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .91, nach GUTTMAN r = _.91.

Aus Tabelle 7 werden die Trennscharfen der Items ersichtlich.

Faktische Gleichheit (FG 1)

Die Teilskala FG 1 besteht aus den Items 6, 12, 28, 30 der Gesamt-
skala VG 1.

(O Die interne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .61.
(2 Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .58, nach GUTTMAN r = _58.

Aus Tabelle 7 werden die Trennscharfen der Items deutlich.

Nur die Eigenschaften der Teilskala, die die Uberzeugung messen
soll, Chancengleichheit sei ein gerechtes Kriterium fur Vertei-
lungsentscheidungen, sind gut und weisen die Teilskala als eindi-
mensional aus. Dies liegt hochstwahrscheinlich mit daran, dal3 die
in den Items enthaltenen Verteilungskonflikte ausnahmslos den Aus-
bildungs-, Studien- oder Arbeitsplatz betreffen. Der Verteilungs-
gegenstand ist homogen, was die Konsistenz der Einschatzung eines
bestimmten Verfahrens zu seiner Aufteilung als gerecht fordert
(vgl. SCHMITT & MONTADA 1982). Im Unterschied dazu sind die in den
Items der anderen Teilskalen enthaltenen Aufteilungskonflikte auch
auf andere Guter (materielle Guter, Privilegien, symbolische
Werte) bezogen.

Die Eigenschaften der Teilskalen, die die Uberzeugung messen
sollen, das Bedurfnis- und das Leistungsprinzip seien gute Krite-
rien zur gerechten L6sung von Aufteilungsentscheidungen, sind
nicht ganz befriedigend; die internen Konsistenzen liegen unter
.80.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Analyse der Teilskalen BP 1, LP 1, 0G 1, FG 1 (N = 290)

1)
I]:]:em Itemwortlaut rit rit rit rit

3. Unterhalten Freunde gemeinsam ein Auto, finde ich
es gerecht, wenn sie sich die anfallenden Rosten
ihrem Einkommen entsprechend teilen, .53

4, Ich finde es gerecht, wenn Freunde gemeinsam er-
wirtschafteten Gewinn so unter sich aufteilen, das
der mehr bekommt, der mehr braucht, weil er eine
grifere Familie erndhren mus. .65

13, Komren zwei Angestellte gleichermaBen fiir eine
bessere Stelle in Betracht, finde ich es gerecht,
den zu hefdrdern, der mit seiner bisherigen Stelle
unzufriedener war und flir den die Befdrderung da-

her mehr bedeuten wiirde. .41
21. Gewinnen zwei gute Freunde gemeinsam in einem

Preisausschreiben Geld, finde ich es gerecht, wenn

der mehr bekammt, der das Geld dringender bendtigt. 55
24, Ich finde, Gewinnbeteiligung in einem Betrieb ist

dann gerecht geregelt, wenn Bedienstete mit nie-
drigem Einkommen eine hohere Pramie bekommen als
Bedienstete mit hohem Einkammen. .59

31. Ich finde es gerecht, wenn Arbeitnelmer mit dem
geringsten Einkommen am lingsten von Kurzarbeit
verschont bleiben. 53

1. Ich finde einen Unternehmer gerecht, wenn er in
Krisenzeiten zuerst die Arbeiter mit der kiirze-—
sten Betriebszugehtrigkeit entligt., .34

2. Ich finde es gerecht, wenn in einem Internat die
schonsten Zimmer an die Schiiler mit den besten
Schulnoten vergeben werden, .42
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Fortsetzung Tabelle 7

Item—
Nr.

1)

Itamortlant : ri ¢ Fie Tie

it

5.

10.

11.

14.

27.

29.

8.

15.

Ich finde, solange Jugendliche ihre Kleider von

ihren Eltern bezahlt bekcmmen, sollten die Eltern

fairerweise auch bestimmen diirfen, was gekauft

wird. .41

Ich finde einen Iehrer gerecht, wenn er Iob und
Tadel nur aufgrund der Ieistungen seiner Schiiler
verteilt, .43

Gewinnen zweli Freunde in einem Tennisturnier das
Doppel, finde ich es fair, wenn der den Pokal be-
kommt, dem der Erfolg in erster Linie zu verdan—
ken ist. .49

Arbeiten zwel Freunde zusammen, finde ich es ge~
recht, wenn der tiichtigere mehr vom gemeinsam er-
arbeiteten Gewinn erhdlt. .45

Ich finde es gerecht, dag knappe Studienplitze
an die Bewerber mit den bessertn Bdbiturnoten
vergeben werden, .48

Ich finde es fair, wenn der Urlaubspartner, der
fiir den gemeinsamen Urlaub mehr Geld beisteuvert,
auch das Urlaubsziel bestimmen darf. .51

Ich finde es gerecht, wenn auch bei der anstel-

lung von Behinderten zundchst die Bewerber mit

der héheren Leistungsfihigkeit beriicksichtigt

werden, .40

Ich finde, ein Unternehmer handelt dann gerecht,

wenn er wihrend einer schweren Absatzflaute das

Los entscheiden laBt, welche Betriebsangehdrigen

entiassen werden. .60

Gibt es in einer Lehrwerkstatt zu viele Bewerber
um die vorhandenen Ausbildungsplitze, finde ich
es gerecht, wenn die Pliatze verlost werden. .82
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Fortsetzung Tabelle 7

Item-_-l )

Nr.

Itemwort]aut ri t it

it

Lit

20. Bewerben sich mehrere Behinderte auf eine fiir Be-
hinderte geschaffene Arbeitsstelle, finde ich es
gerecht, wenn das Ios darilber entscheidet, wer
eingestellt wird.

22, Ich finde, dag ein Kleinunternehmer, der héchstens
einen seiner drei SShne in seinem Betrieb beschif-
tigen kann, gerechterweise das Los entscheiden
lassen sollte.

26. Bewerben sich mehrere Bbiturienten um eine Stu-
dienplatz, finde ich es gerecht, wenn der Platz
verlost wird.

32. Bewerben sich mehrere LKW-Fahrer bei einer Spedi-
tion um eine Stelle, finde ich es gerecht, wenn
die Stelle verlost wird.

6. Ich finde es gerecht, wenn in einem Betrieb, der
wegen Absatzsschwierigkeiten Kurzarbeit beschliegt,
die Arbeitnehmer abwechselnd zu Rurzarbeit einge-
teilt wexrden,

i2. Gewinnt eine Gruppe befreundeter Filmemacher ge-
meinsam einen Preis, finde ich es gerecht, wenn
jeder einen gleich grofen Anteil des Geldes er-
hilit.

28, Ich finde es gerecht, wenn zwei berufstitige Ehe-
partner ihr gemeinsames Auto abwechselnd fiir die
Fahrt zum Arbeitsplatz benutzen.

30. Wenn zwel Schiiler beim Schmiicken eineg Klassenzim—
mers geholfen haben, finde ich ihre lLehrerin dann
gerecht, wenn sie beide grundsidtzlich gleich viel
lobt.

l)Die Ttem~Nummern entsprechen denjenigen der Gesamtskala VG 1.

.81

80

.80

31

41

A2

.46
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Die Teilskala FG 1 schlieRlich, die die Uberzeugung messen
soll, faktische Gleichaufteilung seil ein gutes Kriterium zur ge-
rechten LOosung von Aufteilungsentscheidungen, weist ganzlich un-
befriedigende Eigenschaften im Sinne der internen Konsistenz auf.

Folgende Moglichkeiten zur Verbesserung der Eigenschaften der
Skalen BP 1, LP 1 und FG 1 sollten ausgeschopft werden: Zunéchst
muRte auf dem Wege einer konfirmatorischen, eventuell obliquen
Faktorenanalyse gepruft werden, ob die ltems die den Teilskalen a
priori zugeordnet waren, aber das Ladungskriterium nicht erreich-
ten, In die Teilskalen mit aufgenommen werden dirfen. Dadurch lie-
Ben sich die Teilskalen mit den vorhandenen Items verlangern und
vermutlich die internen Konsistenzen erhdhen. Falls dieses Verfah-
ren fehlschlagt, muRten die Teilskalen Uber neu zu konstruierende
Items verlangert werden. Dabei konnte auf die der Konstruktion des
experimentellen Fragebogens von SCHMITT (1980) zugrundeliegende
Klassifikationsmatrix sowie auf die Ergebnisse der Analysen des
experimentellen Fragebogens selbst zurickgegriffen werden.

4.3 Lebenszufriedenheit (LZ 1)

Dieses von MONTADA et al. (1983) konstruierte Instrument zur
Erfassung der Lebenszufriedenheit der Probanden besteht aus zwolf
Items.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .86.

(@ Die Split-half-Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .86, nach GUTTMAN r = _.86.

(@ Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
5.46 (1) , -1.36 (2) , -89 (3) .

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 57% der
I temgesamtvarianz auf.

(®) Die aufgeklarte Varianz in der zweifaktoriellen L6sung ver-
teilt sich nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren
im Verhaltnis 68% (1) zu 32% (2).
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Tabelle 8: Ergebnisse der Analyse der Skala LZ 1 (N = 214)

1)
Ttem— Itemwortlaut Hx Sy Lie ll l2
Nr.
1. Wenn ich so auf mein bisheriges
Ieben zuriickblicke, bin ich recht
zufrieden. 2,34 1.08 .68 ~.82 .19
2. Ich glaube, das mir die Zeit noch
einige interessante und erfreuliche _
binge bringen wird. 1.87 .97 44 -73 -.14
3.  Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 2.18 1.01 .76 -.84 .24
4. Ich habe an meinem Arbeitsplatz
nichts Grundsétzliches auszusetzen. 2.65 1.35 57 ~.30 .72
5. Uber meine Msglichkeiten, leute ken-
nenzulernen und Freundschaften zu
schlieBen, kann ich mich nicht bekla-
gen, 2.32 1.24 43  -.46 .30
6. Im grofen und ganzen sind meine poli-~
tischen Rechte und Einflufmdglichkei-
ten s0, wie ich mir sie wiinsche. 3.30 1.33 36 -.16 .70
7. Im Prinzip habe ich an der medizi-
nischen Versorgung nichts auszusetzen. 2.50 1.34 .33 -.02 76
8. Wenn ich an mein bisheriges Leben zu-
riickdenke, s¢ habe ich viel von dem
erreicht, was ich erstrebe, 2.53 1.15 .59 -.61 .37
9. Ich glaube, daB sich vieles, was ich
mir fiir mich erhoffe, erfiillen wird. 2,53 1.05 .48 ~.66 A2

10. Im allgemeinen kann ich mich liber
meine finanzielle Lage nicht beklagen. 2.40 1.34 53 -.63 17

11. Ich bin mit meiner lebenssituation zu-
frieden. 2.26 1.13 76 -,84 24

12. Mein Ieben konnte kaum glicklicher .

Lpie antwortskala reicht von 1-6; 1 heifst: "stimmt genau",
6 heifft: “"stimmt {iberhaupt nicht".
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Faktor 1 der Skala LZ 1 wird durch die Items 1, 2, 3, 8, 9, 10,
11, 12, deren Wortlaut Tabelle 8 zu entnehmen ist, markiert. Er
umfallt neben den sechs a priori der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit zugeordneten ltems, die beiden a priori privilegspezifisch
gedachten Items 10 und 11. Die acht Markieritems des ersten Fak-
tors stellen wir zur Teilskala "Allgemeine Lebenszufriedenheit"
zusammen.

Faktor 2 wird markiert durch die ltems 4, 6, 7, die die privi-
legspezifische Zufriedenheit beziuglich des Arbeitsplatzes, politi-
scher EinflulBmoéglichkeiten und der medizinischen Versorgung erfas-
sen. Diese drei Markieritems stellen wir zur Teilskala "Privileg-
spezifische Lebenszufriedenheit'” zusammen.

Dieses Ergebnis weist darauf hin, dal Personen, die sich ganz
allgemein als zufrieden mit ihrem Leben beschreiben, sich nicht
notwendigerweise auch in spezifischen Bereichen (z.B. bzgl. ihrer
Arbeitsplatzsituation) als zufrieden erleben bzw. umgekehrt.

Zur Weiterarbeit mit dem Instrument kénnen aufgrund der Ergeb-
nisse der Skalenanalysen sowohl Uber alle ltems der Gesamtskala
Lebenszufriedenheit hinweg als auch Uber die der Teilskala Allge-
meine Lebenszufriedenheit zugeordneten ltems sowie Uber die der
Teilskala Privilegspezifische Lebenszufriedenheit zugeordneten
Items aggregierte Werte (individuelle Mittelwerte Uber die ent-
sprechenden lItems) verwendet werden.

4_4 Empathie (EM 1)

Die Operationalisierung des Konzeptes Empathie wird bei SCHMITT
(1982) beschrieben; der Wortlaut der 18 lItems geht aus Tabelle 9
hervor.

(O Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .76.
(2 Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .71, nach GUTTMAN r = _70.
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(® Die Eilgenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
3.98 (1), 2.24 (2), 1.46 (3), 1.28 (4), 1.15 (5), -99 (6)-

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 35% der Item-
gesamtvarianz auf.

(®B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich In der zweifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation folgendermal’en auf die Faktoren:
58% (1), 42% (2).-

Wie aus Tabelle 9 zu entnehmen, laden auf dem ersten Faktor
solche Items hoch, die Rollenidbernahme thematisieren (ltems 1, 2, 4,
7, 9, 12, 14, 17, 18). Es fallt jedoch auf, dal’ diese Items samtlich
positiv gepolt sind.

Faktor 2 wird durch Items markiert, deren gemeinsames Thema etwas
vergrobernd als "Empathieabwehr' umschrieben werden konnte, die aber
Im Gegensatz zu Faktor 1 alle negativ gepolt sind (Items 3, 5, 10,
11, 15).

Die relativ geringe Konsistenz und Reliabilitat der Skala, so-
wie die niedrigen lItemtrennscharfen und die Tatsache, dal die Fak-
torenanalyse Polungsfaktoren extrahiert, die zwar interpretierbar
sind, aber wenig ltemgesamtvarianz erklaren, weisen auf die Hete-
rogenitat der Skala hin, die somit kaum als gelungene Operationa-
lisierung von Empathie gelten kann.

Tabelle 9: Ergebnisse der Analyse der Skala EM 1 (N = 277}

iy

Ttem— Ttemwortlaut Polung M Sy Tiy lJL l2
Nr.
1. Ich versuche immer, mich in mei-
nen Gegner hineinzuversetzen, be-

In der Regel habe ich keine Schwie-
rigkeiten, mich in andere Ieute
hineinzuversetzen. + 2.49 95 .40 -.66 .06
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Fortsetzung Tabelle 9

Item~ Itemwortlaut Folung

Nr.

1)

it

5.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Ich finde es albern, wenn Leute vor
lauter Gliick weinen. -

Ich glaube, ich versuche mehr als
die meisten Menschen, die Gefiihle
anderer zu verstehen. +

Wenn einer meiner Freunde anfingt

{iber seine Probleme zu reden, ver—

suche ich, das Gesprdch auf ein an—
deres Thema zu lenken. -

Ich bin gegeniiber tiefen Gefiihlen
anderer Menschen nicht ilberdurch-
schnittlich sensibel. -

wenn ich einem gemiitskranken Menschen
begegne, frage ich mich, wie ich mich
an geiner Stelle fiihlen wiirde. +

Manchmal macht es mir Freude, Men—
schen zu verletzen, die ich liebe, -

Ich neige dazu, gefiilhlsmdBig an den
Problemen eines Freundes Bnteil zu
nehmen. +

Ich meine, andere Ieute sollten sich
um ihre eigenen Probleme kiimmern. -

Ich fiihle mich selten besonders be-
rithrt von den Problemen und Erleb-
nigsen anderer. -

Wenn ich einen sehr alten Menschen
sehe, frage ich mich, wie ich mich an
seiner Stelle filhlen wiirde. +

Manchmal f3llt es mir schwer zu ver~
stehen, dap sich andere Leute iiber
einige Dinge so &drgern kinnen. -

Ich habe oft versucht mir vorzustellen,
wie sich jemand filhlt, der davernd
Hurger leidet. +

1.88

3.18

1.64

3.01

2.78

1.81

2.21

2.75

2.31

2.79

3.87

3.18

1.13

1.16

.90

1.34

1.16

1.13

.94

1.46

l.16

1.32

1.36

1.43

.22

.42

.24

.36

42

.21

46

.30

.52

.40

.02

.36

-.06

-.31

_026

.17

-.06

_.34

06

—I25

""006
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Fortsetzung Tabelle 9

1)

Item—  Itemwortlaut Polung Mx . it 1 l2
M.
15. Man sollte sich nicht zu sehr mit den

Problemen anderer Leute befassen. - 2.76 1.30 .35 =-.06 -.71
16, Ich muR zugeben, daB es mir zuweilen

nichts ausmacht zu sehen, wenn ein

anderer verletzt wird. - 2.19 1.28 .22 =20 -, 17
17. Selbst wenn ich mich mit jemandem

streite, versuche ich mir vorzu-

stellen, wie er zu seiner Sicht-

weise steht, + 2.97 1.19 .43 -.55 -.17
18. Wenn ich ein geistig behindertes

Kind sehe, versuche ich mir vorzu-

stellen, wie es die Dinge sieht. + 2.93 1,33 .47 -,66 -.09

1) bie Antwortskala reicht von 1 bis 6; vor den Analysen wurde die Polung der
Ttems vereinheitlicht; ein kleiner Wert bedeutet jetzt mehr Empathie als ein
groBer Wert.

Dasselbe Instrument war bereits in der Untersuchung interperso-
naler Verantwortlichkeit erwachsener Tochter thren Muttern gegen-
Uber eingesetzt worden. Auch dort wiesen die Skalenstatistiken und
die faktorenanalytisch vorgefundene Struktur auf eine hohe Hetero-
genitat der Skala hin (vgl. SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1983, p.
55FF.): Nur neun der 18 Items luden markant auf den beiden vari-
anzstarksten Faktoren, die den beiden hier beschriebenen aber iIn-
haltlich entsprechen.

4.5 Gerechte-Welt-Glaube (GW 1)

Dieses Instrument wurde von MONTADA et al. (1983) entwickelt
und setzt sich aus drei als unabhangig konzipierten Skalen zusam-
men, (&) der Skala Zentralitat, (b) der Skala Allgemeiner Gerechte-
Welt-Glaube und (c) der Skala Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-
Glaube.



(D Die iInterne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .86.

(@ Die Split-halt Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .88, nach GUTTMAN r = _.88.

(@ Die Eilgenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 6.56
D, 2.74 (2), 1.34 (3), -92 (4) .

(4 Die interpretierte dreifaktorielle Losung klart 53% der ltem-
gesamtvarianz auf.

(®) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der dreifaktoriellen
Losung nach Varimaxrotation folgendermalen auf die dreil Fakto-
ren: 45% (1), 25% (2) und 30% (3).

Auf dem ersten Faktor laden die ltems der Skala Bereichsspezi-
fischer Gerechte-Welt-Glaube hoch. Markieritems des zweiten Fak-
tors sind fUnf der sechs Items der Skala Zentralitédt, und der Fak-
tor 3 wird durch die Items der Skala Allgemeiner Gerechte-Welt-
Glaube markiert.

Dieses Ergebnis entspricht den an das Konstruktionsprinzip ge-
knUipften Erwartungen. Lediglich der hohe Alpha-Wert fur die Ge-
samtskala entspricht nicht den Erwartungen und ist inhaltlich
nicht eindeutig interpretierbar. Die Skala Zentralitat soll unab-
hangig vom Glauben, ob man In einer gerechten Welt lebt, die
subjektive Bedeutsamkeit des Wertes Gerechtigkeit erheben. Ein
Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube meint die Uberzeugung in einer
Welt zu leben, die letztlich gerecht i1st. Der Bereichsspezifische
Glauben an eine gerechte Welt erhebt die Bewertung ganz spezifi-
scher Situationen Dritter auf der Dimension Gerechtigkeit. Zur
Prifung der Frage, ob die theoretisch konzipierten und faktoren-
analytisch bestatigten dreir Skalen befriedigende Skalenstatistiken
aufweisen, werden sie getrennt Skalenanalysen unterzogen, deren
Ergebnisse 1n den drei folgenden Abschnitten berichtet werden.
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4.5.]1 Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-Glaube

Die Teilskala umfafgt acht Items, deren Wortlaut Tabelle 10 zu
entnehmen ist.

{l) Die interne Konsistenz der Skala betrdgt Alpha = ,88.

(2) Die Split-half-Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betrigt
r = ,86, nach GUTTMAN r = .85.

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 4.47
(1), .80 (2).

(4) Der Eigenwerteverlauf weist darauf hin, dag den Items ledig-

lich ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er klidrt 56% der
Itemgesamtvarianz auf.

Die skalenanalytischen Ergebnisse (vgl. auch Tabelle 10) und
das faktorenanalytisch gewonnene Bild gestatten es, tber diese
Items gebildete individuelle Mittelwerte als Skalenwerte zu ver-

wenden.

Tabelle 10: Frgebnisse der Analyse der Skala Bereichsspezifischer
Gerechte-Welt-Glaube (N = 290)

Item—l) Itemwortlaut M 2) s r

Nr.

3. Ich finde, es gibt keine ungerechtfertigten
hterschiede im Wohlstand zwischen Lindern
der Dritten Welt und Industrielindern. 4,74 1.30 .54

5. Ich finde, hier in der Bundesrepublik gibt
es keine politische Benachteiligung der
Gastarbeiter, 4,03 1.49 .65

7. Meiner Meinung nach kinnen in der Bundesre-
publik auch Behinderte nicht iber Ungerech-
tigkeiten bei der Vergabe von Arbeitsplitzen
klagen. . 4,29 1.29 «73

10, I¢ch finde, das es in der Bundesrepublik keine
materielle Benachteiligung der Gastarbeiter
gibt. 4,00 1.41 .71
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Fortsetzung Tabelle 10

1) 2)

Ttem- Itemwortlaut M s r.

Nr.

12. Ich denke, daB in der Bundesrepublik auch Kbr-
perbehinderte bei der Wohnungssuche nicht be-
nachteiligt sind. 4.63 1.14 .69

15. Heutzutage gibt es meiner Meinung nach in
der medizinischen Versorgung keine Benach-
teiligung der Dritten Welt mehr. 5.16 .97 .60

16. Auf dem Wohnungsmarkt in der Bundesrepublik
gibt es meines Erachtens keine Benachteili-
gung der Gastarbeiter. 5.01 1.02 .70

19. Meiner Meinung nach gibt es bei ung auch fiir
Behinderte so vielfidltige M5glichkeiten,
Ieute kennenzulernen, daB sie sich nicht be-
nachteiligt filhlen miissen, 4.00 1.15 .63

l)Die Item—Nummern entsprechen denjenigen des Instruments GV 1.

2)I'.)ie Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heiBt: "stinmmt genau”,
6 heigt: "stimmt {iberhaupt nicht".

4.5.2 Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube

Diese Teilskala umfagt sechs Items, deren Wortlaut Tabelle 11
Zzu entnehmen ist.

(1) Die interne Konsistenz der Skala betrdgt Alpha = .82.

(2) Die Split-half-Reliabilit8t nach SPEARMAN-BROWN betrigt
r = .77, nach GUTTMAN r = ,77.

(3) bie Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen:
3.16 (1), .80 (2).

{4) Den Items liegt nur ein gemeinsamer Faktor zugrunde. Er klart

53% der Itemgesamtvarianz auf.
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Die Skalenstatistiken und Trennschidrfen (vgl. Tabelle 11) wei-
sen gute MeBeigenschaften auch dieser Skala - trotz ihrer Kiirze -
nach, so das auch hier die i{iber diese Items gebildeten individuel-
len Mittelwerte als Skalenwerte verwendet werden diirfen.

Tabelle 1l: Ergebnisse der Analyse der Skala Allgemeiner
Gerechte-Welt-Glaube (N = 290)

1) 2)
Item—"" Ttemwortlaut Mx Sy Tie
Nr.
2. Ich finde, dag es auf der Welt im allge-

meinen gerecht zugeht. 4.61 1.1le .65
4, Ich glaube, daB die Leute im grofen und

ganzen das bekommnen, was ihnen gerechter-

weise zusteht. 4,43 1.17 .59
8. Ich bin sicher, daf immer wieder die Gerech-

tigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt. 4.17 1.43 .67
11. Ich bin iiberzeugt, dal irgendwann jeder fiir

erlittene Ungerechtigkeit entschadigt wird. 4.38 1.39 .46
14. Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung

in allen Lebensbereichen {z.B. Beruf, Familie,

Politik) eher die Ausnahme als die Regel. 4.12 1.29 .57
18. Ich denke, daf sich bei wichtigen Entscheidun-

gen alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemiihen. 3.45 1.28 59

1)
Die Item~Nummern entsprechen denjenigen des Instrumentes GW 1.

2)
Die Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heift: "stimmt genau”,
6 heist: "stimmt {berhaupt nicht”.
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4.5.3 Gerechtigkeitszentralitit

Die Teilskala enthilt finf Items und ist in ihrem Wortlaut in
Tabelle 12 wiedergegeben,

{l) Die interne Konsistenz der Skala betrigt Alpha = .73.

{2) Die Split-half~Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = ,72, nach GUTTMAN r = .69.

(3) Die Eigenwerte der ersten zweli Hauptkomponenten betragen:
2.43 (1), .73 (2).

(4) Der Eigenwerteverlauf weist darauf hin, daB den Items nur ein

gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er bindet 49% der Itemge-
samtvariangz.

Aus den angegebenen Skalen~ und Itemstatistiken wird deutlich,
daB diese Skala nicht unseren Homogenitdtskriterien (vgl. Punkt
2.1) entspricht. Trotz der Kiirze der Skala ist ihre Konsistenz fiir
die Bildung von Skalenwerten als individuelle Itemmittelwerte zu
gering.

Tabelle 12: Ergebnisse der Analyse der Skala Gerechtigkeits-
zentralitit (N = 290)

1)
Item— Tteamwort]laut M.x . it

Nr.

l. Es gibt kaum etwas, das mich so erziirnt,
wie die Beobachtung von Ungerechtigkeit, 1.84 .92 .51

6. Ich kénnte mit niemandem eng befreundet
sein, der kein ausgeprigtes Gefiihl fir
Gerechtigkeit hat. 2.41 1.22 .47

13. Ich glaube, daB es mich stirker betroffen
macht als die meisten anderen Leute, wenn
ich Ungerechtigkeiten bechachte. 2.91 1.20 .49

17. Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen
habe oder die ich nicht verhindert habe,
quilt mich noch lange. 2,13 1.06 .49
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Fortsetzung Tabelle 12

1)

Item- Itemwortlaut Mx Sy it
m.
20. Wenn ich jemandem begegne, der gleich-

giiltig gegeniiber Ungerechtigkeiten ist,

bringt mich das auf, ' _ 2.24 1.00 .53

l)Die Iten~Nummern entsprechen denjenigen des Instruments GW 1,

2)Drie Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heift: "stimmt genau",
6 heipt: “stimmt tberhaupt nicht”,

4.6 Verantwortlichkeitsabwehr gegeniiber tiirkischen Gastarbeitern
(VT 1)

wimlaléEas Tn
wWiCAe.ite 4

antwortlichkeit gegeniiber tiirkischen Gastarbeitern abzulehnen. Es
enthdlt 12 Items, die in Tabelle 13 im Wortlaut wiedergegeben wer-
den,.

{1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala betridgt Alpha = .93.
{2) Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betrigt
r = .94, nach GUTTMAN r = ,94.
(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
6.87 (1), 1.07 (2}, .74 (3).
(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lésung klArt 66% der Item-

gesamtvarianz auf.

{5) Die aufgeklidrte Varianz verteilt sich in der zweifaktoriellen

Lsung nach der Varimaxrotation folgendermaBen auf die Fakto-
ren: 64% (1), 36% (2).

Aus Tabelle 13 wird ersichtlich, daf auf Faktor 1 alle Items
hoch laden, die den beiden konzeptuellen a priori Dimensionen
Notlagenverleugnung {Items 1, 4, 7, 10} und Selbstverschuldung der
Notlage (Items 2, 5, 8, 1l1) angehdren. Diese acht Items wurden zu
der Teilskala "Notlagenabwehr" zusammengefagt.
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Drei der vier Items umfassenden a priori Dimension "Verfiigbar-
keit von Mitteln" {Items 3, 6, 12} markieren den zweiten Faktor

und werden zu einer gleichlautenden Teilskala zusammengefagt.

Die Skalenstatistiken und die faktorenanalytischen Ergebnisse
weisen daraufhin, daB sowohl liber alle Items der Skala Verantwort-
lichkeitsabwehr, als auch iiber die der Teilskala Notlagenabwehr
zugeordneten Items sowie {iber die der Teilskala Verfiigbarkeit von
Mitteln zugeordneten Items gebildeten individuellen Mittelwerte

zur Hypothesentestung (siehe DALBERT et al. 1983) verwendet werden
k&nnen,

Tabelle 13: Ergebnisse der Analyse der Skala VI 1 (N = 274)

1)

Item— Itemwortlaut Mx Sy Cie ll 12
m.
1. Heutzutage wird die Lebenssituation

der Gastarbeiter unndtig dramatisiert. 3.98 1.20 +75 -.77 -.29
2. Auch Gastarbeiter sind "ihres Gliickes

Schmied" . 3.13 1.56 .62 -.74 ~.12
3. Es ist nicht einzusehen, daR sich der

einzelne Blirger mit den Problemen der

Gastarbeiter auseinandersetzen soll;

das ist Aufgabe der Politiker. 4.50 1.28 .66 -.33 -.79
4. 1In Wirklichkeit geht es den Gastarbei-

tern gar nicht so schlecht, wie oft
5. Wenn es heutzutage einem Gastarbeiter

schlecht geht, ist er in der Regel

selbst schuld. 4.28 1.19 .78 -.81 -.29
6. BEs ist fruchtlos, wenn jeder iiber die

Losung der Probleme der Gastarbeiter
urteilen will, das sollte man besser
Fachleuten iiberlassen. 4.05 1.43 .67 -.30 -.81
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Fortsetzung Tabelle 13

Item- Itemwortlaut M b

Nr.

it

7. Haufig versuchen Gastarbeiter mit
ihren Klagen davon abzulenken, wie
qut es ihnen eigentlich geht. 4.51

8. Es geht nur solchen Gastarbeitern
wirklich schlecht, die sich selbst
gehen lassen. 4.16

9, Man sollte erst gar nicht zu viele
Gedanken an die Ldsung der Probleme
von Gastarbeitern verschwenden; sie
sind so vielschichtig, daB auf keine
Lsung zu hoffen ist. 4.85

10. Viele Gastarbeiter dramatisieren ihre
Probleme, 4.22

1.13

1.32

1.05

1.16

75

74

.64

.79

_.72 -038

—.51 -050

-.75  -.38

11. Wenn es Gastarbeitern schlecht geht,
dann haben sie es meistens ihrer feh-
lenden Anpassungsfahigkeit zuzuschrei-
ben. 3.95

12. Die besten Voraussetzungen, sich um
die Probleme von Gastarbeitern zu kim-
mern, haben Kirchen, Wohlfahrtsverbdnde
und staatliche Stellen. 3.38

1)Die Antwortskala reicht von 1 ~ 6; 1 heiBt: "stimmt genau®, 6 heiBt:

iberhaupt nicht".

1.28

1.30

.72

.49

-015 -074

"ot immt

4.7 Verantwortlichkeitsabwehr gegeniiber Menschen in der Dritten

Welt (VD 1)

Dieses Instrument wurde ebenfalls von MONTADA et al. (1983)
konstruiert und ist eine analoge Fassung zur Verantwortlichkeits-

abwehr gegeniiber tiirkischen Gastarbeitern {siehe Punkt 4.6). Es

besteht aus 12 Items, die im Wortlaut in Tabelle 14 wiedergegeben

sind.
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Fortsetzung Tabelle 13

Item- JTtemwortlaut Mxl)

Nr.

7. Hhufig versuchen Gastarbeiter mit
ihren Klagen davon abzulenken, wie
gut es ihnen eigentlich geht. 4,51

8. Es geht nur solchen Gastarbeitern
wirklich schlecht, die sich selbst
gehen lassen. 4.16

9. Man sollte erst gar nicht zu viele
Gedanken an die Losung der Probleme
von Gastarbeitern verschwenden; sie
sind so vielschichtig, daB auf keine
Issung zu hoffen ist. 4,85

10. viele Gastarbeiter dramatisieren ihre
Frobleme. 4,22

11. Wenn es Gastarbeitern schlecht geht,
dann haben sie es meistens ihrer feh-
lenden Anpassungsfihigkeit zuzuschrei-
ben. 3.95

12, Die besten Voraussetzungen, sich um
die Probleme von Gastarbeitern zu kiim—
mern, haben Rirchen, Wohlfahrtsverbinde
und staatliche Stellen, 3.38

l)Dci.e Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "stimmt genau”, 6 heigt: "stimmt

iiberhaupt nicht".

1.13

1.32

1.05

l.16

1.28

1030

.75

74

.64

.79

72

.49

_015

"038

-.38

-050

‘-038

-.27

4.7 Verantwortlichkeitsabwehr gegeniiber Menschen in der Dritten

Welt

Dieses Instrument wurde ebenfalls von MONTADA et al.

(1983)

konstruiert und ist eine analoge Fassung zur Verantwortlichkeits-
abwehr gegeniiber tiirkischen Gastarbeitern (siehe Punkt 4.6). Es
besteht aus 12 Items, die im Wortlaut in Tabelle 14 wiedergegeben

sind.
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(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala betrdgt Alpha

= .90.

(2) Die Split-~half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betrigt

r = .91, nach GUTTMAN r = .91.
(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
5.79 (1), 1.18 (2), .78 {(3).

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Losung klé&rt 58% der Item-~

gesamtvarianz auf.

(5) In der zweifaktoriellen L3¥sung verteilt sich die aufgeklirte

Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im

Verhdltnis €3% (1) zu 37% (2).

Tabelle 14: Ergebnisse der Analyse der Skala VD 1 (N = 277)

Item=- Itemwortlaut

m-

1)

3t

it

5.

Heutzutage wird die Iebenssituation
der Menschen in der Dritten Welt un~-
ndtig dramatisiert.

auch die Menschen in der Ixritten Welt
sind "ihres Gliickes Schmied®,

Es ist nicht einzusehen, daf sich der
einzelne Biirger mit den Problemen der
Iritten Welt auseinandersetzen soll;
das ist Aufgabe des Staates.

In Wirklichkeit geht es den Menschen
in der Dritten Welt gar nicht so
schlecht, wie oft behauptet wird.

Wenn es heutzutage Menschen in der
Dritten Welt schlecht geht, sind sie
in der Regel selbst schuld.

Es ist fruchtlos, wenn jeder iber die

Itsung der Prcobleme in der Dritten Welt

urteilen will; das sollte man besser
Fachleuten iberlassen.

4.90

4.01

4.75

4,96

5.05

3.99

1.05

1.26

1.19

1.00

.98

1.45

.68

.56

.58

.70

.68

.59

_027

—028

-.26

_010

-.73

—.25
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Fortsetzung Tabelle 14

Ttem- Itemwortlaut

Nr.

1)

7.

10.

Hiufig versuchen die Menschen in der
Dritten Welt mit ihren Klagen davon
abzulenken, wie gut es ihnen eigent-
lich geht.

Es geht nur solchen Menschen in der
Dritten Welt wirklich schlecht, die
sich selbst aufgegeben haben.,

Man sollte erst gar nicht zu viele
Gedanken an die Ldsung der Probleme

in der Dritten Welt verschwenden: sie
sind so schwierig, dag auf keine Lésung
zu hoffen ist,

Viele Linder der Ixitten Welt drama-

5.33

4.86

5.15

1.15

1.01

.58

-.40 -.55

11.

12.

tisieren ihre Probleme,

Wenn es Menschen in der Dritten Welt
schlecht geht, dann haben sie es mei-
stens ihrem Mangel an Eigeninitiative
zuzuschreiben.

Der Einzelne kann gegen die Probleme
der Menschen in der Dritten Welt gar
nichts unternehmen; hierzu haben nur
Kirchen, Wohlfahrtsverbidnde und staat-
liche Stellen die ndtigen Voraussetzun-
gen.

1)

Die Antwortskala reicht von 1 -~ 6; 1 heiBt:

ilberhaupt nicht".

Wie bei der faktorenanalytisch
1 wird der erste Faktor durch die

4,78

4,57

4.06

1.07

1.03

1.41

.64

.52

-065 -.31

-.70 -.31

"stimmt genau", 6 heift: "stimmt

gefundenen Struktur der Skala VT
Items der beiden a priori Dimen-

sionen Notlagenverleugnung und Selbstverschuldung der Notlage
(Items 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11) markiert. Diese acht Items bilden
wieder die Teilskala "Notlagenabwehr".
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Faktor 2 markieren wieder die gleichen drei der vier Items der
a priori Dimension Verfugbarkeit von Mitteln (Items 3, 6, 12), so
dall auch hier eine Teilskala "'Verfugbarkeit von Mitteln" gebildet
werden kann.

Zur Hypothesentestung lassen sich aufgrund der Homogenitat der
Skala sowohl Uber die Gesamtskala als auch jeweils Uber die den
beiden Terlskalen zugeordneten Items individuelle Mittelwerte bil-
den.

4.8 Verantwortlichkeitsabwehr gegenitber Korperbehinderten (VK 1)

Ein weiteres Analogon zu der Skala Verantwortlichkeitsabwehr
gegenuber tiurkischen Gastarbeitern ist die Skala VK 1, in der Ten-
denzen zur Abwehr von Verantwortlichkeit gegeniuber Koérperbehin-
derten zur Sprache kommen (vgl. MONTADA et al. 1983). Sie setzt
sich dementsprechend wieder aus 12 ltems zusammen, deren Wortlaut
Tabelle 15 zu entnehmen ist.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .85.

(2 Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .84, nach GUTTMAN r = .84.

(® Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.91 (1), 1.32 (2), -94 (3).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf empfiehlt sich eine zweifaktorielle
Losung. Sie klart 52% der ltemgesamtvarianz auf.

®) In der zweifaktoriellen L6sung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 54% (1) zu 46% (2).

Wie aus Tabelle 15 ersichtlich wird, markieren die Items der a
priori Dimension Selbstverschuldung der Notlage sowie ein ltem
der a priori Dimension Notlagenverleugnung (ltems 2, 5, 8, 10, 11)
den Faktor 1. Diese funf ltems fassen wir wieder zu einer Teilska-
la "Notlagenabwehr' zusammen.
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Alle Items der a priori Dimension Verfugbarkeit von Mitteln
(Items 3, 6, 9, 12) markieren den Faktor 2 und bilden eine gleich-
lautende Teirlskala.

Auch beir diesem Instrument ist fur die Hypothesentestung (vgl.
DALBERT et al. 1983) die Bildung von individuellen Mittelwerten
Uber die Gesamtskala Verantwortlichkeitsabwehr gegeniber Korper-
behinderten sowie Uber die beiden Teilskalen berechtigt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Analyse der Skala VK 1 {N = 306)

Ttem~ Ttemwortlaut M

Nr.

1)
X X it

1.

2.

5.

7.

Beutzutage wird die Lebenssituation
von Kbrperbehinderten unnétig drama-
tisiert, 4,55 1.12 .59 -.51 .47

Auch Kérperbehinderte sind "ihres
Gliickes Schmied”. 3.43 1.30 .38 -.65 -,05

Es ist nicht einzusehen, da® sich der
einzelne Biirger mit den Problemen KSr-
perbehinderter auseinandersetzen soll;
das ist Aufgabe des Staates. 5.10 1.06 .47 -.10 .75

In Wirklichkeit geht es den Kirperbehin-
derten gar nicht so schlecht, wie oft
behauptet wird. 4.54 1.07 .70 ~.58 52

Wenn es heutzutage einem Korperbehin-
derten schiecht geht, ist er es in der
Regel selbst schuld. 5.07 .98 .67 -.72 .35

Es ist fruchtlos, wenn Laien tber Hil-
fen fiir Krperbehinderte urteilen wol-
len; das sollte man besser Fachleuten
iiberlassen. 4.19 1.32 .43 -.14 02

Hiufig versuchen Kdrperbehinderte mit
ihren Klagen davon abzulenken, wie
gut es ihnen eigentlich geht. 5.04 .96 .58 -.52 .46
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Fortsetzung Tabelle 15

- 1
Item- Itemwortlaut Mx Sy Lie 11 l2
Nr.
8. Es geht nur solchen Kdrperbehinderten
wirklich schlecht, die sich selbst auf-
gegeben haben. 3.99 1.40 45 -.69 .03
9. Die meisten Kdrperbehinderten sind am

besten in einem Heim untergebracht,

dort bekommen sie die Hilfe, die sie

brauchen. 4.92 1.19 .49 -.18 .67
10. Viele Kdrperbehinderte dramatisie-

ren ihre Probleme. 4.74 .98 .67 -.69 .37
11. Wenn es KbSrperbehinderten schlecht

geht, dann haben sie es meistens ihrem

Selbstmitleid zuzuschreiben. 4.92 1.01 .60  -.75 .21
12. Kirchen, Wohlfahrtsverbinde und staat-—

liche Stellen haben die besten Voraus-

setzungen, sich um Korperbehinderte zu

kiimmern., 3.43 1.38 .42 -.08 =65
1)

Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heigt: "stimmt genau", 6 heigt: "stimmt

iiberhaupt nicht",

Bei einem Vergleich der drei Skalen VT 1, VD 1 und VK 1 fallt
vor allem die Ahnlichkeit ihrer faktoriellen Strukturen - insbe-
sondere bei VT 1 und VD 1 - auf sowie die hohe Ubereinstimmung mit
der a priori Klassifikation (vgl. MONTADA et al. 1983, p. 16): Die
zwel Dimensionen "‘Notlagenverleugnung™ und *Selbstverschulden der
Notlage' fallen zu einem Faktor zusammen, wahrend sich die Dimension
"Verflugbarkeit von Mitteln” als eigenstandiger Faktor wiederfinden
lakt. Dieses faktorenanalytisch gewonnene Bild stimmt auch
weitgehend mit den Analyseergebnissen einer analog konstruierten
Skala Verantwortlichkeitsabwehr gegenuber alten Menschen (VA 1)
Uberein, die im Bereich interpersonaler Verantwortlichkeit
erwachsener Tochter thren Miuttern gegenuber eingesetzt wurde (vgl.
SCHMITT et al. 1983, p. 53ffF) .



- B3 -

Auf opfergruppenspezifische Differenzen weisen im Vergleich zu
VT 1 und VD 1 die Ladungen der ltems der Skala VK 1 auf Faktor 1
hin. So markiert nur ein Item (Item 10, vgl. Tabelle 15) der a
priori Dimension "Notlagenverleugnung" den ersten Faktor, wahrend
die anderen lItems dieser Gruppe (ltems 1, 4, 7) relativ hoch auf
beiden Faktoren laden. Offenbar ist die Verleugnung der Notlage
von Korperbehinderten nicht von der Verfugbarkeit von Mitteln ein-
deutig abgrenzbar. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als
es die Notwendigkeit einer bereichsspezifischen Erfassung von Ten-
denzen zur Verantwortlichkeitsabwehr bestatigt.

4.9 Einstellung gegenuber Korperbehinderten (EK 1)

Der Konstruktion dieses Instrumentes lag das ''Behavioral Dif-
ferential™ von TRIANDIS (1971), das auf der "Social Distance
Scale”™ von BOGARDUS (1925) aufbaut, zugrunde. Das Instrument EK 1
umfallt elf ltems der "Social Distance Scale'™, die von MONTADA et
al. (1983) ins Deutsche Ubersetzt und auf die Opfergruppe der Kor-
perbehinderten bezogen wurden. Der Wortlaut der Items kann Tabelle
16 entnommen werden.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .90.
(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .90, nach GUTTMAN r = _.85.

Die Konsistenz der Skala spricht fur die Eindimensionalitat des
Instrumentes, auch die ltemtrennscharfen, die aus Tabelle 16 er-
sichtlich werden, konnen als sehr gut bezeichnet werden.

Da es sich bei dieser Skala, wie oben bereits erwahnt, um eine
Skala sozialer Distanz handelt, die Verhaltensschwellen gegeniber
Korperbehinderten erfassen soll, wurde eine Uberprufung auf GUTT-
MAN-Skalierbarkeit unternommen, d.h. das Instrument wird daraufhin
beleuchtet, ob die sie enthaltenen Items eine Rangfolge beziglich
ithrer Schwierigkeit bilden, und ob die Befragten konsistent im
Sinne dieser Rangfolge geantwortet haben. Diese Konsistenz wird
nach dem Reproduzierbarkeits- und dem Skalierbarkeitskoeffizienten



geschatzt (vgl. 2.1). Die Skalogrammanalyse uber die Skala EK 1, zu
deren Zweck die Items am Skalenmittelpunkt (3.5) dichotomisiert
wurden, ergab folgende Koeffizienten fiur N = 225:

(D Reproduzierbarkeit = .98/ d.h. 98% der Reaktionen stimmen mit
dem GUTTMAN-Modell Uberein.
(@ Skalierbarkeit = .78.

Die Items der Skala wurden dabei in folgende abfallende Schwie-
rigkeitsrangreihe gebracht: Item 3, 10, 4, 6, 1, 8, 11, 2, 5, 7, 9
(vgl. Itemwortlaut in Tabelle 16). Die Skala ist mit dem GUTTMAN-
Modell kompatibel.

Tabelle 16: Ergebnisse der Analyse der Skala EK 1 (N = 214)

l];Eem— Ttemwortlaut M » Sx 1:i €

1. Ich wirde einen Kdrperbehimderten/eine
Korperbehinderte jederzeit um Rat fragen. 1.63 .83 .71

2. Ich wilrde mir jederzeit von einem Korper-
behinderten/einer Kirperbehinderten etwas
beibringen lassen. 1.49 73 .72

3. Ich kann mir fiir mich vorstellen, einen
Krperbehinderten/eine Korperbehinderte
zu heiraten. 3.28 1.50 .54

4, Ich kann mir £iir mich vorstellen, mit ei-
nem Kdrperbehinderten/einer KSrperbehin-
derten auszugehen. 2.04 1.16 .78

5. Ich hdtte nichts dagegen, mit einem Kor—
perbehinderten/einer Kirperbehinderten im
selben Verein zu sein. 1.31 .62 .76

6. Ich kann mir vorstellen, mich mit einem
Rorperbehinderten/einer Korperbehinderten
zun Essen zu verabreden, 1.51 .82 .81

7. Ich wirde mich jederzeit mit einem K&rper-
behinderten/einer Kérperbehinderten unter-
halten, 1.20 .46 .69
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Fortsetzung Tabelle 16

Item- Itemwortlaut M b s o
X X it
Nr.
8. Ich kann mir vorstellen, mit einem Korper—
behinderten/einer Korperbehinderten eng
. befreundet zu sein. 1.54 .85 .78
9. Ich hiatte nichts dagegen, in der Nachbar-
schaft eines KSrperbehinderten/einer Kor-
perhehinderten zu wohnen. 1.24 .54 72
10. Ich wiirde es akzeptieren, wenn ein Kor-
perbehinderter/eine Rirperbehinderte in
unsere Familie einheiraten wiirde. 1.87 1.15 .58
11. Ich wiirde einen Kbrperbehinderten/eine
Korperbehinderte als Vorgesetzten/Vor-
gesetzte akzeptieren. 1.38 .66 .64

1)Di.e antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heist: "stinmt genau",

6 heist: "stimmt {iberhaupt nicht".

4.10 Einstellung gegenuber turkischen Gastarbeitern (ET 1)

Dieses Instrument ist eine zu EK 1 analoge Fassung der verkirzten
Distanzskala bezogen auf die Gruppe turkischer Gastarbeiter (vgl.
MONTADA et al. 1983). Der Wortlaut der Items ist in Tabelle 17
wiedergegeben.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .92.
(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betrégt r
= .93, nach GUTTMAN r = .92.

Auch diese Skala, die eine hohe Konsistenz und gute ltemtrenn-
scharfen aufweist, wurde auf Kompatibilitat mit dem GUTTMAN-Modell
untersucht. Die Skalogrammanalyse der am Skalenmittelpunkt (3.5)
dichotomisierten Items ergab folgende Koeffizienten (N = 309):

(D Reproduzierbarkeit = .92; das entspricht einem 92%igen dem
GUTTMAN-Modell entsprechenden Antwortverhalten.
(@ Skalierbarkeit = _.53.
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Die Reproduzierbarkeit im Sinne einer GUTTMAN-Modell-Entspre-
chung kann auch in diesem Fall als gut angesehen werden, wéhrend der
Skalierbarkeitskoeffizient nicht die erforderliche Hohe aufweist.

Die Items wurden nach abfallender Schwierigkeit in die folgende
Rangreihe gebracht: Item 3, 10, 1, 8, 4, 11, 6, 2, 9, 5, 7 (vgl.
Itemwortlaut in Tabelle 17). Ahnlich den Ergebnissen der Skalo-
grammanalyse von EK 1 sind auch gegenitber der Opfergruppe der tir-
kischen Gastarbeiter Heirat oder Einheirat in die Familie die
hochsten Verhaltensschwellen. Danach aber unterscheiden sich die
Schwierigkeitshierarchien.

Tabelle 17: Ergebnisse der Analyse der Skala ET 1 (N = 309)

:]tem— Itenwortlaut M " Sx r, t

1. Ich wiirde einen tiirkischen Gastarbeiter/
eine tiirkische Gastarbeiterin jederzeit

um Rat fragen. 2,61 1.41 59

2. Ich wiirde mir jederzeit von einem tiirki-
schen Gastarbeiter/einer tiirkischen Gast-
arbeiterin etwas beibringen lassen. 1.88 1.05 .70

3. Ich kann mir fiir mich vorstellen, einen
tiirkischen Gastarbeiter/eine tiirkische
Gastarbeiterin zu heiraten. 3.98 1.64 .64

4. Ich kann mir fiir mich vorstellen, mit
einem tiirkischen Gastarbeiter/einer tir-
kischen Gastarbeiterin auszugehen. 2.44 1.41 .74

5. Ich hitte nichts dagegen, mit einem tiir-
kischen Gastarbeiter/einer tiirkischen Gast-
arbeiterin im selben Verein zu sein. 1.50 .89 .75

6. Ich kann mir vorstellen, mich mit einem
tiirkischen Gastarbeiter/einer tiirkischen
Gastarbeiterin zum Essen zu verabreden, 1.92 1,22 .82
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Fortsetzung von Tabelle 17

Item— Itemwortlaut M Y s r
Nr.

7. Ich wiirde mich jederzeit mit einem tiirki-
schen Gastarbeiter/einer tiirkischen Gast-
arbeiterin unterhalten, 1.44 .T7 .71

8. Ich kann mir vorstellen, mit einem tirki-
schen Gastarbeiter/einer tiirkischen Gast~
arbeiterin eng befreundet zu sein, 2.30 1.38 .81

9. Ich hdtte nichts dagegen, in der Nachbar-
schaft eines tiirkischen Gastarbeiters/
einer tiirkischen Gastarbeiterin zu wohnen. 1.69 1.04 +75

10. Ich wiirde es akzeptieren, wenn ein tiirki-
scher Gastarbeiter/eine tiirkische Gastarbei-
terin in unsere Familie einheiraten wirde, 2.79 1.65 .72

1l. Ich wiirde einen tiirkischen Gastarbeiter/
eine tiirkische Gastarbeiterin als Vorge-
setzten/Vorgesetzte akzeptieren, 2.25 1.38 .69

l)]:}ie Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heist: "stimmt genau",
6 heiBft: "stimmt {berhaupt nicht".

4.11 Einstellung gegenuber Opfergruppen (EO 1)

Neben den Einstellungen gegenuber Korperbehinderten und tirki-
schen Gastarbeitern sollten auch die Einstellungen gegeniber der
dritten Opfergruppe - den Menschen der Dritten Welt - erhoben wer-
den. Validitatsuberlegungen (vgl. MONTADA et al. 1983) lassen es
nicht angeraten erscheinen, diese Einstellung als Verhaltensschwelle
zu erfassen. Aus diesem Grund konstruierten MONTADA et al. (1983)
eine Einstellungsskala, In der die Probanden mittels 19 Adjektiven
die Menschen der Dritten Welt beschreiben sollen. Aus Grinden der
Vergleichbarkeit wurden den Probanden analoge Fassungen zur
Beschreibung der Korperbehinderten und der tirkischen Gastarbeiter
vorgelegt. Diese dreil Instrumententeile wurden getrennt
analysiert.
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4.11.1 Einstellung gegeniber der Opfergruppe Menschen in der

Dritten Welt

Die Skala besteht aus 19 Adjektiven, deren Wortlaut Tabelle 18
zu entnehmen ist.

€y
@

©)
@
©)

Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .82.

Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt

r = .86, nach GUTTMAN r = _86.

Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
6.04 (1), 2.01 (2), 1.49 (3), 1.33 (4), 1.08 (b), -93 (6)-
Die interpretierte dreifaktorielle Losung klart 50% der ltem-
gesamtvarianz auf.

Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der dreifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die drei Faktoren wie

folgt: 62% (1), 21% (2)., 17% (3).

Wie aus Tabelle 18 deutlich wird, laden auf Faktor 1 vor allem
solche Items hoch, die "positive" Eigenschaften beinhalten (ltems

2, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19).

Faktor 2 wird durch Adjektive markiert, die zusammenfassend als

"allgemeines Lebensgefuhl' bezeichnet werden konnten (ltems 1,

17).

Tabelle 18: Ergebnisse der Analyse des Instruments EO 1 "Dritte Welt" (N = 259)

1)

Item~- Itemwortlaut Mx Sy Tit 1l l2 13

Nr.

Bitte stellen Sie sich den

"typischen Armen in der

Ixitten Welt" vor.

Der "typische Arme in der

Iritten Welt" ist ...

1. ... gliicklich 4.28 1.05 .19 -.08 +84 .04
2. ... sympathisch 3.20 .93 .57 -.62 17 -,22
3. ... ehrgeizig 4,28 1.06 .47 ~.59 -.03 .08
4. ... bedavernswert 2.79 1.25 .13 -.18 ~.40 -.50



Fortsetzung Tabelle 18

- 50 w

1

Ttem- Ttemwortlaut M s, e L, 1, 1
Nrr.

5. ... Klwg 3.69 .93 .53 -.65 .07 .12
6. ... sauber 4.02 1.03 .58 =72 .04 .05
7. ... ehrlich 3.07 .96 .48 -.57 .15 -.09
8. ... hilflos 2.94 1.23 .10 -.09 ~-.28 ~.83

9. ... gesellig 2.61 1.11 .39 -.43 .38 .15
10. ... fleisig 3.36 1.09 .65 -.79 -.14 .03
11. ... ordentlich 3.69 1.04 .69 -.83 -.06 -.01
12. ... verschlossen 3.73 1.13 .04 .04 .02 ~.72
13, ... freundlich 2.73 .94 .59 -.65 .27 .07
14. ... aktiv 3.80 1.12 .60 -.74  -.05 .10
15. ... hilfsbereit 2.75 .99 .58 -.65 .21 .03
16. ... undurchschaubar 3.73 1.19 -.14 .32 .30 -.56
17, ... zufrieden 4.07 1.11 .28 -.18 75 .04
18, ... interessant 3.46 1.15 47 -.53 .10 -.20
19. ... liebenswert 3.16 1.09 .65 -.75 .09 -.08

U pie Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "tberaus", 6 heiBt: “iberhaupt
nicht".

Auf Faktor 3 findet sich ein hoch ladender Itemkomplex, der mit
""negativ wertende Eigenschaften umschrieben werden kdonnte (ltems

4, 8, 12, 16).

Konstruktionsziel war eine eindimensionale Einstellungsskala.

Aus diesem Grund bietet sich die Reduzierung der Skala auf die den
Faktor 1 markierenden Adjektive an. Dieses Vorgehen wird auch da-
durch gestiutzt, dald die Items, die die Faktoren 2 und 3 markieren,
erwartungsgemald in der Gesamtskala die schlechtesten Trennscharfen
aufweisen. Die so reduzierte Skala sollte eine hohere interne Kon-
sistenz aufweisen als die Gesamtskala. Vor der Priufung dieser Ver-
mutung (vgl. Abschnitt 4.11.4) werden in den beiden folgenden Ab-
schnitten die Analysen der analogen Adjektivlisten zur Messung der
Einstellung gegentber der Opfergruppe tiurkische Gastarbeiter und

Koérperbehinderte beschrieben.
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4.11.2 Einstellung gegeniber der Opfergruppe turkische Gastarbeiter

(D Die iInterne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .85.

(@ Die Split-halt Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betréagt
r = .89, nach GUTTMAN r = _.89.

(3@ Die Eilgenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
6.91 (1), 2.01 (2), 1.66 (3), 1.09 (4), 1.06 (b), -81 (6)-

(@ Die iInterpretierte dreifaktorielle Losung klart 56% der Item-
gesamtvarianz auf.

(®) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich In der dreifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren fol-
gendermalBen: 65% (1), 19% (2), 16% (3).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der Adjektivliste zur Erfassung
der Einstellung gegentber der Opfergruppe tirkische Gastarbeiter
(vgl. Tabelle 19) sind denen der Faktorenanalyse der analogen, auf
die Opfergruppe Menschen in der Dritten Welt bezogenen Adjektivliste
sehr ahnlich. Allerdings ladt Item 4 nicht mehr auf Faktor 3 sondern
markiert Faktor 2, und auRerdem erfullt Item 8 nicht ganz das
Ladungskriterium bzgl. Faktor 3.

Tabelle 19: Ergebnisse des Instrmﬁents EO 1 "tilirkische Gastarbeiter" (N = 259)

Item- Itemwortlaut Mxl) Sy Lie _11 12 l3
Nr.
Bitte stellen Sie sich den
"typischen tiirkischen Gast-
arbeiter”" vor.
Der "typische tiirkische Gast-
arbeiter" ist ...
1. ... gliicklich 3.66 .97 .08 .08 -85 .15
2. ... sympathisch 3.31 .91 .73 .81 .02 .05
3. ... ehrgeizig 2,98 .98 .49 .59 .08 01
4. ... bedavernswert 3.93 1.05 .35 .35 =.57 .46
5. ... klug 3.29 .84 .59 66 .08 .15
6. ... sauwer 3.37 1.00 6] 72 -.03 -.02

7. ... ehrlich 2.88 .88 .58 +68 -.04 ~.05
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Fortsetzung Tabelle 19

1

Item~ Itemwortlaut M ) S, Ty 1, 12 1,
N,

8. ... hilflos 4.00 1.08 .31 .26 -.46 .50

9. ... gesellig 2.32 1.02 .30 .38 .05 -.16
10. ... fleisig 2.68 .93 .65 .76 =.11 ~.06
11. ... oxdentlich 3.24 1.01 .71 -82 .00 -.06
12. ... verschlossen 3.68 1.09 .06 ~.05 .08 =79
13. ... freundlich 2.73 .94 .68 +78 ~.02 -.07
14. ... aktiv 3.00 .93 .60 <71 .06 -.07
15. ... hilfsbereit 2.65 .92 .67 =75 =.02 -.09
16. ... undurchschaubar 3.72 1.11 -.14 -.29 .17 67
17. ... zufrieden 3.63 1.01 .24 .23 82 .12
18, ... interessant 3.50 1.18 .55 .61  -.06 .17
19. ... liebenswert 3.37 1.05 .74 -84 -.04 .03

l)Di.e Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heipt: "{iberaus”, 6 heist: "iberhaupt

nicht".

Auch hier weisen die Adjektive mit den niedrigsten Trennschar-
fen erwartungsgemald hohe Ladung auf Faktor 2 und 3 auf, so daf
sich eine dhnliche Reduzierung der Adjektivliste zum Zweck i1hrer
Homogenisierung anbietet wie bei der Adjektivliste zur Erfassung
der Einstellungen gegenuber der Opfergruppe Menschen in der Drit-
ten Welt. Die Analyse dieser, auf die Faktor 1 markierenden Adjek-
tive reduzierten Skala wird unter Punkt 4.11.4 beschrieben.

4.11.3 Einstellung gegeniber der Opfergruppe Korperbehinderte

(O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .80.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .82, nach GUTTMAN r = _.82.

(® Die Eilgenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
6.31 (1), 2.09 (@), 1.54 (3), 1.35 (4), -98 (B).-

(® Die interpretierte dreifaktorielle Losung klart 52% der ltem-
gesamtvarianz auf.
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(5) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der dreifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die drei Faktoren wie
folgt: 55% (1), 20% (2), 25% (3)-

Auch das bei diesem Instrument faktorenanalytisch gewonnene
Bild (vgl. Tabelle 20) zeigt groRe Ahnlichkeiten zu den in den
beiden letzten Abschnitten beschriebenen. Faktor 1 wird bis auf
das Adjektiv Nr. 18 "interessant' durch die gleichen Items mar-
kiert (Items 2, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 19; "positiv wer-
tende Eigenschaften™).

Faktor 2 entspricht dem Faktor 3 aus Tabelle 18 und enthalt als
hoch ladende Adjektive negativ wertende Eigenschaften (ltems 4, 8,
12, 16).

Faktor 3 ahnelt dem Faktor 2 aus den beiden &quivalenten Ana-
lysen der Adjektivlisten zu den Opfergruppen Menschen in der Drit-
ten Welt und turkische Gastarbeiter (vgl. Tabelle 18 und 19).

Tabelle 20: BErgebnisse der Analyse der Skala EO 1 "Korperbehinderte” (N = 259)

Item— Itemwortlaut Mxl) 5 r. 1l 1 1l
Nr.

Bitte stellen Sie sich den "typi-
schen Korperbehinderten” vor.
Der "typische KSrperbehinderte"

ist ...
1. ... gliicklich 4.08 .94 .27 02 -.28 27
2. ... sympathisch 2.71 .79 .66 .61 .10 .43
3. ... ehrgeizig 2.58 .95 .38 .53 -.23 .00
4. ... bedauernswert 2.98 1.13 .08 A4 .63 -.23
5. «.. Klug 2.60 .72 .57 .68 .05 .14
6. ... sauber 2.35 .67 Sl .78 -.12 -.05
7. «.. ehrlich 2.33 .65 .54 .67 .08 .10
8. ... hilflos 3.12  1.15 .06 .04 .65 -.04
9. ... gesellig 2.90 .97 .48 .49 -.13 .36

10. ... fleiBig 2.40 .69 .59 78 -.12 .03
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Fortsetzung Tabelle 20

1

Item— Itemwortlaut M, ) Sy Tie 1, 12 15
Nr.

11, ... ordentlich 2.35 .68 .63 .82 -.04 .07
12. ... verschlossen 3.67 1.05 -.06 -.16 .65 -.10
13. ... freundlich 2.57 .81 64,59 .09 .48
14. ... aktiv 2.76 .92 54 .66 -.20 .18
15. ... hilfsbereit 2.61 .94 .62 L85 .08 .33
16. ... undurchschaubar 4.12 1.14 00 =17 .59 .10
17. ... zufrieden 4.04 .97 .32 06 -.27 .75
18. ... interessant 3.36 1.14 .43 .30 16 .57
19. ... liebenswert 2,66 .89 67 .60 .15 .47

l)Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heist: "iberaus", & heift:
"{iberhaupt nicht".

Auch hier sind es wieder die trennscharfen ltems, die Faktor 1
markieren und die vergleichsweise wenig trennscharfen, die Faktor
2 und Faktor 3 markieren. Es empfiehlt sich also auch bel dieser
Skala, eine Reduktion der Adjektive auf diejenigen vorzunehmen,
die Faktor 1 markieren.

Vergleicht man die Ladungsprofile der dreir gleichen, auf unter-
schiedliche Opfergruppen bezogenen Adjektivliisten (vgl. Tabellen
18, 19, 20), so fallt die auRerordentliche Stabilitat des ersten
Faktors auf: Mit Ausnahme des Adjektivs "interessant' laden auf
Faktor 1 immer dieselben Adjektive markant. Diese elf Adjektive
(sympathisch, ehrgeizig, klug, sauber, ehrlich, fleil3ig, ordent-
lich, freundliche, aktiv, hilfsbereit, liebenswert) scheinen eine
vom Einstellungsobjekt unabhéngige, homogene Einstellungsdimension
zu bilden.

Im folgenden Abschnitt werden diese elf Adjektive als reduzier-
te Einstellungsskala getrennt fur die dreir Opfergruppen beschrie-
ben.



4.11.4 Analysen der reduzierten Skala Einstellung gegeniber Opfer-
gruppen

Opfergruppe Menschen in der Dritten Welt

(O Die iInterne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .90.
(@ Die Split-half-Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .90, nach GUTTMAN r = .90.
(® Die Eilgenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen 5.41
(1), 1.09 (2), -88 (3).
@ Den Items liegt ein gemeinsamer Faktor zugrunde. Er klart 49%
der ltemgesamtvarianz auf.

Der Eigenwerteverlauf, die interne Konsistenz der Skala und die
hohen Trennschérfen der Items (vgl. Tabelle 21) sprechen fir ein
homogenes Instrument, das zur Messung der Einstellung gegenuber
Menschen In der Dritten Welt empfohlen werden kann und von uns zur
Testung von Hypothesen Uber den Zusammenhang zwischen dieser Ein-
stellungsvariable und anderen Variablen (vgl. DALBERT et al. 1983)
herangezogen wird.

Tabelle 21: Ergebnisse der Analyse der reduzierten Skala EO 1
Teil "Dritte Welt" (N = 274)

2
Item-l) Itemwortlaut Mx ) Sy Tiy
Nr.
Bitte stellen Sie sich den "typischen
Armen in der Dritten Welt” vor.
Der "typische Arme in der Dritten Welt”
ist ...
2. ... sympathisch 3.18 .92 .56
3. ... ehrgeizig 4,26 1.06 .53
S vee Klug 3.68 .94 .60
6. ... sauber 4,01 1.04 .67
7. ... ehrlich 3.08 .98 .51
10. ... fleiBig 3.36 1.10 .72
11. ... ordentlich 3.68 1.05 .78
13, ... freundlich 2.74 .93 .58
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Fortsetzung Tabelle 21

1) 2)
Ttem- Itemwortlaut Mx sx rit
Nr.
14. ... aktiv 3.78 1.11 .67
15. ... hilfsbereit 2.74 .98 .59
19. ... liebenswert 3.17 1.08 .69

l)Die Item-Nummern entsprechen denjenigen der Gesamtskala EO 1,

2)Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heist: "idberaus", 6 heiBt:
"iberhaupt nicht".

Opfergruppe tiirkische Gastarbeiter

. {1) Die interne Konsistenz der Skala betridgt Alpha = ,92,
(2) Die Split-half-Reliabilit&t nach SPEARMAN-BROWN betr&dgt
r = ,92, nach GUT'TMAN r = .92,

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 6.16
(1)f 092 (2)0
{4) Den Items liegt nur ein gemeinsamer Faktor zugrunde; er klart

56% der Itemgesamtvarianz auf.

Tabelle 22: Ergebnisse der Analyse der reduzierten Skala EO 1
Teil "tiirkische Gastarbeiter" (N = 274)

Ttem-) 2)

Itemwortlaut
MC Mx

Bitte stellen Sie sich den "typischen
tirkischen Gastarbeiter" vor.

Der "typische tlirkische Gastarbeiter"
ist ...

2. ... sympathisch 3.30 .91 .75
3. ... ehrgeizig 2.97 .98 .55
5. ... Kl 3.28 .83 .60
6. ... savber 3.34 .99 .66
7. +... ehrlich 2.86 .86 .63

10. ... fleigig 2.63 .95 .73
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Fortsetzung Tabelle 22

1) 2)

Item- Itemwortlaut Mx Sx it
m.

11. ... ordentlich 3.18 1.01 .79
13. ... freundlich 2.72 .94 72
14. ... aktiv 2,97 .94 .66
15. ... hilfsbereit 2.65 .93 .70
19. ... liebenswert 3.35 1.06 .76
1)

Die Item-Nummern entsprechen denjenigen der Gesamtskala EO 1.
2)Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heiBt: "liberaus", 6 heist:
"{berhaupt nicht",

Auch diese Skala weist gute Eigenschaften auf, wie aus dem Ei-
genwerteverlauf, der internen Konsistenz und den Trennscharfen
(vgl. Tabelle 22) ersichtlich ist. Das Instrument eignet sich gut
zur Erfassung der Einstellung gegentber turkischen Gastarbeitern
und wird von uns neben dem Instrument ET 1 (vgl. Punkt 4.10) zu
diesem Zweck verwendet werden.

Opfergruppe Korperbehinderte

(O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .89.

(@ Die Split-half-Reli1abilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt r
= .87, nach GUTTMAN r = .87.

(® Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 5.54
(1), 1.10 (2), -78 (3)-

Auch hier ist durch die Reduktion der Adjektive eine deutliche
Verbesserung der Eilgenschaften des Instrumentes gelungen, wie sich
an der erhohten internen Konsistenz, dem krassen Abfall des zweiten
Eigenwertes gegenuber dem ersten und den deutlich hdheren
Trennscharfen der Adjektive (vgl. Tabelle 23) zeigt.
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Tabelle 23: Ergebnisse der Analyse der reduzierten Skala EO 1
Teil "KSrperbehinderte" (N=273)

Iteml)

Nr.

Itemwortlaunt M 2) s r

Bitte stellen Sie sich den "typischen
Korperbehinderten” vor.
Der "typische Korperbehinderte" ist ...

2, ... sympathisch 2.70 .78 .65
3. ... ehrgeizig 2,59 .95 44
5. ... kKluwg 2,60 $72 .63
6. ... sauber 2,34 .67 .66
7. ... €hrlich 2.33 .65 .60
10. ... fleiBig 2.40 .70 .70
11. ... ordentlich 2,35 .69 .73
13, ... freundlich 2.56 .80 .64
14, ... aktiv 2.76 .92 .62
15. ... hilfsbereit 2.60 .94 .64
19. ... liebenswert 2.64 .91 .63

l)Die Item~Nummern entsprechen denjenigen der Gesamtskala RO 1.
2)Di.e Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heiBft: "{iberaus", 6 heiBt:
"iberhaupt nicht".

4_.12 Soziale Erwiunschtheit (CM 1)

Dieses Instrument ist die von LUCK & TIMAEUS (1969) entwickelte
deutsche Fassung der Skala zur Kontrolle sozialer Erwinschtheirts-
tendenzen von CROWNE & MARLOWE (1960). Der Wortlaut der ltems ist
in Tabelle 24 wiedergegeben.

(@O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .82.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .83, nach GUTTMAN r = .82.

(® Die Eilgenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen:
4.74 (1), 1.68 (2), 1.43 (3), 1.29 (4), 1.16 (5), 1.14 (6),
.96 (7).
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(4) Nach dem Eigenwerteverlauf wird deutlich, dal3 den Items ledig-
lich ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Dieser klart 21%
der Itemgesamtvarianz auf.

Die erwahnten Skalenstatistiken stimmen sowohl gut mit den iIn
der Literatur berichteten als auch gut mit den von SCHMITT et al.
(1983) berichteten Erfahrungen Uberein, die mit dem Instrument bei
der Untersuchung interpersonaler Verantwortlichkeit von erwachse-
nen Tochtern thren Muttern gegeniber gemacht wurden. So berichten
z_.B. CROWNE & MARLOWE (1960) eine iInterne Konsistenz von Alpha =
.88, eine Test-Retest Reliabilitat nach zwei Wochen von r = .89,
LUCK & TIMAEUS (1969) eine Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-
BROWN von r = _77. SCHMITT et al. (1983) informieren uber eine in-
terne Konsistenz von Alpha = .80 und eine Split-half Reliabilitat
nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN von r = .80.

Das aus der Hauptkomponentenanalyse gewonnene Bild spricht
ebenfalls fur die Brauchbarkeit der Skala. SCHMITT et al. (1983)
weisen bereits darauf hin, dal die einzige Gemeinsamkeit der in-
haltlich sehr heterogenen Items iIn der kulturellen Sanktionierung
und der Unglatbwirdigkeit der bestandigen Ausubung bzw. Unterlas-
sung der angesprochenen Verhaltensweisen bestehen soll, was der
Skala den Charakter einer Ligenskala gibt. Die Berechnung eines
Gesamtwertes Uber die Skala ist demnach nur sinnvoll, wenn die
Items keine andere als die *'Lugenvarianz’ gemeinsam haben. Die
Eindimensionalitat der Skala spricht dafir.

In Anlehnung an SCHMITT et al. (1983, p. 64) wird der Skalen-
gesamtwert dieser Skala durch folgende lineare Transformation auf
den In der Untersuchung existentieller Schuld Ublichen Wertebe-
reich (1 bis 6) transformiert:

23
CMi - 34.5

i=1
CM

]
+
e

.5

23/5
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CM bedeutet dabei der Skalengesamtwert und CMi den jeweiligen
Itemwert, der 1 ("Lilge") oder 2 {"ehrliche" Antwort) annehmen
kann,

Tabelle 24: Ergebnisée der Analyse der Skala (M 1 (N = 284)

1)

Ttem- Ttemwortlaut Folurng M s L
Nr.
1. Ich z8gere niemals, jemandem, der in Schwie-

rigkeiten ist, zu helfen, auch wenn ich da-

durch mitten in meiner Arbeit aufhtren mus. + 1.28 .45 .46
2. Bz fillt mir manchmal schwer, in meiner Arbeit

fortzufahren, wenn ich nicht ermutigt werde. - 1.50 .50 .41
3. Ich habe gelegentlich Zweifel, ob ich im Leben

Erfolg haben werde. - 1.53 .50 .40
4. Ich bin manchmal &rgerlich, wenn ich nicht

meinen Willen bekamme. - 1.74 a4 .47
5. Ich bin immer sorgfiltig angezogen. + 1.55 .50 .43
6. Ich "klatsche" manchmal gern iiber andere Leute. - 1.43 .50 .38
7. Es gab Zeiten, wo ich gegen Autorititsper-

sonen war, auch wenn ich wupte, dag sie

recht hatten. - 1.50 .50 .38
8. Ganz gleich, mit wem ich mich unterhalte,

ich bin immer ein guter 2uhdrer. + 1.38 .49 .39
9. Ich habe gelegentlich mal jemanden ibervor-

teilt. - 1.59 .49 .34
10. Ich bin immer gewillt, einen Fehler, den ich

mache, auch zuzugeben. + l.26 44 .35
1l. Ich versuwche immer, nach dem was ich sage,

auch zu handeln. + 1.08 27 .10

12, Ich finde es nicht besornders schwierig, mit
lauten unangenehmen Leuten auszukcmmen. + 1.69 .46 W25
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Fortsetzung Tabelle 24

Ttem— Itemwortlaut Polung Mxl) s r.
b3 it

Nr.
13. Manchmal bestehe ich auf Genugtuung und kann

nicht vergeben und vergessen. - 1.41 .49 .32
14. Wenn ich etwas nicht weiR, gebe ich es ohne

Z8gern zu. + 1.19 .40 .41
15. Ich bin immer h&éflich, auch zu unangenehmen

Leuten. + 1.44 .50 .44
16. Gelegentlich hatte ich Lust, alles zu zer-

schlagen. - 1.47 .50 .33
17. Ich wiirde niemals zulassen, daf jemand

fiir meine Vergehen bestraft wird. + 1.08 .27 .15
18, Ich bin niemals &rgerlich, wenn ich um

eine Gefdlligkeit gebeten werde. + 1.39 .49 +44
19, Ich bin niemals drgerlich gewesen, wenn

andere Leute Ansichten duBerten, die von

meinen sehr abwichen. + 1.55 .50 .44
20. Manchmal bin ich neidisch, wenn andere

Gliick haben. - 1.46 .50 .44
21. Ich hatte niemals das Gefiihl, ohne Grund

bestraft zu werden. + 1.64 .48 .38
22, Ich denke manchmal, da8 die ILeute, die ein

Ungliick trifft, es auch verdient haben. - 1.12 32 .10
23, Ich habe niemals mit Absicht etwas gesagt,

was die Geflhle des anderen verletzen

kénnte. + 1.51 .50 .45

L Die Antwortalternativen lauten "richtig" oder "falsch". Vor den Znalysen wurde die

Polung der Items vereinheitlicht. Jetzt bedeutet 1 Antwort im Sinne sozialer Er-
wiinschtheit.
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4.13 Interne Konsistenz (IK 1, IK 2)

Dieses von MONTADA et al. (1983, vgl. auch SCHMITT, DALBERT &
MONTADA 1982) entwickelte Instrument soll elnerseits das Bedurfnis
nach Konsistenz, andererseits die selbst eingeschatzte Konsistenz
innerhalb der eigenen Einstellungen sowie zwischen Einstellungen
und Verhalten der Probanden erfassen. Es wurden zwei Fassungen des
Instruments erstellt, wobei die ltems der ersten Form samtlich
positiv gepolt sind (IK 1), diejenigen der zweiten samtlich
negativ gepolt sind (IK 2). Mittels der MelRwertdifferenzen aus IK
1 und IK 2 soll so eine Kontrolle der Akquieszenz moglich werden.

4_.13.1 Interne Konsistenz positiv gepolt (IK 1)

Diese Skala enthalt 16 Items, deren Wortlaut Tabelle 24 zu
entnehmen ist.

(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .84.

(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r .82, nach GUTTMAN r = _.82.

(® Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.99 (), 2.41 (), 1.26 (3), 1.03 (4), .87 (B).

(¥ Nach dem Eigenwerteverlauf bietet sich eine zweifakto-
rielle und eine dreifaktorielle Losung an. Aus inhaltlichen
Grinden wurde die dreifaktorielle Losung gewahlt. Sie
klart 54% der ltemgesamtvarianz auf.

() Die aufgeklarte Varianz verteilt sich in der dreifaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation auf die drei Faktoren folgen-
dermallen: 39% (1), 38% (2), 23% (3).

Wie aus Tabelle 25 ersichtlich wird, laden auf dem ersten
Faktor vor allem solche ltems hoch, die sich auf das Bemihen um
bzw. den Anspruch und Wunsch nach Konsistenz beziehen (ltems 1, 2,
5, 7, 12, 13, 15). Diese Items werden zu der Teilskala
"Konsistenzzentralitat"” zusammengefal3t.
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Tabelle 25: Ergebnisse der Analyse der Skala IK 1 (N = 304)

1)

ITtem— Itemwortlaut M, Sy T ].l 12 13
m.
1. Bs ist mir wichtig, meine Uberzeu-

gungen in die Tat umzusetzen. 1.89 .75 .39 -—-.69 02 =-.12
2. Mir ist es bei vielen Themen wich-

tig, einen eigenen Standpunkt zu

el'ltWiCkeln. 1-71 077 032 ""072 —-02 007
3. Ich glaube, das8 ich mich meistens

meinen Einstellungen entsprechend

verhalte, 2.14 .79 .43 -.36 W26 -.30
4. Ich &@ndere selten meine Meinung. 3.07 1.10 .46 -.07 69 -.09
5. Wenn ich zu etwas eine Meinung habe,

muf ich diese auch vertreten, 1.97 97 .58 -.57 33 .24
6. Ich finde, wenn man sich einmal ei-

ne Meinung gebildet hat, sollte man

auch dabei bleiben, 3.78 1.56 .59 ~-.10 .85 -.11
7. Ich trete haufig fir meine Uberzeu- .

gungen ein. 2.17 .89 .52 =.73 09 -.29
8. Wenn ich mir zu etwas eine Meinung

gebildet habe, bleibe ich auch da-

bei, ' 3.31 1.39 .61 -.14 .87 -.04
9. Ich finde, dag man selten gegen

seine {lberzeugungen handeln muS. 3.29 1.29 .51 -.20 22 ~,71
10. Es ist mir wichtig, meine eigene

Meinung beizubehalten. 2.86 1.26 .59 =-.17 73 -~.16
11. Die Umstinde hindern mich selten

daran, mich meiner Uberzeugung ent-

sprechend zu verhalten. 2,95 1.15 .44 -.04 23 -.78
12. Ich habe zu vielen Themen eine

eigene Meinung. 1.85 75 27 =59 -.03 -.04
13, Ich will fiir alles eintreten, was

ich richtig finde. 2.26 .98 .49 -.73 20 -,04
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Portsetzung Tabelle 25

1)

Item- Itemwortlaut Mx Sy LI 11 l2 13
14. Ich finde es besser, auf dem eigene-

nen Standpunkt zu beharren, als die

Meinung anderer zu Ubernehmen. 3.58 1.48 .43 .08 +67 =.23
15. Ich bemiihe mich hiufig, meine Prin—

zipien in die Tat umzusetzen. 2.21 90 .46 -~.63 .06 -.32
16, b ich fiir oder gegen etwas bin,

hdngt selten vam Zufall ab. 2.16 1.19 .31 -~.15 03 -.62

1) Die Antwortskala reicht von 1 -~ 6; 1 heift: "stimmt genau”, 6 heift: "“stimmt

iberhaupt nicht*.

Faktor 2 wird durch einen Itemkomplex markiert, dem die Bereit-
schaft und Forderung nach zeitlicher Stabilitat eigener Einstel-
lungen gemeinsam ist (ltems 4, 6, 8, 10/ 14). Die funf ltems wer-
den zu der Teilskala "Meinungsstabilitat” zusammengefal3t.

Faktor 3 wird durch ltems indiziert, in denen der situative
Kontext von Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten ange-
sprochen wird (Items 9, 11, 16). Aus diesen drei Items wird die
Teilskala ""Robustheit gegenuber Situationseinflissen” gebildet.

Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse wie auch die Skalen-
statistiken weisen starke Ahnlichkeiten mit den von SCHMITT et al.
(1983) berichteten Analysebefunden Uber die Skala IK 1 aus der
Untersuchung interpersonaler Verantwortlichkeit erwachsener Toch-
ter thren Muttern gegenuber auf. Es fanden sich auch dort im Ge-
gensatz zu den vier a priori gebildeten Dimensionen (vgl. SCHMITT
et al. 1982) die dreir Dimensionen "Konsistenzzentralitat”, "Mei-
nungsstabilitat” und ""Robustheit gegenuber Situationseinflissen™
wieder, wobei dort die Items 5 und 16 (im Unterschied zu hier)
nicht unser Ladungskriterium erfullten.
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Aufgrund der Skalenanalysen aber auch der Stabilit&at der Befun-
de aus zwei Untersuchungen kénnen zur Hypothesentestung (DALBERT
et al. 1983) sowohl die Uber die Gesamtskala IK 1 als auch die

Uber die drei Teilskalen gebildeten individuellen Mittelwerte her-
angezogen werden.

4.13.2 Interne Konsistenz negativ gepolt (IK 2)

Wie bereits erwahnt, wurde die Skala konstruiert, um Uber Mit-
telwertdifferenzen zwischen IK 1 und IK 2 eine Moglichkeit zur
Kontrolle der Akquieszenz zu haben. Voraussetzung hierfur war die
Entwicklung einer negativ gepolten Fassung der Skala IK 1. Die 16
Items dieser Skala IK 2 sind Tabelle 26 zu entnehmen.

(O Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .81.

(@ Die Split-half-Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .84, nach GUTTMAN r = _.84.

Das Alpha berechtigt zur Bildung eines Gesamtskalenwertes, so
dal} die Differenz der Gesamtskalenwerte von IK 1 und IK 2 als Ak-
quieszenzmall zulassig wird.

Tabelle 26: Ergebnisse der Analyse der Skala IK 2 (N = 292)

Item— Itemwortlaut M b 8 r.
X X it

Nr.
1. Es ist mir unwichtig, meine Uberzeu-

gungen in die Tat umzusetzen, 2,07 1.17 .36
2. Mir ist es bei vielen Themen unwich-

tig, einen eigenen Standpunkt zu ent-

wickeln. 2.17 1.09 .48
3. Ich glaube, dag ich mich selten meinen

Einstellungen entsprechend verhalte. 2.11 .94 .40

4, Ich &ndere hdufig meine Meinung. 2.27 .97 .30
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Fortsetzung Tabelle 26

_ 1)
Item- Itemwortlaut Hx S, L
m.
5. Wenn ich zu etwas eine Meinung habe, mug
ich diese nicht unbedingt vertreten, 3.02 1.33 .47
6. Ich finde, wenn man sich einmal eine
Meinung gebildet hat, mug8 man nicht
unbedingt dabei bleiben. 4,27 1.27 .20
7. Ich trete selten fiir meine Uberzeugun-
gen ein. 2.13 .99 .60
8. Wenn ich mir zu etwas eine Meinung ge-
bildet habe, bleibe ich nicht unbedingt
dabei, 3.83 1.32 .31
9. Ich finde, daf man manchmal auch gegen
seine Uberzeugungen handeln mu8. 3.88 1.27 «37
10. Es ist mir unwichtig, meine eigene Mei-
nung beizubehalten. _ 2.27 1.15 .38
1ll. Die Umstdnde hindern mich hdufig daran,
mich meiner Uberzeugung entsprechend zu
verhalten., 3.26 1.25 .40
12, Ich habe zu vielen Themen keine eigene
Meinung. 2.37 1.15 .51
13, Ich will nicht fiir alles eintreten,
was ich richtig finde. 2,99 1.31 .51
14. Ich finde es besser, die Meinung
anderer zu Utbernehmen, als auf dem
eigenen Standpunkt zu beharren. 2.10 1.07 .38
15. Ich bemiihe mich selten, meine Prin-
zipien in die Tat umzusetzen. 2.20 1.00 .53
16, (b ich fiir oder gegen etwas bin,
hingt hiufig vom Zufall ab., 1.87 1.07 .46

l)me Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heit: "stmmt genau”, 6 heist:

"stimmt berhaupt nicht",
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