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Zusammenfassung 
 

Es wird über die zweite Erhebungsphase einer längsschnittlichen Befragung zu den Terroran-
schlägen vom 11. September 2001 und den darauf folgenden politischen und gesellschaftlichen 
Entwicklungen berichtet (N = 1 602). Erhoben wurden erstens Merkmale, die sich spezifisch auf 
die Terroranschläge vom 11. September und die Zeit danach beziehen. Hierbei handelt es sich 
unter anderem um Ursachenattributionen, Bewältigungsreaktionen, Einstellungen zum Krieg in 
Afghanistan und politisches Engagement. Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf Merkmalen des Rei-
severhaltens und subjektiv erlebten Veränderungen der Reiseabsichten durch den Terrorismus. 
Drittens wurden verschiedene allgemeine Einstellungen erfasst, u. a. Einstellungen zum Islam und 
zu den USA, verschiedene Fassetten von Einstellungen zu den Menschenrechten, Einstellungen 
zu Menschenrechtseinschränkungen und zum Bereich der inneren Sicherheit sowie Einstellungen 
zu verschiedenen Formen von militärischer Gewalt und zu Terrorismus. Mit einem zusätzlichen 
Fragebogenmodul wurden viertens einige Persönlichkeitsmerkmale erfasst, die für den Umgang 
mit den Terroranschlägen und für Einstellungen zu militärischer Gewalt relevant sein können (z. 
B. die Big Five, Rachemotivation, Drakonität und Ungewissheitstoleranz). Dargestellt werden 
deskriptive Ergebnisse zur Zusammensetzung der Stichprobe und zu sämtlichen erhobenen Vari-
ablen sowie Beschreibungen der gebildeten Skalen. 

 

Schlüsselworte: Terrorismus, Militärische Gewalt, Politische Einstellungen, Internetstudie, Tou-
rismus, Persönlichkeit, Menschenrechte, Gerechtigkeit 

 

 

Summary 
This report describes the second wave of data collection of a longitudinal survey on the terrorist 
attacks on September 11th, 2001, and subsequent political and societal developments (N = 1 602). 
Firstly, specific variables relating to the terrorist attacks on September 11th and the following 
time were assessed. Among these are causal attributions, coping reactions, attitudes towards the 
war in Afghanistan, and political participation. Secondly, measures of travelling behaviour and 
subjective experiences of changing travelling intentions because of terrorism were included. 
Thirdly, various more general attitudes were assessed. Among these are attitudes towards the Is-
lam and the U.S., various facets of attitudes towards human rights, including attitudes towards 
human rights restrictions, attitudes towards surveillance and internal security, and attitudes to-
wards various forms of military violence and towards terrorism. Fourthly, in a supplementary part 
of the questionnaire some personality traits that could be relevant for reactions to terrorist attacks 
and attitudes towards military intervention were assessed (e.g., the Big Five, vengeance motiva-
tion, draconity, tolerance of uncertainty). Descriptive results concerning the composition of the 
sample and all variables assessed, as well as descriptions of the scales formed, are presented. 

 

Keywords: Terrorism, War, Political Attitudes, Internet Study, Tourism, Personality, Human 
Rights, Justice 
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Einleitung 

Hintergrund der Befragung 
In diesem Bericht wird die zweite Erhebungsphase einer Befragung beschrieben, die kurze Zeit 
nach den Terroranschlägen auf das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 
begonnen wurde. Die Grundideen, Operationalisierungen und deskriptiven Ergebnisse der ersten 
Erhebungsphase wurden bereits in einem früheren Bericht dargestellt (Cohrs, Kielmann, 
Moschner & Maes, 2002). Der dortige Schwerpunkt lag auf der Untersuchung von Determinanten 
verschiedener Arten von Einstellungen zu militärischer Gewalt. So wurden unter anderem grund-
legende Werthaltungen, generalisierte Einstellungen wie soziale Dominanzorientierung und 
rechtsgerichteter Autoritarismus, Einstellungen zu den USA und zum Islam, Einstellungen zu 
militärischer Gewalt sowie kognitive Einschätzungen zum Krieg in Afghanistan und emotionale 
und behaviorale Reaktionen auf die Terroranschläge in den USA erfasst. Daneben wurden – in der 
Internetversion des Fragebogens – tourismuspsychologisch relevante Variablen erhoben. Die 
Stichprobe umfasste insgesamt 1 597 Personen. 

Einige Ergebnisse zu den Daten der ersten Erhebungsphase wurden bereits veröffentlicht. Cohrs, 
Moschner, Kielmann und Maes (2002) untersuchten Gemeinsamkeiten und Unterschiede ver-
schiedener militaristischer bzw. pazifistischer Einstellungen. Sie fanden, dass allgemeiner Milita-
rismus-Pazifismus sowie die Einstellungen zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus und 
zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte sehr hoch untereinander korrelieren und im 
Großen und Ganzen durch sehr ähnliche Persönlichkeitskorrelate gekennzeichnet sind. Diese be-
stehen in positiven Zusammenhängen mit den Konservatismus- und Selbsterhöhungswerten Kon-
formität, Sicherheit, Macht und Leistung (zur Taxonomie grundlegender Werthaltungen siehe 
Schwartz, 1992) und mit rechtsgerichtetem Autoritarismus, sozialer Dominanzorientierung und 
einer rechten politischen Grundhaltung und negativen Zusammenhängen mit den Selbstüberwin-
dungswerten Universalismus und Wohlwollen und mit Gerechtigkeitszentralität. Trotz dieser Ge-
meinsamkeiten ließen sich theoretisch konsistente Unterschiede zwischen der Einstellung zu mili-
tärischen Bekämpfung von Terrorismus und der Einstellung zur militärischen Durchsetzung der 
Menschenrechte nachweisen: Bei Kontrolle von allgemeinem Militarismus-Pazifismus korrelier-
ten Sicherheitswerte stärker mit der Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus 
als mit der Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte, während Gerechtig-
keitszentralität positiv mit der Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte 
korrelierte, nicht aber mit der Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus. Eine 
hohe persönliche Bedeutung des Wertes Gerechtigkeit kann also unter bestimmten Bedingungen 
zu einer Befürwortung militärischer Einsätze zur Durchsetzung der Menschenrechte führen. 

Maes, Kielmann, Cohrs und Moschner (2002a, b) analysierten tourismuspsychologisch interes-
sante Zusammenhänge zwischen Einstellungen und Reiseerfahrungen in Bezug auf die USA und 
islamische Länder. Sie zeigten, dass Personen, die in der Vergangenheit bereits in die USA gereist 
waren, positivere Einstellungen zu den USA hatten als Personen ohne solche Reiseerfahrungen. 
Ein analoger Zusammenhang zwischen Reisen in islamische Länder und der Einstellung zum Is-
lam bestand dagegen nicht. Weiterhin ergab sich, dass Personen mit Reiseerfahrungen in Bezug 
auf die USA und islamische Länder zum größten Teil weiterhin bereit sind, in die USA bzw. in 
islamische Länder zu reisen. Die Personen, die nicht (mehr) in die USA oder in islamische Länder 
reisen wollen, gaben überwiegend nicht genauer spezifizierte „andere Gründe“ dafür an. Als 



 

 8

Grund, nicht (mehr) in islamische Länder reisen zu wollen, wurde jedoch auch relativ häufig an-
gegeben, dass man sich dort nicht mehr wohlfühle. 

Bereits während der ersten Erhebungsphase war geplant, weitere Erhebungen zu späteren Zeit-
punkten durchzuführen. Diese sollten einerseits das Ziel haben, Stabilitäten und Veränderungen in 
den erhobenen Variablen untersuchen zu können. Daher wurden einige Instrumente in der zweiten 
Erhebungsphase unverändert vorgegeben. Andererseits sollten weitere Merkmale erfasst werden, 
die im ersten Fragebogen aus Platz- und Zeitgründen nicht berücksichtigt worden waren. Solche 
inhaltlichen Erweiterungen betreffen vor allem konkrete, situationsspezifische Einschätzungen zu 
verschiedenen Aspekten der Terroranschläge vom 11. September und des Kriegs in Afghanistan 
sowie Reaktionen auf die Terroranschläge, daneben verschiedene Aspekte von Einstellungen zu 
Menschenrechten und Menschenrechtseinschränkungen, zur inneren Sicherheit und zu Terroris-
mus. Auch der tourismuspsychologische Bereich wurde erweitert, unter anderem um den erwähn-
ten „anderen Gründen“ für das Unterlassen von Reisen in die USA und in islamische Länder 
nachzugehen. Wie in der ersten Phase wurden eine Internet- und eine Papier-und-Bleistift-Version 
des Fragebogens erstellt. Eine dritte (und eventuell eine vierte) Befragungsphase ist geplant. 

Die Stichprobe 
Um Teilnehmer(inne)n für die Befragung zu gewinnen, wurden für die Papierversion einerseits 
die bisherigen Teilnehmer/innen, die ihre Adresse hinterlassen hatten, kontaktiert (dies waren 206 
Personen, was 72.5 % der bisherigen Teilnehmer/innen entspricht) und andererseits nochmals alle 
Mitglieder der Universität Bielefeld gebeten, an der Untersuchung mitzuwirken. Für die Online-
version wurden ebenfalls die bisherigen Teilnehmer/innen, die eine E-Mail-Adresse hinterlassen 
hatten, angeschrieben (dies waren 1 044 Personen, was 79.5 % der bisherigen Teilnehmer/innen 
entspricht). Daneben wurden die selben Wege wie zur ersten Erhebungsphase beschritten: ein E-
Mail-Aufruf an alle Mitglieder der Universität Trier, E-Mail-Aufrufe an politische Parteien, Um-
weltverbände, zahlreiche Nichtregierungsorganisationen, verschiedene Newsgroups, studentische 
Gruppen, verschiedene Mailinglisten und Personen im Bekanntenkreis der Autorin und Autoren, 
jeweils mit der Bitte um Teilnahme und um Weiterleitung des Aufrufs an möglicherweise interes-
sierte Bekannte und an weitere Mailinglisten. 

Unbrauchbare Fragebögen und Onlinedatensätze sowie Datensätze, bei denen in allen Hauptteilen 
des Fragebogens jeweils mehr als die Hälfte der Items unbeantwortet waren, wurden eliminiert. 
Es verblieben für die Papierversion 135 Personen, die zwischen dem 1.3. und 10.6.2002 ausgefüllt 
hatten (einige könnten auch noch nach diesem Datum teilgenommen haben, was sich auf Grund 
fehlender Angaben bei der Frage nach dem aktuellen Datum nicht kontrollieren lässt). Die Inter-
netversion haben mehrere Personen im Abstand von einigen Wochen zweimal ausgefüllt; in die-
sen Fällen wurde jeweils der zweite Datensatz entfernt. Es verblieben 1 467 Personen, die zwi-
schen dem 27.2. und 12.9.2002 teilgenommen hatten. Im Verhältnis zur Anzahl der gesamten 
Aufrufe des Internetfragebogens in diesem Zeitraum (3 564) entspricht dies einem Anteil von 41.2 
%. Die im Folgenden dargestellten deskriptiven Ergebnisse beziehen sich auf die gesamte, aus 
1 602 Fällen bestehende Stichprobe. 499 dieser Fälle (100 für die Papier-, 399 für die Internetver-
sion) konnten eindeutig einem Datensatz aus der ersten Befragungsphase zugeordnet werden. 

Auf eine getrennte Darstellung der Ergebnisse für die Papier- und die Internetstichprobe wird 
verzichtet, da sich die beiden Teilstichproben in der ersten Erhebungsphase so gut wie nicht in 
den Faktorenstrukturen der verschiedenen Skalen unterschieden. Dies steht auch im Einklang mit 
Studien in anderen Bereichen, die die Datenerhebung per Internet und über gewöhnliche Fragebö-
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gen verglichen haben (z. B. Buchanan & Smith, 1999; Hertel, Naumann, Konradt & Batinic, 
2002; Rietz & Wahl, 1999; Stanton, 1998). Auf Grund fehlender Werte variieren die Fallzahlen 
für die angegebenen Ergebnisse geringfügig. Einige Personen haben die Beantwortung des Frage-
bogens während der Befragung abgebrochen, sodass die Anzahl der fehlenden Werte mit der Posi-
tion im Fragebogen zusammenhängt. 

Der Aufbau des Fragebogens 
Wie der Fragebogen der ersten Erhebungsphase lässt sich auch der zweite Fragebogen aufgliedern 
in einen spezifischen Teil, der sich auf die Attentate vom 11. September und die Ereignisse da-
nach bezieht, und einen allgemeinen Teil, der allgemeine Einstellungen und Merkmale betrifft. 
Der spezifische Teil enthält Fragen zu den Terroranschlägen, zu subjektiven Veränderungen seit 
den Anschlägen, zur Militäraktion in Afghanistan, zu politischen Präferenzen und zu politischem 
Engagement. Im Internetfragebogen wurden weiterhin Aspekte des Reiseverhaltens erfasst. Der 
allgemeine Teil enthält verschiedenste Einstellungsfragen, Fragen zum politischen Engagement, 
zur Bewertung der wichtigsten politischen Parteien in Deutschland, zur Religion und zum Koso-
vo-Krieg. Abschließend wurden demografische Daten erfragt. Der Internetfragebogen ist in weit-
gehend originalgetreuer Form im Anhang wiedergegeben. 

In der Internetversion konnten besonders interessierte Teilnehmer(inne)n weiterhin Items zu ver-
schiedenen Persönlichkeitsmerkmalen beantworten. Nach Absenden des ausgefüllten Fragebogens 
wurden die Personen gefragt, ob sie bereit wären, noch einen Zusatzbogen auszufüllen: 

Gleichzeitig haben wir noch einen Zusatzfragebogen zu dieser Untersuchung vorbereitet. Dieser 
Bogen bezieht sich auf grundlegende Merkmale der Persönlichkeit des Menschen. Das Ausfüllen 
würde etwa 15 Minuten dauern. Wenn Sie bereit sind, diesen Bogen auszufüllen, klicken Sie ein-
fach unten das entsprechende Kästchen an. 

In dem Zusatzbogen wurden in einem ersten Teil die fünf Faktoren des Fünf-Faktoren-Modells 
der Persönlichkeit mit dem NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) erfasst, ein zweiter Teil ent-
hielt – gemischt vorgegeben – die Subskalen Aggressivität, Erregbarkeit und Soziale Orientierung 
des FPI-R (Fahrenberg, Hampel & Selg, 1989) sowie Skalen zur Erfassung von Ungewissheitsto-
leranz, Drakonität, Rachemotivation und Kontrollmotivation. Die spezifischen Persönlichkeits-
merkmale wurden ausgewählt, da sie als relevant für den Umgang mit der Situation nach dem 11. 
September 2001 angesehen werden können. Dies wird an entsprechender Stelle genauer darge-
stellt wird. Der NEO-FFI wurde vorgegeben, um einerseits die Einbettung der spezifischeren 
Merkmale in ein umfassendes Modell der Persönlichkeit und andererseits die Relevanz der fünf 
relativ breit konzipierten Persönlichkeitsfaktoren für den Umgang mit der Situation nach den Ter-
roranschlägen vom 11. September zu untersuchen. Den Zusatzbogen füllten 622 Personen aus. 

Spezifische Variablen 
Der erste, spezifische Teil des Fragebogens wird mit folgender Instruktion eingeleitet: 

Im ersten Teil geht es um Ihre Meinungen zu den Terroranschlägen in den USA am 11. Septem-
ber 2001 und die Militäraktion in Afghanistan, die daraufhin am 7. Oktober begonnen wurde. Sie 
finden nachfolgend Fragen und Aussagen, die verschiedene mögliche Meinungen dazu betreffen. 
Zur Beantwortung können Sie jeweils angeben, wie sehr Sie der Aussage bzw. Frage zustimmen, 
indem Sie einen der sechs Kreise ankreuzen. Der ganz linke Kreis bedeutet, dass Sie überhaupt 
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nicht zustimmen bzw. die Aussage völlig ablehnen. Der ganz rechte Kreis bedeutet, dass Sie voll 
und ganz zustimmen. Die dazwischen liegenden Kreise dienen zur Abstufung Ihrer Antwort. 

Falls es trotz der verschiedenen Antwortmöglichkeiten einmal vorkommen sollte, dass Sie nicht 
angemessen antworten können oder wollen, können Sie selbstverständlich darauf verzichten, die 
Aussage/Frage zu beantworten. Bitte lassen Sie aber möglichst wenige Aussagen aus. 

Es folgen mehrere Unterabschnitte. Sie beziehen sich auf: 

(a) die Bedeutung der Anschläge vom 11. September 

(b) Ursachenattributionen für die Anschläge 

(c) Gefühle angesichts der Anschläge 

(d) Bewältigungsverhalten 

(e) subjektive Veränderungen seit den Anschlägen 

(f) Einstellungen zur Militäraktion in Afghanistan 

(g) Motive für die Militäraktion 

(h) direkte und langfristige Auswirkungen der Militäraktion 

(i) die Veränderung der Einstellung zur Militäraktion 

(j) Einstellungen zu Maßnahmen gegen Terrorismus 

(k) Meinungen zur Politik Deutschlands 

(l) unmittelbare Reaktionen auf die Terroranschläge 

(m) politisches Engagement seit den Anschlägen. 

In der Internetversion wurden außerdem tourismuspsychologische Variablen erfasst, die hier in 
einem gesonderten Abschnitt beschrieben werden. 

Wenn im Folgenden nicht anders angegeben, sollten die Items auf sechsstufigen Antwortskalen 
beantwortet werden, deren Pole mit stimme überhaupt nicht zu und stimme voll und ganz zu be-
zeichnet waren. Den Antworten wurden Werte von 0 bis 5 zugewiesen. Items eines Bereichs wur-
den jeweils Faktorenanalysen unterzogen. Dabei wurde entweder die Hauptachsenmethode mit 
anschließender schiefwinkliger Rotation (Oblimin) oder die Hauptkomponentenmethode mit an-
schließender rechtwinkliger Rotation (Varimax) durchgeführt, je nachdem, ob die Items eher als 
Effekt- oder eher als Ursachenindikatoren für die zu bildenden Skalen bzw. die zu bildenden Ska-
len eher als (korrelierte) latente Ursachenvariablen oder eher als (orthogonale) Zusammenfassun-
gen der Items anzusehen sind (vgl. Floyd & Widaman, 1995; Reise, Waller & Comrey, 2000). Die 
Anzahl zu extrahierender Faktoren richtet sich nach dem Vergleich der Eigenwerte mit den Ei-
genwerte einer Zufallsmatrix mit derselben Anzahl an Items und Fällen (Parallelanalysekriteri-
um), bestimmt mit Hilfe des Programms RanEigen (Enzmann, 1997). 

(a) Bedeutung der Anschläge 
Zu Beginn wurden die Teilnehmer/innen gefragt, was die Anschläge am 11.9. in den USA für sie 
persönlich bedeuten. Von besonderem Interesse ist, ob die Anschläge als in erster Linie auf die 
USA gerichtet gesehen werden oder ob man sich selbst in gewisser Weise ebenfalls als Ziel der 
Terroranschläge sieht, also inwieweit es eine Distanzierung von den Anschlägen gibt. Die motiva-
tionale Relevanz der Anschläge dürfte deutlich höher sein, wenn man sich selbst ebenfalls als 
betroffen sieht, sodass in diesem Fall mit anderen Reaktionen zu rechnen ist. Möglicherweise 
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werden einige Persönlichkeitsmerkmale nur unter dieser Bedingung wirksam. Es wurden fünf 
Items vorgegeben, die in Tabelle 1 mit ihren statistischen Kennwerten (Mittelwerte, Standardab-
weichungen und Ladungen auf dem Generalfaktor) wiedergegeben sind. In einem sechsten Item 
wurde offen nach sonstigen Bedeutungen gefragt. 

 

Tabelle 1 
Items zur Bedeutung der Anschläge (N = 1 565) 

Nr. Sind die Anschläge Ihrer Einschätzung nach … M s l 

1. ... in erster Linie ein Anschlag auf die USA? 3.40 1.41 -.38 

2. ... ein Anschlag auf die gesamte zivilisierte Welt? 1.85 1.54 .74 

3. ... ein Anschlag auf die westlichen Industriestaaten? 2.94 1.38 .70 

4. ... ein Anschlag auf die Menschenrechte? 2.28 1.81 .57 

5. ... ein Anschlag auf die westliche Lebensart? 3.08 1.53 .65 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll 
und ganz zu). 

 

An den Mittelwerten lässt sich sehen, dass die Teilnehmer/innen die Anschläge im Mittel als in 
erster Linie gegen die USA gerichtet wahrnehmen, aber auch als gegen die westlichen Industrie-
staaten und die westliche Lebensart gerichtet. Sie werden eher nicht als Anschläge auf die Men-
schenrechte (hier ist allerdings die Streuung besonders groß) und auf die gesamte zivilisierte Welt 
gesehen. 

Bei der Hauptachsen-Faktorenanalyse ergab sich als Eigenwerteverlauf 2.50, 0.91, 0.74, 0.47, 
0.39. Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium für eine einfaktorielle Lösung. Der General-
faktor klärt 38.5 % Varianz auf. Es wird eine Skala gebildet, in die das erste Item negativ und die 
anderen Items positiv eingehen und die als Betroffenheit durch die Anschläge bezeichnet wird. 
Die interne Konsistenz der Skala beträgt α = .74. In der dritten Befragungsphase werden diese 
Items nicht mehr vorgegeben. Stattdessen wird direkter die Identifikation mit den USA erfasst. 

Bei dem offenen Item machten 329 Personen (20.5 %) eine Angabe. Viele der Angaben präzisie-
ren die vorgegebenen Items, indem bestimmte Aspekte der USA oder der westlichen Welt ge-
nannt werden, zum Beispiel „ein Anschlag auf die Hegemonialstellung der USA“, „auf die militä-
rische Arroganz der USA“, „auf den Imperialismus des Westens“. Weiterhin wurde häufig geäu-
ßert, dass sich die Anschläge gegen alle Nicht-Muslime, den globalisierten Kapitalismus oder die 
Finanzzentren der Welt gerichtet hätten. In einigen Antworten wird vermutet, dass die USA bzw. 
die CIA selbst hinter den Anschlägen stecken. 

(b) Ursachenattributionen für die Anschläge 
In der psychologischen Forschung wird vielfach die Bedeutung von Ursachenattributionen für die 
Bewertung von Ereignissen aufgezeigt (vgl. z. B. Bierhoff, 1998; Lerner, 1980; Weiner, 1995). 
Auch für Reaktionen auf die Terroranschläge vom 11. September sollten Ursachenattributionen 
eine große Rolle spielen. So lässt sich beispielsweise annehmen, dass Personen, die die Terroran-
schläge auf unzureichende innere Sicherheit zurückführen, andere Maßnahmen zum Schutz vor 
Terrorismus bevorzugen als Personen, die die Anschläge auf die wirtschaftliche Globalisierung 
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zurückführen. Wer die Anschläge auf religiöse Beweggründe der Attentäter zurückführt, sollte 
mit negativen Emotionen und aggressiven Handlungspräferenz gegenüber den Attentätern und 
möglicherweise dem Islam insgesamt reagieren. Mit 13 Items wurde gefragt, worin die Ursachen 
für die Terroranschläge am 11.9. gesehen werden. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwer-
ten in Tabelle 2 wiedergegeben. Ein weiteres Item fragte offen nach weiteren Ursachen. 

 

Tabelle 2 
Items zu Ursachenattributionen für die Anschläge (N = 1 507) 

Nr. Liegen die Anschläge Ihrer Einschätzung nach … M s l1 l2 l3 

1. ... an der Armut in vielen Ländern der Dritten Welt? 2.62 1.54 .20  .84 

2. ... am Bildungsmangel in vielen Ländern der Dritten Welt? 2.38 1.57   .25 .81 

3. ... an rücksichtsloser US-amerikanischer Außenpolitik? 3.82 1.30 .65 -.34 .33 

4. ... an der wirtschaftlichen Dominanz transnationaler Kon-
zerne? 

3.19 1.41 .58 -.22 .42 

5. ... an unzureichender innerer Sicherheit in den USA? 1.04 1.11   .43  

6. ... an Israels Politik gegenüber den Palästinensern? 2.72 1.48 .63  .20  

7. ... an der militärischen Präsenz des Westens in arabischen 
Ländern? 

3.00 1.34 .79   

8. ... am Minderwertigkeitskomplex vieler Araber? 1.55 1.51   .73  

9. ... daran, dass der Islam eine intolerante, gefährliche Religi-
on ist? 

1.14 1.43   .68  

10. ... an religiösem Fanatismus der Drahtzieher? 3.92 1.33   .59  

11. ... daran, dass die Bürger der westlichen Welt ihren Lebens-
standard nicht zugunsten einer gerechteren Verteilung 
einschränken wollen? 

2.67 1.45 .44  .58 

12. ... an der Geistesgestörtheit der Attentäter? 1.73 1.69   .51  

13. ... am fehlenden Respekt vor der arabischen Kultur? 2.21 1.42 .60   

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass religiöser Fanatismus der Drahtzieher und eine rücksichtslose US-
amerikanische Außenpolitik als zutreffendste Ursachen gesehen werden, daneben auch eine wirt-
schaftliche Dominanz transnationaler Konzerne und die militärische Präsenz des Westens in ara-
bischen Ländern. Die Anschläge werden eher nicht auf unzureichende innere Sicherheit in den 
USA, einen Minderwertigkeitskomplex vieler Araber, Geistesgestörtheit der Täter und darauf, 
dass der Islam eine gefährliche Religion ist, zurückgeführt. 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 3.46, 1.92, 1.26, 0.94, 0.92, 0.80. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium für eine dreifaktorielle Lösung. Es wurden daher drei Faktoren extrahiert, und 
zwar mittels Hauptkomponentenmethode. Sie klären 51.1 % der Varianz auf. Die Faktoren sind 
einfach zu interpretieren: Auf dem ersten Faktor laden Items, die die USA und den Westen ver-
antwortlich machen, auf dem zweiten Faktor Items zu den Attentätern, dem Islam und der arabi-
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schen Welt und auf dem dritten Faktor Items zu strukturellen Ursachen wie Armut, Bildungsman-
gel und globale Ungerechtigkeit. Die Items Nr. 3, 6, 7 und 13 werden zur Skala Attribution auf 
den Westen zusammengefasst (Cronbachs α = .66), die Items Nr. 8, 9, 10 und 12 zur Skala Attri-
bution auf Islam und Attentäter (α = .59) und die Items Nr. 1 und 2 zur Skala Attribution auf 
Strukturprobleme (α = .70). 

In der dritten Befragungsphase wird das Item Nr. 5 nicht mehr vorgegeben. Die anderen Items 
werden wiederholt, allerdings wird Item Nr. 3 neutraler formuliert („an der US-amerikanischen 
Außenpolitik“) und es wird in Item Nr. 8 „Minderwertigkeitskomplex“ durch „Minderwertig-
keitsgefühle“ und in Item Nr. 13 „am fehlenden Respekt“ durch „an fehlendem Respekt“, ersetzt 
um sprachlich weniger zu implizieren. 

Bei dem offenen Item machten 208 Personen (13.0 %) eine Angabe. Die Angaben sind zum Teil 
sehr spezifisch. Häufig wurden Angaben wie „an der Arroganz der westlichen Welt und insbeson-
dere der USA“ gemacht, auch wurden Beziehungen zur Unterstützung Israels durch die USA her-
gestellt. Daneben wurden einige der vorgegebenen Items spezifiziert (etwa „am Fanatismus eini-
ger Religionsführer im Islam“) oder Attributionen auf den Westen auf der einen und den Islam 
bzw. die Attentäter auf der anderen Seite kombiniert (etwa „auf den Hass gegenüber westlicher 
Dekadenz und Freizügigkeit“). 

(c) Gefühle angesichts der Anschläge 
Aus der der Forschung zu kritischen Lebensereignissen ist bekannt, dass die Einschätzung eines 
Ereignisses als mehr oder weniger bedrohlich (Lazarus, 1981) und die Emotionen anlässlich des 
Ereignisses (Montada, 1995) einen entscheidenden Einfluss auf den Umgang damit und auf die 
Bewältigung haben. Deshalb wurden Bedrohlichkeitsbewertungen und Emotionen wie Angst, 
Empörung, Hoffnung und Hoffnungslosigkeit erfasst. Die Teilnehmer/innen wurden mit 12 Items 
danach gefragt, wie sie sich angesichts der Terroranschläge vom 11.9. und ihren Folgen fühlen. 
Vier der Items – zu Bedrohungsgefühlen – wurden mit minimalen Veränderungen aus der ersten 
Erhebungsphase übernommen. Ein weiteres Item zu Hilflosigkeitsgefühlen wurde im folgenden 
Block zum Bewältigungsverhalten vorgegeben, wird aber aus logischen Gründen hier mitanaly-
siert. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 3 wiedergegeben. Ein offenes 
Item fragte nach sonstigen Gefühlen. 

Aus den Mittelwerten ist zu ersehen, dass besonders Empörung über die Täter und ihre Drahtzie-
her und über die USA und die europäischen Regierungen empfunden wird. 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 3.03, 2.13, 1.34, 1.25, 0.82, 0.78. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium für eine vierfaktorielle Lösung. Sie klärt 43.2 % der Varianz auf (Hauptach-
senmethode). Die vier Faktoren sind einfach zu interpretieren; aus den jeweils hoch ladenden I-
tems wurden entsprechenden Skalen gebildet. Die Items Nr. 1, 3, 5 und 6 werden zur Skala Be-
drohung durch Terrorismus zusammengefasst (Cronbachs α = .68), die Items Nr. 9 und 10 zur 
Skala Empörung über USA und den Westen (α = .83) und die Items Nr. 11 und 12 zur Skala Hoff-
nung (α = .65). Die Items Nr. 7 und 8 ließen sich nach den faktorenanalytischen Ergebnissen e-
benfalls zu einer Skala zusammenfassen; die Items korrelieren jedoch nur zu .12 miteinander, 
sodass sich nur eine interne Konsistenz von α = .09 ergibt. Die vier Items der Bedrohungsskala 
werden in der dritten Erhebungsphase wiederholt, sodass sich damit längsschnittliche Analysen 
über alle drei Befragungszeiträume durchführen lassen. 
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Tabelle 3 
Items zu Gefühlen angesichts der Anschläge (N = 1 525) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 l3 l4 

1. Ich fühle mich durch den Terrorismus sehr stark persön-
lich bedroht. 

1.17 1.21  .64   .21 

2. Ich habe Angst vor einem Dritten Weltkrieg. 1.77 1.52  .41 .33   

3. Ich fühle mich durch mögliche Terrorakte in meiner per-
sönlichen Freiheit überhaupt nicht eingeschränkt. 

3.03 1.63 -.67    

4. Ich habe Angst, dass Islamisten später grausame Rache 
für die US-Angriffe in Afghanistan nehmen werden. 

2.46 1.40  .25 .29  .35 

5. Die Gefahr, dass ich persönlich oder meine Angehörigen 
Opfer eines Terroranschlags werden, besteht durchaus. 

1.92 1.45  .50    

6. Ich finde nicht, dass mein alltägliches Leben durch mög-
liche Terrorakte beeinträchtigt wird. 

2.99 1.75 -.51    

7. Ich bin empört über die Täter und ihre Drahtzieher. 3.95 1.38    .61 

8. Ich bin empört, dass die Anschläge von islamischen Län-
dern nicht genug verurteilt wurden. 

2.25 1.57    .62 

9. Ich bin empört über die Arroganz der USA und ihres 
Präsidenten. 

3.90 1.43  .75   

10. Ich bin empört, wie kritiklos europäische Regierungen 
den USA folgen. 

3.71 1.48  .83   

11. Ich habe die Hoffnung, dass sich die Welt durch die Er-
eignisse des 11.9. langfristig zum Besseren wandelt. 

1.60 1.47   .65  

12. Ich habe die Hoffnung, dass wir den weltweiten Terro-
rismus über kurz oder lang in den Griff kriegen werden. 

1.61 1.40   .76  

5. Ich bin völlig hilflos, wie man dem Problem Terrorismus 
begegnen soll. 

1.89 1.43    .35 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Bei dem offenen Item machten 204 Personen (12.7 %) eine Angabe. Viele Angaben beziehen sich 
auf Ängste, Befürchtungen und Sorgen, zum Beispiel vor der Macht der USA oder vor Freiheits-
einschränkungen. Außerdem beziehen sich relativ viele Angaben gar nicht auf Gefühle, sondern 
auf Überlegungen zu möglichen Folgen oder zu Maßnahmen, die eingeleitet werden sollten, zum 
Beispiel: „Bildung und Toleranz werden wichtiger“; „Der Anschlag hat ein kritisches Bewusst-
sein geschaffen“; „Die USA sollten ihre Politik ändern“. 

(d) Bewältigungsverhalten nach den Anschlägen 
Wie gehen Menschen mit den Anschlägen um? Vier Items beziehen sich auf das Bewältigungs-
verhalten, genauer: auf informationssuchendes, aktives und auf vermeidendes Verhalten. Zwei der 
Items wurden (im Präsens formuliert) bereits in der ersten Erhebungsphase vorgegeben. Ein fünf-
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tes Item zu Hilflosigkeitsgefühlen wurde bereits im Abschnitt (c) berücksichtigt. Tabelle 4 gibt 
die Items mit ihren statistischen Kennwerten wieder. 

 

Tabelle 4 
Items zum Bewältigungsverhalten nach den Anschlägen (N = 1 573) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Ich habe versucht, möglichst gut über die politischen Entwicklungen 
auf dem Laufenden zu bleiben. 

4.17 0.99  .85 

2. Ich habe mir kaum Gedanken über die Ursachen und Folgen der Ter-
roranschläge gemacht. 

0.65 1.15 -.39 

3. Ich habe es vermieden, immer die neuesten Nachrichten mitzube-
kommen. 

0.45 0.97 -.43 

4. Ich habe mich umfassend über die Folgen der Terrorakte und den Ver-
lauf der Militäraktion in Afghanistan informiert. 

3.72 1.23  .77 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll 
und ganz zu). 

 

Die beiden Items zur Informationsvermeidung zeigen sehr geringe Zustimmungsraten, die Items 
zur Informationssuche dagegen sehr hohe. Es ergibt sich folgender Eigenwerteverlauf: 2.12, 0.80, 
0.75, 0.33. Dies spricht für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor (Hauptachsenmethode) 
erklärt 41.2 % Varianz. Die Items wurden zur Skala Informationssuche vs. -vermeidung zusam-
mengefasst, die eine interne Konsistenz von α = .69 aufweist. Zum Zwecke längsschnittlicher 
Analysen wird ebenfalls eine Teilskala aus den beiden bereits zur ersten Erhebungsphase vorge-
gebenen Items gebildet. Sie hat eine interne Konsistenz von α = .50 und korreliert mit der Ge-
samtskala zu r = .87. 

(e) Subjektive Veränderungen seit den Anschlägen 
In den Medien war oft zu hören, nach den Attentaten vom 11. September sei nichts mehr so wie 
zuvor. Was halten die Teilnehmer/innen der Befragung von dieser Aussage? Insbesondere könnte 
die Mitgliedschaft zu bestimmten sozialen Gruppen (Westen – arabische Welt, Islam - Christen-
tum, etc.) salient geworden sein und typische Prozesse auslösen, wie sie von der sozialen Identi-
tätstheorie beschrieben worden sind (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986). Unter den von uns 
erfragten Veränderungen wurden deshalb besonders die Identifizierungen mit sozialen Gruppen 
berücksichtigt. 13 Items fragten die Vpn danach, was sich durch die Ereignisse seit den Terroran-
schlägen am 11.9. für sie persönlich verändert hat. Ein weiteres Item fragte offen nach sonstigen 
Veränderungen. Zehn Items konnten fünfstufig beantwortet werden; sie sind mit den Bezeichnun-
gen der Antwortkategorien in Tabelle 5 angegeben. Bei drei weiteren Items standen nur drei bzw. 
zwei Antwortkategorien zur Verfügung; die Ergebnisse zu diesen Items werden anschließend im 
Text wiedergegeben. 

An den Mittelwerten sieht man, dass vor allem das Verhältnis zu den USA kritischer geworden ist 
und dass das Interesse am Islam gewachsen ist. Die Mittelwerte der anderen Items liegen relativ 
nah an der mittleren, neutralen Kategorie. 
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Tabelle 5 
Items zu subjektiven Veränderungen seit den Anschlägen (1 482 ≤ N ≤ 1 592) 

Nr. Itemwortlaut M s 

1. Wie hat sich Ihr Verhältnis gegenüber den USA verändert?a 1.19 0.91 

2. Wie hat sich Ihr Verhalten gegenüber arabisch aussehenden Menschen 
verändert?b 

1.86 0.65 

3. Wie hat sich Ihr Verhalten allgemein anderen Menschen gegenüber verän-
dert?b 

1.98 0.40 

4. Haben die Anschläge Ihr Interesse an religiösen Fragen verändert?c 2.32 0.61 

5. Interessieren Sie sich seit den Anschlägen mehr für Informationen über 
den Islam?d 

2.50 0.64 

6. Haben Sie nun weniger, mehr oder genauso viel Angst, offen Ihre Mei-
nung zu sagen?e 

1.98 0.57 

7. Werden Sie von Mitmenschen nun weniger, häufiger oder genauso stark 
schief angesehen wie vor den Anschlägen?f 

2.07 0.38 

8. Sehen Sie sich weniger, stärker oder genauso stark als Christ/in wie vor 
den Anschlägen?g 

1.99 0.44 

10. Denken Sie nun weniger, mehr oder genauso viel über Ihr Leben nach wie 
vor den Anschlägen?e 

2.26 0.49 

13. Stehen Sie militärischen Einsätzen nun pazifistischer, militaristischer oder 
genauso gegenüber wie vor den Anschlägen?h 

1.79 0.83 

a 0 = Ich bin deutlich kritischer geworden, 1 = Ich bin kritischer geworden, 2 = Ich habe mein 
Verhalten nicht verändert, 3 = Ich bin freundlicher geworden, 4 = Ich bin deutlich freundlicher 
geworden. b 0 = Ich bin deutlich misstrauischer geworden, 1 = Ich bin misstrauischer geworden, 2 
= Mein Verhalten hat sich nicht verändert, 3 = Ich bin aufgeschlossener geworden, 4 = Ich bin 
deutlich aufgeschlossener geworden. c 0 = Mein Interesse hat deutlich abgenommen, 1 = Mein 
Interesse hat abgenommen, 2 = Mein Interesse ist unverändert geblieben, 3 = Mein Interesse ist 
größer geworden, 4 = Mein Interesse ist deutlich größer geworden. d 0 = Mein Interesse ist deut-
lich geringer geworden, 1 = Mein Interesse ist geringer geworden, 2 = Mein Interesse hat sich 
nicht verändert, 3 = Mein Interesse ist größer geworden, 4 = Mein Interesse ist deutlich größer 
geworden. e 0 = deutlich weniger, 1 = weniger, 2 = genauso, 3 = mehr, 4 = deutlich mehr. f 0 = 
Ich werde bedeutend weniger schief angesehen, 1 = Ich werde weniger schief angesehen, 2 = Ich 
werde genauso oft schief angesehen, 3 = Ich werde häufiger schief angesehen, 4 = Ich werde be-
deutend häufiger schief angesehen. g 0 = Ich sehe mich deutlich weniger als Christ/in, 1 = Ich 
sehe mich weniger als Christ/in, 2 = Ich sehe mich genauso als Christ/in wie vorher, 3 = Ich sehe 
mich stärker als Christ/in, 4 = Ich sehe mich deutlich stärker als Christ/in. h 0 = deutlich pazifisti-
scher, 1 = pazifistischer, 2 = genauso, 3 = militaristischer, 4 = deutlich militaristischer. 

 

Bei dem Item Nr. 9 („Haben Sie als Folge der Anschläge wichtige Wertvorstellungen geändert?“) 
stand eine dreistufige Antwortskala zur Verfügung. 72.4 % der Teilnehmer/innen wählten die 
Kategorie Meine Wertvorstellungen sind unverändert geblieben, 26.8 % wählten die Antwort 
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Meine Wertvorstellungen haben sich verändert und 0.8 % wählten die Kategorie Ich habe meine 
Wertvorstellungen grundlegend geändert (N = 1 588). Die Items Nr. 11 („Ich habe Urlaubsreisen 
abgesagt oder darauf verzichtet“) und 12 („Ich habe Geschäftsreisen abgesagt oder darauf verzich-
tet“) waren mit nein oder ja zu beantworten. 5.9 % der Personen gaben an, auf Urlaubsreisen ver-
zichtet zu haben (N = 1 588), und 2.4 % gaben an, auf Geschäftsreisen verzichtet zu haben (N = 
1 556). 

Bei dem offenen Item zu Veränderungen durch die Anschläge vom 11. September 2001 machten 
197 Personen (12.3 %) eine Angabe. Hiervon sind allerdings viele Angaben Anmerkungen zu den 
vorherigen Items, vor allem zum Item Nr. 8, mit dem sich Atheist(inn)en nicht angesprochen fühl-
ten. Daneben sind viele Antworten als Gedanken formuliert, die die Personen sich zu den Terror-
anschlägen und der Zeit danach gemacht haben. Beispiele: „Eindruck, manipuliert zu werden“; 
„Der Nahost-Konflikt ist näher gerückt“; „Enttäuschung von der deutschen Politik“. 

(f) Einstellungen zur Militäraktion in Afghanistan 
In diesem Unterabschnitt wurden einige der von Cohrs und Moschner (2002b) in Bezug auf den 
Kosovo-Krieg beschriebenen Fassetten der politisch-moralischen Beurteilung von Krieg erhoben. 
Die Fassetten beruhen auf dem Modell moralischen Denkens und Handelns von Bandura (1991, 
1999). Es handelt sich um die Ablehnung der Verantwortung der USA für den Krieg, die Be-
schuldigung der Taliban und die Gesamtbewertung des Kriegs; die von Cohrs und Moschner 
(2002b) ebenfalls erwähnten Aspekte der Rechtfertigung der Handlung durch positive Motive und 
der Minimierung negativer Folgen des Kriegs werden in den folgenden Abschnitten gesondert 
beschrieben. Weiterhin wurden hier der Aspekt der wahrgenommenen Legalität der Handlung, der 
nach Feshbach (1971) eine wichtige Rolle bei der Beurteilung von Gewalt spielt, und – in Anleh-
nung an die Überlegungen von Fetchenhauer und Bierhoff (2001) – die Ambivalenz der Einstel-
lung zum Krieg in Afghanistan erfasst. Zur Messung der genannten Merkmale wurden 15 Items 
vorgegeben, die Aussagen zur Militäraktion der USA in Afghanistan betreffen. Ein Teil der Items 
wurde in ähnlicher Weise (im Präsens formuliert) bereits in der ersten Befragungsphase vorgege-
ben. Tabelle 6 gibt die Items mit ihren statistischen Kennwerten wieder. 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 7.12, 1.73, 1.49, 0.92, 0.63, 0.54. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium für eine dreifaktorielle Lösung. Die drei Faktoren klären 61.0 % der Varianz 
auf (Hauptachsenmethode) und sind gut zu interpretieren. Aus den jeweils hoch ladenden Items 
werden entsprechende Skalen gebildet. Aus den neun Items, die den ersten Faktor markieren, wird 
die Skala Einstellung zum Afghanistan-Krieg gebildet (Cronbachs α = .95). Es handelt sich um 
die Items zur Gesamtbewertung der Militäraktion (Nr. 3, 8 und 12), der Ablehnung der Verant-
wortung der USA (Nr. 1, 4, 9 und 14) sowie der Legalität der Militäraktion (Nr. 7 und 13). Die 
Items Nr. 2 und 10 werden zur Skala Beschuldigung der Taliban zusammengefasst (α = .75) und 
die Items Nr. 6 und 11 zur Skala Ambivalenz der Einstellung zum Afghanistan-Krieg (α = .73). 
Die Items Nr. 5 und 15, die sich ebenfalls auf die Beschuldigung der Taliban, aber einen anderen 
Aspekt der Beschuldigung beziehen, weisen Doppelladungen auf dem ersten und zweiten Faktor 
auf und werden daher nicht bei der Skalenbildung berücksichtigt. 
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Tabelle 6 
Items zur Einstellung zur Militäraktion in Afghanistan (N = 1 459) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 l3 

1. Realistisch gesehen, blieb den USA gar nichts Anderes übrig, 
als mit militärischen Mitteln zurückzuschlagen. 

1.98 1.77  .84   

2. Das Taliban-Regime unterdrückte auf brutalste Weise große 
Teile der afghanischen Bevölkerung. 

4.44 0.91  .80  

3. Ich lehne die militärischen Aktionen in Afghanistan entschie-
den ab. 

2.66 1.75 -.81   

4. Wenn die USA ihre Freiheit schützen wollten, hatten sie kei-
ne Wahl, als militärisch einzugreifen. 

1.49 1.60  .85   

5. Ich bin sicher, dass die Taliban von der Vorbereitung der An-
schläge in den USA wussten und sie unterstützt haben. 

3.23 1.46  .35 .30  

6. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Afghanistan rich-
tig war, ist schwer zu beantworten: Einerseits spricht viel 
dafür, andererseits aber auch viel dagegen. 

2.78 1.82   -.82

7. Ich denke, die Militäraktion in Afghanistan stand im Einklang 
mit den Bestimmungen des Völkerrechts. 

1.53 1.54  .80   

8. Die Militäraktion in Afghanistan halte ich im Großen und 
Ganzen für gerechtfertigt. 

1.92 1.69  .92   

9. Es bestand genügend Spielraum, um nicht auf Militäraktionen 
zurückgreifen zu müssen. 

2.86 1.62 -.86   

10. Die Taliban haben den Frauen in Afghanistan in entwürdi-
gender Weise die grundlegendsten Menschenrechte verwehrt. 

4.62 0.82  .75  

11. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht ent-
scheiden können, habe ich eine klare Meinung, ob die Mili-
täraktion in Afghanistan gerechtfertigt war oder nicht. 

3.02 1.75    .71

12. Das militärische Vorgehen in Afghanistan ging eindeutig über 
ein vertretbares Maß hinaus. 

3.18 1.70 -.86   

13. Meiner Einschätzung nach war die Militäraktion in Afghanis-
tan völkerrechtswidrig. 

2.91 1.77 -.85   

14. Die USA provozieren durch ihre Politik seit Jahren antiame-
rikanische Terrorakte. 

3.78 1.37 -.62   

15. Ich bin sicher, dass Ussama Bin Laden und sein Terrornetz-
werk Al-Qaida für die Anschläge in den USA verantwortlich 
sind. 

3.48 1.45  .40 .30  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

In der dritten Befragungsphase werden alle Items bis auf Item Nr. 7, das wegen der extrem hohen 
Ähnlichkeit zu Nr. 13 entfernt wird, wiederholt. Für längsschnittliche Analysen über den zweiten 
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und dritten Messzeitraum hinweg wird eine entsprechende Teilskala zur Einstellung zum Krieg in 
Afghanistan gebildet (α = .94). Sie korreliert zu r = .997 mit der Gesamtskala. Für Analysen, die 
auch die Daten der ersten Erhebungsphase berücksichtigen sollen, wird aus den drei Items, die 
bereits dort vorgegeben wurden (Nr. 1, 4 und 9), eine weitere Teilskala gebildet (α = .90). Sie 
korreliert zu .94 mit den beiden längeren Skalen. Bei Analysen mit den Daten der ersten Befra-
gungsphase kann weiterhin ein einzelner Indikator für die Ambivalenz der Einstellung verwendet 
werden, nämlich Item Nr. 6. Es korreliert zu .89 mit der zusätzlich aus dem Item Nr. 11 bestehen-
den Skala. 

(g) Motive für die Militäraktion in Afghanistan 
Eine weitere Fassette der moralischen Beurteilung militärischer Gewalt ist die Rechtfertigung der 
Handlung durch positive, humanitäre Motive (vgl. Cohrs & Moschner, 2002b). Es wurden daher 
14 Items zu verschiedenen Motiven bzw. Zielen der USA vorgegeben. Die Teilnehmer/innen soll-
ten angeben, was die USA mit der Militäraktion in Afghanistan ihrer Meinung nach erreichen 
wollten. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 7 wiedergegeben. Ein wei-
teres Item fragte offen nach zusätzlichen Motiven. 

 

Tabelle 7 
Items zu Motiven für die Militäraktion in Afghanistan (N = 1 500) 

Nr. Wollten die USA … M s l1 l2 13 

1. ... Macht und Stärke demonstrieren? 4.42 0.98   .28  .71

2. ... die Welt langfristig sicherer machen? 2.15 1.51  .74 -.21  

3. ... Rache üben? 4.23 1.13    .83

4. ... künftige Terroristen abschrecken? 3.72 1.34  .65 -.21  .31

5. ... niedrige Racheinstinkte des Volkes befriedigen? 3.44 1.50   .29  .68

6. ... die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstören? 2.94 1.51  .80 -.24  

7. ... sich selbst ökonomische Vorteile sichern? 3.26 1.61   .80  .20

8. ... zu einer Demokratisierung der politischen Lage in Af-
ghanistan beitragen? 

2.13 1.43  .76  -.32

9. ... die eigene Führungsrolle in der Welt absichern? 4.33 0.99   .56  .52

10. ... die Bevölkerung Afghanistans vom Taliban-Regime 
befreien? 

2.45 1.47  .73  -.28

11. ... die politische Bedeutung der UNO schwächen? 2.15 1.40 -.29  .63  .22

12. ... sich Zugang zu den dortigen Erdöl- und Erdgasquellen 
beschaffen? 

2.95 1.69   .85  

13. ... die Effektivität neuer High-Tech-Waffen erproben? 2.81 1.61   .75  .21

14. ... die Hintermänner der Anschläge bestrafen? 3.53 1.44  .68 -.35  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 
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Die Mittelwerte zeigen, dass am ehesten die Demonstration von Macht und Stärke, Racheüben 
und das Absichern der eigenen Führungsrolle in der Welt als Ziele der USA für die Militäraktion 
gesehen werden, daneben aber auch solche offiziell verlautbarten Ziele wie die Abschreckung 
künftiger Terroristen und die Bestrafung der Hintermänner. 

Die Items wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen. Der Eigenwerteverlauf 
(die ersten sechs Eigenwerte sind 5.12, 2.35, 1.38, 0.77, 0.69, 0.58) spricht nach dem Parallelana-
lysekriterium eindeutig für eine dreifaktorielle Lösung. Die drei Faktoren klären 63.2 % der Vari-
anz auf. Die jeweils hoch auf einem Faktor ladenden Items werden zu Skalen zusammengefasst. 
Die Items Nr. 2, 4, 6, 8, 10 und 14 werden zur Skala Glaube an humanitäre Motive (Cronbachs α 
= .84) zusammengefasst, die Items Nr. 7, 11, 12 und 13 zur Skala Glaube an egoistische Motive 
(α = .84) und die Items Nr. 1, 3 und 5 zur Skala Glaube an Macht- und Rachemotive (α = .73). 

Alle Items bis auf die Items Nr. 4 und 14 werden in der dritten Erhebungsphase wiederholt. Eine 
entsprechende Kurzskala zum Glauben an humanitäre Motive wird für längsschnittliche Analysen 
über den zweiten und dritten Erhebungszeitraum gebildet (α = .82). Sie korreliert zu .96 mit der 
Gesamtskala. Item Nr. 12 wird verändert in „... sich Zugang zu Erdöl- und Erdgasquellen beschaf-
fen“, da nicht Quellen in Afghanistan gemeint sind, sondern Pipelines zum Transport von Erdöl 
und Erdgas. 

Bei dem offenen Item machten 175 Personen (10.9 %) eine Angabe. Die Angaben sind sehr viel-
fältig, zum großen Teil werden unlautere Motive genannt, daneben aber auch humanitäre bzw. 
akzeptable. Einige Beispiele lauten: „auf nationalem wie internationalem Parkett nicht ratlos er-
scheinen“, „alte Rechnungen begleichen“, „altes militärisches Material entsorgen“, „volkswirt-
schaftlichen Aufschwung forcieren“, „Bin Laden fangen und bestrafen“, „das Gesicht wahren“, 
„beweisen, dass man so was mit den USA nicht macht“, „der Welt ihre Stärke demonstrieren“, 
„die Befreiung der unterdrückten afghanischen Bevölkerung“, „die eigene Angst und Panik durch 
übertriebenen Aktionismus bekämpfen“, „die Reaktionen der restlichen Welt testen“. 

(h) Direkte und langfristige Folgen der Militäraktion in Afghanistan 
Ein wichtiger Aspekt der moralischen Beurteilung von Gewalt im Allgemeinen bzw. militärischer 
Gewalt im Besonderen betrifft die Konsequenzen der Gewalthandlung (vgl. Bandura, 1999; Cohrs 
& Moschner, 2002b). In diesem Abschnitt wurden sieben Items zu direkten und sechs Items zu 
langfristigen Folgen der Militäraktion in Afghanistan vorgegeben, sowie zwei Items, die offen 
nach weiteren direkten und langfristigen Folgen fragten. Drei der Items zu negativen Folgen wur-
den bereits in der ersten Befragungsphase vorgegeben, allerdings im Präsens formuliert. Die Items 
sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 8 wiedergegeben. Sie wurden eingeleitet mit 
den Fragen „Welche direkten Auswirkungen hatte die Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung 
nach?“ und „Welche langfristigen Auswirkungen wird die Militäraktion in Afghanistan Ihrer 
Meinung nach haben?“ 

Die Mittelwerte zeigen, dass besonders riesiges Leid für unschuldige Menschen als direkte Folge 
der Militäraktion wahrgenommen und als langfristige Folge eine Eskalation der Gewaltspirale und 
die Zementierung der Vorherrschaft in den USA erwartet wird. Die Teilnehmer/innen glaubten 
eher nicht, dass der Krieg die Keimzellen des globalen Terrorismus zerstört und die Welt langfris-
tig sicherer gemacht hat und künftige Terroranschläge verhindern wird. 
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Tabelle 8 
Items zu Folgen der Militäraktion in Afghanistan (N = 1 503) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

A1 Sie hat zu einer unkontrollierbaren Eskalation der Gewalt geführt. 2.59 1.45 -.29  .78 

A2 Sie hat riesiges Leid für unschuldige Menschen herbeigeführt. 3.60 1.46 -.35  .67 

A3 Sie hat die politische Lage in der Welt destabilisiert. 2.68 1.55 -.29  .79 

A4 Sie hat in der islamischen Welt zu einer Solidarisierung mit den 
Terroristen geführt. 

2.98 1.32   .61 

A5 Sie hat die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstört. 0.86 1.04  .68  

A6 Sie hat zu einer Demokratisierung in Afghanistan beigetragen. 2.75 1.31  .62 -.25

A7 Sie hat die humanitäre Lage der afghanischen Bevölkerung verbes-
sert. 

2.55 1.46  .60 -.30

B1 Sie wird die Welt langfristig sicherer machen. 1.28 1.26  .81 -.25

B2 Sie wird künftige Terroranschläge abschrecken. 1.14 1.21  .75  

B3 Sie wird die Gewaltspirale weiter ankurbeln. 3.26 1.30 -.43  .70 

B4 Sie wird die Regierungen der Welt zu stärkerer Kooperation und zu 
mehr Diplomatie zwingen. 

2.13 1.43  .61  

B5 Sie wird die Vorherrschaft der USA in der Welt zementieren. 3.37 1.27   .53 

B6 Sie wird die Menschenrechte stärken. 1.45 1.31  .76 -.26

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Eine gemeinsame Hauptkomponenten-Faktorenanalyse ergab als erste sechs Eigenwerte: 5.66, 
1.42, 1.02, 0.84, 0.77, 0.64. Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium für die Extraktion 
zweier Faktoren. Die beiden Faktoren klären 54.4 % Varianz auf. Auf dem ersten Faktor laden die 
Items zu allgemein positiv bewerteten Folgen, auf dem zweiten die Items zu allgemein negativ 
bewerteten Folgen. Aus den Items A5, A6, A7, B1, B2, B4 und B6 wird die Skala Wahrnehmung 
positiver Folgen (α = .85) berechnet, aus den Items A1, A2, A3, A4, B3 und B5 die Skala Wahr-
nehmung negativer Folgen (α = .82). 

Alle Items bis auf Item Nr. B5 werden in der dritten Befragungsphase wiederholt. Für 
längsschnittliche Analysen über den zweiten und dritten Erhebungszeitraum wird eine entspre-
chende Teilskala zur Wahrnehmung negativer Folgen ohne Item Nr. B5 gebildet (α = .85). Sie 
korreliert zu .98 mit der Gesamtskala. Für Analysen, die die Daten der ersten Befragungsphase 
berücksichtigen sollen, wird eine Teilskala aus den drei bereits dort in ähnlicher Weise vorgege-
benen Items gebildet (A1, A2, A3; α = .82). Sie korreliert zu r = .93 und .96 mit den aus sechs 
und aus fünf Items bestehenden Skalen. 

Bei der offenen Frage zu direkten Folgen machten 129 Personen (8.1 %) eine Angabe. Genannt 
wurde zum Beispiel: „Ausbau von NATO-Stützpunkten in der Region“; „Beseitigung menschen-
rechtsfreier Räume“; „die USA hat sich unglaubwürdig gemacht“; „die Welt ist wieder ein Stück 
weiter auseinandergerückt“; „eine Stützung israelischen Größenwahns“; „Beendigung von Frau-
endiskriminierung“; „neue Friedhöfe“. Bei der offenen Frage zu langfristigen Folgen machten 106 
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Personen (6.6 %) eine Angabe. Die Angaben sind wieder sehr vielfältig. Einige Beispielangaben 
lauten: „Afghanistan wird eine neue Chance erhalten“; „dass mehr Gerechtigkeit geübt wird“; 
„Das Misstrauen in die amerikanische Politik und ihre Motive wird sich verstärken“; „Aushöh-
lung der Verbindlichkeit völkerrechtlicher Standards und Verträge durch das Recht des Stärke-
ren“; „Der Terror wird in Staaten getragen, die mitmachen“; „Die Ausdehnung der US-
Machtsphäre nach Zentralasien reizen sowohl den Islam, Russland, als auch China“; „Die Boden-
schätze und die Menschen in Afghanistan werden künftig von US-Konzernen ausgebeutet“; „Die 
Hemmschwelle, Kriege zu führen, wird weiter sinken“; „Die Menschen werden sich immer mehr 
an schlechte Informationen gewöhnen und glauben, sie seien informiert“; „fördert ideologi-
sche/politische Polarisierung weltweit“. 

(i) Veränderungen in der Einstellung zur Militäraktion in Afghanistan 
Mit einem Item wurde die subjektive Wahrnehmung einer Veränderung in der Einstellung zur 
Militäraktion in Afghanistan erfasst. Damit können längsschnittliche Veränderungen in der Ein-
stellungsskala zum Krieg in Afghanistan validiert werden. Das Item lautete: „Hat sich Ihrer Mei-
nung zur Militäraktion in Afghanistan seit deren Beginn am 7.10. verändert? Stehen Sie der mili-
tärischen Intervention in Afghanistan nun negativer, positiver oder genauso gegenüber wie zu 
deren Beginn?“ Zur Beantwortung standen sieben Kategorien zur Verfügung, die mit Werten von 
0 bis 6 kodiert wurden, und zwar deutlich negativer, negativer, etwas negativer, genauso, etwas 
positiver, positiver, deutlich positiver. Der Mittelwert beträgt 2.67, die Standardabweichung 1.24 
(N = 1 564). Im Mittel sind die Einstellungen zum Afghanistan-Krieg aus subjektiver Sicht also 
geringfügig negativer geworden. 

(j) Einstellungen zu Maßnahmen gegen Terrorismus 
Welche Maßnahmen gegen den Terrorismus werden gefordert oder abgelehnt? Es wurden neun 
Items vorgegeben, die verschiedene politische Maßnahmen nennen. Ein weiteres Item fragte offen 
nach sonstigen Maßnahmen. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 9 wie-
dergegeben. 

Die Mittelwerte zeigen, dass besonders eine Stärkung internationaler Organisationen, ein verstärk-
ter Dialog zwischen den Religion, eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung und die Schaffung 
eines Palästinenserstaates gefordert werden, sehr wenig dagegen militärische Angriffe gegen den 
Irak. 

Es wurde eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse durchgeführt. Der Eigenwerteverlauf (die 
ersten sechs Eigenwerte betragen 3.12, 1.71, 0.90, 0.79, 0.71, 0.55) legt nach dem Parallelanaly-
sekriterium eine zweidimensionale Lösung nahe. Die zwei Faktoren klären 53.6 % Varianz auf. 
Der erste Faktor umfasst „harte“, der zweite Faktor verständigungsorientierte Maßnahmen. Aus 
den Items Nr. 1, 2, 7 und 9 wird die Skala Befürwortung von Militär- und Kontrollmaßnahmen 
gebildet (Cronbachs α = .76), aus den Items Nr. 3, 4, 5 und 8 die Skala Befürwortung verständi-
gungsorientierter Maßnahmen (α = .66). Doppelladungen weist das Item Nr. 6 auf. 

Bei dem offenen Item machten 159 Personen (9.9 %) eine Angabe. Viele der Antworten beziehen 
sich auf Bildungsinitiativen und Aufklärung. Weitere Beispiele der vielfältigen Antworten sind 
„Abkehr vom Erdöl und Hinwendung zu regenerativen Energiequellen“; „Abwendung vom un-
menschlichen Neoliberalismus“; „Achsenwechsel, um die Vormacht der USA auszubalancieren“; 
„Armutsbekämpfung“; „Aufklärung durch Politik und Medien, keine Vertuschung“; „Aufbau 
einer internationalen Gewaltpräventionsstruktur“; „bessere Überwachung der EU-/NATO-
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Außengrenzen“; „das CIA-Hauptquartier in Langley bombardieren“; „demokratische Kontrolle 
der Geheimdienste“; „die Finanzmittel großer Terrororganisationen stilllegen“; „Einwanderungs-
erschwerung“. 

 

Tabelle 9 
Items zu Einstellungen zu Maßnahmen gegen Terrorismus (N = 1 502) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Militärische Angriffe gegen den Irak 0.75 1.18  .69 -.32 

2. Militärische Aktionen gegen Al-Qaida-Stützpunkte in anderen 
Ländern 

1.63 1.63  .79 -.22 

3. Etablierung einer gerechteren Weltwirtschaftsordnung 4.23 1.12 -.30  .68 

4. Verstärkter Dialog zwischen den Religionen 4.32 1.11   .72 

5. Schaffung eines Palästinenserstaates 4.14 1.16   .60 

6. Rückzug US-amerikanischer Truppen aus der Golfregion 3.18 1.49 -.57  .38 

7. Verstärkte Polizeipräsenz an Flughäfen 2.66 1.49  .73  .21 

8. Stärkung internationaler Organisationen wie der UNO 4.37 1.02   .69 

9. Stärkere Kontrollmaßnahmen im Innern 2.19 1.60  .77  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

(k) Meinungen zur Politik Deutschlands 
In diesem Unterabschnitt wurden vier Items zur Politik Deutschlands vorgegeben. Das erste – 
„Alles in allem bin ich mit der Politik der Bundesregierung in Folge der Anschläge in den USA 
und der Militäraktion in Afghanistan zufrieden“ – konnte nur mit nein oder ja beantwortet wer-
den; 39.7 % bejahten und 60.3 % verneinten die Frage (N = 1 555). Die anderen drei Items sind 
mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 10 wiedergegeben. Auffällig ist, dass vor allem die 
Zusicherung der „uneingeschränkten Solidarität“ an die USA klar abgelehnt wird. 

 

Tabelle 10 
Items zu Meinungen zur Politik Deutschlands (1 555 ≤ N ≤ 1 569) 

Nr. Itemwortlaut M s 

2. Ich befürworte die Bereitstellung deutscher Soldaten zur Bekämpfung des 
Terrorismus. 

2.20 1.78

3. Deutschland sollte sich bei Militäreinsätzen auf humanitäre Unterstützung 
beschränken. 

3.05 1.79

4. Ich befürworte die Zusicherung der „uneingeschränkten Solidarität“ an die 
USA durch die Bundesregierung. 

1.02 1.50

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). 
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(l) Unmittelbare Reaktionen auf die Anschläge 
Hier wurde offen nach unmittelbaren Reaktionen auf die Anschläge gefragt. Der Wortlaut der 
Frage war folgendermaßen: 

Verschiedentlich wurde in den Medien der Versuch unternommen, die unmittelbaren Reaktionen 
der Menschen auf die Anschläge auf das World Trade Center und das Pentagon am 11. Septem-
ber 2001 zu beschreiben. Uns interessiert, 

 wie Sie von den Anschlägen erfahren haben, 
 wie Sie persönlich an diesem Tag auf die Anschläge reagiert haben, 
 was Ihnen durch den Kopf ging, 
 wie sich Ihr Tagesablauf veränderte etc. 

Beantworten Sie die Frage nur so ausführlich, wie Sie es für angebracht halten. Wenn Sie die Fra-
ge nicht beantworten möchten, fahren Sie bitte einfach mit der nächsten Frage fort. 

Die Antworten auf diese Frage sind sehr interessiert und vielfältig und werden in einer gesonder-
ten Veröffentlichung ausführlich dargestellt. Hier sei nur gesagt, dass 1 304 Teilnehmer/innen 
(81.4 %) die Frage beantwortet haben. Diese Personen beschrieben ihre Reaktionen auf den 11. 
September 2001 mit 7 bis 5 672 Zeichen (inkl. Leer- und Sonderzeichen; M = 565.12, s = 537.14, 
Md = 406.50). 

(m) Politisches Engagement seit den Anschlägen 
Mit sieben Items wurde erfragt, ob sich die Teilnehmer/innen seit den Anschlägen vom 11. Sep-
tember 2001 politisch engagiert haben. Damit kann der Frage nachgegangen werden, unter wel-
chen Bedingungen etwa eine kriegkritische Einstellung tatsächlich zu friedenspolitischem Enga-
gement führt, eine Frage, die aus friedenspolitischer Sicht sehr wichtig ist. Die Items wurden fol-
gendermaßen eingeleitet: 

Manche Menschen haben sich seit den Anschlägen in den USA am 11.9. politisch engagiert, etwa 
um ihre Solidarität mit den USA zu zeigen, ihre ablehnende Haltung zu Militäraktionen zu äußern 
oder ein besonnenes Vorgehen der USA zu fordern. Wie ist das bei Ihnen? Bitte geben Sie für die 
folgenden Tätigkeiten an, ob Sie sie seit dem 11.9. ausgeübt haben, um Ihren Gefühlen und Ein-
schätzungen zu den Attentaten und der Militäraktion Ausdruck zu verleihen. 

Die Items konnten nur mit nein (0) oder ja (1) beantwortet werden. Sie sind mit ihren statistischen 
Kennwerten in Tabelle 11 wiedergegeben. Da es sich um dichotom zu beantwortende Items han-
delt, wird keine Faktorenanalyse berechnet, sondern eine Reliabilitätsanalyse durchgeführt. 

Besonders wenige Personen gaben an, Geld gespendet oder an eine/n Abgeordnete/n geschrieben 
zu haben. Die häufigste Verhaltensweise war das Unterschreiben auf einer Unterschriftenliste. 
Trotz der geringen Trennschärfe des Items Nr. 1 wird aus allen sieben Items eine Skala gebildet, 
die Engagement nach den Anschlägen genannt wird. Sie weist eine interne Konsistenz von α = 
.68 auf. 
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Tabelle 11 
Items zum politischen Engagement seit den Anschlägen (N = 1 503) 

Nr. Itemwortlaut M s riT 

1. Ich habe Geld gespendet. .09 .29 .19 

2. Ich habe auf einer Unterschriftenliste unterschrieben. .28 .45 .47 

3. Ich habe an einer Mahnwache, Demonstration oder Kundgebung teil-
genommen. 

.21 .41 .41 

4. Ich habe aktiv in einer Organisation mitgearbeitet. .13 .33 .40 

5. Ich habe einen Leserbrief geschrieben. .12 .32 .29 

6. Ich habe an eine/n Abgeordnete/n geschrieben. .08 .28 .37 

7. Ich habe Personen in meinem Bekanntenkreis zum aktiven Engage-
ment bewegt. 

.19 .39 .58 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien waren 0 (nein) und 1 (ja). 

 

Zusammenfassung der Charakteristika der spezifischen Skalen 
Im Folgenden werden die bisher beschriebenen Skalen mit ihren deskriptiven Kennwerten zu-
sammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die zu Grunde liegenden I-
tems (gegebenenfalls natürlich nach entsprechender Umkodierung) gemittelt. Es sind jeweils 
Werte von 0 bis 5 möglich, nur beim politischen Engagement liegt das Maximum bei 1. Als ma-
ximal tolerierte Anzahl fehlender Items pro Skala wird ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl 
der jeweiligen Skala festgelegt; Fällen mit mehr fehlenden Werten wurde kein Skalenwert zuge-
ordnet. Tabelle 12 fasst die erfassten Skalen zu den spezifischen Merkmalen zusammen. Die 
meisten Skalen haben ausreichende interne Konsistenzen und Varianzen. Auf Grund hoher Mit-
telwerte und geringer Streuungen erscheinen lediglich die Skalen zur Erfassung von Informations-
suche vs. -vermeidung, der Beschuldigung der Taliban und der Befürwortung verständigungsori-
entierter politischer Maßnahmen problematisch: Fast alle Befragten stimmten den entsprechenden 
Items stark zu. 
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Tabelle 12 
Zusammenfassung der Charakteristika der spezifischen Skalen (1 559 ≤ N ≤ 1 594) 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Betroffenheit durch die Anschläge 5 - - .74 .37 2.35 1.08 starke Betroffenheit 

Ursachenattribution auf die USA/den Westen 4 - ( ) .66 .33 2.95 0.98 starke Attribution 

Ursachenattribution auf den Islam/die Attentäter 4 - ( ) .59 .27 2.09 1.01 starke Attribution 

Ursachenattribution auf globale Strukturprobleme 2 -  .70 .54 2.51 1.36 starke Attribution 

Bedrohung durch Terrorismus 4 ( )  .68 .36 1.77 1.09 hohe Bedrohung 

Empörung über die USA/den Westen 2 - - .83 .71 3.82 1.34 starke Empörung 

Hoffnung 2 - - .65 .48 1.59 1.24 starke Hoffnung 

Informationssuche vs. -vermeidung 4 - - .69 .36 4.20 0.78 starke Informationssuche 

Informationssuche vs. -vermeidung (Teilskala t1-t2) 2 ( ) - .50 .34 4.36 0.80 starke Informationssuche 

Einstellung zum Afghanistan-Krieg 9 - - .95 .67 1.83 1.39 positive Einstellung 

Einstellung zum Afghanistan-Krieg (Teilskala t2-t3) 8 -  .94 .67 1.87 1.41 positive Einstellung 

Einstellung zum Afghanistan-Krieg (Teilskala t1-t2-t3) 3 ( )  .90 .76 1.86 1.52 positive Einstellung 

Ambivalenz der Einstellung zum Afghanistan-Krieg 2 -  .73 .58 2.39 1.59 hohe Ambivalenz 

Beschuldigung der Taliban 2 -  .75 .60 4.53 0.77 starke Beschuldigung 

Glaube an egoistische Motive/Ziele 4 - ( ) .84 .56 2.80 1.29 starker Glaube 
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[Fortsetzung Tabelle 12] 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Glaube an Macht-/Rachemotive 3 -  .73 .49 4.04 0.98 starker Glaube 

Glaube an humanitäre Motive/Ziele 6 - - .84 .47 2.82 1.08 starker Glaube 

Glaube an humanitäre Motive/Ziele (Teilskala t2-t3) 4 -  .82 .53 2.42 1.19 starker Glaube 

Wahrnehmung positiver Folgen der Militäraktion 7 -  .85 .45 1.73 0.93 starke Wahrnehmung 

Wahrnehmung negativer Folgen der Militäraktion 6 - - .82 .43 3.09 1.01 starke Wahrnehmung 

Wahrnehmung negativer Folgen d. Militäraktion (Teilskala t2-t3) 5 -  .85 .52 3.04 1.11 starke Wahrnehmung 

Wahrnehmung neg. Folgen d. Militäraktion (Teilskala t1-t2-t3) 3 ( )  .82 .61 2.97 1.28 starke Wahrnehmung 

Befürwortung von Militär- und Kontrollmaßnahmen 4 - - .76 .44 1.82 1.13 starke Befürwortung 

Befürwortung verständigungsorientierter Maßnahmen 4 - - .66 .33 4.26 0.78 starke Befürwortung 

Politisches Engagement nach dem 11. September 7 - - .68 .23 0.16 0.21 hohes Engagement 

Anmerkungen. Es sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die der Skala zu Grunde liegenden Items zu t1 bzw. zu t3 in identischer 
Weise vorgegeben wurden bzw. werden; „( )“ bedeutet, dass die Items zu t1 bzw. t3 in leicht abgewandelter Form vorgegeben wurden bzw. werden. 
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Reiseverhalten 
Fragen zum Reiseverhalten wurden nur in der Internetversion gestellt. Die folgenden Angaben 
beruhen daher auf der Teilstichprobe von 1 467 Personen, die den Fragebogen im Internet ausge-
füllt haben. Die Daten wurden an Hand der Angaben bei den offenen Fragen zum Teil ergänzt 
sowie bei inkonsistenten Angaben korrigiert. Bei einigen Fragen kann nicht unterschieden wer-
den, ob sie beantwortet wurde oder nicht, da eine der Antwortkategorien (z. B. ja oder nein) die 
Voreinstellung im HTML-Formular war. Solche Datenpunkte wurden als fehlend gewertet, wenn 
alle Angaben zum Reiseverhalten sowie zu den Items unmittelbar vor und nach diesem Fragen-
block fehlten. Dies ist der Fall für 26 Datensätze (1.8 %). 

Der Fragebogenteil wurde eingeleitet mit folgendem Satz: „Nun interessieren wir uns für Ihr Rei-
severhalten, vor allem in Bezug auf arabische Länder und auf die USA.“ Sehr ähnlich wie in der 
ersten Erhebungsphase folgten darauf einige Fragen zu Reisen in arabische bzw. islamische Län-
der und zu Reisen in die USA. Neu aufgenommen wurden Fragen zu Veränderungen des Reise-
verhaltens in Folge der Terroranschläge vom 11. September 2001. 

In der dritten Erhebungsphase werden die Fragen zum Reisen in arabische bzw. islamische Länder 
und in die USA und zu zukünftigen Reiseabsichten und möglichen Veränderungen des Reisever-
haltens in überarbeiteter Weise erneut vorgegeben. 

Reisen in arabische/islamische Länder 
„Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in islamische/arabische Länder unternommen?“ 
33.1 % der Personen gaben an, bereits Urlaubsreisen in islamische oder arabische Länder gemacht 
zu haben, 65.2 % nicht (1.8 % bzw. 26 Datenpunkte konnten eindeutig als fehlend identifiziert 
werden; s.o.). Die 485 Personen, die bereits solche Urlaubsreise gemacht haben, gaben als Anzahl 
Werte zwischen 1 und 32 an (M = 2.47, s = 2.84, Md = 1), bei 7.4 % (n = 36) der Personen fehlt 
diese Angabe. Als Jahr, in dem sie zuletzt eine solche Reise unternommen hatten, wurden Zahlen 
zwischen 1970 und 2002 genannt (Md = 1999); bei 10.5 % (n = 51) fehlt die Jahresangabe. Als 
Urlaubsländer wurden vor allem angegeben: Türkei (von 168 Personen, 34.6 % bezogen auf die-
jenigen, die eine solche Reise unternommen haben), Tunesien (von 155 Personen, 32.0 %), Ägyp-
ten (von 144 Personen, 29.7 %), Marokko (von 85 Personen, 17.5 %) und Israel/Palästina (von 53 
Personen, 10.9 %). Es folgen Jordanien (von 21 Personen, 4.3 %), Indonesien (von 20 Personen, 
4.1 %), Algerien (von 18 Personen, 3.7 %) und die Vereinigten Arabischen Emirate (von 15 Per-
sonen, 3.1 %). 15 Teilnehmer/innen (3.1 %) gaben nicht an, in welchem islamischen Land bzw. in 
welchen Ländern sie bereits im Urlaub waren. Von den anderen wurden zwischen einem und 
sechs Länder angegeben (M = 1.73, SD = 1.07, Md = 1). 

 
„Hatten Sie in der Vergangenheit schon längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in arabi-
schen/islamischen Ländern (z. B. Auslandsstudium, beruflich ö. ä.)?“ 
2.9 % der Personen gaben an, bereits längere Aufenthalte in arabischen oder islamischen Ländern 
gehabt zu haben, 95.4 % nicht (1.8 % bzw. 26 Datenpunkte wurden als fehlend identifiziert). Die 
42 Personen, die bereits solche Aufenthalte hatten, gaben als Länge des Aufenthalts bzw. der 
Aufenthalte Zeiten zwischen 1 und 82 Monaten an (M = 18.14, s = 21.74, Md = 6); bei 11.9 % (n 
= 5) fehlt diese Angabe. Als Länder wurden am häufigsten genannt: Ägypten (6), Türkei (6), In-
donesien (5), Israel/Palästina (5), Iran (4), und Marokko (4). Als Aufenthaltsgründe wurden vor 
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allem berufliche Gründe sowie Studien- und Praktikumszwecke angegeben. Daneben gab es auch 
Aufenthalte, weil ein Familienangehöriger beruflich in einem islamischen Land zu tun hatte. 

 
„Würden Sie (auch) in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder unternehmen?“ 
Diese Frage wurde während der laufenden Befragung verändert. Den ersten 494 Teilnehmer/innen 
standen sieben Kategorien zur Verfügung, von denen sie eine auswählen konnten. 71.7 % (n = 
354) bejahten die Frage oder beantworteten sie nicht. 2.0 % (n = 10) wählten die Kategorie nein, 
aus Angst vorm Fliegen, 3.6 % (n = 18) wählten nein, ich würde mich dort nicht mehr wohlfühlen, 
5.5 % (n = 27) antworteten nein, ich würde mich dort nicht mehr sicher fühlen, 3.2 % (n = 16) 
wählten die Antwort nein, mir ist die dortige Mentalität nicht mehr ganz geheuer, 1.6 % (n = 8) 
wählten nein, aus Angst, als „Ungläubiger“ schief angesehen zu werden und 10.7 % (n = 53) 
antworteten mit nein, aus anderen Gründen. 1.6 % (n = 8) der Datenpunkte konnten als fehlend 
identifiziert werden. Bei den anderen Gründen machten 55 Personen (11.1 %) eine Angabe. Be-
sonders häufig wurde angegeben: fehlendes Interesse, Vorhandensein attraktiverer Reise Urlaubs-
regionen, Frauenfeindlichkeit, klimatische Gründe, Umweltverschmutzung durch Flugreisen, feh-
lende Sprachkenntnisse. 

Für die restlichen 973 Teilnehmer/innen wurden die Kategorien auf ja und nein reduziert. 78.4 % 
(n = 763) bejahten die Frage oder beantworteten sie nicht und 19.7 % (n = 192) verneinten sie. 1.8 
% (n = 18) der Datenpunkte konnten als fehlend identifiziert werden. Im Anschluss an diese Frage 
nach der Reiseabsicht in arabische oder islamische Länder wurden die verschiedenen möglichen 
Gründe als einzelne Items mit folgender Instruktion vorgegeben: 

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder zu unterneh-
men? Wir nennen Ihnen im Folgenden einige potentielle Gründe; geben Sie bitte an, wie sehr Sie 
diese Gründe abhalten könnten, Reisen in arabische/islamische Länder zu unternehmen. 

Die Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Pole mit überhaupt nicht 
und sehr stark bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. In Tabel-
le 13 sind die Items und ihre statistischen Kennwerten angegeben. Ein weiteres Item fragte offen 
nach anderen Gründen. 

Die Mittelwerte zeigen, dass finanzielle Gründe die wichtigsten Hinderungsgründe für Reisen in 
islamische oder arabische Länder sind, während Vorbehalte gegen die dortige Kultur oder die 
Befürchtung, auf Al-Qaida-Propaganda zu stoßen, kaum eine Rolle spielen. 

Über die acht Items wurde eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse berechnet. Die ersten fünf 
Eigenwerte sind 3.78, 1.13, 0.86, 0.71, 0.62, was nach dem Parallelanalysekriterium für eine 
zweifaktorielle Lösung spricht. Die beiden Faktoren klären 61.3 % Varianz auf. Nach den fakto-
renanalytischen Ergebnissen lässt sich eine Skala Kulturelle Gründe (α = .87, mittlere Interitem-
korrelation = .53) aus den Items Nr. 2 bis 7 bilden. Die Items Nr. 1 und 8 könnten korrelieren nur 
zu .12 miteinander, was bei einer Zusammenfassung in eine Skala in einer internen Konsistenz 
von α = .21 resultieren würde. 

Bei dem offenen Item machten 181 Personen (18.6 %) eine Angabe. Ähnlich wie zuvor wurde vor 
allem genannt: Angst vor Diskriminierung als Frau, andere Urlaubsprioritäten, klimatische Grün-
de, Angst vor dem Ausbrechen von Konflikten, fehlende Sprachkenntnisse, Umweltverschmut-
zung durch Flugreisen. 
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Tabelle 13 
Items zu Hinderungsgründen für Reisen in arabische/islamische Länder (N = 904) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Angst vorm Fliegen 1.00 1.55 .20 .73 

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen. 1.55 1.57 .86  

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen. 2.06 1.62 .83  

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer. 1.53 1.58 .88  

5. Ich hätte Angst, als „Ungläubiger“ schief angesehen zu werden. 1.62 1.55 .77  

6. Ich fürchte, dort auf Bin-Laden- oder Al-Qaida-Propaganda zu 
treffen. 

0.84 1.22 .66  

7. Vorbehalte gegen die dortige Kultur 0.88 1.30 .68  

8. Finanzielle Gründe 2.46 1.89  .76 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). Faktor-
ladungen kleiner als .20 sind nicht dargestellt. 

 
„Haben Sie private Kontakte zu Muslimen in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis?“ 
Hier antworteten 55.2 % (n = 810) mit ja oder beantworteten die Frage nicht, 33.9 % (n = 498) 
antworteten mit nein und 9.1 % (n = 133) mit weiß nicht (1.8 % bzw. 26 Datenpunkte wurden als 
fehlend klassifiziert). 

Reisen in die USA 
„Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in die USA unternommen?“ 
39.1 % (n = 574) der Personen bejahten die Frage, ob sie schon mal eine Urlaubsreise in die USA 
unternommen hatten, 59.1 % (n = 867) verneinten sie oder ließen sie unbeantwortet und 1.8 % (n 
= 26) der Datenpunkte wurden als fehlend identifiziert (s.o.). Von den 574 Personen, die in der 
Vergangenheit eine Urlaubsreise in die USA unternommen hatten, wurden als Anzahl Werte zwi-
schen 1 und 120 angegeben (M = 3.02, s = 6.56, Md = 2; 4.2 % bzw. 24 fehlende Angaben). Als 
Jahreszahl der letzten Reise wurden Zahlen zwischen 1966 und 2002 genannt (Md = 1998; 5.1 % 
bzw. 29 fehlende Angaben). 

 
„Hatten Sie in der Vergangenheit schon längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in den USA 
(z. B. Auslandsstudium, beruflich o. ä.)?“ 
9.5 % (n = 139) der Teilnehmer/innen gaben an, schon mal einen längeren Aufenthalt in den USA 
gehabt zu haben, 88.8 % (n = 1 302) verneinten dies oder übergangen die Frage (1.8 % bzw. 26 
Datenpunkte wurden als fehlend identifiziert). Von den 139 Personen, die bereits einen längeren 
Aufenthalt in den USA hatten, wurden als Dauer Werte zwischen 1 und 155 Monate angegeben 
(M = 11.88, s = 16.43, Md = 10; bei 4.3 % bzw. 6 Personen fehlt die Angabe). Als Zwecke für den 
Aufenthalt wurde häufig angegeben: berufliche Gründe, Arbeit eines Familienangehörigen, Aus-
landsstudium, Au-pair-Tätigkeit, Schüleraustausch, Praktikum. Als Aufenthaltsorte wurden am 
häufigsten Kalifornien, New York und Washington genannt. 
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„Würden Sie (auch) in Zukunft Reisen in die USA unternehmen?“ 
Diese Frage wurde wie die entsprechende Frage zu Reisen in islamische bzw. arabische Länder 
während der Befragung verändert. Die ersten 494 Teilnehmer/innen konnten zwischen mehreren 
Antwortalternativen wählen. 77.5 % (n = 383) antworteten mit ja oder ließen die Frage unbeant-
wortet, 2.8 % (n = 14) wählten die Kategorie nein, aus Angst vorm Fliegen, 3.2 % (n = 16) wähl-
ten nein, ich würde mich dort nicht mehr wohlfühlen, 0.4 % (n = 2) antworteten nein, ich würde 
mich dort nicht mehr sicher fühlen und 14.3 % (n = 71) antworteten mit nein, aus anderen Grün-
den. 1.6 % (n = 8) der Datenpunkte konnten als fehlend identifiziert werden. 70 Personen gaben 
auch einen anderen Grund an. Hier wurde häufig genannt: fehlendes Interesse an den USA, Anti-
pathie gegenüber den USA und der dortigen Mentalität oder Politik. 

Für die restlichen 973 Teilnehmer/innen wurden die Kategorien auf ja und nein reduziert. 82.6% 
(n = 804) bejahten die Frage oder beantworteten sie nicht und 15.5 % (n = 151) verneinten sie. 1.8 
% (n = 18) der Datenpunkte konnten als fehlend identifiziert werden. Im Anschluss an diese Frage 
nach der Reiseabsicht in die USA wurden die verschiedenen möglichen Gründe als einzelne Items 
mit folgender Instruktion vorgegeben: 

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in die USA zu unternehmen? Wir nennen Ih-
nen im Folgenden einige potentielle Gründe; geben Sie bitte an, wie sehr Sie diese Gründe abhal-
ten könnten, Reisen in die USA zu unternehmen. 

Die Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Pole mit überhaupt nicht 
und sehr stark bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. In Tabel-
le 14 sind die Items und ihre statistischen Kennwerten angegeben. Ein weiteres Item fragte offen 
nach anderen Gründen. 

 

Tabelle 14 
Items zu Hinderungsgründen für Reisen in die USA (N = 905) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Angst vorm Fliegen 1.00 1.57  .82 

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen. 1.12 1.44 .84 .21 

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen. 0.94 1.21 .52 .50 

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer. 1.61 1.68 .91  

5. Vorbehalte gegen die dortige Kultur 1.63 1.72 .86  

6. Finanzielle Gründe 2.76 1.90  .61 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). Faktor-
ladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass finanzielle Gründe die wichtigsten Hinderungsgründe für Reisen in 
die USA sind, während die Einschätzungen, sich dort nicht wohl- oder sicher zu fühlen, kaum 
eine Rolle spielen. 

Über die sechs Items wurde eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse berechnet. Die ersten vier 
Eigenwerte sind 2.77, 1.12, 0.91, 0.62, was nach dem Parallelanalysekriterium für eine zweifakto-
rielle Lösung spricht. Die beiden Faktoren klären 64.8 % Varianz auf. Nach den faktorenanalyti-
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schen Ergebnissen lassen sich die Items Nr. 2, 4 und 5 zur Skala Kulturelle Gründe (α = .85, mitt-
lere Interitemkorrelation = .66) zusammenfassen. Die Items Nr. 1 und 6 korrelieren nur zu .18 
miteinander und würden in einer Skala mit einer internen Konsistenz von α = .30. resultieren. 
Interessant ist, dass hier – im Gegensatz zu den Hinderungsgründen für Reisen in arabische oder 
islamische Länder – die Einschätzung, sich unsicher zu fühlen, auf beiden Faktoren gleicherma-
ßen lädt. 

Bei der offenen Frage machten 115 Personen (11.8 %) eine Angabe. Häufig genannt wurden fol-
gende Gründe: Antipathie gegenüber der US-Kultur, dem Way of Life, politische Gründe (z. B. 
Todesstrafe, übertriebene Sicherheit), die Länge der Flugreise (ökologische Gründe), geringes 
Interesse an den USA. 

 
„Sind Sie schon einmal in New York gewesen?“ 
26.7 % (n = 392) der Personen bestätigten, schon mal in New York gewesen zu sein, oder ließen 
die Frage unbeantwortet, 71.5 % (n = 1 049) verneinten die Frage (1.8 % bzw. 26 Datenpunkte 
wurden als fehlend identifiziert). 

 
„Sind Sie schon einmal im World Trade Center gewesen?“ 
18.6 % (n = 273) bejahten, schon mal im World Trade Center gewesen zu sein, oder übergangen 
die Frage, 79.6 % (n = 1 168) verneinten die Frage (1.8 % bzw. 26 Datenpunkte wurden als feh-
lend klassifiziert). 

 
„Haben Sie private Kontakte zu US-Amerikaner/innen in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis?“ 
58.6 % (n = 860) gaben an, private Kontakte zu US-Amerikaner(inne)n zu haben, oder beantwor-
teten die Frage nicht. 36.9 % (n = 542) antworteten mit nein und 2.7 % (n = 39) mit weiß nicht 
(1.8 % bzw. 26 Datenpunkte wurden als fehlend klassifiziert). 

Veränderungen des Reiseverhaltens 
„Welche Reise-Alternativen ziehen Sie in Betracht?“ 
Auch diese Frage wurde während der Befragung verändert. Die ersten 494 Teilnehmer/innen 
konnten zwischen mehreren Antwortkategorien wählen. 87.7 % (n = 433) wählten die Kategorie 
Mein Reiseverhalten bleibt wie bisher oder beantworteten die Frage nicht, 1.8 % (n = 9) antworte-
ten Mehr Inlandsurlaube, 3.6 % (n = 18) wählten die Antwort Autoreisen innerhalb Europas, 2.4 
% (n = 12) wählten die Kategorie Bahnreisen innerhalb Europas, 0.2 % (n = 1) wählten Auf das 
Reisen verzichten und 2.6 % (n = 13) wählten die Restkategorie Andere (1.6 % bzw. 8 Datenpunk-
te konnten als fehlend identifiziert werden, s.o.). Als andere Reisealternativen wurde zum Beispiel 
angegeben: Reisen mit sicheren Fluggesellschaften in sichere Gebiete, Reisen mit der Bahn und 
dem Fahrrad, spezifische Reiseziele (z. B. Australien, Neuseeland, Südostasien). 

Die restlichen 973 Personen konnten zwischen zwei Kategorien wählen. 89.7 % (n = 873) wählten 
die Kategorie Mein Reiseverhalten bleibt wie bisher und 8.4 % (n = 82) die Kategorie Mein Rei-
severhalten wird sich verändern (1.8 % bzw. 18 Datenpunkte wurden als fehlend klassifiziert). Im 
Anschluss daran wurden die Alternativen vorgegeben und sollten auf sechsstufigen Skalen beant-
wortet werden. Die Pole waren mit überhaupt nicht und sehr stark bezeichnet; die Antworten 
wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. Die Instruktion lautete wie folgt: „Welche Veränderungen 
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ziehen Sie in Betracht? Wir nennen Ihnen im Folgenden einige potentielle Alternativen:“ In Ta-
belle 15 sind die Items und ihre statistischen Kennwerten wiedergegeben. Ein weiteres Item fragte 
offen nach anderen Alternativen. 

 

Tabelle 15 
Items zu Reisealternativen (N = 844) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Mehr Inlandsurlaube 1.38 1.51 .78 

2. Autoreisen innerhalb Europas 1.81 1.66 .74 

3. Bahnreisen innerhalb Europas 1.73 1.70 .75 

4. Flugreisen in sichere Regionen 1.93 1.62 .61 

5. Auf das Reisen verzichten 0.30 0.83 .44 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). 

 

An den Mittelwerten sieht man, dass Flugreisen in sichere Regionen und Autoreisen nicht ganz so 
wenig als Reisealternativen in Betracht gezogen werden als die anderen Vorschläge. Die Mög-
lichkeit, auf das Reisen zu verzichten, erfährt völlige Ablehnung. 

Die Items wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen. Der Eigenwerteverlauf 
(2.29, 1.00, 0.68, 0.56, 0.48) legt nach dem Parallelanalysekriterium eine einfaktorielle Lösung 
nahe. Der Generalfaktor klärt 45.8 % Varianz auf. 

Bei der offenen Frage machten 95 Personen (9.7 %) eine Angabe. Häufig wurde angegeben: be-
stimmte Reiseziele vermeiden, auf Flugreisen verzichten, besser vorbereitet reisen, Fahrradreisen, 
Fliegen mit sicheren Fluggesellschaften. 

Allgemeine Variablen 
Der Teil mit den allgemeinen Variablen war ebenfalls in mehrere Unterabschnitte gegliedert. Die-
se Blöcke wurden so zusammengestellt, dass thematisch ähnliche Items gemeinsam vorgegeben 
wurden. In den Unterabschnitten geht es um: 

(a) nationale und internationale Einstellungen (Einstellung zu den USA, Einstellung zum Islam, 
Glaube an eine gerechte Welt, Internationalismus, Zentralität der Menschenrechte, Universali-
tät vs. Relativität der Menschenrechte, nationale Identifikation) 

(b) Freiheit, Menschenrechte und Sicherheit (autoritäre Aggressivität, Einstellung zu Menschen-
rechtseinschränkungen, Systemunterstützung) 

(c) Einstellungen zur inneren Sicherheit 

(d) militärische Gewalt und Terrorismus (Militarismus-Pazifismus, Einstellung zu militärischen 
Bekämpfung von Terrorismus, Einstellung zu militärischen Durchsetzung der Menschenrech-
te, Einstellung zu Terrorismus) 

(e) politisches Engagement für die Menschenrechte 

(f) Parteibeurteilungen und die politische Grundhaltung 

(g) Religiosität und Religionsbeurteilungen 
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(h) Einstellungen zum Kosovo-Krieg 

(i) Wissen über Menschenrechte. 

Fast alle der Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Kategorien mit 
völlige Ablehnung, Ablehnung, eher Ablehnung, eher Zustimmung, Zustimmung und völlige Zu-
stimmung bezeichnet waren und die mit Werten von 0 bis 5 kodiert wurden; in den anderen Fällen 
werden die Antwortmodi noch beschrieben. Die einzelnen Skalen bzw. Variablen werden nun 
nacheinander dargestellt. 

(a) Nationale und internationale Einstellungen 
In diesem Abschnitt wurden verschiedene Einstellungen erhoben. Die insgesamt 43 Items, die 
eine Reihe von Einstellungen erfassen sollten, wurden folgendermaßen eingeleitet: 

Bei den folgenden Aussagen geht es um mögliche Meinungen zu verschiedenen nationalen und 
internationalen Themen. Sie haben wieder die Möglichkeit, Ihre Antwort abzustufen. Sie können 
jeweils angeben, ob Sie die Meinung völlig ablehnen, ablehnen, eher ablehnen, ihr eher zustim-
men, zustimmen oder völlig zustimmen. 
Einige wenige Fragen sind nur für Menschen relevant, die Deutsche sind oder in Deutschland le-
ben. Sollte dies für Sie nicht zutreffen, überspringen Sie bitte einfach die unpassenden Aussagen. 

Einstellung zu den USA 

Die Einstellung zu den USA beschreibt eine generalisierte positive vs. negative Bewertung der 
USA. Die aus sechs Items bestehende Skala zur Erfassung der Einstellung zu den USA umfasst 
zwei Fassetten: die Beurteilung der US-Außenpolitik (Nr. 5, 13 und 21) und die Beurteilung der 
Demokratie in den USA (Nr. 27, 35 und 43). Die Skala wurde bereits in der ersten Erhebungspha-
se vorgegeben. Lediglich das Item Nr. 21 wurde gegenüber der ersten Erhebung sprachlich ver-
bessert, indem „die Amerikaner“ durch „die USA“ sowie „andere Völker“ durch „andere Natio-
nen“ ersetzt wurden. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 16 wiedergege-
ben. Ebenfalls angegeben sind die Faktorladungen bei der ein- und der zweifaktoriellen, schief-
winklig rotierten Lösung. 
Der Eigenwerteverlauf ist 3.74, 0.95, 0.44, 0.32, 0.29, 0.26. Dies spricht nach dem Parallelanaly-
sekriterium für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 54.8 % Varianz auf. Alle Items 
haben Ladungen größer als .70. Extrahiert man zwei Faktoren, ergibt sich nach schiefwinkliger 
Rotation weitgehend die erwartete Unterteilung in außenpolitische und interne Aspekte: Die Items 
Nr. 27, 35 und 43 laden hoch auf dem ersten Faktor und die Items Nr. 5 und 21 hoch auf dem 
zweiten. Lediglich das Item Nr. 13 weist Doppelladungen auf, was vermutlich darauf zurückzu-
führen ist, dass die Faktoren nicht nur die theoretische Unterteilung widerspiegeln, sondern auch 
die Formulierungsrichtung (positiv vs. negativ). Die Faktoren korrelieren zu -.64 miteinander. 
Es wird eine Gesamtskala aus allen sechs Items gebildet (Einstellung zu den USA). Sie weist eine 
interne Konsistenz von α = .88 auf. Außerdem werden die beiden Subskalen Einstellung zur US-
Demokratie (α = .87) und Einstellung zur US-Außenpolitik (α = .84) gebildet. Alle Items werden 
in der dritten Befragungsphase erneut vorgegeben, sodass längsschnittliche Analysen über die 
ersten drei Erhebungszeiträume möglich sind. 
 



 

 35

Tabelle 16 
Items zur Einstellung zu den USA (N = 1 497) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 

5. Das Elend in der Welt ist in vielen Fällen auf die unver-
antwortliche Wirtschafts- und Außenpolitik der USA zu-
rückzuführen. 

3.31 1.25 -.71   .82 

13. Die militärische Macht der USA schafft Sicherheit und 
Stabilität in der Welt 

1.56 1.27  .73 .31 -.49 

21. Solange die USA andere Nationen ausbeuten oder unter-
drücken, wird es keinen Frieden auf der Welt geben. 

3.52 1.33 -.71   .93 

27. Das Freiheitsverständnis in den USA – dem Musterland 
der Demokratie – ist und bleibt ein Vorbild für uns. 

1.55 1.28  .78 .82  

35. Das Gesellschafts- und Politikmodell der USA ist zwar 
nicht perfekt, aber besser als alle anderen. 

1.40 1.15  .76 .81  

43. In punkto Demokratie können wir uns von den USA ruhig 
eine Scheibe abschneiden. 

1.22 1.09  .74 .86  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 
 

Einstellung zum Islam und zur arabischen Kultur 

Die Einstellung zum Islam kann als generalisierte positive vs. negative Bewertung des Islam ge-
sehen werden. Sie wurde mit insgesamt 12 Items erfasst. Sechs dieser Items stammen aus der ers-
ten Erhebungsphase. Sie beziehen sich auf die Wahrnehmung einer Bedrohung durch den Islam 
(Nr. 12, 20 und 40) und auf die Beurteilung der Menschenrechte und Werte im Islam (Nr. 4, 26 
und 34). Die sechs weiteren Items wurden hinzugefügt, um die Skala um einen weiteren Aspekt 
zu erweitern, nämlich um die Bewertung der islamischen bzw. arabischen Kultur (Nr. 1, 9, 17, 23, 
31 und 36). Wegen der Verknüpfung des Islam mit der arabischen Kultur werden Items gemein-
sam untersucht. Sie sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 17 wiedergegeben. 
Die ersten sechs Eigenwerte sind 5.76, 1.13, 1.03, 0.77, 0.57, 0.50. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium geradeso für eine zweifaktorielle Lösung. Es wird zunächst ein Generalfaktor 
extrahiert. Er klärt 43.5 % Varianz auf. Die Tabelle zeigt, dass alle Items Ladungen größer als .50 
aufweisen. Da theoretisch und nach dem Eigenwerteverlauf auch eine dreifaktorielle Lösung 
sinnvoll ist, werden auch die zwei- und dreifaktoriellen Lösungen extrahiert und schiefwinklig 
rotiert. Die Faktorladungen und Varianzaufklärungen sind in Tabelle 18 wiedergegeben. 
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Tabelle 17 
Items zur Einstellung zum Islam (N = 1 408) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Die kulturellen Leistungen der arabischen Länder verdienen unseren 
vollsten Respekt. 

3.78 1.20 -.64 

4. Vom Islam geht keine wirkliche Gefahr für die westliche Welt aus, weil 
seine Werte heutzutage ebenso fortschrittlich und zivilisiert sind wie 
unsere. 

2.51 1.31 -.70 

9. Die arabische Kultur steht hinter der unseren weit zurück. 1.09 1.24  .75 

12. Allein die hohe Geburtenrate in den islamischen Völkern gefährdet auf 
lange Sicht unsere westliche Freiheit und Demokratie. 

1.22 1.28  .62 

17. Europa verdankt vieles von seiner Kultur den Arabern. 3.37 1.24 -.52 

20. Die vielen Koranschulen und Moscheen in Deutschland zeigen, wie 
weit wir schon vom Islam unterwandert sind. 

1.40 1.34  .69 

23. Der Islam hat eine vielfältige und großartige Kultur hervorgebracht. 3.57 1.17 -.71 

26. Im Islam werden die Rechte der Frauen mit Füßen getreten. 3.30 1.14  .53 

31. Unsere Kultur ist deutlich höher entwickelt als die der arabischen Län-
der. 

1.62 1.35  .75 

34. Im Grunde werden die grundlegenden Menschenrechte in islamischen 
Gesellschaften genauso geachtet wie in anderen. 

2.25 1.12 -.57 

36. Im Grunde genommen ist die arabische Kultur doch noch richtig primi-
tiv und mittelalterlich. 

1.25 1.29  .65 

40. Um unsere westliche Zivilisation zu bewahren, sollte die Zahl muslimi-
scher Zuwanderer stärker begrenzt werden. 

1.54 1.41  .72 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Bei der zweifaktoriellen Lösung trennen sich die drei Items zur Wahrnehmung einer Bedrohung 
durch den Islam von den anderen ab. Die beiden Faktoren korrelieren zu .69 miteinander. Bei der 
dreifaktoriellen Lösung spaltet sich der erste Faktor zusätzlich auf in einen Faktor, der die Einstel-
lung zur arabischen bzw. islamischen Kultur betrifft, und einen Faktor, der die Beurteilung des 
Status der Menschenrechte im Islam betrifft. Doppelladungen haben die Items Nr. 31 und 36. Die 
Faktorinterkorrelationen sind .63 (Faktor 1 und Faktor 2), .62 (Faktor 1 und Faktor 3) und .57 
(Faktor 2 und Faktor 3). Die theoretisch erwartete Unterscheidung in drei Fassetten spiegelt sich 
damit weitgehend in der faktoriellen Struktur wider. 

Es wird eine Gesamtskala aus allen zwölf Items gebildet (Einstellung zum Islam). Sie weist eine 
interne Konsistenz von α = .90 auf. In der dritten Befragungsphase werden die hier unterschiede-
nen drei Fassetten durch jeweils durch drei Items erneut erhoben. Es entfallen die Items Nr. 17, 31 
und 36. Die entsprechenden drei Subskalen werden ebenfalls gebildet (Islamische/arabische Kul-
tur, Bedrohung durch den Islam, Menschenrechte/Werte im Islam). Ihre internen Konsistenzen 
liegen bei α = .79, .85 und .75. Aus den sechs aus der ersten Befragungsphase stammenden Items 
wird weiterhin für längsschnittliche Analysen eine Teilskala gebildet. Cronbachs α für diese Skala 
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liegt bei .83, die Korrelation mit der Gesamtskala beträgt .92. Es ist zu bedenken, dass die Skalen 
sich inhaltlich unterscheiden, weil die Fassette der Beurteilung der Kultur in der Teilskala nicht 
repräsentiert ist. 

 

Tabelle 18 
Faktorladungen der Islam-Items bei den zwei- und dreifaktoriellen Lösungen (N = 1 410) 

Nr. Itemwortlaut (gekürzt) l1 l2  l1 l2 l3 

1. Leistungen verdienen Respekt -.73   -.78   

4. Werte fortschrittlich und zivilisiert -.63     -.54

9. Kultur steht weit zurück  .71    .47   .24

12. hohe Geburtenrate gefährdet Freiheit  .69   .72  

17. verdankt vieles den Arabern -.50   -.64   

20. vom Islam unterwandert  .80   .82  

23. vielfältige und großartige Kultur -.78   -.75   

26. Rechte der Frauen mit Füßen getreten  .59      .72

31. Kultur deutlich höher entwickelt  .62    .31 .26  .30

34. grundlegenden Menschenrechte geachtet -.64     -.70

36. arabische Kultur richtig primitiv  .50    .24 .25  .26

40. Zahl muslimischer Zuwanderer begrenzen  .88   .89  

Varianzaufklärung 50.0 %  55.0 % 

Anmerkung. Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht dargestellt. 

 

Glaube an eine gerechte Welt 

Der Glaube an eine gerechte Welt ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das sich auf die Tendenz be-
zieht, Ungerechtigkeiten zu leugnen oder umzuinterpretieren sowie uneindeutige Ereignisse ohne 
ausreichende Informationsgrundlage eher als gerecht zu interpretieren (vgl. Lerner, 1980; Monta-
da, 1998). Der Gerechte-Welt-Glaube korreliert unter anderem negativ mit Misstrauen in politi-
sche Entscheidungen der Regierung und positiv mit rechtsgerichtetem Autoritarismus und positi-
ven Einstellungen zur Regierung (vgl. Maes, 1998a). Zur Erfassung wurde die aus sechs Items 
bestehende Skala von Dalbert, Montada und Schmitt (1987) vorgegeben, wobei zwei Items durch 
neue Items ersetzt wurden. Dadurch sollte die Skala hinsichtlich der Aspekte der immanenten und 
der ultimativen Gerechtigkeit balanciert werden (vgl. Maes, 1998b). Die Items Nr. 2, 11 und 25 
betreffen immanente, die Items Nr. 19, 33 und 39 ultimative Gerechtigkeit. Die Items sind mit 
ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 19 wiedergegeben. 

Der Eigenwerteverlauf (2.86, 0.88, 0.78, 0.61, 0.51, 0.36) legt nach dem Parallelanalysekriterium 
eine einfaktorielle Lösung nahe. Der Generalfaktor klärt 38.4 % Varianz auf. Die Tabelle zeigt, 
dass die beiden neu formulierten Items die höchsten Ladungen aufweisen. Aus allen sechs Items 
wird die Skala Glaube an eine gerechte Welt gebildet, deren interne Konsistenz bei α = .77 liegt. 
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Tabelle 19 
Items zum Glauben an eine gerechte Welt (N = 1 502) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht. 0.97 0.97 .56 

11. Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekommen, was 
ihnen gerechterweise zusteht. 

1.06 1.07 .60 

19. Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene Ungerechtigkeit 
entschädigt wird. 

1.40 1.30 .53 

25. Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensberei-
chen (z. B. Beruf, Familie, Politik) eher die Ausnahme als die Regel. 

1.50 1.17 .40 

33. Die Welt ist so organisiert, dass am Ende doch immer wieder die Ge-
rechtigkeit siegt. 

0.96 1.00 .80 

39. Am Ende triumphiert fast immer das Gute über das Böse. 1.18 1.13 .74 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Für die dritte Erhebungsphase wird die Skala auf vier Items gekürzt. Nicht nochmals vorgegeben 
werden die Items Nr. 19 und 25. Eine entsprechende Kurzskala wird ebenfalls berechnet. Sie hat 
eine interne Konsistenz von α = .77 und korreliert mit der Gesamtskala zu .94. 

Internationalismus 

Mit insgesamt sechs Items sollten internationalistische Einstellungen erfasst werden. Damit ist 
eine Einstellung gemeint, die sich durch Empathie für die Bevölkerung anderer Länder und die 
Überordnung weltweiter über nationales Interesse auszeichnet (vgl. Kosterman & Feshbach, 
1989). Die Internationalismusskala von Kosterman und Feshbach (1989) hing mit negativen Ein-
stellungen zur Atomrüstung zusammen. In der vorliegenden Studie sind Zusammenhänge zwi-
schen Internationalismus und Reaktionen auf die Terroranschläge vom 11. September zu erwar-
ten. Personen mit internationalistischen Einstellungen dürften beispielsweise eher globale Prob-
leme wie Armut und Ungerechtigkeit für die Terroranschläge verantwortlich machen und sich 
eher für langfristige, versöhnliche Maßnahmen gegen Terrorismus aussprechen. Es wurden die 
besonders zentralen Items aus der Skala von Kosterman und Feshbach (1989) ausgewählt und 
übersetzt. Sie sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 20 angegeben. 

Der Eigenwerteverlauf (3.16, 1.00, 0.61, 0.50, 0.43, 0.30) spricht nach dem Parallelanalysekriteri-
um für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 45.3 % Varianz auf. Bis auf Item Nr. 
32 weisen die Items hohe Faktorladungen auf. Daher wird eine Gesamtskala Internationalismus 
aus den fünf Items ohne Item Nr. 32 gebildet (Cronbachs α = .85). Die Skala wird in der dritten 
Erhebungsphase (ohne das Item Nr. 32) erneut vorgegeben. 
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Tabelle 20 
Items zum Internationalismus (N = 1 496) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

3. Wir sollten unseren Lebensstandard senken, um akzeptable Lebensbe-
dingungen für alle Menschen in der Welt erreichen zu können. 

3.03 1.31  .78 

10. Wir sollten unseren Wohlstand mit anderen, ärmeren Nationen teilen, 
auch wenn wir keinen direkten Nutzen davon haben. 

3.52 1.15  .86 

18. Wir sollten unsere Kinder dazu erziehen, dass sie das Wohlergehen aller 
Menschen in der Welt über die speziellen Interessen unseres Landes stel-
len. 

3.91 1.13  .67 

24. Ehrlich gesagt wäre ich nicht bereit, meinen Lebensstandard merklich 
einzuschränken, auch wenn den Menschen in ärmeren Ländern der Welt 
dadurch eine Chance auf bessere Lebensbedingungen gegeben würde. 

1.94 1.22 -.66 

32. Überschüssige landwirtschaftliche Erzeugnisse sollten an die ärmeren 
Länder in der Welt verschenkt werden. 

3.29 1.45  .13 

37. Die Linderung der Armut anderer Länder ist deren Problem, nicht unse-
res. 

0.90 1.00 -.68 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Zentralität der Menschenrechte 

Fünf Items beziehen sich auf die persönliche Wichtigkeit der Menschenrechte und die allgemeine 
Bereitschaft, sich für die Menschenrechte zu engagieren. Die Items wurden in Anlehnung an die 
Skala zu zivilen Engagement für die Menschenrechte von Fetchenhauer und Bierhoff (2001) for-
muliert, die auf die Arbeit von Spini und Doise (1998) zurückgreift. Fetchenhauer und Bierhoff 
(2001) erfassten das zivile Engagement für die Menschenrechte mit vier Items, die sich darauf 
beziehen, ob man sich persönlich für die Durchsetzung der Menschenrechte verantwortlich fühlt 
und ob man glaubt, durch persönliches Engagement dazu beitragen zu können. Die Skala hing 
positiv mit sozialer Verantwortung und konstruktiver Sanktionsbereitschaft sowie negativ mit 
Autoritarismus zusammen und korrelierte nicht mit der Einstellung zur militärischen Durchset-
zung der Menschenrechte. Für die vorliegende Befragung wurden die Items von Fetchenhauer und 
Bierhoff (2001) jedoch nicht übernommen. Stattdessen wurde das Konstrukt etwas breiter opera-
tionalisiert. Die neu formulierten Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 21 wie-
dergegeben. 

Der Eigenwerteverlauf ist 2.50, 0.79, 0.65, 0.63, 0.43, was nach dem Parallelanalysekriterium für 
eine einfaktorielle Lösung spricht. Der Generalfaktor klärt 38.6 % Varianz auf. Bei der Skalenbil-
dung könnte man erwägen, das Item Nr. 22 auszuschließen, da es im Vergleich zu den anderen 
Items eine geringe Faktorladung aufweist und außerdem inhaltlich problematisch ist, weil es die 
Menschenrechte wirtschaftlichen und ökologischen Problemen gegenüberstellt, die man aber 
selbst als Gefährdungen der Menschenrechte sehen kann. Dennoch wird aus allen fünf Items die 
Skala Zentralität der Menschenrechte gebildet (Cronbachs α = .74). Die Skala wird zum dritten 
Erhebungszeitraum komplett wiederholt. 
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Tabelle 21 
Items zur Zentralität der Menschenrechte (N = 1 501) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

6. Die Arbeit von Menschenrechtsorganisationen wie z. B. Amnesty In-
ternational ist uneingeschränkt unterstützenswert. 

4.24 0.94  .58 

14. Es macht mich persönlich sehr betroffen, wenn ich in den Nachrichten 
wieder einmal daran erinnert werde, wie viele Menschenrechtsverlet-
zungen auf dieser Welt stattfinden. 

3.95 1.06  .55 

22. Es gibt wichtigere Themen als die Frage nach den Menschenrechten, 
man denke nur an die weltweiten wirtschaftlichen und ökologischen 
Probleme. 

1.66 1.09 -.44 

30. Die Menschenrechte gehen uns alle an, daher sollte sich jede/r überle-
gen, wie er oder sie sich für die Beachtung der Menschenrechte enga-
gieren kann. 

3.73 0.94  .73 

38. Ein persönliches Engagement für die Menschenrechte ist nicht erforder-
lich, denn es wird bereits genug getan. 

1.08 0.96 -.75 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). 

 

Universalität vs. Relativität der Menschenrechte 

In der Zeit nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 wurde stark diskutiert, inwieweit 
die Menschenrechte, so wie sie in westlichen Ländern üblicherweise verstanden werden, auch in 
anderen Kulturen Gültigkeit haben sollen und inwieweit andere Kulturen selbst darüber zu 
bestimmen haben, was sie als ihre grundlegenden Werte ansehen. Vier selbst formulierte Items 
beziehen sich auf diese Frage: Sind die Menschenrechte westlicher Prägung als universell gültig 
anzusehen oder sind Menschenrechte nur relativ zur jeweiligen Kultur zu beurteilen? Tabelle 22 
zeigt die Items mit ihren statistischen Kennwerten. 

 

Tabelle 22 
Items zur Universalität vs. Relativität der Menschenrechte (N = 1 425) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

7. Die Menschenrechte sollten für alle Menschen auf der Welt gelten, 
gleichgültig in welcher Kultur. 

4.66 0.72 -.38 

15. Das islamische Beharren auf der Scharia ist genauso berechtigt wie 
unser Beharren auf den Menschenrechten. 

1.52 1.28  .55 

28. Es ist überheblich und arrogant, anderen Kulturen unsere Vorstellung 
von Menschenrechten aufzwingen zu wollen. 

2.64 1.40  .65 

41. Die Menschenrechte sind allen anderen Vorstellungen über ein gutes 
Zusammenleben der Menschen überlegen. 

3.13 1.13 -.55 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 
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Der Eigenwerteverlauf (1.85, 0.92, 0.67, 0.56) zeigt eine einfaktorielle Lösung an. Der General-
faktor klärt 29.2 % Varianz auf. Item Nr. 7 weist eine relativ geringe Faktorladung auf. Dies dürf-
te auf einen Deckeneffekt zurückzuführen sein, da der Mittelwert sehr hoch und die Standardab-
weichung niedrig ist. Dennoch wird aus allen vier Items die Skala Universalität vs. Relativität der 
Menschenrechte gebildet (Cronbachs α = .61). Die Skala wird in der dritten Erhebungsphase voll-
ständig wiederholt. 

Nationale Identifikation 

Bei der Reaktion auf die Anschläge vom 11. September dürfte es eine Rolle spielen, wie sehr man 
sich im Allgemeinen mit Deutschland identifiziert. Wer sich stark als Deutsche/r fühlt, dürfte bei-
spielsweise stärker der Politik der Bundesregierung zustimmen. Weiterhin könnten nationale Ver-
bundenheitsgefühle zu einer stärkeren Abgrenzung von den USA führen. Mit vier Items sollte die 
Identifikation mit Deutschland erfasst werden. Zwei Items wurden der Arbeit von Birnbreier-
Stahlberger und Bonath (1997) entnommen (Nr. 16 und 29). Die beiden anderen Items wurden 
selbst formuliert. Mit dem Item Nr. 42 sollte ein versteckter Aspekt der nationalen Identifikation 
erfasst werden, nämlich die Peinlichkeit des Verhaltens anderer Deutscher (vgl. Blank & Hein-
rich, 1998). Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 23 wiedergegeben. E-
benfalls angegeben sind dort die Faktorladungen der einfaktoriellen und der zweifaktoriellen 
(schiefwinklig rotierten) Lösung. 

 

Tabelle 23 
Items zur nationalen Identifikation (N = 1 464) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 

8. Ich fühle mich Deutschland sehr verbunden. 3.12 1.22 -.65 -.68 .25 

16. Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr gemein-
sam als mit anderen Deutschen. 

2.61 1.18  .52  .52 .08 

29. Wenn ich die Möglichkeit hätte, in einem anderen Land 
eine neue Existenz aufzubauen, würde ich Deutschland so-
fort verlassen. 

2.05 1.38  .62  .62 .09 

42. Wenn ich im Ausland bin und dort andere Deutsche sehe, 
die sich schlecht verhalten, ist mir das peinlich. 

4.26 0.93 -.02  .01 .42 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf ist 1.71, 1.03, 0.69, 0.57. Dies spricht für eine ein- oder eine zweifaktoriel-
le Lösung. Der Generalfaktor klärt 27.0 % der Varianz auf. Das Item Nr. 42 lädt nicht auf ihm. 
Bei der zweifaktoriellen Lösung werden 34.3 % Varianz aufgeklärt. Faktor 2 wird durch das Item 
Nr. 42 markiert, die Ladung ist jedoch nicht sehr hoch. Die Faktoren sind unkorreliert (r = -.01). 
Aus den Items Nr. 8, 16 und 29 wird die Skala Nationale Identifikation gebildet. Ihre interne Kon-
sistenz ist α = .62. 

Die Skala zur nationalen Identifikation wird in der dritten Erhebungsphase ersetzt durch Einzel-
items zur Identifikation mit der Region, Deutschland, Europa, den USA und der ganzen Welt. 
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(b) Freiheit, Menschenrechte und Sicherheit 
Dieser Abschnitt enthält 14 Items zur autoritären Aggressivität, Einschränkungen von Menschen-
rechten und Systemunterstützung. Sie wurden mit folgendem Satz eingeleitet: „Bei den folgenden 
Aussagen geht es um Meinungen zum Spannungsfeld zwischen Freiheit, Menschenrechten und 
Sicherheit.“ 

Autoritäre Aggressivität 

Autoritäre Aggressivität lässt sich als eine Komponente des rechtsgerichteten Autoritarismus sen-
su Altemeyer (1981, 1996) sehen. Sie bezieht sich auf aggressive Tendenzen gegen Minderheiten 
(„nach unten treten“). Diese Komponente von Autoritarismus scheint in der Diskussion zum in-
nenpolitischen Umgang mit der Gefahr des Terrorismus besonders relevant zu sein. Zur Erfassung 
der autoritären Aggressivität wurden vier Items verwendet, die auch schon in der ersten Erhe-
bungsphase eingesetzt wurden. Sie sind in Tabelle 24 mit ihren statistischen Kennwerten wieder-
gegeben. 

 

Tabelle 24 
Items zur autoritären Aggressivität (N = 1 504) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Gegen Faulenzer und Nichtstuer sollte man mit Härte vorgehen. 2.16 1.44  .73 

6. Gesetze sollten konsequent durchgesetzt werden, besonders gegenüber 
politischen Unruhestiftern. 

3.10 1.27  .61 

9. Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte gegen Außenseiter und 
Unruhestifter härter vorgegangen werden. 

1.49 1.36  .86 

13. Die Todesstrafe sollte weltweit und ausnahmslos der Vergangenheit 
angehören. 

4.40 1.17 -.38 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (2.27, 0.85, 0.52, 0.36) spricht für eine einfaktorielle Lösung. Der General-
faktor klärt 45.1 % Varianz auf. Aus allen vier Items wird die Skala Autoritäre Aggressivität ge-
bildet (Cronbachs α = .74). Sie wird für weitere längsschnittliche Analysen im dritten Messzeit-
raum erneut vorgegeben. 

Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen 

In der Zeit nach den Terroranschlägen waren verschiedentlich Einschränkungen der Menschen-
rechte zu beobachten, die damit begründet wurden, dass sie zum Schutz vor Terrorismus notwen-
dig seien. Wir haben daher eine Skala vorgegeben, die Einstellungen zu grundlegenden Men-
schenrechten bzw. zu Einschränkungen solcher Rechte erfassen soll. Es dürfte interessant sein, 
Zusammenhänge dieser Skala mit den anderen menschenrechtsbezogenen Skalen, wie Zentralität 
der Menschenrechte, Einstellung zur inneren Sicherheit, Universalität vs. Relativität der Men-
schenrechte, Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte und Wissen über 
Menschenrechte, detailliert zu untersuchen. Für die vorliegende Befragung wurden acht Items aus 
der Menschenrechtsskala von Diaz-Veizades, Widaman, Little und Gibbs (1995) und der Demo-
kratieskala von Kaase und Bürklin (2001) ausgewählt und leicht modifiziert. Die Items weisen 
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konzeptuelle Ähnlichkeiten zu der Skala zur Unterstützung demokratischer Prinzipien von Mar-
cus, Sullivan, Theiss-Morse und Wood (1995) auf. Typischerweise ergeben sich bei den Men-
schenrechts- und Demokratieskalen hohe Zustimmungswerte, die sich aber nicht unbedingt in 
einer starken Unterstützung grundlegender Menschenrechte für spezifische Gruppen widerspie-
geln. Marcus et al. (1995) wiesen jedoch nach, dass die allgemeine Unterstützung demokratischer 
Prinzipien ein zuverlässiger Prädiktor für die Toleranz unerwünschter politischer Gruppen ist und 
dass sie den Einfluss konkreter Merkmale einer bestimmten politischen Gruppe moderiert: Wer 
demokratische Prinzipien grundsätzlich entschieden unterstützt, achtet in seiner Urteilsbildung 
über bestimmte unerwünschte Gruppen nicht so stark auf die konkreten Charakteristika der Grup-
pe. Die verwendeten Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 25 wiedergegeben. 

 

Tabelle 25 
Items zur Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen (N = 1 492) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen vor dem Gesetz gleich sein 
und ohne Ausnahme Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz 
haben. 

4.54 0.73  .52 

4. Jeder Mensch, der einer schweren Straftat beschuldigt wird, sollte als 
unschuldig gelten, solange seine Schuld nicht in einem fairen Verfahren 
nachgewiesen wurde. 

4.52 0.72  .49 

5. Alle Menschen sollten das Recht haben, ihre Religion oder Weltan-
schauung frei zu wählen und sie öffentlich oder privat zu bekennen. 

4.54 0.74  .59 

7. Es gibt Zeiten, in denen Menschen daran gehindert werden sollten, ihre 
Meinung frei zum Ausdruck zu bringen. 

0.96 1.23 -.56 

8. Es gibt Zeiten, in denen eine Einschränkung der Pressefreiheit gerecht-
fertigt ist. 

0.86 1.19 -.59 

10. Jedes Land sollte das Recht haben, einer Person die Staatsbürgerschaft 
zu entziehen, wenn diese die Sicherheit des Landes bedroht. 

2.25 1.67 -.40 

12. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen das Recht haben, sich fried-
lich zu versammeln und zu Vereinigungen zusammenzuschließen. 

4.46 0.76  .70 

14. Auch in Krisenzeiten sollte jeder Bürger das Recht haben, für seine 
Überzeugungen auf die Straße zu gehen. 

4.47 0.78  .79 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

An den Mittelwerten und Standardabweichungen sieht man, dass die Items bis auf Item Nr. 10 
sehr stark abgelehnt bzw. bejaht werden. Einschränkungen von Menschenrechten wird nicht zuge-
stimmt. 

Der Eigenwerteverlauf (die ersten fünf Eigenwerte sind 3.40, 1.04, 0.86, 0.71, 0.63) spricht nach 
dem Parallelanalysekriterium für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 35.0 % Vari-
anz auf. Aus allen acht Items wird die Skala Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen ge-
bildet. Sie weist eine interne Konsistenz von α = .76 auf. 
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Für die dritte Erhebungsphase wird die Skala gekürzt um die Items Nr. 10 (wegen relativ geringer 
Faktorladung) und 12 (wegen großer Nähe zu Item Nr. 14). Es wird eine entsprechende Kurzskala 
berechnet. Cronbachs α der Skala liegt bei .75; die Korrelation mit der Gesamtskala ist r = 94. 

Systemunterstützung 

Systemunterstützung bezeichnet die Unterstützung des politischen Systems mit seinen Institutio-
nen, Verfahrensweisen, Normen und Werten (diffuse politische Unterstützung bei Easton, 1975). 
Sie korreliert positiv mit Vertrauen in die Regierung und Zufriedenheit mit den Ergebnissen der 
Politik (vgl. Muller & Jukam, 1977). In der Untersuchung von Cohrs und Moschner (2002a, b) 
erwies sich Systemunterstützung über Militarismus und Autoritarismus hinaus als wichtiger Prä-
diktor für die Befürwortung des Kosovo-Kriegs: Wer das eigene politische System im Allgemei-
nen für gut und gerecht hält, glaubt eher daran, dass auch spezifische Handlungen wie der Koso-
vo-Krieg richtig sind. Für die vorliegende Befragung wurden aus der aus sechs Items bestehenden 
Skala von Cohrs (2000), die zum Teil auf den Items von Janas und Preiser (1999) und Schmidt 
(1999) beruht, zwei repräsentative Items ausgewählt. Sie sind in Tabelle 26 mit ihren statistischen 
Kennwerten wiedergegeben. 

 

Tabelle 26 
Items zur Systemunterstützung (N = 1 531) 

Nr. Itemwortlaut  M s 

3. Ich unterstütze unser politisches System voll und ganz.  3.20 1.12 

11. Unser politisches System schützt die grundlegenden Rechte der Bürger.  3.51 0.99 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Die beiden Items korrelieren zu .60 (p < .001) miteinander. Sie werden zur Skala Systemunterstüt-
zung zusammengefasst (Cronbachs α = .75). Beide Items werden in der dritten Befragungsphase 
erneut vorgegeben. 

(c) Einstellung zur inneren Sicherheit 
Als spezifischer Bereich von Menschenrechtseinschränkungen wurde der Bereich der inneren 
Sicherheit etwas detaillierter berücksichtigt. Es wurden 14 Items formuliert, die sich auf die Ein-
schätzung der Datenschutzlage im Allgemeinen, auf die Akzeptanz verschiedener Kontrollmaß-
nahmen und auf die Beurteilung des Verhältnisses zwischen Freiheitsrechten und innerer Sicher-
heit beziehen. Unterschieden werden weiterhin persönliche Daten im engeren Sinne (Telefonate, 
E-Mails) und im weiteren Sinne (Bankverbindungen, -transaktionen). Interessant dürfte es unter 
anderem sein zu untersuchen, inwieweit sich die Skala von der allgemeinen Einstellung zu Men-
schenrechtseinschränkungen und von autoritärer Aggressivität abgrenzen lässt und wie sie mit der 
Beurteilung verschiedener Maßnahmen zur Terrorismusbekämpfung zusammenhängt. Die Items 
sind in Tabelle 27 mit ihren statistischen Kennwerten wiedergegeben. Eingeleitet wurde mit fol-
gendem Text: „Die Anschläge vom 11.9. haben die Diskussion über die innere Sicherheit ange-
facht. Wie denken Sie darüber?“ 
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Tabelle 27 
Items zur Einstellung zur inneren Sicherheit (N = 1 462) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Ich fühle mich schon jetzt wie ein „gläserner Bürger“. 2.63 1.35 -.58 

2. Es macht mir nichts aus, wenn mein Telefon zur Verbesserung der inne-
ren Sicherheit abgehört werden kann. 

1.10 1.38  .86 

3. Es macht mir nichts aus, wenn meine Telefongespräche zur Verbesse-
rung der inneren Sicherheit aufgezeichnet und drei Monate aufbewahrt 
werden. 

0.90 1.31  .86 

4. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails auf bestimmte Schlüssel-
worte hin untersucht und ggf. nachrichtendienstlich bearbeitet werden. 

1.20 1.45  .85 

5. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails durch inländische Nach-
richtendienste aufgezeichnet und für drei Monate gespeichert werden. 

0.92 1.32  .85 

6. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um versteckte 
Gelder von Terroristen aufspüren zu können. 

2.54 1.53  .53 

7. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um Verstöße ge-
gen bestehende Gesetze aufdecken zu können. 

2.49 1.53  .45 

8. Der Wunsch einiger Bürger nach Anonymität ist eine große Gefahr für 
die innere Sicherheit. 

1.41 1.24  .67 

9. Wer gegen die Einschränkung von Freiheitsrechten ist, hat doch nur 
selbst etwas zu verbergen. 

0.90 1.18  .58 

10. Ich denke, der Staat sollte Zugriff auf alle relevanten Daten des Landes 
und der Bürger/innen haben. 

1.27 1.28  .74 

11. Es macht mir nichts aus, wenn der Staat Daten über mich sammelt. 1.30 1.30  .83 

12. Eine Erweiterung der Befugnisse von Geheimdiensten und des Bundes-
kriminalamts führt automatisch zu einer Erhöhung der inneren Sicher-
heit. 

1.28 1.20  .68 

13. Es lässt sich nun einmal nicht vermeiden, dass die Erhöhung der inneren 
Sicherheit mit einer Verringerung der Freiheitsrechte einhergeht. 

1.80 1.40  .56 

14. Alles in allem sehe ich meine Freiheitsrechte unbedroht. 2.28 1.38  .64 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 7.38, 1.41, 1.08, 0.85, 0.65, 0.54. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium gerade noch für eine zweifaktorielle Lösung, eventuell erscheint auch eine 
dreifaktorielle Lösung angemessen. Der Generalfaktor klärt 49.6 % Varianz auf und alle Items 
weisen ausreichend hohe Ladungen auf ihm auf. Die Faktorladungen und Varianzaufklärungen 
bei den zwei- und dreifaktoriellen Lösungen sind in Tabelle 28 angegeben. 

Bei der zweifaktoriellen Lösung trennen sich die beiden Items zur Lockerung des Bankgeheimnis-
ses von den restlichen Items ab. Die beiden Faktoren korrelieren zu .47 miteinander. Bei der drei-
faktoriellen Lösung bilden die vier Items zum Abhören bzw. Untersuchen und Aufzeichnen von 
Telefongesprächen und E-Mails einen dritten Faktor. Außerdem weist Item Nr. 11 Doppelladun-
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gen auf dem ersten und dem dritten Faktor auf. Die Faktorinterkorrelationen sind .45 (Faktoren 1 
und 2), -.75 (Faktoren 1 und 3) und -.41 (Faktoren 2 und 3). Bei den zwei- und dreifaktoriellen 
Lösungen scheint die Faktorbildung durch die sehr hohe konzeptuelle Ähnlichkeit der entspre-
chenden Items bedingt zu sein, was sich auch an den extrem hohen Faktorladungen (größer als 
.80) erkennen lässt. In der Tat spricht der Eigenwerteverlauf eindeutig für eine eindimensionale 
Lösung, wenn man zum Beispiel die Items Nr. 2, 4 und 6 von der Analyse ausschließt. Es wird 
daher nur eine Gesamtskala aus allen 14 Items gebildet (Einstellung zur Erhöhung der inneren 
Sicherheit). Ihre interne Konsistenz beträgt α = .93. 

 

Tabelle 28 
Faktorladungen der Inneren-Sicherheits-Items bei den zwei- und dreifaktoriellen Lösungen (N = 
1 464) 

Nr. Itemwortlaut (gekürzt) l1 l2  l1 l2 l3 

1. gläserner Bürger -.54   -.50   

2. Telefon abhören  .91     -.84

3. Telefongespräche aufzeichnen  .91     -.97

4. E-Mails untersuchen  .90     -.80

5. E-Mails aufzeichnen  .90     -.98

6. Bankgeheimnis Gelder von Terroristen  .87   .88  

7. Bankgeheimnis Verstöße gegen Gesetze  .91   .94  

8. Wunsch nach Anonymität  .59    .65   

9. selbst etwas zu verbergen  .58    .53   

10. Zugriff auf relevante Daten  .69    .66   

11. Daten über mich sammeln  .81    .54  -.31

12. Erweiterung der Befugnisse  .69    .86   

13. Verringerung der Freiheitsrechte  .56    .69   

14. Freiheitsrechte unbedroht  .59    .63   

Varianzaufklärung 58.7 %  64.7 % 

Anmerkung. Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht dargestellt. 

 

In der dritten Erhebungsphase wird die Skala gekürzt wiederholt. Beibehalten werden die Items 
Nr. 1, 2, 4, 7, 9, 11 und 12. Eine entsprechende Kurzskala wird für längsschnittliche Analysen 
gebildet. Sie weist eine interne Konsistenz von α = .85 auf und korreliert mit der Gesamtskala zu 
r = .98. 

(d) Militärische Gewalt und Terrorismus 
In diesem Unterabschnitt wurden insgesamt 28 Items zur Erfassung von Militarismus-Pazifismus, 
Einstellungen zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus und militärischen Durchsetzung der 
Menschenrechte und Einstellungen zum Terrorismus vorgegeben. Sie wurden eingeleitet mit fol-
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gendem Satz: „Bei den folgenden Aussagen geht es um Meinungen zu militärischer Gewalt und 
Terrorismus.“ 

Militarismus-Pazifismus 

Militarismus-Pazifismus ist eine Einstellungsdimension, die sich auf Beurteilungen der Funktio-
nalität und Legitimität militärischer Gewalt im Allgemeinen sowie auf militaristische vs. pazifisti-
sche politische Präferenzen bezieht (vgl. Cohrs, 2004). Militarismus geht in früheren Studien mit 
autoritär-punitiven Einstellungen, machtbezogenen Werthaltungen und aggressiven Persönlich-
keitszügen einher (z. B. D’Agostino, 1995; Feser, 1972; Mayton, Peters & Owens, 1999; Nelson 
& Milburn, 1999; zusammenfassend Cohrs, 2004). Sechs Items der bereits in der ersten Erhe-
bungsphase eingesetzten Skala wurden in der zweiten Erhebung wiederholt. Sie sind mit ihren 
statistischen Kennwerten in Tabelle 29 wiedergegeben. 

 

Tabelle 29 
Items zu Militarismus-Pazifismus (N = 1 486) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Unser Staat sollte viel weniger Geld für Rüstung ausgeben. 3.27 1.45  .69 

7. Krieg ist ein Verbrechen gegen das Leben und daher moralisch ver-
werflich. 

3.83 1.21  .75 

13. Unter Umständen kann Krieg notwendig sein, um Gerechtigkeit zu 
wahren. 

2.45 1.32 -.76 

18. Krieg ist niemals gerechtfertigt. 3.27 1.53  .77 

23. Die Androhung militärischer Gewalt ist häufig die beste Möglichkeit, 
aggressive Staaten in Schach zu halten. 

2.16 1.26 -.65 

27. Nur wer über militärische Stärke verfügt, kann bei internationalen Kon-
flikten erfolgreich verhandeln. 

2.39 1.37 -.62 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (3.51, 0.77, 0.53, 0.49, 0.41, 0.29) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 50.3 % Varianz auf. Alle Items haben hohe Faktorladungen. Sie 
werden zur Skala Militarismus-Pazifismus zusammengefasst (Cronbachs α = .86). Die Skala wird 
in der dritten Erhebungsphase erneut vorgegeben. 

Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus 

Die Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus kann als zweckspezifische Vari-
ante einer allgemeinen militaristischen bzw. pazifistischen Einstellung gesehen werden. Bereits in 
der ersten Erhebungsphase wurden einige Items zur Erfassung dieser Einstellung vorgegeben. 
Sechs der Items wurden nun in der zweiten Erhebung wiederholt. Sie beziehen sich auf Beurtei-
lungen der Effektivität und der Legitimität militärischer Gewalt sowie auf eine globale Beurtei-
lung des Einsatzes militärischer Gewalt zur Bekämpfung von Terrorismus. Die Items sind mit 
ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 30 wiedergegeben. 
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Tabelle 30 
Items zur Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus (N = 1 487) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Um internationale Terrornetzwerke zu zerschlagen, ist der Einsatz von 
Militär notwendig. 

2.31 1.39  .84 

6. Begegnet man terroristischen Akten mit militärischer Gewalt, so heizt 
dies nur die Gewaltspirale an. 

3.47 1.19 -.78 

11. Mit kriegerischen Mitteln lassen sich die Hintermänner terroristischer 
Vereinigungen überhaupt nicht erreichen. 

3.25 1.24 -.69 

17. Gegen Terroranschläge muss man sich mit allen zur Verfügung stehen-
den Mitteln wehren, notfalls auch mit militärischer Gewalt. 

2.37 1.44  .84 

21. Militäraktionen gegen den Terrorismus sind um nichts besser als der 
Terrorismus selbst. 

2.76 1.54 -.88 

26. Militärschläge gegen Terroristen sind ethisch vollkommen vertretbar. 1.93 1.39  .83 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (4.28, 0.54, 0.39, 0.29, 0.26, 0.24) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 65.8 % Varianz auf. Alle Items haben sehr hohe Faktorladungen 
und gehen in die Skala Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus ein (Cron-
bachs α = .92). Die Skala wird in der dritten Befragungsphase vollständig wiederholt. 

Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte 

Die Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte bezieht sich auf die positive 
vs. negative ethisch-moralische Bewertung militärischer Gewalt zur Durchsetzung der Menschen-
rechte. Sie wurde mit sechs Items operationalisiert, die bereits in der ersten Erhebungsphase ver-
wendet wurden. Sie stammen aus der Skala von Fetchenhauer und Bierhoff (2001), die in deren 
Studie positiv mit Machiavellismus, Autoritarismus, konstruktiver Sanktionsbereitschaft und ag-
gressiver Sanktionsbereitschaft korrelierte und keine Zusammenhänge mit sozialer Verantwortung 
und zivilem Engagement für die Menschenrechte (eine Skala, die Ähnlichkeiten mit unserer Skala 
Zentralität der Menschenrechte aufweist) zeigte. Tabelle 31 gibt die Items mit ihren statistischen 
Kennwerten an. 

Der Eigenwerteverlauf (4.29, 0.47, 0.39, 0.35, 0.27, 0.23) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 66.0 % Varianz auf. Alle Items weisen sehr hohe Faktorladungen 
auf und gehen in die Skala Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte ein 
(Cronbachs α = .92). Die Skala wird in der dritten Erhebungsphase wiederholt. 
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Tabelle 31 
Items zur Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte (N = 1 459) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

4. Wenn es um die Verletzung der Menschenrechte in der Welt geht, dann 
zeigt sich eine humanitäre Einstellung darin, dass man entschlossen mili-
tärische Mittel einsetzt, um die Menschenrechtsverletzungen zu beenden. 

1.75 1.29  .78 

9. Lange Zeit wurde versucht, die Menschenrechte am Verhandlungstisch 
zu gewährleisten. Heutzutage halte ich es für wichtig, dass notfalls auch 
zu militärischen Mitteln gegriffen wird. 

1.95 1.27  .88 

12. Zwar sind Kriege generell abzulehnen, aber wenn es um die Menschen-
rechte geht, sieht das schon ganz anders aus. 

2.01 1.23  .81 

15. Die Bundeswehr sollte aufgerüstet werden, damit sie bei Verletzungen 
der Menschenrechte erfolgreicher intervenieren kann. 

1.54 1.33  .73 

20. Ich halte es für einen Widerspruch, wenn die Menschenrechte mit militä-
rischen Mitteln herbeigebombt werden sollen. 

3.55 1.33 -.81 

25. Es ist immer noch besser, für einige Monate Krieg zu führen, als langfris-
tig Menschenrechtsverletzungen zuzuschauen. 

2.33 1.29  .86 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Einstellung zum Terrorismus 

Welche Maßnahmen man befürwortet, um die Menschen vor Terrorismus zu schützen und gegen 
Terrorismus vorzugehen, hängt vermutlich stark davon ab, was man als Ursachen für Terrorismus 
ansieht: Wie entsteht Terrorismus? Was motiviert Terroristen? Um solche Zusammenhänge unter-
suchen zu können, wurde eine Einstellungsskala zum Terrorismus vorgegeben. Sie besteht aus 
zehn Items, die sich auf Entstehungsbedingungen und Charakteristika von Terrorismus beziehen. 
Die Skala weist große konzeptuelle Ähnlichkeiten mit der Terrorismusskala von Takooshian und 
Verdi (1995) auf, die zum Zeitpunkt der Fragebogenplanung jedoch nicht zur Verfügung stand. 
Die verwendeten Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 32 angegeben. 

Der Generalfaktor klärt 35.9 % Varianz auf. Alle Items haben Ladungen größer als .43 auf ihm. 
Die ersten sechs Eigenwerte sind 4.19, 1.76, 0.97, 0.59, 0.54 und 0.48, was jedoch nach dem Pa-
rallelanalysekriterium für eine zweifaktorielle Lösung spricht. Nach dem Eigenwerteverlauf er-
scheint auch eine dreifaktorielle Lösung sinnvoll. Tabelle 33 gibt daher die Ladungen bei den 
zwei- und dreifaktoriellen Lösungen an. 
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Tabelle 32 
Items zur Einstellung zum Terrorismus (N = 1 441) 

Nr. Itemwortlaut M S l 

3. Terrorakte sind in den meisten Fällen Reaktionen auf erlittenes Unrecht. 2.79 1.28  .57 

5. Terrorakte sind niemals moralisch gerechtfertigt. 4.05 1.19 -.60 

8. Terrorismus kann nur auf dem Fundament großer wahrgenommener oder 
realer Ungerechtigkeit entstehen. 

3.15 1.29  .46 

10. Terroristen entmenschlichen sich durch ihre Handeln. 3.16 1.49 -.44 

14. Terrorismus ist ein legitimes Mittel zur Durchsetzung politischer Interes-
sen. 

0.56 0.92  .53 

16. Terrorismus kann unter Umständen legitim sein, wenn keine andere 
Chance zur Durchsetzung gerechtfertigter politischer Interessen besteht. 

1.21 1.32  .65 

19. Terrorismus ist die Folge der Vernachlässigung von schwerwiegenden 
Problemen. 

3.43 1.20  .45 

22. Egal, wohin ich auch schaue (Irland, Spanien, Afghanistan): Für mich 
sind Terroristen immer nur Verbrecher. 

3.07 1.33 -.73 

24. Bei mir erzeugt Terrorismus nur Ekel und Abscheu. 3.48 1.24 -.72 

28. Terroristen haben in vielen Fällen gute Gründe, so zu handeln, wie sie es 
tun. 

1.82 1.32  .74 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Tabelle 33 
Faktorladungen der Terrorismus-Items bei den zwei- und dreifaktoriellen Lösungen (N = 1 444) 

Nr. Itemwortlaut (gekürzt) l1 l2  l1 l2 l3 

3. Reaktionen auf erlittenes Unrecht  .73   .74  

5. niemals moralisch gerechtfertigt -.73   -.34  -.45

8. wahrgenommene oder reale Ungerechtigkeit  .82   .83  

10. entmenschlichen -.43   -.61   

14. Terrorismus legitimes Mittel  .63      .77

16. Terrorismus kann legitim sein  .74      .78

19. Folge schwerwiegender Probleme  .77   .77  

22. Terroristen immer nur Verbrecher -.68   -.61   

24. Ekel und Abscheu -.72   -.74   

28. gute Gründe zu handeln  .55 .31   .29  .34  .30

Varianzaufklärung 50.4 %  55.8 % 

Anmerkung. Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 
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Bei der zweifaktoriellen Lösung laden auf dem ersten Faktor Items, die die Legitimität vs. Ver-
dammung von Terrorismus betreffen, und auf dem zweiten Faktor Items, die die Reaktivität von 
Terrorismus betreffen, also die Frage, inwieweit Terrorismus als Reaktion auf bestimmte Bedin-
gungen anzusehen ist. Doppelladungen hat Items Nr. 10, was darauf zurückzuführen sein kann, 
dass man den Ausdruck „gute Gründe haben“ entweder aus der subjektive Perspektive von Terro-
risten oder aus einer Außenperspektive verstehen kann. Die beiden Faktoren korrelieren zu .37 
miteinander. Bei der dreifaktoriellen Lösung trennt sich der erste Faktor auf in einen Faktor (1), 
der durch die Items zur Verdammung von Terrorismus markiert wird, und einen Faktor (3), auf 
dem die Items zur Legitimität von Terrorismus laden. Die Faktorinterkorrelationen sind .38 (Fak-
toren 1 und 2), .59 (Faktoren 1 und 3) und .27 (Faktoren 2 und 3). Diese Faktorbildung scheint 
jedoch von der Unterteilung in positiv und negativ formulierte Items begünstigt zu sein, worauf 
die Doppelladung von Item Nr. 2 schließen lässt, das negativ formuliert ist, aber die Legitimität 
von Terrorismus betrifft. Es werden daher zwei Skalen gebildet: Die Items Nr. 3, 8 und 19 gehen 
in die Skala Reaktivität von Terrorismus ein (Cronbachs α = .82), die restlichen Items mit Aus-
nahme des Items Nr. 28, das Doppelladungen aufweist, in die Skala Legitimität vs. Verdammung 
von Terrorismus (α = .81). 

Die hier unterschiedenen Bereiche von Einstellungen gegenüber Terrorismus finden sich auch in 
der Skala von Takooshian und Verdi (1995) wieder. Vieler der dortigen Items beziehen sich eben-
falls auf die Verstehbarkeit, Legitimierbarkeit und grundsätzliche Verdammung von Terrorismus. 
Takooshian und Verdi (1995) berichten allerdings nur über eine eindimensionale Lösung, bei der 
die erste Hauptkomponente 61 % Varianz aufklärt. 

Für die dritte Erhebungsphase wird die Skala gekürzt. Es werden Items beibehalten, die die zwei 
bzw. drei hier unterschiedenen Fassetten abdecken, und zwar die Items Nr. 3, 8, 14, 16, 19, 22 
und 24. Eine entsprechende Kurzskala zur Legitimität vs. Verdammung von Terrorismus wird für 
längsschnittliche Auswertungen gebildet. Ihre interne Konsistenz beträgt α = .79; die Korrelation 
mit der Gesamtskala ist r = .95. 

(e) Politisches Engagement für die Menschenrechte 
Analog zum politischen Engagement nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 wurde 
mit sieben Items abgefragt, ob sich die Teilnehmer/innen in den letzten fünf Jahren aktiv für die 
Menschenrechte engagiert haben. Das politische Engagement für die Menschenrechte soll mit den 
anderen menschenrechtsbezogenen Merkmalen – Einstellungen zu Menschenrechtseinschränkun-
gen, Zentralität der Menschenrechte, Einstellung zu militärischen Durchsetzung der Menschen-
rechte, Wissen über Menschenrechte – in Zusammenhang gebracht werden, um die Frage zu un-
tersuchen, unter welchen Bedingungen positive Einstellungen zu den Menschenrechten in Enga-
gement umgesetzt werden. Ebenfalls interessant ist zu untersuchen, inwieweit Menschen, die sich 
für die Menschenrechte engagiert haben, sich auch in Folge der Terroranschläge politisch betätigt 
haben. Der Abschnitt wurde folgendermaßen eingeleitet: 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, sich aktiv für den Schutz und die Beachtung der Menschen-
rechte zu engagieren. Bitte geben Sie für die folgenden Tätigkeiten an, ob Sie sie in den letzten fünf 
Jahren ausgeübt haben, um sich persönlich für die Menschenrechte einzusetzen. Bitte beachten Sie 
dabei, dass es um Engagement für die Menschenrechte bzw. gegen Menschenrechtsverletzungen 
geht und nicht um Engagement mit anderen Zielsetzungen. 



 

 52

Die Items konnten nur mit nein (0) oder ja (1) beantwortet werden. Sie sind mit ihren statistischen 
Kennwerten in Tabelle 34 wiedergegeben. Da ein dichotomes Antwortformat vorlag, wurde keine 
Faktorenanalyse, sondern eine klassische Reliabilitätsanalyse durchgeführt. 

 

Tabelle 34 
Items zum politischen Engagement für die Menschenrechte (N = 1 430) 

Nr. Itemwortlaut M s riT 

1. Ich habe Geld für eine Menschenrechtsorganisation gespendet. .31 .46 .42 

2. Ich habe auf einer Unterschriftenliste unterschrieben. .57 .50 .48 

3. Ich habe an einer Demonstration teilgenommen. .34 .47 .50 

4. Ich habe aktiv in einer Menschenrechtsorganisation mitgearbeitet. .09 .28 .38 

5. Ich habe einen Leserbrief geschrieben. .14 .35 .35 

6. Ich habe an eine/n Abgeordnete/n geschrieben. .13 .34 .45 

7. Ich habe Personen in meinem Bekanntenkreis zum Engagement für die 
Menschenrechte bewegt. 

.25 .43 .54 

Anmerkung. Die Antwortkategorien waren 0 (nein) und 1 (ja). 

 

Seltene Formen des Engagements für die Menschenrechte sind die aktive Mitarbeit in einer Orga-
nisation und das Schreiben von Leserbriefen und an Abgeordnete. Sehr häufig wurde dagegen 
angegeben, auf einer Unterschriftenliste unterschrieben zu haben. 

Alle Items weisen ausreichende Trennschärfen auf und werden zur Skala Engagement für die 
Menschenrechte zusammengefasst. Cronbachs α der Skala beträgt .73. 

(f) Parteibeurteilungen, politische Grundhaltung und Wahlverhalten 
Wie bereits in der ersten Erhebungsphase sollten sieben politische Parteien in Deutschland danach 
beurteilt werden, wie gut bzw. schlecht deren politische Positionen sind. Entsprechend dem Vor-
gehen bei Cohrs (2000) wurden zehnstufige Antwortskalen vorgegeben, deren Pole mit extrem 
negativ (1) und extrem positiv (10) bezeichnet waren. Die Instruktion lautete folgendermaßen: 

Nun geht es um Ihre Meinungen über verschiedene Parteien in Deutschland. Schätzen Sie bitte 
ein, wie sehr Sie mit den politischen Positionen der Parteien übereinstimmen. Dafür steht Ihnen 
eine Skala von 1 bis 10 zur Verfügung. Je höher die Zahl, desto positiver sehen Sie die jeweilige 
Partei; je kleiner die Zahl, desto negativer ist Ihre Bewertung. 

Tabelle 35 gibt die Parteien mit den entsprechenden statistischen Kennwerten an. Es sind eben-
falls die Faktorladungen bei der einfaktoriellen und der zweifaktoriellen, rechtwinklig rotierten 
Lösung angegeben. 

Bündnis 90/Die Grünen ist in der Stichprobe die beliebteste Partei, gefolgt von der SPD. Dann 
folgen FDP und PDS, deren Mittelwerte allerdings schon im negativen Bereich liegen. Extrem 
negativ werden die Republikaner bewertet. 

Die Parteibewertungen wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen. Der Ei-
genwerteverlauf (die ersten fünf Eigenwerte sind 2.87, 1.52, 0.95, 0.69, 0.53) spricht nach dem 
Parallelanalysekriterium für eine zweifaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 41.0 % Varianz 
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auf, zwei Faktoren 62.8 %. Bei der einfaktoriellen Lösung ergibt sich im Groben ein Links-
Rechts-Faktor, auf dem die Bewertungen der rechten Parteien positiv und die der linken Parteien 
negativ laden. Die Ladungen der Bewertungen der SPD und der Republikaner sind jedoch relativ 
gering. Bei der zweifaktoriellen Lösung ist Faktor 1 durch hohe Ladungen der CDU-, CSU- und 
FDP-Items gekennzeichnet, Faktor 2 durch hohe Ladungen der SPD- und Grünen-Items. Die Be-
wertungen der PDS und der Republikaner sind geringer. Wie in der ersten Erhebungsphase wer-
den daher zwei Skalen gebildet: die Einstellung zur rot-grünen Koalition (SPD und Bündnis 
90/Grüne; Cronbachs α= .75) und die Einstellung zur schwarz-gelben Opposition (CDU, CSU 
und FDP; Cronbachs α = .84). 

 

Tabelle 35 
Beurteilungen der politischen Parteien (N = 1 491) 

Nr. Itemwortlaut M s l  l1 l2 

1. SPD 5.75 2.04 -.36    .89 

2. CDU 3.74 2.03  .85   .92  

3. CSU 2.89 2.17  .89   .85 -.32 

4. Bündnis 90/Die Grünen 6.05 2.49 -.62  -.22  .84 

5. F.D.P. 4.15 2.26  .61   .78  

6. PDS 4.24 2.51 -.58  -.48  .32 

7. Die Republikaner 1.34 1.15 .36   -.40 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (extrem negativ) bis 10 (extrem positiv). 
Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Ebenfalls wie in der ersten Erhebungsphase sollten die Teilnehmer/innen ihre politische Grund-
haltung auf einer zehnstufigen Skala einschätzen, deren Pole mit extrem links (1) und extrem 
rechts (10) bezeichnet waren. Die Instruktion lautete folgendermaßen: „Menschen haben eine 
bestimmte politische Grundhaltung, die man üblicherweise als eher ‚links’, eher ‚Mitte’ oder eher 
‚rechts’ bezeichnet. Wie würden Sie sich auf der folgenden Skala einschätzen?“ Es wurde die 
gesamte Antwortskala ausgenutzt, es kommen Werte von 1 bis 10 vor (die Kategorie extrem 
rechts wählte allerdings nur eine Person). Der Mittelwert beträgt 4.14, die Standardabweichung 
1.53 (N = 1 529). 

Es wurde gefragt, welcher Partei bei der vergangenen Bundestagswahl die Zweitstimme gegeben 
wurde und welcher Partei die Zweitstimme gegeben würde, „wenn am kommenden Sonntag Bun-
destagswahlen wären“. Die Antwortverteilungen sind in Tabelle 36 wiedergegeben. Auffällig ist, 
dass insbesondere Wahlentscheidungen für Bündnis 90/Die Grünen und für die PDS deutlich ü-
ber- und Wahlentscheidungen für die SPD und CDU/CSU unterrepräsentiert sind. Bei der „Sonn-
tagsfrage“ schneiden vor allem FDP und PDS besser ab als beim Wahlverhalten bei der Bundes-
tagswahl 1998. 

In der dritten Erhebungsphase werden die Parteibeurteilungen und die Links-Rechts-Einschätzung 
wiederholt. Daneben wird nach dem (geplanten bzw. tatsächlichen, je nach Zeitpunkt der Befra-
gung) Wahlverhalten bei der Bundestagswahl am 22.9.2002 gefragt. 
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Tabelle 36 
Wahlverhalten der Teilnehmer/innen (N = 1 605) 

Partei Vergangene Bundes-
tagswahl (1998) 

Bundestagswahl am 
kommenden Sonntag 

 Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

SPD 275 17.2 % 235 14.7 % 

CDU/CSU 119   7.4 % 122   7.6 % 

Bündnis 90/Die Grünen 540 33.7 % 480 30.0 % 

FDP 82   5.1 % 140   8.7 % 

PDS 96   6.0 % 184 11.5 % 

Die Republikaner 12   0.7 % 13   0.8 % 

Sonstiger Partei 32   2.0 % 37   2.3 % 

Ungültige Stimme 12   0.7 % 38   2.4 % 

Nicht wahlberechtigt 108   6.7 % 28   1.7 % 

Nicht wählen 42   2.6 % 45   2.8 % 

Keine Angabe 284 17.7 % 280 17.5 % 

 

 (g) Religiosität und Religionsbeurteilungen 
Als Nächstes sollte – wiederum wie in der ersten Erhebungsphase – auf einer zehnstufigen Skala, 
deren Pole mit überhaupt nicht religiös (1) und sehr religiös (10) bezeichnet waren, die Religiosi-
tät eingeschätzt werden. Das Item lautete: „Nun würden wir gern erfahren, für wie religiös Sie 
sich einschätzen. Darunter verstehen wir nicht nur die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religi-
onsgemeinschaft, sondern auch individuelle Formen von Religiosität. Wie würden Sie sich auf der 
folgenden Skala einordnen?“ Es wurde das gesamte Antwortspektrum genutzt. Der Mittelwert 
beträgt 4.44, die Standardabweichung 2.93 (N = 1 544). Das absolute Maximum liegt bei 1 (n = 
376, 23.5 %), ein weiteres relatives Maximum liegt bei 8 (n = 196, 12.2 %). 

In der Onlinestichprobe sollte zusätzlich angegeben werden, welcher Religionsgemeinschaft man 
angehört. Es wurden folgende Kategorien vorgegeben; in Klammern ist jeweils der prozentuale 
Anteil angegeben (bezogen auf die 1 467 Angehörigen der Internetstichprobe): der römisch-
katholischen Kirche (30.3 %, n = 444), der evangelischen Kirche, ohne Freikirchen (26.9 %, n = 
395), einer evangelischen Freikirche (0.5 %, n = 8), einer anderen christlichen Religionsgemein-
schaft (1.2 %, n = 17), dem Judentum (0.0 %, n = 1), dem Islam (0.2 %, n = 3), dem Buddhismus 
(0.7 %, n = 11), einer anderen Religionsgemeinschaft (0.8 %, n = 12) und keiner Religionsge-
meinschaft (36.3 %, n = 533). Keine Angabe machten 2.9 % der Teilnehmer/innen (n = 43). Bei 
den sonstigen christlichen Religionsgemeinschaften wurde angegeben: anglikanisch (einmal), 
bulgarisch-orthodox (einmal), Christengemeinschaft/Anthroposophie (dreimal), rumänisch-
orthodox (einmal), griechisch-orthodox (zweimal), Jesus Freaks (einmal), neuapostolisch (drei-
mal), orthodox (zweimal), russisch-orthodox (einmal) und Zeugen Jehovas (zweimal). Bei den 
sonstigen Religionsgemeinschaften wurde genannt: Asatru (einmal), Bahai (zweimal), Bruder-
schaft der ewigen Liebe (einmal), Discordianismus (einmal), Hexen (einmal), mattoistischer Or-
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den (einmal), moderner philosophischer Satanismus (einmal), Naturreligionsgemeinschaft (zwei-
mal), shiva hare shiva (einmal) und www.fornsidr.dk (einmal). 

Weiterhin wurden verschiedene Religionen und Glaubensrichtungen vorgegeben, die danach be-
urteilt werden sollten, wie sympathisch sie die Teilnehmer/innen finden. Diese Methode der Er-
fassung von Einstellungen zu Religionen wurde aus dem Projekt „Gerechtigkeit als innerdeut-
sches Problem“ (GiP-Projekt) von Manfred Schmitt, Jürgen Maes und Ulrich Seiler übernommen. 
Das Item lautete: „Im Folgenden interessieren wir uns für Ihre Einstellungen zu verschiedenen 
Religionen/Glaubensrichtungen. Wie sympathisch sind Ihnen die folgenden Religionen/Glau-
bensrichtungen?“ Zur Beantwortung standen zehnstufige Skalen zur Verfügung, deren Pole mit 
sehr unsympathisch (1) und sehr sympathisch (10) bezeichnet waren. Tabelle 37 gibt die Glau-
bensrichtungen mit den entsprechenden statistischen Kennwerten an. 

 

Tabelle 37 
Bewertungen von Religionen/Glaubensrichtungen (N = 1 409) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2  l1 l2 l3 

1. Christentum, protestantisch 6.15 2.25  .80  .82   .82   

2. Christentum, katholisch 5.09 2.37  .77  .82 -.23  .80 -.32  

3. Judentum 5.34 2.12  .84  .85   .88   

4. Islam 4.63 2.03  .81  .80   .81   

5. Hinduismus 5.40 1.94  .78  .70  .47  .68  .25 .44 

6. Buddhismus 6.49 2.00  .58  .47  .65  .45  .41 .55 

7. Atheismus 6.12 2.68 -.21 -.34  .68    .81  

8. Humanismus 7.54 2.05    .76    .82  

9. Esoterik 3.69 2.34  .26   .38    .92 

Varianzaufklärung   40.6 % 61.2 %  72.1 % 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (sehr unsympathisch) bis 10 (sehr sympa-
thisch). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Mittelwerte liegen fast durchgängig im mittleren Bereich der Antwortskala. Am positivsten 
wird Humanismus bewertet, gefolgt von Buddhismus, protestantischem Christentum und Atheis-
mus. Am negativsten wird Esoterik bewertet. 

Die Bewertungen wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen, um Items zu-
sammenzufassen. Die ersten fünf Eigenwerte sind 3.66, 1.85, 0.98, 0.63, 0.55. Dies zeigt nach 
dem Parallelanalysekriterium eine zweifaktorielle Lösung an. Der Scree-Plot lässt jedoch auch 
eine dreifaktorielle Lösung sinnvoll erscheinen. Die Faktorladungen der ein- bis dreifaktoriellen 
(Varimax-rotierten) Faktorlösungen sind ebenfalls in Tabelle J angegeben. Der Generalfaktor 
beschreibt die generelle Bewertung von Religionen; keine oder nur geringe Ladungen weisen die 
Bewertung von Atheismus, Humanismus und Esoterik auf. Bei der zweifaktoriellen Lösung laden 
die Bewertungen der monotheistischen Religionen Christentum, Judentum und Islam klar auf dem 
ersten Faktor. Die Bewertungen von Hinduismus, Buddhismus und Atheismus laden auf beiden 
Faktoren und die Bewertung von Humanismus lädt klar auf dem zweiten Faktor. Bei der dreifak-
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toriellen Lösung wird die Ladungsstruktur nicht eindeutiger. Auf dem dritten Faktor lädt nun die 
Bewertung von Esoterik sehr hoch, aber die Hinduismus- und Buddhismus-Items weisen weiter-
hin Mahrfachladungen auf allen Faktoren auf. Eine eventuelle Bildung von Skalen sollte daher 
von der spezifischen Fragestellung abhängig gemacht werden. 

In der dritten Erhebungsphase werden nur die Religiositätseinschätzung und die religiöse Zugehö-
rigkeit erneut erfragt. 

(h) Einstellungen zum Kosovo-Krieg 
Insgesamt fünf Items bezogen sich auf den Kosovo-Krieg. Sie wurden in einem eigenen Abschnitt 
vorgegeben, der folgendermaßen eingeleitet wurde: 

Bitte denken Sie nun einmal an den Kosovo-Krieg zurück. Im Frühjahr 1999 griff die NATO an-
gesichts des Konflikts zwischen den Kosovo-Albanern und Serbien militärisch in Jugoslawien ein. 
Im Folgenden sind einige Meinungen zum Kosovo-Krieg aufgeführt. Bitte geben Sie an, inwie-
weit Sie den Aussagen zustimmen oder sie ablehnen. 

Natürlich sind die Fragen schwierig zu beantworten, weil das Ereignis ja schon drei Jahre zurück-
liegt. Falls Sie glauben, nicht angemessen antworten zu können, können Sie die Fragen selbstver-
ständlich auslassen. 

Zwei Items beziehen sich auf die Einstellung zum Kosovo-Krieg. Sie stammen aus der ersten Er-
hebungsphase und wurden etwas sprachlich präzisiert. Zwei weitere Items sollten in Anlehnung 
an die Überlegungen von Fetchenhauer und Bierhoff (2001) die Ambivalenz der Einstellung zum 
Kosovo-Krieg erfassen. Sie wurden analog zu den Items zur Ambivalenz der Einstellung zur Mili-
täraktion in Afghanistan formuliert, um diese beiden Ambivalenzmaße miteinander vergleichen 
zu können. Die vier Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 38 wiedergegeben. 

 

Tabelle 38 
Items zur Einstellung zum Kosovo-Krieg (N = 1 360) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Ich bin der Meinung, dass die Militäraktion der NATO in Jugos-
lawien im Großen und Ganzen gerechtfertigt war. 

2.41 1.33  .95  

2. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Jugoslawien richtig 
war, ist schwer zu entscheiden: Einerseits spricht viel dafür, ande-
rerseits aber auch viel dagegen. 

2.58 1.36  -.81 

3. Meiner Meinung nach war es falsch von der NATO, in Jugosla-
wien militärisch einzugreifen. 

2.40 1.34 -.90  

4. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht entschei-
den können, habe ich eine klare Meinung, ob die Intervention in 
Jugoslawien gerechtfertigt war oder nicht. 

2.62 1.47   .81 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Die Items wurden einer Hauptachsen-Faktorenanalyse unterzogen. Der Eigenwerteverlauf (2.21, 
1.32, 0.34, 0.13) spricht klar für eine zweifaktorielle Lösung, die völlig den theoretischen Itemzu-
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ordnungen entspricht. Die Varianzaufklärung beträgt 76.3 %. Die Items Nr. 1 und 3 werden zur 
Skala Einstellung zum Kosovo-Krieg zusammengefasst (Cronbachs α = .92), die Items Nr. 2 und 
4 zur Skala Ambivalenz der Einstellung zum Kosovo-Krieg (α = .79). 

Ein weiteres Item bezieht sich auf die Veränderung der Einstellung zum Kosovo-Krieg. Es laute-
te: „Bitte überlegen Sie, ob sich Ihre Meinung zu der NATO-Intervention in Jugoslawien seit der 
Zeit des Kosovo-Kriegs verändert hat. Stehen Sie die Intervention heute negativer, positiver oder 
genauso gegenüber wie zur damaligen Zeit?“ Geantwortet werden konnte auf einer siebenstufigen 
Skala, deren Kategorien mit deutlich negativer, negativer, etwas negativer, genauso, etwas positi-
ver, positiver und deutlich positiver bezeichnet waren und die mit Werten von 0 bis 6 kodiert 
wurden. Der Mittelwert beträgt 2.92, liegt also ziemlich im neutralen Bereich, die Standardabwei-
chung ist 1.03 (N = 1 424). 

(i) Wissen über Menschenrechte 
Um Zusammenhänge zwischen verschiedenen Orientierungen gegenüber den Menschenrechten 
untersuchen zu können, wurde auch das Wissen über Menschenrechte erfasst. Die Operationali-
sierung entspricht dem Vorgehen von Sommer (1999; Stellmacher & Sommer, 2001). Der Unter-
abschnitt wurde folgendermaßen eingeleitet: 

In einigen der vorangegangenen Aussagen wurde die Menschenrechte thematisiert, auf die ja auch 
im internationalen und nationalen politischen Geschehen häufig Bezug genommen wird. Trotz-
dem sind die Menschenrechte, wie sie von den Vereinten Nationen verabschiedet wurden, allge-
mein nur wenig bekannt. 

Darauf folgend wurde in einem Item gefragt, ob die Versuchsperson einzelne Menschenrechte 
spontan benennen kann. Diese Frage konnte nur mit nein oder ja beantwortet werden. 219 Perso-
nen (13.7 %) verneinten die Frage, die restlichen 1 383 Teilnehmer/innen (86.3 %) bejahten sie 
oder ließen sie unbeantwortet. 

Anschließend wurden die Teilnehmer/innen gebeten, wenn sie mit ja geantwortet hatten, stich-
wortartig alle Menschenrechte zu nennen, die ihnen bekannt sind. Die Nennungen wurden an 
Hand der 30 Artikel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte – Resolution 217 A (III) der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 (im Internet verfügbar 
unter http://www.uno.de/menschen/index.cfm?ctg=udhr) – in Dummy-Variablen kodiert, je nach-
dem, ob eines der in dem entsprechenden Artikel festgeschriebenen Rechte genannt wurde oder 
nicht (vgl. Sommer, 1999). Unklare Kodierungen wurde dabei mit Jost Stellmacher diskutiert.1 
Tabelle 39 gibt die Anzahlen und Anteile der Nennungen für jedes der 30 Rechte an, bezogen auf 
die Gesamtstichprobe von 1 602 Personen. 

Am häufigsten genannt wurden Rechte der Artikel 19 (Meinungs-, Informations- und Pressefrei-
heit), 2 (Universeller Anspruch auf die Menschenrechte, Diskriminierungsverbot), 18 (Gedanken-, 
Gewissens- und Religionsfreiheit) und 5 (Verbot von Folter und grausamer, unmenschlicher oder 
erniedrigender Behandlung). Der einzige vollständig unbekannte Artikel ist Artikel 28 (Anspruch 
auf eine soziale und internationale Ordnung, in der die Menschenrechte voll verwirklicht werden 
können). Einige weitere Artikel sind so gut wie unbekannt (Artikel 6, 9, 15, 24, 28, 29). 

 

                                                 
1 Für diese Unterstützung bedanken wir uns herzlich! 
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Tabelle 39 
Wissen über die Menschenrechte gemäß der UDHR (N = 1 602) 

Art. Inhalt (zusammengefasst) N  % 

1. Menschen sind frei und gleich geboren 353 22.0 %

2. Universeller Anspruch, Verbot der Diskriminierung 309 19.3 %

3. Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit 663 41.4 %

4. Verbot von Sklaverei 28 1.7 %

5. Verbot von Folter und grausamer Behandlung 558 34.8 %

6. Anerkennung des Einzelnen als Rechtsperson 7 0.4 %

7. Gleichheit vor dem Gesetz 148 9.2 %

8. Anspruch auf Rechtsschutz 16 1.0 %

9. Schutz vor willkürlicher Verhaftung und Ausweisung 8 0.5 %

10. Anspruch auf unparteiisches Gerichtsverfahren 84 5.2 %

11. Unschuldsvermutung, Verbot der Rückwirkung von Strafgesetzen 41 2.6 %

12. Schutz der Privatsphäre des Einzelnen 83 5.2 %

13. Recht auf Freizügigkeit 182 11.4 %

14. Recht auf Asyl 45 2.8 %

15. Recht auf Staatsangehörigkeit 9 0.6 %

16. Freiheit der Ehe, Schutz der Familie 29 1.8 %

17. Recht auf individuelles und gemeinschaftliches Eigentum 65 4.1 %

18. Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit 645 40.2 %

19. Meinungs- und Informationsfreiheit 843 52.6 %

20. Versammlungs- und Vereinsfreiheit 288 18.0 %

21. Allgemeines gleiches Wahlrecht 75 4.7 %

22. Anspruch auf wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 12 0.7 %

23. Recht auf Arbeit, freie Berufswahl, befriedigende Arbeitsbedingungen, 
angemessene Entlohnung usw. 

166 10.4 %

24. Recht auf Erholung und Freizeit 4 0.2 %

25. Recht auf angemessenen Lebensstandard und Gesundheit 171 10.7 %

26. Recht auf Bildung 189 11.8 %

27. Recht auf Teilnahme am Kulturleben 12 0.7 %

28. Recht auf internationale Ordnung, die die Rechte verwirklicht 0 0.0 %

29. Pflichten gegenüber der Gemeinschaft 8 0.5 %

30. Absoluter Schutz der Rechte und Freiheiten 1 0.0 %

 

Die Anzahl der genannten Menschenrechte variiert zwischen 0 und 11 Rechten (M = 3.15, SD = 
2.41, Md = 3). Unter den Teilnehmer/innen, die kein Menschenrecht genannt haben, obwohl sie 
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zuvor angaben, Menschenrechte nennen zu können (n = 189), befinden sich vermutlich eine Reihe 
von Personen, die die Frage aus motivationalen Gründen unbeantwortet ließen. 

Entsprechend dem Vorgehen bei Sommer (1999) werden die Menschenrechte in zwei Gruppen 
unterteilt: politische und bürgerliche Rechte (Artikel 1 bis 21) sowie wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Rechte (Artikel 22 bis 30). Menschenrechte der erste Gruppe werden von den Teilneh-
mer/innen wesentlich häufiger genannt (M = 2.80, SD = 2.14, Md = 3) als Menschenrechte der 
zweiten Gruppe (M = 0.40, SD = 0.73, Md = 0). 

Zusammenfassung der Charakteristika der allgemeinen Skalen 
Im Folgenden werden die beschriebenen Skalen zu den allgemeinen Merkmalen mit ihren de-
skriptiven Kennwerten zusammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die 
zu Grunde liegenden Items (gegebenenfalls nach entsprechender Umkodierung) gemittelt. Bei den 
meisten Variablen sind Werte von 0 bis 5 möglich, Ausnahmen sind das politische Engagement, 
wo das Maximum bei 1 liegt, und die Einstellungen zur Koalition und zur Opposition, wo Werte 
zwischen 1 und 10 auftreten können. Als maximal tolerierte Anzahl fehlender Items pro Skala 
wurde ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl der jeweiligen Skala festgelegt; Fällen mit mehr 
fehlenden Werten wurde kein Skalenwert zugeordnet. Tabelle 40 fasst die im ersten Block erfass-
ten Skalen zusammen. 
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Tabelle 40 
Zusammenfassung der Charakteristika der allgemeinen Skalen (1 441 ≤ N ≤ 1 554) 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Einstellung zu den USA 6 ( )  .88 .55 1.49 0.97 positive Einstellung 
   Einstellung zur US-Außenpolitik (Subskala) 3 ( )  .84 .64 1.58 1.12 positive Einstellung 
   Einstellung zur US-Demokratie (Subskala) 3   .87 .69 1.39 1.05 positive Einstellung 
Einstellung zum Islam 12 - - .90 .43 3.28 0.86 positive Einstellung 
Einstellung zum Islam (Teilskala t1-t2-t3) 6   .83 .44 2.90 0.92 positive Einstellung 
   Bedrohung durch den Islam (Subskala) 3   .85 .65 1.35 1.16 starke Bedrohung 
   Menschenrechte/Werte im Islam (Subskala) 3   .75 .50 2.15 0.97 positive Einstellung 
   Islamische/arabische Kultur (Subskala) 3 -  .79 .55 3.77 1.00 positive Einstellung 
Glaube an eine gerechte Welt 6 - - .77 .36 1.18 0.76 starker Glaube 
Glaube an eine gerechte Welt (Teilskala t2-t3) 4 -  .77 .45 1.05 0.80 starker Glaube 
Internationalismus 5 -  .85 .53 3.53 0.92 hoher Internationalismus 
Zentralität der Menschenrechte 5 -  .74 .37 3.84 0.70 hohe Zentralität 
Universalität vs. Relativität der Menschenrechte 4 -  .61 .28 3.42 0.78 hohe Universalität 
Nationale Identifikation 3 - - .62 .35 2.82 0.95 starke Identifikation 
Autoritäre Aggressivität 4   .74 .41 1.83 0.99 hohe Aggressivität 
Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen 8 - - .76 .34 0.82 0.63 positive Einstellung 
Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen (Teilskala t2-t3) 6 -  .75 .35 0.63 0.61 positive Einstellung 



 

 61

[Fortsetzung Tabelle 40] 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Systemunterstützung 2 -  .75 .60 3.36 0.95 starke Unterstützung 
Einstellung zur Erhöhung der inneren Sicherheit 14 - - .93 .48 1.55 0.95 positive Einstellung 
Einstellung zur Erhöhung der inneren Sicherheit (Teilskala t2-t3) 7 -  .85 .45 1.52 0.97 positive Einstellung 
Militarismus-Pazifismus 6   .86 .50 1.93 1.03 hoher Militarismus 
Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus 6   .92 .66 2.03 1.15 positive Einstellung 
Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte 6   .92 .66 1.85 1.09 positive Einstellung 
Legitimität vs. Verdammung von Terrorismus 6 - - .81 .42 1.34 0.91 hohe Legitimität 
Legitimität vs. Verdammung von Terrorismus (Teilskala t2-t3) 4 -  .79 .49 1.31 0.95 hohe Legitimität 
Reaktivität von Terrorismus 3 -  .82 .60 3.12 1.08 hohe Reaktivität 
Einstellung zum Kosovo-Krieg 2 ( ) - .92 .85 2.50 1.27 positive Einstellung 
Ambivalenz der Einstellung zum Kosovo-Krieg 2 - - .79 .65 2.52 1.29 starke Ambivalenz 
Politisches Engagement für die Menschenrechte 7 - - .73 .28 0.27 0.26 starkes Engagement 
Einstellung zur rot-grünen Koalition 2   .75 .61 5.90 2.03 positive Einstellung 
Einstellung zur schwarz-gelben Opposition 3   .84 .64 3.60 1.88 positive Einstellung 

Anmerkungen. Mit Ausnahme des politischen Engagements (mögliche Werte von 0 bis 1)und der Einstellungen zu den Parteien, der politischen Grund-
haltung und der Religiosität (mögliche Werte von 1 bis 10) sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die Items der jeweiligen Skala 
in identischer Weise zu t1 bzw. t3 vorgegeben wurden bzw. werden. „( )“ bedeutet, dass die Items in leicht abgewandelter Form zu t1 bzw. t3 vorge-
geben wurden bzw. werden. 
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Angaben zur Person 
Im Folgenden werden die deskriptiven Statistiken zu den im letzten Abschnitt des Fragebogens 
erhobenen Angaben zur Person wiedergegeben. Dies dient dazu, die Stichprobe möglichst detail-
liert zu beschreiben. Eine solche genaue Stichprobenbeschreibung ist insbesondere deswegen 
notwendig, da der Prozess der Versuchspersonengewinnung wegen der unkontrollierten Weiter-
gabe der Internetadresse des Fragebogens nicht klar nachzuvollziehen ist. Die Zahlen wurden 
nach den Datenkorrekturen und Rekodierungen ermittelt. Auf Grund von Rundungsfehlern addie-
ren sich die prozentualen Anteile nicht immer auf 100 %. Einige Variablen wurden nur in der 
Onlineversion erfragt. 

Geschlecht 
Von den 1 602 Teilnehmer(inne)n sind 659 Personen (41.1 %) weiblich und 900 Personen (56.2 
%) männlich. Die Angabe zum Geschlecht fehlt bei 43 Personen (2.7 %). 

Alter 
Das Alter der Teilnehmer/innen liegt den Angaben nach zwischen 13 und 76 Jahren (M = 32.14, s 
= 11.25, Md = 28). 50 Personen (3.1 %) machten keine Angabe zu ihrem Alter. 

Studium/Studienfach 
Die Teilnehmer/innen sind zu 44.1 % Studierende (n = 707) und zu 51.2 % nicht (n = 820). Die 
Angabe fehlt bei 75 Personen (4.7 %). 

Von den 707 Studierenden gaben 10.6 % (n = 75) kein Fach an oder machten eine unklare Anga-
be. Häufig als erstes bzw. als Hauptfach genannte Fächer sind Psychologie (19.8 %, n = 140), 
BWL (6.4 %, n = 45), Rechtswissenschaft (6.4 %, n = 45), Informatik (4.2 %, n = 30), Germanis-
tik (3.8 %, n = 27), Soziologie (3.7 %, n = 26), Erziehungswissenschaften/Pädagogik (3.5 %, n = 
25), Geografie (3.0 %, n = 21), Politikwissenschaft/Politologie (2.7 %, n = 19), Volkswirtschafts-
lehre (2.4 %, n = 17) und Geschichte (2.3 %, n = 16). Studierende der Fächer Geschichte, Sozio-
logie und Politikwissenschaft sind etwas stärker vertreten, da dieser Fächer häufig als zweites 
oder drittes Fach genannt wurden. 19 Personen (2.7 %) gaben explizit an, einen Promotionsstu-
diengang zu studieren. 

In der Papierversion des Fragebogens konnte zusätzlich angekreuzt werden, ob man einen Lehr-
amtsstudiengang studiert. Dies bejahten sieben Personen. In der „Internetstichprobe“ befinden 
sich 17 Personen, die auf die Frage nach ihrem Studienfach explizit angaben, auf Lehramt zu stu-
dieren (der tatsächliche Anteil dürfte jedoch höher sein, da einige Lehramtsstudierenden nur ihre 
Fächer angegeben haben dürften und man in diesen Fällen nicht zwischen einem Lehramts- und 
einem Magisterstudium unterscheiden kann). 

Bildungsstand 
Nach dem Bildungsstand wurde nur in der Internetversion des Fragebogens gefragt Anhand der 
Angaben bei der Kategorie „Sonstiges“ wurden zwei neue Kategorien gebildet: „Schüler/in“ und 
„Promotion“. 730 Personen (49.8 %, bezogen auf die 1 467 Teilnehmer/innen der Internetbefra-
gung) haben Abitur oder Fachhochschulreife, 500 Personen (34.1 %) verfügen über einen Hoch-
schul-, Fachhochschulabschluss oder ein Staatsexamen, 101 Personen (6.9 %) haben Mittlere Rei-
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fe bzw. einen Realschulabschluss, 34 Teilnehmer/innen (2.3 %) haben einen Haupt- oder Volks-
schulabschluss, 18 Personen (1.2 %) sind Schüler/innen und vier Teilnehmer/innen (0.3 %) gaben 
an, die Schule ohne Abschluss verlassen zu haben. 15 Personen (0.8 %) gaben an, promoviert zu 
sein; der Anteil dürfte jedoch höher sein, da „Promotion“ keine vorgegebene Kategorie war und 
einige promovierte Teilnehmer/innen einfach die Kategorie „Hochschulabschluss“ gewählt haben 
dürften. Bei 65 Personen (4.4 %) fehlt die Angabe zum Bildungsstand. Insgesamt ist das Bil-
dungsniveau, wie schon in der ersten Befragungsphase, sehr hoch. 

Beruf 
Die Angaben zum Beruf lassen sich schlecht auswerten, da nur mit einer offenen Frage global 
nach dem Beruf gefragt wurde. Manche der Teilnehmer/innen haben ihren beruflichen Status an-
gegeben (häufig z. B. Angestellte/r, Beamter/Beamtin, im Ruhestand, selbstständig), andere haben 
ihre berufliche Tätigkeit benannt (häufig z. B. Lehrer/in, Psychologe/Psychologin, Dipl.-
Ingenieur/in, Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in, EDV- oder IT-Spezialist/in, Journalist/in, Ju-
rist/in, Kaufmännische/r Angestellte/r). 

Insgesamt gab es bei der Frage ca. 1 300 Nennungen. Davon sind 413 Angaben „Student/in“, 52 
Angaben „Schüler/in“ und 25 Angaben „Rentner/in“ oder „Pensionär/in“. Größere Anteile entfal-
len weiterhin auf die Kategorien Angestellte/r (42), Lehrer/in (22), Psychologe/Psychologin (21), 
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in, Angestellte/r, Assistent/in (58), EDV- oder IT-Spezialist/in 
(21), Journalist/in (25), Selbstständig oder Unternehmer/in (25). 

Nationalität 
1 473 Teilnehmer/innen (91.9 %) besitzen die deutsche Staatsangehörigkeit, 67 Personen (4.2 %) 
eine andere und 16 Personen (1.0 %) haben die deutsche und eine andere Nationalität. Die Anga-
be fehlt bei 46 Teilnehmer(inne)n (2.9 %). Von den Teilnehmer(inne)n mit anderer Nationalität 
haben 27 Personen die österreichische Staatsangehörigkeit, zehn die schweizerische, sechs die 
luxemburgische, drei die niederländische, zwei die britische und je eine Person die albanische, 
bulgarische, französische, griechische, italienische, koreanische, kirgisische, russische, rumäni-
sche, slowenische sowie zugleich französische und italienische Staatsangehörigkeit. Eine Person 
gab an, staatenlos zu sein, eine weitere Person gab an, Weltbürger zu sein, und sechs Personen 
machten keine Angabe zu ihrer Nationalität. 

Von den Teilnehmer(inne)n mit der deutschen und einer anderen Nationalität habe fünf Personen 
die französische, vier die US-amerikanische, zwei die türkische und je eine Person die ägyptische, 
iranische, portugiesische, rumänische und schweizerische Staatsangehörigkeit. 

Muttersprache 
Die Muttersprache wurde nur in der Internetversion des Fragebogens erfragt. 1 368 Teilneh-
mer/innen (93.3 %, bezogen auf die 1 467 Personen der „Internetstichprobe“) gaben Deutsch als 
Muttersprache an (inkl. Hochdeutsch, Plattdeutsch und Schweizerdeutsch), weitere 18 Personen 
(1.2 %) Deutsch und eine andere Sprache (siebenmal Englisch, dreimal Polnisch, je zweimal 
Französisch und Tschechisch, je einmal Schwedisch, Russisch, Portugiesisch und eine nicht ge-
nannte zweite Muttersprache). Fünf Personen gaben Luxemburgisch an, vier Personen Englisch, 
drei Personen Russisch und je eine Person Albanisch, Bulgarisch, Griechisch, Iranisch, Kirgi-
sisch, Koreanisch, Kroatisch, Polnisch, Rumänisch, Slowenisch, Türkisch, Ungarisch und Viet-
namesisch. Bei 56 Personen (3.8 %) fehlt die Angabe zur Muttersprache. 
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Land/Bundesland 
Nach dem Bundesland bzw. Kanton wurde nur in der Internetversion gefragt. Die Verteilungen 
sind in Tabelle 41 angegeben. Die meisten Teilnehmer/innen stammen aus Rheinland-Pfalz und 
Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern, Baden-Württemberg, Hessen und Berlin. Personen aus 
den neuen Bundesländern sind in sehr geringem Umfang vertreten. 

 

Tabelle 41 
Herkunft der Versuchsteilnehmer/innen nach Bundesländern bzw. Kantonen (N = 1 470) 
Bundesland Anzahl Anteil 
Rheinland-Pfalz 318 21.7 % 
Nordrhein-Westfalen 212 14.5 % 
Bayern 159 10.8 % 
Baden-Württemberg 150 10.2 % 
Niedersachsen 103   7.0 % 
Hessen   92   6.3 % 
Berlin   92   6.3 % 
Sachsen   51   3.5 % 
Hamburg   43   2.9 % 
Saarland   33   2.2 % 
Schleswig-Holstein   31   2.1 % 
Thüringen   20   1.4 % 
Sachsen-Anhalt   16   1.1 % 
Brandenburg   13   0.9 % 
Mecklenburg-Vorpommern   13   0.9 % 
Bremen   10   0.7 % 
Wien     8   0.5 % 
Tirol     6   0.4 % 
Oberösterreich     4   0.3 % 
Steiermark     3   0.2 % 
Burgenland     2   0.1 % 
Kärnten     2   0.1 % 
Vorarlberg     2   0.1 % 
Niederösterreich     1   0.1 % 
Zürich     4   0.3 % 
Bern     3   0.2 % 
Basel-Stadt     1   0.1 % 
Luzern     1   0.1 % 
Solothurn     1   0.1 % 
Thurgau     1   0.1 % 
Fehlende Angabe   72   4.9 % 
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Wohnortgröße 
Nach der Wohnortgröße wurde nur in der Internetversion gefragt. Auf Grund der Voreinstellung 
bei der Auswahl können nicht alle fehlenden Angaben ausgewiesen werden. 276 Personen (18.8 
%) wählten die Kategorie „weniger als 10.000 Einwohner/innen“ oder beantworteten die Frage 
nicht. 226 Personen (15.4 %) wählten „10.000 bis 50.000 Einwohner/innen“, 353 Personen (24.1 
%) wählten „50.000 bis 100.000 Einwohner/innen“, 409 Personen (27.9 %) wählten die Kategorie 
„100.000 bis 1 Million Einwohner/innen“ und 201 Personen (13.7 %) wählten „mehr als 1 Million 
Einwohner/innen“. Bei zwei Teilnehmer(inne)n (0.1 %), die den Fragebogen nicht vollständig 
heruntergeladen hatten, fehlt die Angabe. 

Haushaltsgröße 
Die Frage nach der Haushaltsgröße unterschied sich zwischen der Internet- und der Papierversion. 
In der Internetversion wurde nur nach der Anzahl der Personen im Haushalt gefragt. Hier wurden 
Zahlen von 1 bis 9 angegeben (M = 2.37, s = 1.34, Md = 2; 71 Personen bzw. 4.8 % machten kei-
ne Angabe). In der Papierversion wurde aufgeschlüsselt nach erwachsenen Haushaltsmitgliedern 
und Kindern gefragt. Angegeben wurden zwischen 1 und 9 erwachsene Haushaltsmitglieder (M = 
1.99, s = 1.40, Md = 2) und zwischen 0 und 4 Kinder (M = 0.47, s = 0.91, Md = 0); hier gibt es 
keine fehlenden Angaben. 

Nettoeinkommen 
Das monatliche Netto-Haushaltseinkommen konnte frei angegeben werden. Eventuelle Angaben 
in DM wurden nach dem amtlichen Umrechnungskurs in Euro umgerechnet. Es wurden Beträge 
zwischen 100 und 90 000 Euro angegeben (M = 2 745.21, s = 4 746.99, Md = 2 000; N = 1 317). 
Bei der Angabe von 90 000 Euro ebenso wie bei einigen weiteren sehr hohen Angaben ist frag-
lich, ob vielleicht statt des monatlichen das jährliche Einkommen angegeben wurde. 

Aus den Angaben zur Haushaltsgröße und zum Haushaltsnettoeinkommen wurden das Pro-Kopf- 
und das so genannte Äquivalenzeinkommen bzw. wohlstandsäquivalente Einkommen berechnet. 
Das Pro-Kopf-Einkommen ist das Nettoeinkommen geteilt durch die Anzahl der Haushaltsmit-
glieder. Das Äquivalenzeinkommen berücksichtigt darüber hinaus Einsparungen durch gemein-
sames Wirtschaften (z. B. ist der finanzielle Spielraums eines Mitglieds eines Vierpersonenhaus-
halts mit einem Einkommen von 5 000 Euro größer als der eines Mitglieds eines Zweipersonen-
haushalts mit einem Einkommen von 2 500 Euro) und altersabhängige Bedarfsunterschiede, in-
dem die Haushaltsmitglieder unterschiedlich gewichtet werden (vgl. Krause, 1992). Dem „Haus-
haltsvorstand“ wird üblicherweise das Gewicht 1 zugeordnet, während weitere erwachsene Haus-
haltsmitglieder und Kinder mit einem geringeren Gewicht berücksichtigt werden. Da wir das Al-
ter eventueller Kinder nicht erfragt haben, können wir keine unterschiedlichen Gewichte für Kin-
der unterschiedlichen Alters verwenden. Da bei den Personen, die den Internetfragebogen ausge-
füllt haben, erwachsene Haushaltsmitglieder und Kinder nicht differenziert wurden, wird in diesen 
Fällen ein Standardgewicht von 0.8 für jedes weitere Haushaltsmitglied verwendet. Bei den Per-
sonen, die die Papierversion beantwortet haben, verwenden wir in ungefährer Anlehnung an die 
Bedarfsgewichte nach dem Bundessozialhilfegesetz für weitere Erwachsene den Faktor 0.8 und 
für Kinder den Faktor 0.6. 

Für das Pro-Kopf-Einkommen ergeben sich Beträge zwischen 25 und 90 000 Euro (M = 1 314.77, 
s = 3 034.28, Md = 920.83; N = 1 310) und für das Äquivalenzeinkommen Beträge zwischen 
29.41 und 90 000 Euro (M = 1 428.51, s = 3 141.61, Md = 1 000; N = 1 310). Neben den sehr ho-
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hen Werten sind auch einige der niedrigen Angaben fraglich. Möglicherweise haben hier Perso-
nen, die in einer Wohngemeinschaft leben, zwar die Anzahl aller WG-Mitglieder, aber nur ihr 
eigenes Einkommen angegeben. 

Zusatzfragebogen zu Persönlichkeitsmerkmalen 
In der Internetversion konnten besonders interessierte oder motivierte Teilnehmer/innen noch 
einen Zusatzbogen ausfüllen, in dem verschiedene Persönlichkeitsmerkmale erfasst wurden. 622 
Personen machten von dieser Möglichkeit Gebrauch. Der Bogen war in zwei Teile untergliedert. 
Im ersten wurden die 60 Items des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) vorgegeben, im zwei-
ten drei Subskalen des FPI-R (Fahrenberg et al., 1989) sowie Ungewissheitstoleranz, Drakonität, 
Rachemotivation und Kontrollmotivation. Die Items sollten durchgängig auf sechsstufigen Skalen 
beantwortet werden, deren Kategorien mit völlige Ablehnung, Ablehnung, eher Ablehnung, eher 
Zustimmung, Zustimmung und völlige Zustimmung bezeichnet waren und die mit Werten von 0 
bis 5 kodiert wurden. 

NEO-FFI 
Der NEO-FFI wurde vor allem deswegen vorgegeben, um die anderen, zum Teil neuen Verfahren 
in Beziehung zu dem etablierten Fünf-Faktoren-Modell der Persönlichkeit zu setzen. Ozer und 
Reise (1994) empfehlen in diesem Sinne, Messinstrumente zur Erfassung spezifischer Persönlich-
keitsmerkmale routinemäßig im Kontext des Fünf-Faktoren-Modells zu untersuchen. 

Im Fünf-Faktoren-Modell werden fünf breite Faktoren der Persönlichkeit unterschieden: Extra-
version, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit für Erfahrung (vgl. 
Digman, 1990; McCrae & John, 1992). Extraversion bezieht sich auf Eigenschaften wie Be-
stimmtheit, Geselligkeit, Aktivität und positive Emotionalität. Verträglichkeit betrifft Eigenschaf-
ten wie eine prosoziale Orientierung, Altruismus, Freundlichkeit, Vertrauen und Empathie; der 
Gegenpol lässt sich mit Begriffen wie Feindseligkeit, Selbstbezogenheit und Boshaftigkeit be-
schreiben. Gewissenhaftigkeit hängt zusammen mit Beschreibungen wie verantwortlich, ordent-
lich, pflichtbewusst und bedächtig. Neurotizismus bezeichnet Tendenzen, häufig negativ gestimmt 
zu sein, emotional instabil zu sein, stärker auf negative Ereignisse zu reagieren und sich leichter 
verletzt und verärgert zu fühlen. Offenheit für Erfahrung schließlich umfasst unter anderem breite 
Interessen, Neugier, Unkonventionalität und Intellektualität. 

Neben Zusammenhängen mit den erhobenen spezifischeren Persönlichkeitsmerkmalen könnten 
Beziehungen der Fünf Faktoren zu Reaktionen und Einschätzungen in der Situation nach den Ter-
roranschlägen vom 11. September bestehen. Zum Beispiel könnte Neurotizismus Menschen ver-
anlagen, auf die Terroranschläge stärker mit Angstgefühlen zu reagieren. Verträglichkeit könnte 
Menschen dazu prädisponieren, weniger harte und eher versöhnliche Maßnahmen gegen Terro-
rismus zu befürworten und generell pazifistischer eingestellt zu sein. Im Einklang damit bildete 
zum Beispiel bei van Hiel und Mervielde (1996) ein Faktor, der Einstellungen zu militärischen 
Interventionen umfasste, eine gemeinsame Dimension mit Verträglichkeit. Aus anderen Studien 
ist bekannt, dass Offenheit für Erfahrung mit autoritaristischen und konservativen Einstellungen 
zusammenhängt (z. B. Butler, 2000; Riemann, Grubich, Hempel, Mergl & Richter, 1993). 

Die ersten 15 Eigenwerte sind 9.84, 4.44, 3.92, 3.34, 3.00, 1.78, 1.63, 1.50, 1.35, 1.22, 1.19, 1.15, 
1.06, 1.01, 0.99 (N = 480). Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium für eine achtfaktorielle 
Lösung. Der Scree-Plot zeigt jedoch nach dem fünften Eigenwert einen besonders starken Knick, 
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sodass die Extraktion von fünf Faktoren angemessen erscheint. Im Einklang mit der theoretischen 
Konzeption des Fünf-Faktoren-Modells, nach der die Faktoren unabhängige Beschreibungsdi-
mensionen sind, wird eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit anschließender rechtwinkliger 
Rotation durchgeführt. Die fünf Komponenten klären 40.9 % Varianz auf. 

Insgesamt ist das Ladungsmuster theoriekonform und die erwartete Fünf-Faktoren-Struktur findet 
sich gut wieder. Der Neurotizismusfaktor ergibt sich sehr klar. Alle dazugehörigen Items laden 
am höchsten auf ihm, nur ein Item hat eine relativ geringe Ladung von -.31. Für den Faktor Extra-
version gilt Entsprechendes. Die geringste Ladung beträgt hier .42. Der Faktor Offenheit für Er-
fahrung ergibt sich weniger eindeutig. Zwar sind auch hier die Ladungen der dazugehörigen Items 
in den meisten Fällen maximal. Ein Item lädt jedoch höher auf dem Faktor Gewissenhaftigkeit 
und ein anderes lädt höher auf dem Extraversionsfaktor. Bei dem Verträglichkeitsfaktor weist ein 
Item nur eine Ladung von -.29 auf und ein Item lädt höher auf dem Neurotizismusfaktor. Der Fak-
tor Gewissenhaftigkeit schließlich ergibt sich wieder sehr klar. Alle dazugehörigen Items laden 
hoch und maximal auf diesem Faktor und die geringste Ladung liegt bei .48. Die fünf Skalen wer-
den mit einer Ausnahme wie theoretisch vorgesehen aus jeweils allen zwölf Items gebildet. Nur 
aus der Skala zur Offenheit für Erfahrung wird ein Item ausgeschlossen, das eine Trennschärfe 
von nur .06 ausweist. Die Skalen weisen interne Konsistenzen von α = .73 (Verträglichkeit) bis 
.87 (Neurotizismus) auf. 

In der dritten Erhebungsphase werden die Fünf Faktoren erneut erhoben, jedoch mit einem ande-
ren Messinstrument, nämlich dem Big Five Inventory (Rammstedt & John, 2002). 

FPI-R-Subskalen 
Es wurden drei Subskalen des FPI-R (Fahrenberg et al., 1989) ausgewählt, für die eine besondere 
Bedeutung im Kontext der Terroranschläge vom 11. September angenommen werden kann. Er-
regbarkeit und Aggressivität wurden erhoben, da es in der Literatur zu militaristischen Einstellun-
gen Versuche gibt, diese aus der Persönlichkeit heraus zu erklären (vgl. Cohrs, in Druck). Milita-
rismus wird hier einerseits als Anzeichen einer leichten Erregbarkeit gesehen. Dafür sprechen 
beispielsweise Zusammenhänge zwischen Militarismus und Neurotizismus, emotionaler Instabili-
tät und der Tendenz, sich bedroht zu fühlen, die in älteren Studien gefunden wurden (vgl. Eck-
hardt, 1971). Andererseits könnten militaristische Einstellungen Anzeichen einer allgemeinen 
Aggressivität sein. Konsistent damit wurden positive, wenn auch nicht sehr starke Beziehungen 
zu Aggressivitätsmaßen festgestellt (z. B. Feser, 1972; Feshbach, 1990). Als dritte Skala aus dem 
FPI-R wurde die soziale Orientierung erhoben, für die u. a. negative Zusammenhänge zu militaris-
tischen Einstellungen zu erwarten sind. Da Fetchenhauer und Bierhoff (2001) positive Zusam-
menhänge zwischen dem zivilen Engagement für die Menschenrechte und sozialer Verantwortung 
berichten, erwarten wir weiterhin Entsprechendes für die Zentralität der Menschenrechte. 

Im Folgenden werden die Subskalen kurz charakterisiert (vgl. Fahrenberg et al., 1989). Soziale 
Orientierung bezieht sich auf soziale Verantwortung für andere Menschen, Hilfsbereitschaft und 
Mitmenschlichkeit auf der einen Seite bzw. Verantwortlichkeitszuschreibungen an Not leidende 
Menschen, Selbstbezogenheit und mangelnde Solidarität auf der anderen Seite. Erregbarkeit be-
zieht sich darauf, ob Menschen leicht erregbar und reizbar, leicht aus der Ruhe zu bringen und 
unbeherrscht oder aber ruhig, gelassen, geduldig und selbstbeherrscht sind. Aggressivität schließ-
lich betrifft die Bereitschaft zu aggressiver Durchsetzung und zu spontanem, reaktivem aggressi-
ven Verhalten. Personen mit geringen Skalenwerten zeichnen sich durch wenig Aggressivität in 
spontaner oder reaktiver Hinsicht sowie kontrolliertes, zurückhaltendes Verhalten aus. 
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Die ersten 12 Eigenwerte sind 5.76, 4.35, 2.62, 1.63, 1.34, 1.32, 1.16, 1.13, 1.09, 1.05, 0.96, 0.92 
(N = 528). Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium für eine fünffaktorielle Lösung (wobei 
der fünfte Eigenwert den Vergleichswert nur äußerst knapp überschreitet und der sechste Eigen-
wert den Vergleichswert nur sehr knapp unterschreitet). Der Scree-Plot legt jedoch auch die theo-
retisch erwartete Drei-Faktoren-Lösung nahe. Die drei Faktoren klären 29.7 % Varianz auf. 

Der erste Faktor der schiefwinklig rotierten Lösung bildet die Erregbarkeitsitems ab. Die dazuge-
hörigen Items haben bis auf zwei Ausnahmen (.26, .28) ausreichende Ladungen (mindestens .42). 
Drei Items weisen relativ hohe Nebenladungen auf dem Aggressivitätsfaktor auf (.29, .31, .42). 
Der zweite Faktor bildet die Items zur sozialen Orientierung ab. Alle theoretisch dazugehörigen 
Items haben ausreichende Ladungen, die geringste Ladung beträgt .36. Nebenladungen sind sehr 
gering. Auf dem dritten Faktor laden die Aggressivitätsitems. Die geringsten Ladungen betragen 
.31 und .30, auch hier sind die Nebenladungen mit einer Ausnahme (.33) gering. Die Faktorinter-
korrelationen betragen -.07 (Erregbarkeit, soziale Orientierung), .21 (Erregbarkeit, Aggressivität) 
und .12 (soziale Orientierung, Aggressivität). Es werden die theoretisch vorgesehenen Skalen 
gebildet. Die internen Konsistenzen sind α = .84, .76 und .78. 

Ungewissheitstoleranz 
Ungewissheitstoleranz ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das auf die Arbeiten von Frenkel-
Brunswik (1949) zur so genannten Ambiguitätstoleranz zurückgeht. Es bezieht sich auf den Um-
gang mit Situationen, die persönlich wichtig sind und nicht genügend Informationen über die zu-
künftige Entwicklung der Situation bereitstellen (vgl. Dalbert, 1999). Ungewissheitstolerante 
Menschen sehen solche ungewissen Situationen als Herausforderung, suchen sie auf und gehen 
meist erfolgreich mit ihnen um. Ungewissheitsintolerante Personen hingegen sehen solche Situa-
tionen als Bedrohung, vermeiden sie und gehen meist weniger erfolgreich mit ihnen um. Die Re-
levanz der Ungewissheitstoleranz wurde bisher vor allem im klinisch- und gesundheitspsycholo-
gischen Bereich demonstriert (vgl. Dalbert, Kulla & Samer, 2002). Möglicherweise ist das Merk-
mal jedoch auch bedeutsam für den Umgang mit den Terroranschlägen vom 11. September 2001 
sowie mit der Präferenz für politische Maßnahmen zur Bekämpfung von Terrorismus. Wer unge-
wissheitsintolerant ist, bevorzugt vielleicht eher Maßnahmen, die eine schnelle Bekämpfung des 
internationalen Terrorismus versprechen, zum Beispiel militärische Maßnahmen. Für ungewiss-
heitstolerante Personen dürfte es hingegen leichter sein, die Ungewissheit weiterer Terrorakte zu 
ertragen und auf langfristige Maßnahmen zu setzen. 

Im vorliegenden Fragebogen wurde die aus acht Items bestehende Ungewissheitstoleranzskala 
von Dalbert (1999) eingesetzt. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 42 
wiedergegeben. 

Der Eigenwerteverlauf (die ersten fünf Eigenwerte sind 2.63, 1.18, 1.00, 0.91, 0.64) spricht nach 
dem Parallelanalysekriterium für eine zweifaktorielle Lösung. Die Skala ist jedoch theoretisch als 
einfaktoriell konzipiert. Der Generalfaktor klärt 23.8 % der Varianz auf. Nicht alle Items laden 
hoch auf ihm. Bei der zweifaktoriellen Lösung werden 30.9 % Varianz erklärt. Die Ladungsstruk-
tur, die auch in Tabelle H wiedergegeben ist, ist jedoch trotz schiefwinkliger Rotation uneindeu-
tig. Es wird daher eine Gesamtskala Ungewissheitstoleranz gebildet, in die alle Items eingehen 
(Cronbachs α = .70). Man könnte jedoch erwägen, Item Nr. 18 auf Grund der geringen Faktorla-
dung auszuschließen, da es möglicherweise wegen des Wortes „nur“ nicht gut formuliert ist. Der 
Mittelwert ist jedoch nicht besonders gering, sodass das Item anscheinend nicht viele Teilneh-
mer/innen streng wörtlich verstanden haben. 
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In der dritten Erhebungsphase wird die Skala erneut vorgegeben. 

 

Tabelle 42 
Items zur Ungewissheitstoleranz (N = 589) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 

7. Ich probiere gern Dinge aus, auch wenn nicht immer etwas 
dabei herauskommt. 

3.63 0.85  .48  .29 -.34

18. Ich beschäftige mich nur mit Aufgaben, die lösbar sind. 2.07 0.97 -.27   .67 

30. Ich mag es, wenn unverhofft Überraschungen auftreten. 2.96 1.13  .67  .70  

42. Ich lasse die Dinge gerne auf mich zukommen. 3.04 1.10  .39  .49  

55. Ich habe es gern, wenn die Arbeit gleichmäßig verläuft. 2.59 1.09 -.44 -.24  .33 

68. Ich warte geradezu darauf, dass etwas Aufregendes passiert. 2.39 1.10  .47  .55  

79. Wenn um mich herum alles drunter und drüber geht, fühle 
ich mich so richtig wohl. 

2.08 1.12  .57  .47  

92. Ich weiß gerne, was auf mich zukommt. 3.26 0.94 -.53 -.37  .27 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Drakonität 
Drakonität ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das sich auf die Tendenz bezieht, streng und rigoros 
oder verständnisvoll und versöhnlich auf menschliche Fehler und Schwächen zu reagieren (vgl. 
Maes, 1994). Der Gegenpol weist Beziehungen zu Versöhnlichkeit auf, was ebenfalls als genera-
lisierte Persönlichkeitsdisposition angesehen werden kann und die Tendenz bezeichnet, anderen 
Menschen ihre Verstöße und Sünden zu verzeihen (vgl. Emmons, 2000; McCullough, Hoyt & 
Rachal, 2000). Da Versöhnlichkeit und Rachemotivation starke konzeptuelle Ähnlichkeiten auf-
weisen (vgl. McCullough, Bellah, Kilpatrick & Johnson, 2001), dürfte Drakonität ebenfalls mit 
Rachemotivation zusammenhängen (s.u.). 

Die Bedeutung von Drakonität wurde bisher im Kontext von Einstellungen zu Krebskrankheiten 
und Krebskranken untersucht. Beispielsweise hing Drakonität zusammen mit Verantwortungszu-
schreibungen an die Betroffenen, strengeren Verhaltensanforderungen an die Betroffenen und die 
Gesellschaft, der Befürwortung von kontrollorientierten Maßnahmen gegen Krebs und der Bereit-
schaft zu eigenem gesundheitsbewussten Verhalten (vgl. Maes, 1994). Möglicherweise ist dieses 
Persönlichkeitsmerkmal auch in der Situation nach dem 11. September 2001 relevant. So könnte 
Drakonität etwa beeinflussen, wem Verantwortung und Schuld für die Terrorattentate vom 11. 
September zugeschrieben wird, wie emotional auf die Anschläge reagiert wird und welche Maß-
nahmen gegen Terrorismus befürwortet werden. Drakonität könnte in Abhängigkeit von bestimm-
ten politischen Einstellungen und Identifikationen zu einer harscheren Reaktionen sowohl gegen-
über den USA als auch gegenüber den Attentätern führen. 

Die zunächst von Maes (1994) entwickelte, aus 22 Items bestehende Skala ließ sich faktorenana-
lytisch in fünf Dimensionen aufgliedern. Auf der Basis dieser Ergebnisse wurde sie in einer Nach-
folgeuntersuchung überarbeitet und nunmehr als vierdimensional konzipiert (vgl. Maes, Schmitt 
& Schmal, 1995). Theoretisch umfasst sie die vier Dimensionen (1) Drakonität im Sinne von Re-
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chenschaftspflichtigkeit, (2) Milde und Verständnis, (3) Drakonität im Sinne von Unversöhnlich-
keit sowie (4) Betonung des Anregungsgehalts menschlicher Fehler. Im vorliegenden Fragebogen 
wurde eine nochmals modifizierte Version eingesetzt. Die Items sind mit ihren statistischen 
Kennwerten in Tabelle 43 wiedergegeben. 

 

Tabelle 43 
Items zur Drakonität (N = 539) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Perfekte Menschen sind uninteressant. 2.92 1.31  .29 

9. Am besten kann man aus Fehlern lernen. 3.54 0.94  .26 

14. Man kann fast alles im Leben verzeihen. 3.19 1.11  .33 

17. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 4.17 0.74  .57 

22. Menschen, die Fehler machen, dürfen nicht ständig in Schutz genom-
men werden. 

2.60 1.03 -.32 

25. Man muss auch einmal über menschliche Schwächen hinwegsehen 
können. 

3.88 0.75  .59 

31. Wer Verständnis für Fehler hat, fordert sie geradezu heraus. 1.24 0.96 -.52 

34. Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. 2.96 1.03  .47 

39. Für Abweichungen vom rechten Weg gibt es keine Entschuldigung. 1.55 1.01 -.53 

43. Fehler helfen, die Menschen besser zu verstehen. 3.39 0.85  .51 

48. Man muss von Menschen verlangen, dass sie für ihr Tun Rechenschaft 
ablegen können. 

3.34 0.97 -.23 

54. Man sollte alles daransetzen, menschliche Schwächen und Unzuläng-
lichkeiten zu bekämpfen und auszumerzen. 

1.73 1.17 -.55 

57. Man muss die Menschen eben nehmen, wie sie sind, mit ihren Stärken, 
aber auch mit all ihren Schwächen. 

3.86 0.85  .58 

64. Man muss jederzeit in der Lage sein, seine Entscheidungen zu rechtfer-
tigen. 

3.40 0.97 -.22 

70. Menschliche Fehler muss man gnadenlos verfolgen. 0.89 0.86 -.68 

73. Wenn alle Menschen fehlerfrei wären, wäre es richtig langweilig. 3.77 1.09  .57 

77. Menschliche Schwächen sollte man keinesfalls durchgehen lassen. 1.18 0.86 -.72 

82. Man muss die Menschen für ihre Lebensführung zur Rechenschaft zie-
hen können. 

2.37 1.22 -.36 

85. Man muss den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie ihre Schwä-
chen erkennen und überwinden. 

2.30 1.09 -.39 

88. Menschliche Fehler und Schwächen machen das Leben erst richtig inte-
ressant. 

3.24 0.95  .57 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 
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Der Generalfaktor klärt 23.6 % Varianz auf und alle Items habe absolute Ladungen größer als .20 
auf ihm. Der Eigenwerteverlauf (die ersten acht Eigenwerte sind 5.42, 2.61, 1.58, 1.06, 0.93, 0.86, 
0.83, 0.78) spricht nach dem Parallelanalysekriterium jedoch für die Extraktion dreier Faktoren. 
Da theoretisch eine vierfaktorielle Lösung angenommen wird, sind in Tabelle 44 die Faktorladun-
gen und Varianzaufklärungen der drei- und vierfaktoriellen, schiefwinklig rotierten Lösungen 
wiedergegeben. 

 

Tabelle 44 
Faktorladungen der Drakonitäts-Items bei den drei- und vierfaktoriellen Lösungen (N = 539) 

Nr. Item (gekürzt) l1 l2 l3  l1 l2 l3 l4 

2. perfekte Menschen uninteressant   .40    .41  

9. aus Fehlern lernen   .52    .47  

14. alles im Leben verzeihen  .32     .39    

17. menschlich, Fehler zu machen  .45  .30   .50  .24  

22. nicht in Schutz nehmen -.29 .22    .22  .21 

25. über Schwächen hinwegsehen  .61     .71    

31. Fehler herausfordern -.63    -.47   .26 

34. Salz in der Suppe des Lebens   .69    .64  

39. keine Entschuldigung -.56       .44 

43. Menschen besser verstehen   .59   .22  .54  

48. für Tun Rechenschaft ablegen  .82    .89   

54. Schwächen bekämpfen und ausmerzen -.48 .21      .64 

57. Menschen nehmen, wie sie sind  .35  .36   .37  .31  

64. Entscheidungen rechtfertigen  .70    .67   

70. Fehler gnadenlos verfolgen -.75    -.20   .65 

73. fehlerfrei langweilig   .66    .69  

77. Schwächen nicht durchgehen lassen -.77       .73 

82. zur Rechenschaft ziehen  .63    .66   

85. Fehler vorhalten -.40 .29    .30  .27 

88. Leben richtig interessant   .76    .80  

Varianzaufklärung 39.8 %  42.9 % 

Anmerkung. Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Bei der dreifaktoriellen Lösung ergibt sich als Faktor 1 der Faktor Drakonität im Sinne von Un-
versöhnlichkeit vs. Milde und Verständnis. Hoch ladende Items beziehen sich darauf, menschliche 
Schwächen und Fehler zu verstehen und darüber hinwegzusehen vs. sie zu verfolgen. Auf Faktor 
2 laden die Items, die Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht betreffen, und Faktor 3 ist 
durch Items gekennzeichnet, die sich auf den Anregungsgehalt von Fehlern für das menschliche 
Leben beziehen. Einige Items, vor allem Nr. 14, 17, 22, 57 und 85, sind durch geringe Faktorla-
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dungen oder Mehrfachladungen gekennzeichnet. Die Faktorinterkorrelationen sind -.29 (Faktoren 
1 und 2), .41 (Faktor 1 und 3) und .06 (Faktoren 2 und 3). 

Bei der vierfaktoriellen Lösung sind die Faktoren 2 und 3 durch sehr ähnliche Ladungen charakte-
risiert wie die Faktoren 2 und 3 der dreifaktoriellen Lösung. Sie lassen sich interpretieren als Dra-
konität im Sinne von Rechenschaftspflicht und Anregungsgehalt von Fehlern. Faktor 1 teilt sich 
auf in einen Faktor, auf dem Items hoch laden, die sich auf Milde und Verständnis gegenüber 
Fehlern betreffen (Faktor 1), und einen Faktor, dessen Items sich auf Drakonität im Sinne von 
Unversöhnlichkeit beziehen (Faktor 4). Die Faktorinterkorrelationen sind -.15 (Faktoren 1 und 2), 
.41 (Faktoren 1 und 3), -.47 (Faktoren 1 und 4), -.03 (Faktoren 2 und 3), .42 (Faktoren 2 und 4) 
und -.23 (Faktoren 3 und 4). 

Die vierfaktorielle Lösung entspricht gut den früheren Dimensionsanalysen und den theoretischen 
Annahmen. Daher werden im Einklang mit den faktorenanalytischen Ergebnissen vier Skalen 
gebildet. In die Skala Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht gehen die Items Nr. 48, 64 
und 82 ein (α = .75), in die Skala Milde und Verständnis die Items Nr. 14, 17, 25 und 31 (α = 
.64), in die Skala Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit die Items Nr. 39, 54, 70 und 77 (α = 
.79) und in die Skala Betonung des Anregungsgehalts von Fehlern die Items Nr. 2, 9, 34, 43, 73 
und 88 (α = .77). Nicht berücksichtigt werden damit die Items Nr. 22, 57 und 85, die nur niedrige 
Ladungen auf den Faktoren aufweisen. Außerdem wird eine Gesamtskala Drakonität aus allen 20 
Items gebildet (α = .84). 

In der dritten Erhebungsphase werden die Items der drei ersten Subfaktoren wiederholt. 

Rachemotivation 
Stuckless und Goranson (1992) haben eine aus 20 Items bestehende Skala zu Einstellungen ge-
genüber Rache entwickelt (die Vengeance Scale), die sie für nützlich halten, interindividuelle 
Unterschiede in Reaktionen auf racheauslösende Situationen zu untersuchen. Sie soll die Motiva-
tion messen, aggressiv auf ungerechte Behandlung zu reagieren, und zwar in einer mit Ärgerge-
fühlen begleiteten, meist übertrieben intensiven und nicht unbedingt rationalen Weise. Die Ven-
geance Scale erwies sich, wie auch in einer späteren Untersuchung von Carraher und Michael 
(1999), im Wesentlichen als eindimensional. Bei Stuckless und Goranson (1992) ergaben sich 
positive Korrelationen mit einer Trait-Ärgerskala und mit Intentionen, auf verschiedene fiktive 
Szenarien mit Racheverhalten zu reagieren, sowie eine negative Korrelation mit Empathie. In 
einer weiteren Studie zeigten sich, jedoch nur bei Männern, positive Zusammenhänge mit einer 
Macho- und einer Hypermaskulinitätsskala sowie ein negativer Zusammenhang mit einer Freund-
lichkeitsskala (Hutt, Iverson, Bass & Gayton, 1997). McCullough et al. (2000) führen die Ven-
geance Scale als Messinstrument zur Erfassung von Versöhnlichkeit (forgiveness) an. In der Tat 
sind die Items zum Teil sehr ähnlich formuliert wie beispielsweise Items der Forgiveness of O-
thers-Skala von Mauger, Perry, Freeman, Grove, McBride und McKinney (1992). Versöhnlich-
keit wurde oben in Beziehung zu Drakonität gesetzt, sodass man ebenfalls Zusammenhänge zwi-
schen Rachemotivation und Drakonität erwarten kann, vielleicht vor allem in Bezug auf Drakoni-
tät im Sinne von Unversöhnlichkeit. 

Die Relevanz der Rachemotivation für Reaktionen auf die Terroranschläge vom 11. September 
2001 liegt auf der Hand. Wer generell motiviert ist, auf ungerechte Handlungen mit Rache zu 
reagieren, und die Attentate in den USA als Angriffe gegen die eigene Gruppe interpretiert, sich 
also in gewisser Weise selbst durch die Anschlägen betroffen fühlt, sollte Rachegefühle entwi-
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ckeln, in aggressiver Weise auf die Anschläge reagieren und massive militärische Maßnahmen 
gegen Terrorismus befürworten. 

Für den vorliegenden Fragebogen wurde die Skala von Stuckless und Goranson (1992) übersetzt. 
Da sie in der Originalversion eine sehr hohe Reliabilität aufwies, wurden zehn Items ausgewählt, 
und zwar so, dass sie das Konstrukt möglichst breit repräsentieren. Tabelle 45 gibt die Items mit 
ihren statistisch Kennwerten an. 

 

Tabelle 45 
Items zur Rachemotivation (N = 578) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 

6. Ich handele nach dem Motto: Lass Vergangenes vergangen 
sein. 

2.68 1.08 -.25   .48 

15. Ich finde es einfach, denen zu vergeben, die mich verletzt 
haben. 

2.43 1.01 -.37 -.12  .64 

24. Moralisch gesehen ist Rache falsch. 3.64 1.13 -.65 -.69  

33. Leute, die immer auf Rache bestehen, sind abstoßend. 3.92 1.13 -.45 -.46  

41. Normalerweise ist es besser, Gnade walten zu lassen als 
Rache zu üben. 

3.79 0.85 -.64 -.60  

49. Es ist wichtig für mich, mich an Leuten zu rächen, die mich 
verletzt haben. 

1.24 1.02  .79  .72 -.16

60. Egal wer mich verletzt, ich stelle das richtige Verhältnis 
wieder her. 

2.56 0.91 -.14   .49 

71. Es ist nichts Falsches daran, es jemandem zurückzuzahlen, 
der einem etwas angetan hat. 

1.54 1.09  .78 .80  

80. Ich glaube an die Devise: Auge um Auge, Zahn um Zahn. 0.92 1.03  .75 .79  

91. Rache ist süß. 1.49 1.30  .72 .71  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .10 sind nicht wiedergegeben. 

 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 4.08, 1.42, 0.85, 0.80, 0.63, 0.59. Dies spricht nach dem Paral-
lelanalysekriterium klar für eine zweifaktorielle Lösung. Ein Generalfaktor klärt 35.6 % Varianz 
auf, aber nicht alle Items haben hohe Ladungen auf ihm. Bei der zweifaktoriellen Lösung werden 
43.6 % Varianz aufgeklärt und die Items, die nicht auf dem Generalfaktor laden, bilden nach 
schiefwinkliger Rotation den zweiten Faktor. Beide Faktoren korrelieren zu -.33 miteinander. Der 
zweite Faktor ist jedoch nicht eindeutig zu interpretieren, insbesondere weil das Item Nr. 60 
mehrdeutig ist: Was bedeutet es, das richtige Verhältnis wieder herzustellen? Es wird daher nur 
eine Gesamtskala Rachemotivation gebildet, in die alle Items bis auf die Items Nr. 6 und 60 ein-
gehen, die sehr geringe Faktorladungen aufweisen. Die interne Konsistenz beträgt α = .85. 
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Kontrollmotivation 
Kontrollmotivation bezieht sich auf die Motivation, Ereignisse im Leben kontrollieren zu wollen 
(Burger & Cooper, 1979). Sie konkretisiert sich in der allgemeinen Bereitschaft eines Menschen, 
mit aktiven, entschlossenen Kontrollhandlungen auf belastende Umweltbedingungen zu reagieren, 
die Handlungen anderer zu beeinflussen und eigene Interessen oder Ziele zu verwirklichen. Men-
schen mit niedriger Kontrollmotivation lassen sich charakterisieren als passiv, entscheidungs-
schwach und geneigt, Entscheidungen Anderer zu folgen. Burger und Cooper (1979) haben eine 
Skala zur Erfassung der Kontrollmotivation entwickelt (Desirability of Control Scale), mit der die 
Bereitschaft zur Initiierung autonomer Handlungen und zur Vermeidung von Abhängigkeit erho-
ben wird. Sie korrelierte geringfügig mit einer internalen vs. externalen Kontrollüberzeugung und 
nur sehr gering mit einer sozialer Erwünschtheitsskala. In einer experimentellen Validierungsstu-
die von Burger und Cooper (1979) fand sich ein Zusammenhang mit Kontrollmotivation und der 
Illusion von Kontrolle. Faktorenanalytisch ließen sich fünf Dimensionen voneinander trennen: (1) 
allgemeine Kontrollmotivation, (2) Bestimmtheit, (3) Präventionskontrolle, (4) Vermeidung von 
Abhängigkeit und (5) Bevorzugung von Führungsaufgaben. 

Welche Auswirkungen sind für interindividuelle Unterschiede in der Kontrollmotivation in Bezug 
auf dem Umgang mit der Situation nach dem 11. September 2001 zu erwarten? Menschen, die 
stark motiviert sind, Ereignisse in ihrer Umwelt zu kontrollieren, neigen möglicherweise stärker 
dazu, kurzfristige gegenüber langfristigen Maßnahmen gegen Terrorismus zu befürworten. Aus 
den Ergebnissen von Burger und Cooper (1979) zum Zusammenhang zwischen Kontrollmotivati-
on und einer Illusion von Kontrolle ließe sich vielleicht auch ableiten, dass hoch kontrollmotivier-
te Personen weniger Hilflosigkeits- und Unsicherheitsgefühle in Bezug auf Terrorismus zeigen. 
Die Vorhersagen sind damit ähnlich wie die für die Ungewissheitstoleranz. 

Im vorliegenden Fragebogen wurde die deutsche Übersetzung der Desirability of Control Scale 
von Braukmann (1981a) eingesetzt. Faktorenanalytisch ließen sich auch in der deutschen Version 
fünf Dimensionen unterschieden, die Faktoren und Itemzuordnung unterscheiden sich jedoch zum 
Teil von der Originalversion (vgl. Braukmann, 1981b). Die Faktoren wurden beschrieben als (1) 
generelle zielgerichtete Kontrollmotivation, (2) Vermeidung von Abhängigkeit und Handlungs-
zwängen, (3) Entscheidungsautonomie, (4) Präventionskontrolle und (5) Informationskontrolle. 
Eine andere deutsche Adaptation der Skala von Burger und Cooper (1979) ergab dagegen eine 
vierfaktorielle Lösung, wobei die Faktoren als (1) Bedürfnis nach eigener Kontrolle und Ent-
scheidungsfreiheit, (2) Bedürfnis nach Machtausübung und Führungsposition vs. Vermeidung von 
Untergebener-Sein, (3) Bedürfnis nach Unabhängigkeit und Eigenständigkeit und (4) Vermeidung 
von Anweisung und Bevormundung bezeichnet wurden (Jacobi, Brand-Jacobi, Westenhöfer & 
Weddige-Diedrichs, 1986). Die im vorliegenden Fragebogen verwendeten Items mit ihren statisti-
schen Kennwerten sind in Tabelle 46 wiedergegeben. 

Die ersten zehn Eigenwerte sind 4.94, 1.77, 1.71, 1.40, 1.14, 0.98, 0.87, 0.85, 0.74, 0.71. Der Ge-
neralfaktor klärt 21.2 % Varianz auf. Nach dem Parallelanalysekriterium spricht der Eigenwerte-
verlauf für eine vierfaktorielle Lösung, der fünfte Eigenwert unterschreitet jedoch nur knapp den 
Vergleichswert und eine fünffaktorielle Lösung ist auf Grund der früheren Dimensionsanalysen 
zu erwarten. In Tabelle 47 sind daher die Faktorladungen der vier- und fünffaktoriellen, schief-
winklig rotierten Lösungen wiedergegeben. 
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Tabelle 46 
Items zur Kontrollmotivation (N = 530) 

Nr. Itemwortlaut M s l 
1. Ich habe lieber einen Arbeitsplatz, bei dem ich großen Einfluss darauf 

habe, was ich mache und wann ich etwas mache. 
3.99 0.92  .54 

8. Ich halte mich über politische Dinge immer auf dem laufenden, um 
zu möglichst vielen politischen Themen eine eigene Meinung vertre-
ten zu können. 

3.80 1.08  .34 

11. Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen mir jemand vor-
schreiben kann, was ich zu machen habe. 

3.32 0.95  .51 

16. Ich wäre lieber Vorgesetzter als Untergebener. 3.51 1.06  .61 
23. Es macht mir Spaß, andere Menschen in ihrem Tun zu beeinflussen. 2.60 1.05  .20 
26. Bevor ich eine längere Autofahrt mache, überprüfe ich mein Auto 

sorgfältig. 
2.18 1.19  .02 

32. Was für mich am besten ist, wissen andere Menschen gewöhnlich 
besser als ich selbst. 

1.13 0.93 -.51 

36. Entscheidungen, die mich betreffen, fälle ich am liebsten selbst. 4.14 0.82  .58 
40. Was in meinem Leben passiert, möchte ich gerne selbst bestimmen 

können. 
4.29 0.68  .53 

47. Ich habe es gern, wenn ich in einer Gruppe nicht die Führung zu ü-
bernehmen brauche. 

2.38 1.15 -.47 

50. Ich bin sicher, dass ich im allgemeinen besser als andere Menschen 
mit Problemen fertig werde. 

2.77 1.06  .37 

56. Ich gehe lieber meinen eigenen Weg und mache meine eigenen Feh-
ler, als dass ich die Vorschriften von jemand anderem befolgen muss. 

3.58 0.94  .52 

59. Ich möchte ganz genau wissen, was bei einer neuen Aufgabe auf 
mich zukommt, bevor ich damit anfange. 

3.02 1.02 -.11 

63. Wenn irgendwo ein Problem auf mich zukommt, unternehme ich 
lieber etwas, als dass ich nur herumsitze und nichts tue. 

3.64 0.93  .45 

66. Es ist mir lieber, Vorschriften zu erlassen, als sie selbst befolgen zu 
müssen. 

2.63 1.14  .33 

72. Mir wäre es lieber, wenn jemand anders die vielen Entscheidungen in 
meinem Leben für mich treffen könnte. 

1.02 1.05 -.62 

78. Ich vermeide beim Autofahren solche Situationen, in denen ich durch 
den Fehler eines anderen in einen Unfall verwickelt werden könnte. 

3.21 1.17  .09 

81. Am liebsten vermeide ich solche Situationen, in denen andere mir 
vorschreiben, was ich zu tun habe. 

3.49 1.06  .53 

87. Bei vielen Dingen ist es mir lieber, wenn festgelegt ist, was ich zu tun 
habe und ich keine Entscheidungen treffen muss. 

1.69 1.12 -.73 

94. Ich warte zunächst lieber ab, ob jemand ein Problem löst, und hoffe, 
dass ich nicht damit belästigt werde. 

1.94 1.02 -.34 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 
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Tabelle 47 
Faktorladungen der Kontrollmotivations-Items bei den vier- und fünffaktoriellen Lösungen (N = 
530) 

Nr. Item (gekürzt) l1 l2 l3 l4  l1 l2 l3 l4 l5 

1. Arbeitsplatz mit Einfluss   .23  .34    .21 .32   

8. politisch auf dem laufenden          -.22

11. Situationen vorschreiben vermeiden    .71     .74   

16. lieber Vorgesetzter   .63     .61    

23. andere Menschen beeinflussen   .59     .63    

26. Auto sorgfältig überprüfen    .30     .51  

32. andere Menschen wissen besser -.47  -.24   -.69     

36. Entscheidungen selbst fällen  .47   .43   .73     

40. Leben selbst bestimmen  .24   .44   .43  .28   

47. in Gruppe nicht die Führung -.25 -.60     -.55   .31

50. mit Problemen fertig werden  .29     .33     

56. eigene Fehler machen    .63     .58   

59. auf mich zukommen -.26   .56     .29 .50

63. lieber etwas unternehmen  .51   .30  .44   .30  

66. lieber Vorschriften erlassen   .50     .53    

72. jemand anders Entscheidungen -.68     -.55    .32

78. Situationen vermeiden    .31     .40  

81. Situationen vorschreiben vermeiden    .68     .75   

87. festgelegt, was zu tun ist -.59  -.26 .23  -.24  -.31  .53

94. lieber abwarten -.62   .21      -.24 .54

 Varianzaufklärung 36.9 %  40.0 % 

Anmerkung. Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Die Ladungsmuster sind schwer zu interpretieren. Der zweite Faktor, auf dem die Items Nr. 16, 
23, 47 und 66 hoch laden, weist Ähnlichkeit mit dem Faktor „Bedürfnis nach Machtausübung und 
Führungsposition“ von Jacobi et al. (1986) und dem Faktor „Bevorzugung von Führungsaufga-
ben“ von Burger und Cooper (1979) auf. Der dritte Faktor, auf dem die Items Nr. 11, 56 und 81 
hoch laden, ähnelt dem Jacobi et al.’schen Faktor „Vermeidung von Anweisung und Bevormun-
dung“ und dem Burger und Cooper’schen Faktor „Vermeidung von Abhängigkeit“. Nicht alle 
Items laden jedoch entsprechend auf diesen Faktoren. Die anderen Faktoren finden noch weniger 
Parallelen zu den bisherigen Lösungen. 

Um nicht noch eine weitere Faktorenstruktur zu postulieren und da für die Zwecke der Untersu-
chung ein globaler Wert für die Kontrollmotivation ausreicht, wird nur eine Gesamtskala Kon-
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trollmotivation berechnet. Auf Grund zu geringer Trennschärfen werden die Items Nr. 23, 26, 59 
und 78 ausgeschlossen. Die interne Konsistenz beträgt α = .84. 

Zusammenfassung der Charakteristika der Persönlichkeitsskalen 
Im Folgenden werden die beschriebenen Skalen zu den Persönlichkeitsmerkmalen mit ihren de-
skriptiven Kennwerten zusammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die 
zu Grunde liegenden Items (gegebenenfalls nach entsprechender Umkodierung) gemittelt. Bei 
allen Skalen sind Werte von 0 bis 5 möglich. Als maximal tolerierte Anzahl fehlender Items pro 
Skala wurde wiederum ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl der jeweiligen Skala festgelegt; 
Fällen mit mehr fehlenden Werten wurde kein Skalenwert zugeordnet. Tabelle 48 fasst die im 
ersten Block erfassten Skalen zusammen. 
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Tabelle 48 
Zusammenfassung der Charakteristika der Persönlichkeitsskalen (584 ≤ N ≤ 622) 

 Item
anzahl 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

NEO-FFI Neurotizismus 12 BFI .87 .35 2.07 0.75 hoher Neurotizismus 

NEO-FFI Extraversion 12 BFI .84 .30 2.92 0.67 hohe Extraversion 

NEO-FFI Offenheit für Erfahrung 11 BFI .75 .21 3.58 0.56 hohe Offenheit 

NEO-FFI Verträglichkeit 12 BFI .73 .19 3.17 0.52 hohe Verträglichkeit 

NEO-FFI Gewissenhaftigkeit 12 BFI .86 .35 3.16 0.68 hohe Gewissenhaftigkeit 

FPI-R Soziale Orientierung 12 - .78 .24 3.02 0.66 starke sozialeOrientierung 

FPI-R Erregbarkeit 12 - .84 .31 2.34 0.68 hohe Erregbarkeit 

FPI-R Aggressivität 12 - .76 .21 1.97 0.68 hohe Aggressivität 

Ungewissheitstoleranz 8  .70 .22 2.65 0.59 hohe Ungewissheitstoleranz 

Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht 3  .75 .51 3.03 0.86 starke Drakonität 

Drakonität – Milde und Verständnis 4  .64 .33 3.74 0.63 starkes Verständnis 

Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit/Härte 4  .79 .50 1.34 0.77 starke Drakonität 

Drakonität – Anregungsgehalt von Fehlern 6 - .77 .38 3.30 0.71 hoher Anregungsgehalt 

Drakonität (Gesamtskala) 20 - .84 .22 1.78 0.50 starke Drakonität 

Rachemotivation 8 - .85 .41 1.42 0.74 starke Rachemotivation 

Kontrollmotivation 16 - .84 .25 3.49 0.54 starke Kontrollmotivation 

Anmerkungen. Es sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die Items der jeweiligen Skala in identischer Weise zu t3 vorgegeben 
werden. „BFI“ bedeutet, dass zur Erfassung der Fünf Faktoren zu t3 das Big Five Inventory vorgegeben wird. 
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Abschließende Bemerkungen 
In diesem Bericht wurden die Skaleneigenschaften sämtlicher erhobener Variablen der zweiten 
Befragungsphase einer Studie zu psychologischen Reaktionen nach dem 11. September 2001 dar-
gestellt. Die Daten zeigen, dass es gelungen ist, fast alle interessierenden Merkmale zuverlässig zu 
erheben. Die meisten Skalen weisen gute bis sehr gute interne Konsistenzen und ausreichende 
Streuungen auf. Damit besteht die Möglichkeit, eine Vielzahl interessanter Analysen durchzufüh-
ren. Eine Reihe der erhobenen Merkmale wurde bereits in der ersten Befragungsphase erhoben 
und eine Reihe der Merkmale wird in der dritten Befragungsphase erhoben. Dadurch ergibt sich 
die Möglichkeit, Fragen nach kausalen Zusammenhängen zwischen den Merkmalen an die Daten 
zu stellen. Weitere Veröffentlichungen werden diesen Aufgaben nachgehen. 
Wie bereits in der ersten Erhebungsphase ist die Stichprobe selektiv. Das Bildungsniveau der Un-
tersuchungsteilnehmer/innen ist insgesamt sehr hoch und die politische Grundhaltung, wie sie 
sich in der Links-Rechts-Einschätzung und im Wahlverhalten äußert, ist im Mittel eher links. Das 
Alter der Befragten ist dagegen heterogen. Bei der Interpretation von globalen Mittelwerten in den 
erhobenen Variablen ist damit Vorsicht angesagt. Zusammenhänge zwischen verschiedenen erho-
benen Merkmalen dürften jedoch auch bei einer in gewisser Hinsicht eher homogenen Stichprobe 
interpretierbar sein. 
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Zu den Attentaten und der Militäraktion 

Im ersten Teil geht es um Ihre Meinungen zu den Terroranschlägen in den USA am 
11. September 2001 und die Militäraktion in Afghanistan, die daraufhin am 7. Oktober begonnen 
wurde. Sie finden nachfolgend Fragen und Aussagen, die verschiedene mögliche Meinungen 
dazu betreffen. Zur Beantwortung können Sie jeweils angeben, wie sehr Sie der Aussage bzw. 
Frage zustimmen, indem Sie einen der sechs Kreise anklicken. Der ganz linke Kreis bedeutet, 
dass Sie überhaupt nicht zustimmen bzw. die Aussage völlig ablehnen. Der ganz rechte Kreis 
bedeutet, dass Sie voll und ganz zustimmen. Die dazwischen liegenden Kreise dienen zur 
Abstufung Ihrer Antwort. Falls es trotz der verschiedenen Antwortmöglichkeiten einmal 
vorkommen sollte, dass Sie nicht angemessen antworten können oder wollen, können Sie 
selbstverständlich darauf verzichten, die Aussage bzw. Frage zu beantworten. Bitte lassen Sie 
aber möglichst wenige Aussagen aus.

Zunächst geht es um die Anschläge am 11.9. in den USA selbst. Was bedeuten diese Ereignisse 
für Sie? Sind sie Ihrer Einschätzung nach ...

1. ... in erster Linie ein Anschlag auf die USA?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... ein Anschlag auf die gesamte zivilisierte Welt?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... ein Anschlag auf die westlichen Industriestaaten?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... ein Anschlag auf die Menschenrechte?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. ... ein Anschlag auf die westliche Lebensart?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... Sonstiges, und zwar:

 

Worin sehen Sie die Ursachen für die Terroranschläge am 11.9.? Liegen die Anschläge Ihrer 
Einschätzung nach ...

1. ... an der Armut in vielen Ländern der Dritten Welt?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

2. ... am Bildungsmangel in vielen Ländern der Dritten Welt?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... an rücksichtsloser US-amerikanischer Außenpolitik?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... an der wirtschaftlichen Dominanz transnationaler Konzerne?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. ... an unzureichender innerer Sicherheit in den USA?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... an Israels Politik gegenüber den Palästinensern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. ... an der militärischen Präsenz des Westens in arabischen Ländern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. ... am Minderwertigkeitskomplex vieler Araber?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. ... daran, dass der Islam eine intolerante, gefährliche Religion ist?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. ... an religiösem Fanatismus der Drahtzieher?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. ... daran, dass die Bürger der westlichen Welt ihren Lebensstandard nicht zugunsten einer 
gerechteren Verteilung einschränken wollen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. ... an der Geistesgestörtheit der Attentäter?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

13. ... am fehlenden Respekt vor der arabischen Kultur?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. ... an anderen Ursachen, und zwar:

 

Wie fühlen Sie sich angesichts der Terroranschläge am 11.9. und ihren Folgen?

1. Ich fühle mich durch den Terrorismus sehr stark persönlich bedroht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich habe Angst vor einem Dritten Weltkrieg.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich fühle mich durch mögliche Terrorakte in meiner persönlichen Freiheit überhaupt nicht 
eingeschränkt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Ich habe Angst, dass Islamisten später grausame Rache für die US-Angriffe in Afghanistan nehmen 
werden.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Die Gefahr, dass ich persönlich oder meine Angehörigen Opfer eines Terroranschlags werden, 
besteht durchaus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich finde nicht, dass mein alltägliches Leben durch mögliche Terrorakte beeinträchtigt wird.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Ich bin empört über die Täter und ihre Drahtzieher.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Ich bin empört, dass die Anschläge von islamischen Ländern nicht genug verurteilt wurden.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Ich bin empört über die Arroganz der USA und ihres Präsidenten.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Ich bin empört, wie kritiklos europäische Regierungen den USA folgen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Ich habe die Hoffnung, dass sich die Welt durch die Ereignisse des 11.9. langfristig zum Besseren 
wandelt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Ich habe die Hoffnung, dass wir den weltweiten Terrorismus über kurz oder lang in den Griff kriegen 
werden.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Sonstiges, und zwar:

 

Wie sind Sie mit den Ereignissen nach dem 11.9. und der Militäraktion in Afghanistan 
umgegangen?

1. Ich habe versucht, möglichst gut über die politischen Entwicklungen auf dem Laufenden zu bleiben.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich habe mir kaum Gedanken über die Ursachen und Folgen der Terroranschläge gemacht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich habe es vermieden, immer die neuesten Nachrichten mitzubekommen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Ich habe mich umfassend über die Folgen der Terrorakte und den Verlauf der Militäraktion in 
Afghanistan informiert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich bin völlig hilflos, wie man dem Problem Terrorismus begegnen soll.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Was haben die Ereignisse seit den Terroranschlägen am 11.9. für Sie persönlich verändert?



  

1. Wie hat sich Ihr Verhältnis gegenüber den USA verändert?

 nmlkj
Ich bin deutlich kritischer geworden.

 nmlkj
Ich bin kritischer geworden.

 nmlkj
Ich habe mein Verhalten nicht verändert.

 nmlkj
Ich bin freundlicher geworden.

 nmlkj
Ich bin deutlich freundlicher geworden.

2. Wie hat sich Ihr Verhalten gegenüber arabisch aussehenden Menschen verändert?

 nmlkj
Ich bin deutlich misstrauischer geworden.

 nmlkj
Ich bin misstrauischer geworden.

 nmlkj
Mein Verhalten hat sich nicht verändert.

 nmlkj
Ich bin aufgeschlossener geworden.

 nmlkj
Ich bin deutlich aufgeschlossener geworden.

3. Wie hat sich Ihr Verhalten allgemein anderen Menschen gegenüber verändert?

 nmlkj
Ich bin deutlich misstrauischer geworden.

 nmlkj
Ich bin misstrauischer geworden.

 nmlkj
Mein Verhalten hat sich nicht verändert.

 nmlkj
Ich bin aufgeschlossener geworden.

 nmlkj
Ich bin deutlich aufgeschlossener geworden.

4. Haben die Anschläge Ihr Interesse an religiösen Fragen verändert?

 nmlkj
Mein Interesse hat deutlich abgenommen.

 nmlkj
Mein Interesse hat abgenommen.

 nmlkj
Mein Interesse ist unverändert geblieben.

 nmlkj
Mein Interesse ist größer geworden.

 nmlkj
Mein Interesse ist deutlich größer geworden.

5. Interessieren Sie sich seit den Anschlägen mehr für Informationen über den Islam?

 nmlkj
Mein Interesse ist deutlich geringer geworden.

 nmlkj
Mein Interesse ist geringer geworden.

 nmlkj
Mein Interesse hat sich nicht verändert.

 nmlkj
Mein Interesse ist größer geworden.

 nmlkj
Mein Interesse ist deutlich größer geworden.

6. Haben Sie nun weniger, mehr oder genauso viel Angst, offen Ihre Meinung zu sagen, wie vor den 
Anschlägen?

deutlich weniger weniger genauso mehr deutlich mehr

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Werden Sie von Mitmenschen nun weniger, stärker oder genauso stark schief angesehen wie vor 



  

  

den Anschlägen?

 nmlkj
Ich werde bedeutend weniger schief angesehen.

 nmlkj
Ich werde weniger schief angesehen.

 nmlkj
Ich werde genauso oft schief angesehen wie vorher.

 nmlkj
Ich werde häufiger schief angesehen.

 nmlkj
Ich werde bedeutend häufiger schief angesehen.

8. Sehen Sie sich jetzt weniger, mehr oder genauso viel bzw. genauso wenig als Christ/in an?

 nmlkj
Ich sehe jetzt mich jetzt viel weniger/jetzt noch viel weniger als vorher schon als Christ/in an.

 nmlkj
Ich sehe mich jetzt weniger/jetzt noch weniger als vorher schon als Christ/in an.

 nmlkj
Ich sehe mich jetzt genauso viel bzw. genauso wenig als Christ/in an.

 nmlkj
Ich sehe mich jetzt mehr/jetzt noch mehr als vorher als Christ/in an. 

 nmlkj
Ich sehe mich jetzt viel mehr/jetzt noch viel mehr als vorher als Christ/in an.

9. Haben Sie als Folge der Anschläge wichtige Wertvorstellungen geändert?

 nmlkj
Meine Wertvorstellungen sind unverändert geblieben.

 nmlkj
Meine Wertvorstellungen haben sich verändert.

 nmlkj
Ich habe meine Wertvorstellung grundlegend geändert.

10. Denken Sie nun weniger, mehr oder genauso viel über Ihr Leben nach wie vor den Anschlägen?
deutlich weniger weniger genauso mehr deutlich mehr

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Ich habe Urlaubsreisen abgesagt oder darauf verzichtet.

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

12. Ich habe Geschäftsreisen abgesagt oder darauf verzichtet.

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

13. Stehen Sie militärischen Einsätzen nun pazifistischer, militaristischer oder genauso gegenüber wie 
vor den Anschlägen?

deutlich pazifistischer pazifistischer genauso militaristischer deutlich militaristischer

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Sonstiges, und zwar:

 

Nun folgen einige Aussagen zur Militäraktion der USA in Afghanistan selbst, die am 7.10. 
begonnen wurde. Wie sind Ihre Meinungen dazu?



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

1. Realistisch gesehen, blieb den USA gar nichts Anderes übrig, als mit militärischen Mitteln 
zurückzuschlagen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Das Taliban-Regime unterdrückte auf brutalste Weise große Teile der afghanischen Bevölkerung.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich lehne die militärischen Aktionen in Afghanistan entschieden ab.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Wenn die USA ihre Freiheit schützen wollten, hatten sie keine Wahl, als militärisch einzugreifen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich bin sicher, dass die Talibanführer von der Vorbereitung der Anschläge in den USA wussten und 
sie unterstützt haben.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Afghanistan richtig war, ist schwer zu beantworten: 
Einerseits spricht viel dafür, andererseits aber auch viel dagegen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Ich denke, die Militäraktion in Afghanistan stand im Einklang mit den Bestimmungen des 
Völkerrechts.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Die Militäraktion in Afghanistan halte ich im Großen und Ganzen für gerechtfertigt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Es bestand genügend Spielraum, um nicht auf Militäraktionen zurückgreifen zu müssen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Die Taliban haben den Frauen in Afghanistan in entwürdigender Weise die grundlegendsten 
Menschenrechte verwehrt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht entscheiden können, habe ich eine klare 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Meinung, ob die Militäraktion in Afghanistan gerechtfertigt war oder nicht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Das militärische Vorgehen in Afghanistan ging eindeutig über ein vertretbares Maß hinaus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Meiner Einschätzung nach war die Militäraktion in Afghanistan völkerrechtswidrig.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Die USA provozieren durch ihre Politik seit Jahren antiamerikanische Terrorakte.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Ich bin sicher, dass Ussama Bin Laden und sein Terrornetzwerk Al-Qaida für die Anschläge in den 
USA verantwortlich sind.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Was wollten die USA mit ihrer Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach erreichen? 
Wollten sie ...

1. ... Macht und Stärke demonstrieren?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... die Welt langfristig sicherer machen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... Rache üben?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... künftige Terroristen abschrecken?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. ... niedrige Racheinstinkte des Volkes befriedigen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstören?



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. ... sich selbst ökonomische Vorteile sichern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. ... zu einer Demokratisierung der politischen Lage in Afghanistan beitragen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. ... die eigene Führungsrolle in der Welt absichern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. ... die Bevölkerung Afghanistans vom Taliban-Regime befreien?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. ... die politische Bedeutung der UNO schwächen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. ... sich Zugang zu den dortigen Erdöl- und Erdgasquellen beschaffen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. ... die Effektivität neuer High-Tech-Waffen erproben?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. ... die Hintermänner der Anschläge bestrafen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. ... Sonstiges, und zwar:

 

Welche direkten Auswirkungen hatte die Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach?

1. Sie hat zu einer unkontrollierbaren Eskalation der Gewalt geführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Sie hat riesiges Leid für unschuldige Menschen herbeigeführt.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Sie hat die politische Lage in der Welt destabilisiert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Sie hat in der islamischen Welt zu einer Solidarisierung mit den Terroristen geführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Sie hat die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstört.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Sie hat zu einer Demokratisierung in Afghanistan beigetragen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Sie hat die humanitäre Lage der afghanischen Bevölkerung verbessert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Sonstige, und zwar:

 

Welche langfristigen Auswirkungen wird die Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach 
haben?

1. Sie wird die Welt langfristig sicherer machen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Sie wird künftige Terroranschläge abschrecken.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Sie wird die Gewaltspirale weiter ankurbeln.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Sie wird die Regierungen der Welt zu stärkerer Kooperation und zu mehr Diplomatie zwingen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

5. Sie wird die Vorherrschaft der USA in der Welt zementieren.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Sie wird die Menschenrechte stärken.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Sonstige, und zwar:

 

Hat sich Ihre Meinung zur Militäraktion in Afghanistan seit deren Beginn am 7.10. verändert?

1. Stehen Sie der militärischen Intervention in Afghanistan nun negativer, positiver oder genauso 
gegenüber wie zu deren Beginn?

deutlich negativer negativer etwas negativer genauso etwas positiver positiver deutlich positiver

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Was sollte Ihrer Meinung nach getan werden, um den Terrorismus wirksam zu bekämpfen und 
uns besser vor Terrorakten zu schützen?

1. Militärische Angriffe gegen den Irak
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Militärische Aktionen gegen Al-Qaida-Stützpunkte in anderen Ländern
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Etablierung einer gerechteren Weltwirtschaftsordnung
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Verstärkter Dialog zwischen den Religionen
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Schaffung eines Palästinenserstaates
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Rückzug US-amerikanischer Truppen aus der Golfregion
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

7. Verstärkte Polizeipräsenz an Flughäfen
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Stärkung internationaler Organisationen wie der UNO
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Stärkere Kontrollmaßnahmen im Innern
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Sonstiges, und zwar:

 

Nun folgen einige Aussagen zur Politik Deutschlands.

1. Alles in allem bin ich mit der Politik der Bundesregierung in Folge der Anschläge in den USA und der 
Militäraktion in Afghanistan zufrieden.

 janmlkj  neinnmlkj

2. Ich befürworte die Bereitstellung deutscher Soldaten zur Bekämpfung des Terrorismus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Deutschland sollte sich bei Militäreinsätzen auf humanitäre Unterstützung beschränken.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Ich befürworte die Zusicherung der „uneingeschränkten Solidarität“ an die USA durch die 
Bundesregierung.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Nun interessieren wir uns für Ihre persönliche Reaktion auf die Anschläge vom 
11. September 2001.

1. Verschiedentlich wurde in den Medien der Versuch unternommen, die unmittelbaren Reaktionen der 
Menschen auf die Anschläge auf das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 
zu beschreiben. Uns interessiert, 

l wie Sie von den Anschlägen erfahren haben,  
l wie Sie persönlich an diesem Tag auf die Anschläge reagiert haben,  
l was Ihnen durch den Kopf ging,  
l wie sich Ihr Tagesablauf veränderte etc.  

Beantworten Sie die Frage nur so ausführlich, wie Sie es für angebracht halten. Wenn Sie die Frage 



nicht beanworten möchten, fahren Sie bitte einfach mit der nächsten Frage fort. Sie können hier bis zu 20.000 

Zeichen schreiben - der Text scrollt, sobald das Textfeld voll ist 

 

Manche Menschen haben sich seit den Anschlägen in den USA am 11.9. politisch engagiert, 
etwa um ihre Solidarität mit den USA zu zeigen, ihre ablehnende Haltung zu Militäraktionen zu 
äußern oder ein besonnenes Vorgehen der USA zu fordern. Wie ist das bei Ihnen? Bitte geben 
Sie für die folgenden Tätigkeiten an, ob Sie sie seit dem 11.9. ausgeübt haben, um ihren 
Gefühlen und Einschätzungen zu den Attentaten und der Militäraktion Ausdruck zu verleihen.

1. Ich habe Geld gespendet.

 janmlkj  neinnmlkj

2. Ich habe auf einer Unterschriftenliste unterschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

3. Ich habe an einer Mahnwache, Demonstration oder Kundgebung teilgenommen.

 janmlkj  neinnmlkj

4. Ich habe aktiv in einer Organisation mitgearbeitet.

 janmlkj  neinnmlkj

5. Ich habe einen Leserbrief geschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

6. Ich habe an eine/n Abgeordnete/n geschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

7. Ich habe Personen in meinem Bekanntenkreis zum aktiven Engagement bewegt.

 janmlkj  neinnmlkj

Nun interessieren wir uns für Ihr Reiseverhalten, vor allem in Bezug auf arabische Länder und 
auf die USA.

1. Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in islamische/arabische Länder unternommen? 

nmlkj
 nein

nmlkj  ja, ich war insgesamt  Mal in folgenden Ländern: , zuletzt im Jahr 



.

2. Hatten Sie in der Vergangenheit schon längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in 
arabischen/islamischen Ländern (z. B. Auslandsstudium, beruflich o. ä.)?

nmlkj nein

nmlkj ja, insgesamt  Monate in , wegen 

.

3. Würden Sie (auch) in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder unternehmen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder zu 
unternehmen? Wir nennen Ihnen im folgenden einige potentielle Gründe; geben Sie bitte an, wie 
sehr Sie diese Gründe abhalten könnten, Reisen in arabische/islamische Länder zu 
unternehmen.

überhaupt nicht sehr stark

4. Angst vorm Fliegen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich würde mich dort nicht mehr wohlfühlen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich würde mich dort nicht mehr sicher fühlen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Mir ist die dortige Mentalität nicht mehr ganz geheuer. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Ich hätte Angst, als "Ungläubiger" schief angesehen zu 
werden. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Ich fürchte, dort auf Bin-Laden- oder Al-Qaida-
Propaganda zu treffen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Vorbehalte gegen die dortige Kultur nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Finanzielle Gründe nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Andere Gründe, und zwar:  

13. Haben Sie private Kontakte zu Muslimen in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis? 

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

 nmlkj
weiß nicht

14. Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in die USA unternommen?

nmlkj  nein

nmlkj ja, ich war  Mal in den USA, zuletzt im Jahr .

15. Hatten Sie in der Vergangenheit schon längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in den USA 
(z. B. Auslandsstudium, beruflich o. ä.)?

nmlkj nein

nmlkj

ja, insgesamt  Monate in , wegen 



  

  

.

16. Würden Sie (auch) in Zukunft Reisen in die USA unternehmen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in die USA zu unternehmen? 
Wir nennen Ihnen im folgenden einige potentielle Gründe; geben Sie bitte an, wie sehr Sie diese 
Gründe abhalten könnten, Reisen in die USA zu unternehmen. 

überhaupt nicht sehr stark

17. Angst vorm Fliegen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Ich würde mich dort nicht mehr wohlfühlen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Ich würde mich dort nicht mehr sicher fühlen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Mir ist die dortige Mentalität nicht mehr ganz geheuer. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Vorbehalte gegen die dortige Kultur nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Finanzielle Gründe nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. Andere Gründe, und zwar:  

24. Sind Sie schon einmal in New York gewesen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

25. Sind Sie schon einmal im World Trade Center gewesen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

26. Welche Reise-Alternativen ziehen Sie in Betracht?

 nmlkj
Mein Reiseverhalten bleibt wie bisher.

 nmlkj
Mein Reiseverhalten wird sich verändern.

Welche Veränderungen ziehen Sie in Betracht? 
Wir nennen Ihnen im folgenden einige potentielle Alternativen: 

27. Mehr Inlandsurlaube
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

28. Autoreisen innerhalb Europas
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

29. Bahnreisen innerhalb Europas



  

  

  

  

  

  

überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

30. Flugreisen in sichere Regionen
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

31. auf das Reisen verzichten
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

32. Andere, und zwar:

 

33. Haben Sie private Kontakte zu US-Amerikanern/innen in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis? 

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

 nmlkj
weiß nicht

Zu allgemeinen gesellschaftlichen und 
politischen Themen 

Bei den folgenden Aussagen geht es um mögliche Meinungen zu verschiedenen nationalen und 
internationalen Themen. Sie haben wieder die Möglichkeit, Ihre Antwort abzustufen. Sie können 
jeweils angeben, ob Sie die Meinung völlig ablehnen, ablehnen, eher ablehnen, ihr eher 
zustimmen, zustimmen oder völlig zustimmen. Einige wenige Fragen sind nur für Menschen 
relevant, die Deutsche sind oder in Deutschland leben. Sollte dies für sie nicht zutreffen, 
überspringen Sie bitte einfach die unpassenden Aussagen.

1. Die kulturellen Leistungen der arabischen Länder verdienen unseren vollsten Respekt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Wir sollten unseren Lebensstandard senken, um akzeptable Lebensbedingungen für alle Menschen 
in der Welt erreichen zu können.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Vom Islam geht keine wirkliche Gefahr für die westliche Welt aus, weil seine Werte heutzutage 
ebenso fortschrittlich und zivilisiert sind wie unsere.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Das Elend in der Welt ist in vielen Fällen auf die unverantwortliche Wirtschafts- und Außenpolitik der 
USA zurückzuführen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Die Arbeit von Menschenrechtsorganisationen wie z. B. Amnesty International ist uneingeschränkt 
unterstützenswert.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Die Menschenrechte sollten für alle Menschen auf der Welt gelten, gleichgültig in welcher Kultur.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Ich fühle mich Deutschland sehr verbunden.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Die arabische Kultur steht hinter der unseren weit zurück.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Wir sollten unseren Wohlstand mit anderen, ärmeren Nationen teilen, auch wenn wir keinen direkten 
Nutzen davon haben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekommen, was ihnen gerechterweise 
zusteht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Allein die hohe Geburtenrate in den islamischen Völkern gefährdet auf lange Sicht unsere westliche 
Freiheit und Demokratie.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Die militärische Macht der USA schafft Sicherheit und Stabilität in der Welt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Es macht mich persönlich sehr betroffen, wenn ich in den Nachrichten wieder einmal daran erinnert 
werde, wie viele Menschenrechtsverletzungen auf dieser Welt stattfinden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Das islamische Beharren auf der Scharia ist genauso berechtigt wie unser Beharren auf den 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Menschenrechten.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr gemeinsam als mit anderen Deutschen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Europa verdankt vieles von seiner Kultur den Arabern.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Wir sollten unsere Kinder dazu erziehen, dass sie das Wohlergehen aller Menschen in der Welt 
über die speziellen Interessen unseres Landes stellen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene Ungerechtigkeit entschädigt wird.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Die vielen Koranschulen und Moscheen in Deutschland zeigen, wie weit wir schon vom Islam 
unterwandert sind.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Solange die USA andere Nationen ausbeuten oder unterdrücken, wird es keinen Frieden auf der 
Welt geben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Es gibt wichtigere Themen als die Frage nach den Menschenrechten, man denke nur an die 
weltweiten wirtschaftlichen und ökologischen Probleme.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. Der Islam hat eine vielfältige und großartige Kultur hervorgebracht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

24. Ehrlich gesagt wäre ich nicht bereit, meinen Lebensstandard merklich einzuschränken, auch wenn 
den Menschen in ärmeren Ländern der Welt dadurch eine Chance auf bessere Lebensbedingungen 
gegeben würde.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

25. Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Familie, 
Politik) eher die Ausnahme als die Regel.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

26. Im Islam werden die Rechte der Frauen mit Füßen getreten.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

27. Das Freiheitsverständnis in den USA - dem Musterland der Demokratie - ist und bleibt ein Vorbild 
für uns.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

28. Es ist überheblich und arrogant, anderen Kulturen unsere Vorstellung von Menschenrechten 
aufzwingen zu wollen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

29. Wenn ich die Möglichkeit hätte, in einem anderen Land eine neue Existenz aufzubauen, würde ich 
Deutschland sofort verlassen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

30. Die Menschenrechte gehen uns alle an, daher sollte sich jede/r überlegen, wie er oder sie sich für 
die Beachtung der Menschenrechte engagieren kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

31. Unsere Kultur ist deutlich höher entwickelt als die der arabischen Länder.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

32. Überschüssige landwirtschaftliche Erzeugnisse sollten an die ärmeren Länder in der Welt 
verschenkt werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

33. Die Welt ist so organisiert, dass am Ende doch immer wieder die Gerechtigkeit siegt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

34. Im Grunde werden die grundlegenden Menschenrechte in islamischen Gesellschaften genauso 
geachtet wie in anderen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

35. Das Gesellschafts- und Politikmodell der USA ist zwar nicht perfekt, aber besser als alle anderen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

36. Im Grunde genommen ist die arabische Kultur doch noch richtig primitiv und mittelalterlich.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

37. Die Linderung der Armut anderer Länder ist deren Problem, nicht unseres.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

38. Ein persönliches Engagement für die Menschenrechte ist nicht erforderlich, denn es wird bereits 
genug getan.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

39. Am Ende triumphiert fast immer das Gute über das Böse.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

40. Um unsere westliche Zivilisation zu bewahren, sollte die Zahl muslimischer Zuwanderer stärker 
begrenzt werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

41. Die Menschenrechte sind allen anderen Vorstellungen über ein gutes Zusammenleben der 
Menschen überlegen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

42. Wenn ich im Ausland bin und dort andere Deutsche sehe, die sich daneben benehmen, ist mir das 
peinlich.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

43. In punkto Demokratie können wir uns von den USA ruhig eine Scheibe abschneiden.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Bei den folgenden Aussagen geht es um Meinungen zum Spannungsfeld zwischen Freiheit, 
Menschenrechten und Sicherheit.

1. Gegen Faulenzer und Nichtstuer sollte man mit Härte vorgehen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen vor dem Gesetz gleich sein und ohne Ausnahme 
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz haben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich unterstütze unser politisches System voll und ganz.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Jeder Mensch, der einer schweren Straftat beschuldigt wird, sollte als unschuldig gelten, solange 
seine Schuld nicht in einem fairen Verfahren nachgewiesen wurde.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Alle Menschen sollten das Recht haben, ihre Religion oder Weltanschauung frei zu wählen und sie 
öffentlich oder privat zu bekennen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Gesetze sollten konsequent durchgesetzt werden, besonders gegenüber politischen Unruhestiftern.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Es gibt Zeiten, in denen Menschen daran gehindert werden sollten, ihre Meinung frei zum Ausdruck 
zu bringen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Es gibt Zeiten, in denen eine Einschränkung der Pressefreiheit gerechtfertigt ist.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte gegen Außenseiter und Unruhestifter härter 
vorgegangen werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Jedes Land sollte das Recht haben, einer Person die Staatsbürgerschaft zu entziehen, wenn diese 
die Sicherheit des Landes bedroht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Unser politisches System schützt die grundlegenden Rechte der Bürger.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen das Recht haben, sich friedlich zu versammeln und zu 
Vereinigungen zusammenzuschließen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Die Todesstrafe sollte weltweit und ausnahmslos der Vergangenheit angehören.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Auch in Krisenzeiten sollte jeder Bürger das Recht haben, für seine Überzeugungen auf die Straße 
zu gehen.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Die Anschläge vom 11.9. haben die Diskussion über die innere Sicherheit angefacht. Wie denken 
Sie darüber?

1. Ich fühle mich schon jetzt wie ein „gläserner Bürger“.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Es macht mir nichts aus, wenn mein Telefon zur Verbesserung der inneren Sicherheit abgehört 
werden kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Es macht mir nichts aus, wenn meine Telefongespräche zur Verbesserung der inneren Sicherheit 
aufgezeichnet und drei Monate aufbewahrt werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails auf bestimmte Schlüsselworte hin untersucht und ggf. 
nachrichtendienstlich bearbeitet werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails durch inländische Nachrichtendienste aufgezeichnet 
und für drei Monate gespeichert werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um versteckte Gelder von Terroristen 
aufspüren zu können.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um Verstöße gegen bestehende Gesetze 
aufdecken zu können.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Der Wunsch einiger Bürger nach Anonymität ist eine große Gefahr für die innere Sicherheit.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Wer gegen die Einschränkung von Freiheitsrechten ist, hat doch nur selbst etwas zu verbergen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Ich denke, der Staat sollte Zugriff auf alle relevanten Daten des Landes und der Bürger/innen 
haben.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Es macht mir nichts aus, wenn der Staat Daten über mich sammelt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Eine Erweiterung der Befugnisse von Geheimdiensten und des Bundeskriminalamts führt 
automatisch zu einer Erhöhung der inneren Sicherheit.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Es lässt sich nun einmal nicht vermeiden, dass die Erhöhung der inneren Sicherheit mit einer 
Verringerung der Freiheitsrechte einhergeht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Alles in allem sehe ich meine Freiheitsrechte unbedroht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Bei den folgenden Aussagen geht es um Meinungen zu militärischer Gewalt und Terrorismus.

1. Unser Staat sollte viel weniger Geld für Rüstung ausgeben.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Um internationale Terrornetzwerke zu zerschlagen, ist der Einsatz von Militär notwendig.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Terrorakte sind in den meisten Fällen Reaktionen auf erlittenes Unrecht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Wenn es um die Verletzung der Menschenrechte in der Welt geht, dann zeigt sich eine humanitäre 
Einstellung darin, dass man entschlossen militärische Mittel einsetzt, um die 
Menschenrechtsverletzungen zu beenden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Terrorakte sind niemals moralisch gerechtfertigt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Begegnet man terroristischen Akten mit militärischer Gewalt, so heizt dies nur die Gewaltspirale an.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

7. Krieg ist ein Verbrechen gegen das Leben und daher moralisch verwerflich.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Terrorismus kann nur auf dem Fundament großer wahrgenommener oder realer Ungerechtigkeit 
entstehen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Lange Zeit wurde versucht, die Menschenrechte am Verhandlungstisch zu gewährleisten. 
Heutzutage halte ich es für wichtig, dass notfalls auch zu militärischen Mitteln gegriffen wird.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Terroristen entmenschlichen sich durch ihr Handeln.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Mit kriegerischen Mitteln lassen sich die Hintermänner terroristischer Vereinigungen überhaupt nicht 
erreichen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Zwar sind Kriege generell abzulehnen, aber wenn es um die Menschenrechte geht, sieht das schon 
ganz anders aus.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Unter Umständen kann Krieg notwendig sein, um Gerechtigkeit zu wahren.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Terrorismus ist ein legitimes Mittel zur Durchsetzung politischer Interessen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Die Bundeswehr sollte aufgerüstet werden, damit sie bei Verletzungen der Menschenrechte 
erfolgreicher intervenieren kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Terrorismus kann unter Umständen legitim sein, wenn keine andere Chance zur Durchsetzung 
gerechtfertigter politischer Interessen besteht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Gegen Terroranschläge muss man sich mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln wehren, notfalls 
auch mit militärischer Gewalt.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

18. Krieg ist niemals gerechtfertigt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Terrorismus ist die Folge der Vernachlässigung von schwerwiegenden Problemen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Ich halte es für einen Widerspruch, wenn die Menschenrechte mit militärischen Mitteln 
herbeigebombt werden sollen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Militäraktionen gegen den Terrorismus sind um nichts besser als der Terrorismus selbst.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Egal, wohin ich auch schaue (Irland, Spanien, Afghanistan): Für mich sind Terroristen immer nur 
Verbrecher.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. Die Androhung militärischer Gewalt ist häufig die beste Möglichkeit, aggressive Staaten in Schach 
zu halten.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

24. Bei mir erzeugt Terrorismus nur Ekel und Abscheu.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

25. Es ist immer noch besser, für einige Monate Krieg zu führen, als langfristig 
Menschenrechtsverletzungen zuzuschauen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

26. Militärschläge gegen Terroristen sind ethisch vollkommen vertretbar.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

27. Nur wer über militärische Stärke verfügt, kann bei internationalen Konflikten erfolgreich verhandeln.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

28. Terroristen haben in vielen Fällen gute Gründe, so zu handeln, wie sie es tun.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, sich aktiv für den Schutz und die Beachtung der 



  

  

  

Menschenrechte zu engagieren. Bitte geben Sie für die folgenden Tätigkeiten an, ob Sie sie in 
den letzten fünf Jahren ausgeübt haben, um sich persönlich für die Menschenrechte 
einzusetzen. Bitte beachten Sie dabei, dass es um Engagement für die Menschenrechte bzw. 
gegen Menschenrechtsverletzungen geht und nicht um Engagement mit anderen Zielsetzungen.

1. Ich habe Geld für eine Menschenrechtsorganisation gespendet.

 janmlkj  neinnmlkj

2. Ich habe auf einer Unterschriftenliste unterschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

3. Ich habe an einer Demonstration teilgenommen.

 janmlkj  neinnmlkj

4. Ich habe aktiv bei einer Menschenrechtsorganisation mitgearbeitet.

 janmlkj  neinnmlkj

5. Ich habe einen Leserbrief geschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

6. Ich habe an eine/n Abgeordnete/n geschrieben.

 janmlkj  neinnmlkj

7. Ich habe Personen in meinem Bekanntenkreis zum Engagement für die Menschenrechte bewegt.

 janmlkj  neinnmlkj

Nun geht es um Ihre Meinungen über verschiedene Parteien in Deutschland. Schätzen Sie bitte 
ein, wie sehr Sie mit den politischen Positionen der Parteien übereinstimmen. Dafür steht Ihnen 
eine Skala von 1 bis 10 zur Verfügung. Je höher die Zahl, desto positiver sehen Sie die jeweilige 
Partei; je kleiner die Zahl, desto negativer ist Ihre Bewertung.

1. SPD
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. CDU
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. CSU
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Bündnis 90/Die Grünen
extrem negativ extrem positiv



  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. F.D.P.
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. PDS
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Die Republikaner
extrem negativ extrem positiv

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Menschen haben eine bestimmte politische Grundhaltung, die man üblicherweise als eher 
"links", eher "Mitte" oder eher "rechts" bezeichnet. 

1. Wie würden Sie sich auf der folgenden Skala einschätzen?
extrem links extrem rechts

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Nun würden wir gern erfahren, für wie religiös Sie sich einschätzen. Darunter verstehen wir nicht 
nur die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft, sondern auch individuelle 
Formen von Religiosität.

1. Wie würden Sie sich auf der folgenden Skala einordnen? 
überhaupt nicht religiös sehr religiös

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Im Folgenden interessieren wir uns für Ihre Einstellungen zu verschiedenen 
Religionen/Glaubensrichtungen. Wie sympathisch sind Ihnen die folgenden 
Religionen/Glaubensrichtungen.

1. Christentum, protestantisch
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Christentum, katholisch
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Judentum
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Islam



  

  

  

  

  

  

sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Hinduismus
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Buddhismus
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Atheismus
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Humanismus
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Esoterik
sehr unsympathisch sehr sympathisch

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

In einigen der vorangegangenen Aussagen wurden Menschenrechte thematisiert, auf die ja auch 
im internationalen und nationalen politischen Geschehen häufig Bezug genommen wird. 
Trotzdem sind die Menschenrechte, wie sie von den Vereinten Nationen verabschiedet wurden, 
allgemein nur wenig bekannt.

1. Könnten Sie spontan einzelne Menschenrechte benennen?

 janmlkj  neinnmlkj

2. Wenn ja, nennen Sie bitte stichwortartig alle Menschenrechte, die Ihnen bekannt sind. 

 

Bitte denken Sie nun einmal an den Kosovo-Krieg zurück. Im Frühjahr 1999 griff die NATO 
angesichts des Konflikts zwischen den Kosovo-Albanern und Serbien militärisch in Jugoslawien 
ein. Im Folgenden sind einige Meinungen zum Kosovo-Krieg aufgeführt. Bitte geben Sie wieder 
an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen oder sie ablehnen. Natürlich sind die Fragen 
schwierig zu beantworten, weil das Ereignis ja schon drei Jahre zurückliegt. Falls Sie glauben, 
nicht angemessen antworten zu können, können Sie die Fragen selbstverständlich auslassen.

1. Ich bin der Meinung, dass die Militäraktion der NATO in Jugoslawien im Großen und Ganzen 
gerechtfertigt war.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Jugoslawien richtig war, ist schwer zu entscheiden: 
Einerseits spricht viel dafür, andererseits aber auch viel dagegen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Meiner Meinung nach war es falsch von der NATO, in Jugoslawien militärisch einzugreifen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht entscheiden können, habe ich eine klare 
Meinung, ob die Intervention in Jugoslawien gerechtfertigt war oder nicht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Bitte überlegen Sie, ob sich Ihre Meinung zu der NATO-Intervention in Jugoslawien seit der Zeit des 
Kosovo-Kriegs verändert hat. 
Stehen Sie der Intervention heute negativer, positiver oder genauso gegenüber wie zur damaligen Zeit?

deutlich negativer negativer etwas negativer genauso etwas positiver positiver deutlich positiver

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Angaben zur Person 

1. Bitte geben Sie hier einen Code an. Diese Angabe ist wichtig für unsere Analysen. Sie ermöglicht 
uns, Ihre aktuellen Antworten anonymisiert mit den Antworten bei der ersten Befragung (falls Sie daran 
teilgenommen und einen Code angegeben haben) und einer eventuellen Anschlussbefragung in 
Verbindung zu bringen. 
Nach Ihrer Zustimmung zur Teilnahme an einer Anschlussuntersuchung werden Sie nach dem Absenden dieses 
Fragebogens gesondert gefragt. 

der erste Buchstabe des 
Vornamens Ihres Vaters 

(also A für Adam)

der erste Buchstabe des 
Vornamens Ihrer Mutter 

(also E für Eva)

die letzte Ziffer Ihres 
Geburtsjahres (also 0 für für 

1970)

der letzte Buchstabe Ihres 
Geburtsortes (also N für 

Berlin)

der Tag Ihres 
Geburtsdatums (also 01 für 

01.02.1970)

2. Bitte geben Sie Ihr Alter an.

 

3. Geschlecht

 nmlkj
weiblich

 nmlkj
männlich

4. Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?

 nmlkj
der römisch-katholischen Kirche

 nmlkj
der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

 nmlkj
einer evangelischen Freikirche

 nmlkj einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft, und zwar 



 nmlkj
dem Judentum

 nmlkj
dem Islam

 nmlkj
dem Buddhismus

 nmlkj einer anderen Religionsgemeinschaft, und zwar 

 nmlkj
keiner Religionsgemeinschaft

5. Bitte geben Sie hier Ihre Muttersprache an:

 

6. Bitte geben Sie Ihre Nationalität an:

 nmlkj
deutsch

 nmlkj andere, und zwar 

7. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt?

 

8. Über welches ungefähre monatliche Nettoeinkommen (in Euro) verfügt Ihr Haushalt insgesamt:

 

9. Welchen Beruf üben Sie aus?

 

10. Sind Sie Student/in?

 nmlkj ja, und zwar: 

 nmlkj
nein, kein/e Student/in

11. Bildungsabschluss

 nmlkj
Schule ohne Abschluss verlassen

 nmlkj
Haupt-/Volksschulabschluss

 nmlkj
Mittlere Reife/Realschulabschluss

 nmlkj
Abitur/Fachhochschulreife

 nmlkj
Hochschul-/Fachhochschulabschluss

 nmlkj Sonstiges, und zwar 

12. Bundesland/Kanton (nur wenn Sie in Deutschland, Österreich oder der Schweiz leben)

Baden-Württemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen



13. Wohnortgröße

weniger als 10.000 Einwohner

14. Welcher Partei haben Sie bei der vergangenen Bundestagswahl Ihre Zweitstimme gegeben?

keine Angabe

15. Welcher Partei würden Sie Ihre Zweitstimme geben, wenn am kommenden Sonntag 
Bundestagswahlen wären?

keine Angabe

 

Einwahl-SurferInnen: Vor dem Absenden bitte die Verbindung zum Internet wiederherstellen! 

Daten absenden
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