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Zusammenfassung: Die Pawlowdiskussion in den 50er Jahrenist die erste grofe
politisch-ideologisch motivierte Auseinandersetzung um die dialektisch-mate-
rialistische Erneuerung der Psychologie in der DDR. Es wird gezeigt, daf3 im
Kontext der weltanschaulichen ,,Umstellung“ vor allem der biologischen und
Humanwissenschaften die Psychologie auf grofes Interesse stief. Im Rahmen
des Pawlowdiskurses wird der akademischen Psychologie angetragen, sich
naturwissenschaftlich zu fundieren, allerdings im engen begrifflichen Rahmen
der Pawlowschen ,, Theorie der hoheren Nerventiitigkeit“. Daraus resultierte fiir
die Psychologie keineswegs, wie in der gegenwdrtigen Diskussion um die
Psychologie der DDR gern mythisch iiberhéht, eine einfache Zerreiflprobe
zwischen Naturwissenschaft und ldeologie.

Abstract: The discussion about Pavlov in the 1950s can be regarded as the first
great political-ideologically motivated controversy in the Germnan Democratic
Republic (GDR) about the dialectic-materialistic renowal. It is shown that in the
context of ,,change“ of world views particularly in the biological sciences and
humanities psychology as a discipline met a wider audience. In the context of
discussion about Pavlov academic psychology was encouraged to be carried out
on grounds of natural sciences, this, however, in the smaller conceptual framework
of Pavlovian , theory of higher nervous functions “. For psychology this resulted
not just in a simple conflict between natural sciences and ideology as the present
dicussion on psychology in GDR occasionally tries to make us believe.

1. Der Mythos von (Natur-) Wissenschaft contra Ideologie

Inden letzten fiinf Jahren seit der Wende hat die Psycholgiegeschichtsschreibung
einen neuen Gegenstand, eine neues Forschungsfeld bekommen - die DDR-
Psychologie. Diese ist bislang freilich eher ein potentielles Feld
historiographischer Reflexion und Analyse gewesen, dem sich auch nur zégerlich
und bis auf wenige Ausnahmen (Ash 1995a, 1995b) allein ehemalige DDR-
Psychologen zugewandt haben (Busse 1991, 1992, 1993, 1995, Réssler 1991,
Sprung & Sprung 1992, Lirz 1994, 1996a, 1996b, Eckardt 1995, Hammer 1995,
Schmidt 1992, 1996). Dies ist insofern verstindlich, als der reflektierende
Zugriff der Psychologen auf einen Teil ihrer unmittelbar zuriickliegenden
Geschichte ein Moment im gegenwirtig noch anhaltenden Diskurs um die eine



Pawlowismus und Psychologie 151

deutsche Vergangenheit, mit seinen spezifischen Empfindlichkeiten und Vor-
sichten ist. So sind die bisherigen Wortmeldungen zur Psychologie in der DDR
auch von einer besonderen Engagiertheit wie Betroffenheit der AutorInnen
getragen gewesen, die liber eine rein sachliche oder gar abstinente Gegenstands-
betrachtung hinausging. Schlielich geht es um die eigene Geschichte, d.h.
immer auch um Rechtfertigung, nachtriagliche Legitimation oder Distanzierung,
um den Versuch, Verstédndnis und Nachsicht zu erheischen. Dies ist allerdings
nicht, wie manchmal unterstellt, eine Einschrankung wissenschaftlichen Urteils-
vermogens schlechthin; ,,Engagiertheit” in diesem Sinne ist selbst eine spezifi-
sche und unverzichtbare Erkenntnisquelle (Busse 1996b). Gleichwohl ist sie
aber auch die Quelle von Mythologisierung und Mythenbildung iiber einen
wissenschaftlichen Gegenstand.

Solche Mythen sind in den letzten Jahren gewill auch in bezug auf die
Psychologie in der DDR produziert und genihrt worden. Der zentralste oder
géangigste istdie einfache Dichotomisierung in eine ideologienahe, und das heif3t
bedingt wissenschaftliche, und eine ideolgieferne, und das heif3t eigentliche
bzw. wissenschaftliche Psychologie. Dies korreliert zugleich mit der Unter-
scheidung von Marxismus und/oder Naturwisssenschaft. So fragt Steffi Ham-
mer (1995) danach, ob die Psychologie der DDR in eine ,,ZerreiBprobe*
zwischen Naturwissenschaft und Marxismus geraten sei, die womdglich nur ein
Teil der Psychologie — eben die naturwissenschaftlich orientierte — unbeschadet
iiberstanden hitte. Dies verweist zugleich auf den iiberkommenen und inzwi-
schen eigentlich obsolet gewordenen Mythos von der ,,reinen‘ Wissenschaft, die
sich unbeschadet kultureller wie ideologischer Selbstverstindlickeiten entwik-
keln und ihr Geschift betreiben konne. Allerdings: So wenig Mythen einfach nur
richtig sind, so wenig sind sie einfach nur falsch. Sie verweisen auf Realitét und
auf ein wichtiges Problem, welchem analytisch und aufkldrend nachzugehen
wire. Nur: Der Mythos gibtdie Anwort bereits dort, wo das Fragen erst beginnen
sollte.

Der Frage nach der Konstitution der DDR-Psychologie zwischen Wissen-
schaftund/oder Ideologie soll im folgenden am Beispiel der Pawlow-Diskussion
Anfang bis Ende der 50er Jahre nachgegangen werden. Hier Erhellendes iiber
das Verhiiltnis von Wissenschaft und Ideologie zu erfahren, ist wahrscheinlich,
dadie erste grofle Weltanschauungsdebatte im Rahmen der Einzelwissenschaften
der frithen DDR gerade iiber deren naturwissenschaftliche Seite, vor allem iiber
Medizin und Biologie, begonnen wurde.

Die ,,Pawlowisierung* war nachgerade der Versuch einer weltanschaulich
und ideologisch motivierten ,,Vernaturwissenschaftlichung® oder, wie wir auch
sehen werden, einer naturwissenschaftlich durch-(ge-)setzten Ideologisierung
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von Psychologie und auch P4dagogik. Zunichst einerlei, welcher Seite hier das
Primat zukommt, allein die enge Verklammerung von Naturwissenschaft und
Ideologie 148t vermuten, daB die Dinge hier komplizierter liegen als im oben
skizzierten Mythos gemeinhin unterstellt. Inwieweit hier jedoch real von einer
,,Pawlowisierung* der Psychologie in der DDR gesprochen werden kann, oder
was damit fiir die Zeit der Pawlow-Diskussion selbst oder dariiber hinaus an
Wirkungen und Priigungen fiir die Psychologie in der DDR auszumachen ist,
kann nur eine detaillierte historiographische Analyse beantworten. Sie wird
zugleich Anwort auf die bislang kaum gestellte Frage geben, welchen Einflul
die Sowjetunion bzw. die Sowjetwissenschaften auf jene der DDR hatten,
inwieweit im Fall einer ,,Pawlowisierung* im umfassenderen Sinne auch von
einer ,,Sowjetisierung* gesprochen werden kann.

Realhisotrisch nahm die ideologisch und okonomisch motivierte
Proklamierung, die DDR-Wissenschaft nachdem Vorbild der Sowjetwissenschaft
auszurichten, i.W. mit der Diskussion um die Lehre I.P. Pawlows ihren Ausgang.
Das fast bis zum Ende der DDR giiltige Ideologem : ,,von der Sowjetunion®,
bzw. in unserem Fall: ,,von der Sowjetwissenschaftlernen* bedeutete fiir die hier
zu diskutierende Periode i.W. eine Fokussierung auf Pawlow. Das tatsdchliche
oder vermeintliche Leitbild der Sowjetwissenschaft reicht freilich dariiber
hinaus und wird auch hier in der Folgezeit einige Wandlungen erfahren.

Die Pawlow-Diskussion umfaft historisch gesehen die sehr kurze Zeit von
ca. fiinf Jahren. Die vierzigjihrige Gesamtentwicklung der Psychologie in der
DDR in Anschlag genommen, mag diese Periode als marginal erscheinen, und
im heutigen historischen Gedéchtnis scheint sie auch fast geloscht (Busse
1996a). Dennoch steht sie mehr als nur fiir sich selbst. Sie gibt Auskunft iiber den
Anfang einer schwierigen und nicht unproblematischen Positionsbestimmung
der Psychologie in der frilhen DDR. Hier sind Entwicklungen zu verzeichnen,
die gleichsam mit dem Ende dieser Periode ,,historisch* geworden sind und auch
heute nur noch als ein historisches Detail interessieren.

Es sind vermutlich aber auch fiir das Gesamtbild der DDR-Psychologie
prigende Entwicklungsmomente auszumachen, die nicht nur nicht unterschla-
gen werden sollten, sondern bis in den gegenwirtigen Diskurs um die deutsche
Vergangenheit von Bedeutung sind. Insofern ist das Nachdenken iiber diese
kurze Zeit der Psychologie- und Wissenschaftsgeschichte im doppelten Sinne
exemplarisch: Zum einen erinnert es einen ,,Fall* der langen Verquickung von
Ideologie und Wissenshaft, zum anderen macht es deutlich, dal deren Geschich-
te nicht in wohlfeilen Geschichten erzihlbar ist.
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2.Pawlow - der Klassiker der Physiologie: Die sowjetischen Diskus-
sionen

Fiir die Psychologie kam der Ansto8, sich mit der Lehre von Pawlow auseinan-
derzusetzen, zunichst von AuBen, d.h. iiber eine Diskussion, die vor allem von
der Medizin ausging. Das hatte nicht nur damit zu tun, da Pawlow selbst
Physiologe und seine ,,Theorie der hoheren Nerventitigkeit primér
physiologischer Provenienz war, sondern daf8 dem psychologieinternen Diskurs
Diskussionen um Pawlow innerhalb der Medizin und Physiologie vorausgingen.
Dies ist, wie weiter unten deutlich werden wird, von Belang, weil die Diskussion
um eine dialektisch-materialistische Psychologie in der DDR damit i.W. von
ihrer naturwissenschaftlichen Seite vorangetrieben wurde.

Der Diskurs innerhalb von Medizin und Biologie der DDR bekam seinen
AnstoB hingegen aus der eigenen Disziplin, allerdings durch vorgéngige, fast
dramatische Ereignisse in der Sowjetwissenschaft. Die hundertste Wiederkehr
von Pawlows Geburtstag 1949 war nicht nur AnlaB, eines zweifellos bedeutsamen
Jahrhundertgelehrten zu gedenken, sondern auf dem Hintergrund des sich
zuspitzenden kalten Krieges auch auf wissenschaftlichem Gebiet eine um-
greifende und flichendeckende ideologisch betriebene Kampagne um das
wissenschaftliche Erbe Pawlows zu beginnen. So wird 1949 auf einer
Politbiirositzung der KPdSU beschlossen, im Juni/Juli 1950 eine groBangelegte
gemeinsame Tagung zwischen der ,,Akademie der Wissenschaften* und der
,,Medizinischen Akademie der Wissenschaften der UdSSR zu den Problemen
der physiologischen Lehre I.P.Pawlows durchzufiihren. Sie sollte auf dem
Gebiet der Medizin und Biologie zu #hnlich radikalen Schlufolgerungen
filhren, wie zur gleichen Zeit die von Stalin stark protegierten
pseudowissenschaflichen Ideen von Mitschurin und Lyssenko auf dem Gebiet
der Genetik. Der Lyssenkoismus hatte 1948 seinen Hohepunkt erreicht.

Das hieB vor allem, die Sowjetwissenschaft als Bastion des Fortschritts in der
Weltwissenschaft auszuweisen, die Pawlowsche Lehre als unmittelbare einzel-
bzw. naturwissenschaftliche Einlosung des dialektischen Materialismus vorzu-
fiihren, und schlieBlich die Sowjetwissenschaft nach Innen iiber das Pawlowsche
Paradigma weiter als ,,Einheitswissenschaft* zu egalisieren.

,,Pawlows Erkenntnisse auf dem Gebiet der hoheren Nervenfunktionen, die groBte
Errungenschaft der modernen Wissenschaft auf dem Gebiet der Gehirnforschung,
bilden eine feste naturwissenschaftliche Grundlage der materialistischen Weltan-
schauung und sind eine méchtige Waffe in unserem ideologischen Kampf gegen
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Idealismus und Obskurantismus* heiBt es in der verabschiedeten Resolution der
Delegierten der Tagung entsprechend ( ,,Resolution der gemeinsamen Tagung...”,
42).

So sollte buchstiblich alles festgeschrieben werden, was Pawlow gesagt und
geschrieben hatte; er sollte, dhnlich wie Marx, Engels und Lenin, quasi zum
Klassiker der Physiologie werden. Das bedeutete nicht nur eine umfangreiche
Neuveréffentlichung seiner Werke und die Erstveroffentlichung etwa seiner
. Mittwochskolloquia® - in der Tat war Pawlow seit seinem Tod 1936 auchin der
SU fast in Vergessenheit geraten —; es bedeutete vor allem eine harsche Kritik
an der Vernachlissigung und angeblichen Entstellung des Pawlowschen Erbes
durch eine Reihe seiner ehemaligen Schiiler und Nachfolger, die inzwischen z.T.
fiithrende Positionen innerhalb der sowjetischen Physiologie innehatten. So war
die Tagung eine Generalabrechnung mit den Abweichlern, deren wissenschaft-
liche Kritik oder versuchte Weiterentwicklung Pawlows nunmehr als
antipawlowsche Titigkeit“ i.S. einer feindlichen, von der ,,Linie Pawlows*
abweichenden und im Grunde genommen ideologisch motivierten Abtriinnigkeit
bewertet wurde (vgl. die Hauptvortrige von Bykow und Iwanow-Smolenski
1951).

Thre unmittelbarste praktische Wirkung sollte ein flichendeckendes Netz der
Ausrichtung von Forschung und Lehre unterschiedlicher Wissenschafts-
disziplinen am MaBstab der Pawlowschen Lehre sein. So wurde die ,,unzulédng-
liche Entfaltung des Pawlowschen wissenschaftlichen Gedankengutes in der
Medizin, Psychologie, Piddagogik, Korpererzichung, Veterinirmedizin und
Viehzucht ... nicht zuletzt an den (unzuldnglichen, S.B.) Studienplédnen und
Lehrbiichern der Hochschulen...” festgemacht (,,Resolution der gemeinsamen
Tagung...“, 42). Neu gegriindete Fachzeitschriften, regelmalige Tagungen,
eingerichtete Sonderkurse fiir Arzte und Lehrer sollten als stiitzende Mafnah-
men die Propagierung der Pawlowschen Lehre der hoheren Nerventitigkeit
absichern und kontrollieren. Zwei Nachfolgekonferenzen schlossen sich dieser
Tagung an, von denen eine, 1952, unmittelbar der Psychologie gewidmet war
(Mentschinskaja, Sokolow, Schemjakin 1953).

Allerdings beginnt bereits ab 1953, nach Stalins Tod, ein gewisser Auf- und
AblosungsprozeB der bzw. von der reinen Dogmatisierung der Pawlowschen
Lehre, mit einer Offnung fiir mehr Differenziertheit im Umgang mit diesem
Klassiker der Physiologie. Im AnschluB an die erste ,,dogmatische Phase* der
Durchsetzung Pawlows beginnt eine nicht weniger heftige , kritische®, die bis
iiber die generellen Liberalisierungen des XX.Parteitages der KPdSU 1956
andauern.
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3. Die strukturelle Ubernahme der Pawlowdiskussion in der DDR

Die Umstellung auf Pawlow in der Sowjetunion traf die DDR-Wissenschaft
recht unvermittelt. Zum einen traf sie auf die sich Anfang der 50er Jahre ohnehin
vollziehende Ausrichtung der Hochschul- und Wissenschaftslandschaft am
sowjetischen Vorbild, zum anderen aber auch auf die werbenden Bemiihungen
der SED gerade um die alte biirgerliche und vor allem naturwissenschaftliche
und technische Intelligenz Anfang der 5Oer Jahre.

Die relativ pl6tzliche Orientierung an Pawlow diirfte unter dem Aspekt der
Integration der alten Intelligenz in das gesellschaftliche System der DDR —
sozusagen als eine der Hauptaufgaben der Wissenschafts- und Intelligenzpolitik
indieser Zeit iberhaupt " —zunichst auch auf Ambivalenzen gestoBen sein. Die
initiierte Pawlowisierung in der SU kam so gewif} der Intention entgegen, breite
Kreise der Naturwissenschaftler und der, was ihre traditionelle biirgerliche
Einbindung betraf, besonders problematischen Mediziner iiber eine
Weltanschauungsdebatte inden Fachwissenschaften zu binden und zu egalisieren.

Dazu bot Pawlow (im Unterschied zu Lyssenko) nicht wenig, ndmlich eine
etablierte, international bekannte und auch im internationalen Diskurs stehende
naturwissenschaftliche Theorie. Hier konnte man gewif} auch auf Resonanz bei
dieser ideologisch problematischen Population hoffen, wenngleich das Motiv,
Pawlow inder DDR durchzusetzen, sich weniger auf den naturwissenschaftlichen
Gehalt als auf die ideologisch- weltanschauliche Ergiebigkeit der ,,Theorie der
hoheren Nerventitigkeit* beziehen sollte.

Dierecht pl6tzliche Pawlowisierung diirfte aber auch Befiirchtungen genéhrt
haben, die Bemiihungen um mehr Behutsamkeit im Umgang mit der alten
Intelligenz zu konterkarieren. Schlielich barg die dogmatische Aufriistung
einer naturwissenschaftlichen Theorie zu einem fiir viele Einzelwissenschaften
verbindlichen Paradigma die Gefahr von Entdifferenzierung, Egalisierung und
auch Primitivierung, was zwangsldufig kontraindikative Momente fiir eine
behutsamere Intelligenzpolitik einschlieBen mufte.

Ob eine solche Befiirchtung fiir die historischen Handlungstréager tatsdchlich
entscheidungsrelevant war, 148t sich heute kaum noch rekonstruieren, daB sie
eine Rolle gespielt haben kann, dafiir sprechen zumindest die relative Zeit-
verzdgerung, mit der offiziell die Pawlowisierung in der DDR eingeldutet
wurde. Erst 1953 findet die gro3e Pawlowtagung in Leipzig statt (s.u.), und erst
1955 féhrteine offizielle DDR-Delegation unter Leitung des Mediziners Rapoport
nach Moskau, um dort Erfahrungen bej der Durchsetzung der Pawlowschen
Theorie einzuholen und zu besprechen .
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Zudem wird man innerhalb der DDR-Diskussionen nicht jene inquisitorische
Vehemenz antreffen wie in den sowjetischen Originaldiskussionen. Das lag
vermutlich aber auch darin begriindet, da die in der DDR gerade in Gang
gesetzten Entwicklungen durch jene in der SU bereits wieder iiberholt wurden.
So hatte die offizielle Pawlowisierung in der DDR (kurz vor Stalins Tod) gerade
begonnen, als wenig spiter in der SU Anzeichen eines relativierenden Ab-
lassens, zumindest von den schlimmsten Dogmatisierungen, bereits sichtbar
werden. Eine dhnliche Zeitverzogerung ergibt sich beziiglich des Endes der
Pawlowdiskussion — Ende 1956 / Anfang 1957.

So wird unter der Leitung des ersten Vorsitzenden der staatlichen
Pawlowkommission beim Ministerium fiir Gesundheitswesen der DDR, Maxi-
miliam Zetkin, spiter unter der von Rapoport, die groe Pawlowtagung der
DDR vom 15. bis 16. Januar 1953 in Leipzig vorbereitet und abgehalten. Sie
sollte die Impulse der Moskauer Tagung von 1950 einschlieBlich der Nach-
folgetagungen von 1952 (vgl. Menschinskaja, Sokolow & Schemjakin 1953) in
die DDR tragen. So bildet sie denn auch den Auftakt und zugleich den
Hohepunkt einer noch ganz unter dem ,,Genius* Stalins stehenden Aneignung
der Pawlowschen Theorie. Der beriihmt beriichtigte Aufsatz Stalins ,,Uber den
Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft* (deutsch: Stalin 1951) wird
so, etwa im Hauptreferat von Walter Hollitscher, immer wieder zum konge-
nialen Bezugspunkt der Pawlowschen Theorie stilisiert.

Der ,,Ton* der Tagung ist, wenn auch gemildert, dem der Moskauer Tagung
von 1950 dhnlich: Der Naturwissenschaftler Pawlow soll vor allem welt-
anschaulich und ideologisch eingefiihrt werden. Auf diese Weise finden sich in
den Tagungsbeitrdgen, denen immerhin 1800 Teilnehmer folgen, unterschied-
liche Diskursebenen argumentativ verbunden: ein fachwissenschaftlicher —iiber
die unzweifelhafte Bedeutung der Pawlowschen Theorie fiir einen ganzheit-
lichen Krankheitsbegriff, ein weltanschaulich-ideologischer — iiber die durch
Pawlow meisterhaft realisierte materialistische Dialektik und schlieBlich ein
politischer — iiber die mit Pawlow wissenschaftlich legitimierbare Gesundheits-
und Bildungspolitik der DDR.

So sollte die Tagung nicht nur mit der Theorie Pawlows in der ,,deutschen
Medizin“ bekanntmachen; sie sollte vor allem ,,das Zuriickbleiben und die
wissenschaftliche Unzuldnglichkeit* der klassisch deutschen Physiologie eines
von v. Helmholtz oderJ. Miiller hinter den Errungenschaften der russischen bzw.
sowjetischen Medizin und die ,.einseitigen pseudowissenschaftlichen reaktio-
ndaren Theorien, die in der Medizin der kapitalistischen Lander das Feld be-
haupten®, kenntlich machen (vgl. Goetze, Mette, Miiller-Hegemann & Picken-
hain 1953, IX).
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Bemerkenswert ist, daB die Psychologen wihrend dieser Tagung nicht nur en
passant angesprochen werden; sie sind neben den Medizinern ihre offenbar
wichtigste Zielgruppe. Die Herausgeber des Tagungsbandes plazieren in ihrem
Vorwort die Hoffnung oder Forderung, daB die Tagung ,,... wohl zum Ansto3
grundsitzlicher Auseinandersetzungen innerhalb des Kreises der deutschen
Psychologen...“ werde, auffallend zentral (Goetze, Mette, Pickenhain & Rapo-
port 1953, VII). Auch Hollitscher widmet sein Hauptreferat zur einen Halfte der
Medizin und zur anderen der Psychologie (!).

Die fiir die Psychologie und auch Pidagogik der DDR unmittelbarste
Konsequenz der Tagung war, neben der bereits bestehenden staatlichen
Pawlowkommission — sie war bereits zur Ausrichtung der Tagung einberufen
worden — eine solche im September 1954 beim Deutschen Pddagogischen
Zentralinstitut (DPZI) einzurichten. Ahnlich wie in der SU sollte hiervon
ausgehend ein hierarchisches Netz der Unterweisung und Propagierung der
Physiologie Pawlows gelegt werden, deren letztendliches Ziel es war, ,,da8 die
grundlegenden Erkenntnisse in der Pawlowschen Physiologie ein fester Be-
standteil der Allgemeinbildung jedes kiinftigen Biirgers der Deutschen Demo-
kratischen Republik werden“ (vgl. ,Pawlow-Kommission beim Deutschen
Piddagogischen Zentralinstitut“ 1954, 990). Dazu wurden spezielle
Pawlowlehrginge durchgefiihrt, Pawlow-Arbeitsgemeinschaften und ,,Bezirks-
Pawlow-Kommissionen* eingerichtet, deren Aufgabe darin bestand, vor allem
Lehrer und Erzieher (bis hin zur Sduglingsschwester) mit der Lehre Pawlows
vertraut zu machen. Lehrer sollten sogar zu einfachen Experimenten im Sinne
Pawlows im Unterricht angeregt werden.

Daneben wurde die Uberarbeitung und Uberpriifung der Studienprogramme
fiir Psychologie an den Pidagogischen Instituten und Schulen fiir notwendig
erachtet. Und schlieBlich sollten sich psychologische wie padagogische For-
schungen langfristig an den neuesten Ergebnissen der Pawlowschen Physiologie
in der SU orientieren, womit vor allem die Anwendung der exakten objektiven
Methoden, d.h. der experimentellen Forschung, gemeint war (vgl. Bliiher 1955,
1956).

Aber bereits auf der dritten und vierten Sitzung der Pawlow-Kommission im
Friihjahr 1955 wird auf die ,,Gefahr der Simplifizierung" und ,eine(r) direkten
Ubertragung der Forschungsergebnisse auf die Padagogik® gewarnt (Bliher
1955, 127). Wenn hier i.W. auch noch Spontanvulgarisierungen gemeint gewe-
sen sein diirften, die bei den flichendeckenden Beschulungen quasi automatisch
entstanden, so wird ein Jahr spiter, nach dem XX. Parteitag der KPdSU, eine
offene bzw. offenere Kehrtwende auch in der Pawlowdiskussion der DDR
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sichtbar. Dem Problem der Vulgarisierung der Pawlowschen Theorie nimmt
sich sogar Walter Ulbricht an, als er auf der 3. Parteikonferenz der SED im Mirz
1956 erklirt: ,Leider gibt es bei uns eine Reihe sogenannter Pawlow-Anhénger,
die anstatt sich des groBen Physiologen Pawlow durch griindliche Kenntnis
seiner Werke wiirdig zu erweisen, nur Schlagworte und vulgarisierende Theo-
rien im Munde fiihren und dadurch andere von der Erkenntnis des hohen
Ideengehaltes der Pawlowschen Lehre abhalten (Ulbricht 1956, zit.n. Schunter-
Kleemann 1975,141).

Entsprechend kommt es auf der sechsten Sitzung der Pawlow-Kommission
zu massiver Kritik iiber die Dogmatisierungen, die ,,von einigen sowjetischen
Physiologen eine Zeitlang ...“, namentlich Iwanow-Smolenski, vollzogen wor-
den seien und der Gesamtentwicklung der Physiologie geschadet hétten (Becker
1956, 683). Diese Einschétzung bringt der Biologe Segal direkt ,,von einer Reise
in die Sowjetunion® mit und erkldrt, man habe z.B. mit Bezug auf das 2.
Signalsystem ,,Binde von MutmaBungen und Spekulationen hervorgebracht,
ohne daB experimentell sehr viel dazugekommen sei". Zudem wird davor
gewarnt, die ,, Theorie der hoheren Nerventitigkeit” fiir das Ganze zu halten und
andere physiologische Forschungsergebnisse unterzubewerten. Und weiter:
,,Wenn heute ein Physiologie-Lehrbuch fiir Lehrer geschrieben werden sollte,
dann miisse es zur Hilfte aus Warnungen bestehen* (ebd., 683).

Die Pawlow-Kommission will, dieser Einschitzung folgend, ihre Aufgabe
kiinftighin darin sehen, alle einschlidgige Literatur iiber Pawlow kritisch zu
sichten und dabei einen strengen MaBstab anzuwenden, um das ,,Schrifttum, das
auf dem Boden der erforschten Tatsachen und GesetzméaBigkeiten bleibt, positiv
abzuheben von demjenigen, das gegen die Grundsitze wissenschaftlicher
Exaktheit verstoBt“ (ebd., 684). Man wird also nicht mehr ,,alles* aus der SU
ibersetzen!

Auch die Moglichkeiten der Verbreitung der Lehre Pawlows in der Lehrer-
bildung wird neu iiberdacht. Das Bemerkenswerte daran ist, da3 der Psychologie
dabei eine neue Rolle zufallen soll. Neben Pawlow soll nicht nur die gesamte
(auch nichtpawlowsche) Physiologie Beriicksichtigung finden, sondern bei
»deren Auswertung (miisse) sie den Weg iiber die Psychologie gehen* (ebd.,
683).,,Die Verbreitung physiologischer Erkenntnisse unter der Lehrerschaft hat
nur Sinn, wenn Hand in Hand damit eine Verbreitung und Vertiefung der
psychologischen Kenntnisse erfolgt” (ebd. 685). Entsprechend werden die
,.Bezirks-Pawlow-Kommissionen* in ,,Arbeitskreise fiir Psychologie* umge-
wandelt, in denen nur noch, ,,wenn nétig“, in untergeordneten ,Pawlow-
Zirkeln“ gearbeitet werden soll (ebd., 685). Mit dieser empfohlenen Uber-
fiihrung in die ,,Arbeitskreise fiir Psychologie* in den Bezirken und Kreisen der
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DDR sieht die Pawlow-Kommission zugleich ihre Aufgabe der Verbreitung der
Lehre Pawlows erfiillt. Sie stellt mit ihrer 7. Sitzung im Friihjahr 1957 — gefolgt
auch von der staatlichen Pawlow-Kommission — ihre Arbeit ein ( Blither 1957).

4. Pawlow als Garant einer dialektisch-materialistischen Erneue-
rung der Psychologie

4.1. Die Fortsetzung der psychologieexternen Diskussionen um eine dialek-
tisch-materialistische Psychologie

Noch vor dem offiziellen Diskussionsbeginn iiber Pawlow in der DDR reagie-
ren eine Reihe von Medizinern, vor allem Psychiater und Philosophen, relativ
schnell auf die Diskussionen in Moskau. Dies findet im Rahmen des Diskurses
um eine dialektisch-materialistische Psychologie statt, der bereits Ende der 40er
Jahre nicht innerhalb, sondern auferhalb der akademischen Psychologie be-
gonnen hatte.

Von 1946 bis ca. 1950/51 hatten sich in der Tat zwei teilautonome Diskurse
um eine Erneuerung der Psychologie in der SBZ (Sowjetische Besatzungszone)
und spiteren DDR herausgebildet. Der eine entfaltete sich fast ausschlieBlich
psychologieintern und bemaB die notwendige Erneuerung der Psychologie an
den Tagesanforderungen der Umerziehung der Jugend und des unmittelbaren
Wiederaufbaus nach dem Kriege. Die anstehende Psychologieausbildung von
Neulehrern fokussierte die Diskussionen so vor allem auf die Aufgaben einer
padagogischen Psychologie unter Ankniipfung an vorfaschistische deutsche
Traditionen (Gottschaldt 1946, Haseloff 1946a, 1946b, 1948, Kroh 1948). Die
ersten Ubersetzungen sowjetischer Arbeiten zur Psychologie (Kornilow 1949,
Kornilow, Smirnow & Teplow 1951, Rubinstein 1948, Smirnow 1948), blieben
hier noch marginal und wurden iiber proklamtische Rezeptionsaufrufe hinaus
kaum diskussionsbestimmend (Hiebsch 1951).

Der psychologieexterne Diskurs hingegen, getragen vor allem von Marxisten
wie Walter Hollitscher und Dietrich Miiller-Hegemann, hob bereits eindeutig
auf eine weltanschaulich- ideologische, d.h. dialektisch-materialistische Um-
gestaltung der Psychologie ab. Interessanterweise vollzogen sich die diesbeziig-
lichen Diskussionen im Rahmen einer heftigen Auseinandersetzung um Freuds
Psychoanalyse und ihren potentiellen Stellenwert fiir die Grundlegung einer
marxistischen Psychologie. Pawlow spielte dabei eine noch absolut marginale
Rolle. Nunmehr waren hier unmittelbar ,,Umstellungen zu registrieren.
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Hatte beispielsweise Hollitscher sein Bemiihen um eine dialektisch-materialisti-
sche Psychologie zum Gutteil noch aus einer Freudkritik bzw. seine Freudkritik
auf einer noch ,uunklaren“ Basis einer marxistisch orientierten Psychologie
vollzogen, so erfolgt jetzt eine klare Fokussierung auf Pawlow. War die
,,Arbeitsrichtung* Pawlows (Hollitscher) zunéchst noch eine von moglichen
Orientierungen fiir die naturwissenschaftliche Grundlegung einer materialisti-
schen Psychologie gewesen (Hollitscher 1950), so verkorpert Pawlow jetzt den
direkten Gegenpol zu Freuds Unwissenschaftlichkeit (Hollitscher 1951b), wo-
mit Hollitscher seine frilhere Freudkritik (Hollitscher 1949, 1950, 1951a)
nunmehr selbst als nicht tiefgriindig genug kritisiert.

So bemiiht er sichum eine grundsitzlichere Formulierung der Kriterien einer
dialektisch materialistischen bzw. wissenschaftlichen Psychologie. Diese lasse
sich danach bemessen, inwieweit sie erstens das BewuBtsein als Funktion des
Gehirns betrachte, ob sie zweitens die psychischen Funktionen als Widerspieglung
der AuBenwelt auffasse und, ob sie drittens anerkenne, daB das gesellschaftliche
Sein des Menschen das BewuBtsein bestimmt.

Bemerkenswert an seiner Einschitzung ist dabei weniger, da3 Freuds Psy-
choanalyse diese Kriterien nicht erfiille, sondern, da8 diese nur von einer
Psychologie realisiert werden konnten, die sich die Erkenntnisse der Pawlowschen
,,Theorie der hoheren Nerventitigkeit zu eigen mache. Entsprechend wird
Freud auch die Nichtzurkenntnisnahme der Pawlowschen Physiologie vorge-
worfen.

Der Aufsatz Hollitschers, der eigentlich nur in einer Reihe eher populér-
wissenschaftlicher Arbeiten in der Kulturwochenzeitschrift ,,Sonntag* plaziert
war und hier eine breitere Leserschaft an weltanschauliche und ideologische
Fragen der Naturwissenschaften heranfiihren sollte, markiert aber bereits eine
Wende im medizinisch und philosophisch gepréagten Diskurs um eine Erneue-
rung der Psychologie. Pawlow statt Freud — dies bedeutete nunmehr, die
Argumente fiir eine dialektisch-materialistische Psychologie nicht nur am
Gegenmodell bzw. am negativen Fall Freuds zu entwerfen, sondern positiv in
einem vorhandenen einzelwissenschaftlichen Theorierahmen —der Pawlowschen
,,Theorie der hoheren Nerventitigkeit” — entwickeln zu konnen.

Zumindest mag das bei jenen, die sich bereits vorher um das ,,Neue* auch in
anderen Einzelwissenschaften bemiiht hatten, wenigstens ein Motiv gewesen
sein, auf diese Weise zu Vorreitern der Pawlowisierung in der DDR-Wissen-
schaft zu werden. So finden sich einschligige Wortmeldungen und Aufsétze vor
allem auch bei Dietrich Miiller-Hegemann (1951a, 1951b) und einer Reihe
damals bereits fiihrender Mediziner und Psychiater wie Alexander Mette (1951a,
1951b) und dem Herausgeber der ,,Zeitschrift fiir drztliche Fortbildung* Kurt
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Winter (1951). Durch sie wurde die schnelle Ubersetzung der Hauptreferate der
Moskauer Tagung ins Deutsche mafigeblich betrieben (vgl. ,,.P .Pawlow und
die Medizinische Wissenschaft“ 1951), und die Ubersetzung samtlicher Werke
Pawlows (durch Lothar Pickenhain) ins Deutsche in Angriff genommen.

Miiller-Hegemann kniipft wie Hollitscher ebenfalls an die eigene friihere
Argumentation an (Miiller-Hegemann 1949), jedoch ohne dies zu erwihnen.
Ihm gehtes um die Unhaltbarkeit von tiefenpsychologischer Psychotherapie und
auch neuerer Erklarungsversuche zur Psychogenese somatischer Erkrankungen
durch die sich nach dem Krieg im Westen stark etablierende psychosomatische
Medizin. Dabei sind die Kritikpunkte im Kern mit seinen friiheren von 1949
identisch — daB die psychoanalytischen bzw. psychosomatischen Erklirungs-
versuche etwa zu spekulativ, zu biologistisch, zu wenig an den BewuBt-
seinsprozessen orientiert und die therapeutischen Interventionen zu
individualistisch, zu sehr vergangenheitsorientiert und zu wenig auf die gesell-
schaftlichen Realitdten bezogen seien.

Auch Miiller-Hegemann entwirft Pawlows ,,Theorie der htheren Nerven-
tatigkeit” nunmehr als positives Gegenbild zu Freud. Die Pawlowsche Theorie
ist ihm jetzt die unmittelbare Einlosung seiner Forderungen an eine neue
Psychotherapie und der ihr zugrundliegenden materialistischen Psychologie, als
deren Hauptmerkmale er frither bereits die Rolle des BewuBtseins und die
Gesellschaftlichkeit psychischer und pathogener Faktoren herausgestellt hatte
(Miiller-Hegemann 1949). Vor allem die Entdeckung des ,,zweiten Signal-
systems** durch Pawlow entspriche wegen des dort eingerdumten Primats der
corticalen Funktionen sowohl der grundsitzlichen Anerkennung des BewuBt-
seins als auch der soziologischen Umweltfaktoren bzw. der Gesellschaftlichkeit
psychischer Funktionen. Die Pawlowsche ,,cortico-viscerale Pathologie sei
somit als Kernstiick einer materialistischen Theorie der Psychogenese somatischer
wie psychischer Erkrankungen zu betrachten, nichtzuletzt auch wegen ihrer
experimentell gefestigten bzw. nichtspekulativen Grundlage.

Miiller-Hegemann zeichnet hier das dialektisch-materialistische Gegenbild
zu tiefenpsychologischen und psychobiologischen Konzeptionen nicht nur als
den Zusammenhang von ,,BewuBtsein®, ,,soziologischen Umweltfaktoren* und
,»experimenteller Grundlage*, sondern auch in dem letztlich therapeutisch zu
verfolgendem idealen Menschenbild einer ,,bewuBSten willentlichen Lebens-
fiihrung". “Im strikten Gegensatz zu den tiefenpsychologischen und psy-
chobiologischen Instinkt- und Triebtheorien®, resiimiert er, ,,wurde von ihm
(Pawlow, S.B.) die experimentell gefestigte Grundlage fiir eine Lehre vom
menschlichen Organismus geschaffen, in der die corticalen Funktionen, auch im
Sinne einer bewuBten willentlichen Lebensfiihrung das Primat gewinnen*
(Miiller-Hegemann 1951b, 254). So kann Miiller-Hegemann unmittelbar den
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Bogen von der Physiologie Pawlows zur Arbeitstherapie Simons und zur
Piddagogik Makarenkos ziehen, die durch ihre auf Arbeit und Kollektivitit
gegriindeten Therapie- bzw. Erziehungsziele einer ,bewuBten willentlichen
Lebensfiihrung* verbunden seien (Miiller-Hegemann 1951a, 644 ff.)

All dies sind Beitrdage, die noch vor der offiziellen Pawlowtagung 1953
liegen (!), und mit denen sich die Protagonisten einer Pawlowisierung friih
profiliert haben. Die Pawlow-Tagung selbst fiihrt den Proze der Ausformulierung
von Erwartungen an eine dialektisch-materialistische Psychologie bzw. von
Kriterien der Unterscheidbarkeit in wissenschaftliche und unwissenschaftliche
Psychologie weiter.

Dabei geht es vor allem darum, zu zeigen, daB die ,,auf der Grundlage der
Lehren Pawlows (sich) vollziehende Umgestaltung der Psychologie die Ver-
wirklichung des Marxismus in der Psychologie (schlechthin, S.B.) darstellt*
(Hollitscher 1953, 132). Hollitscher geht dabei sogar soweit, seine Horer in einer
historisierenden Auslassung polemisch daran zu erinnern, daB zur Jahrhundert-
wende, ,,als Pawlow mit seinen ersten Gedanken zu unserem Thema hervortrat*
(gemeint sind Pawlows 1904 nobelpreisgewiirdigten Arbeiten zur Verdauungs-
physiologie!), Wundts ,,Vélkerpsychologie* und Freuds ,,Traumdeutung* er-
schienen seien.

,Diese kleine Feststellung zur Zeitfolge“ zeige auch schon damals ,die
ungeheure prinzipielle Uberlegenheit ... des “russischen Weges® auf dem Gebiet
der Psychologie® (ebd. 139). Jetzt werden auch zum ersten Mal iiber Freud
hinaus Teile der akademischen Psychologie in die Kritik einbezogen (was bis
1950 noch nicht der Fall war). Neben Wundts ,,Assoziationspsychologie*
betrifft dies besonders die ,,Gestaltlehre* und die ,,Schichtenauffassungen
(etwa Rothackers). Dies kann sich z.T. selbst auf Aussagen von Pawlow stiitzen,
der sich beispielsweise einschligig zu Wolfgang Kohlers Anthropoidenversu-
chen geduBert hatte (ebd. 139, vgl. auch Petruschewski 1955, 55).

4.2. Diskurselemente einer Psychologie ,,im Lichte Pawlows*

Die vollzogenen Kritiken bestétigen und vertiefen i.W. vier Diskurselemente,
die sich inzwischen als feste Bezugspunkte fiir die geforderte Einfiihrung der
Pawlowschen Theorie fiir die Psychologie herausgebildet hatten. An ihnen
verdichten sich die zumindest von aulen an die Psychologie herangetragenen
Selbstverstindisse einer dialektisch-materialistischen Psychologie ,,Pawlowscher
Prigung*. Zugleich werden an ihnen bereits die Grenzen deutlich, inwieweit die
Pawlowsche Physiologie iiberhaupt das Fundament einer am Marxismus orien-
tierten Psychologie auszufiillen vermochte.
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Erstens sei die Entdeckung des ,,bedingten Reflexes* durch Pawlow die Losung
des sogenannten psycho-physischen bzw. des Leib-Seele-Problems, weil der
,.bedingte Reflex* als physiologische Erscheinung zugleich eine Erscheinung
sei, ,,die man gewohnlich als psychisch bezeichnet” (Goetze et al. 1953,VIII). Es
wird zwar immer wieder darauf verwiesen, daf3 Pawlow selbst niemals die
eigenstidndige Existenz psychischer Erscheinungen ignoriert hitte, aber aus
heuristischen Griinden auf eine eigenstidndige psychologische Begrifflichkeit
verzichtet habe. Gerade der Doppelcharakter des ,,bedingten Reflexes®, eine
psycho-physische Erscheinung zu sein, wiirde es moglich machen, eine einheit-
liche, sprich: objektive Sprache fiir Physiologie und Psychologie zu entwickeln,
in der Physisches und Psychisches ,,verschmolzen werden konnten.

Weltanschaulich war dies deshalb so brisant, weil man im ,,bedingten
Reflex‘ den (!) materialistischen Schliissel gegen Idealismus und Parallelismus
in Physiologie und Psychologie zu sehen glaubte. Wie problematisch dies aber
fiir die Psychologie — beziiglich ihrer eigenstiandigen Begrifflichkeit — werden
konnte, zeigen die sowjetischen Diskussionen bereits 1952 (vgl. Mentschinskaja,
Sokolow & Schemjakin 1953).

Miiller-Hegemann wendet sich noch 1957/58 (!) —als die kritische Phase der
Pawlowdiskussioen sich bereits ihrem Ende neigte — gegen Versuche, eine
eigenstiandige psychologische Begrifflichkeit zu reklamieren: Die Psychologie
konne, so Miiller-Hegemann, die Physiologie der hoheren Nerventitigkeit kaum
mehr als ergénzen, ,,weil die psychologischen Termini nur (noch, S.B.) fiir
bestimmte Ausschnitte im Leben (der) Organismen Giiltigkeit beanspruchen
konnen* (Miiller-Hegemann 1957/58, 2) bzw. nur noch im Bereich besonders
,nuancierter psychischer Vorgiange* (Miiller-Hegemann 1956) eine gewisse
Berechtigung haben. Bestiinde sie auf eigenstindigen Begriffen, ginge sie
wieder in den Schatten- und Deutungsbereich einer ,,Sprache der subjektiven
Welt“ (Miiller-Hegemann).

Zweitens sei der ,.bedingte Reflex* der unmittelbarste Ausdruck oder Beleg
dafiir,da3 physisches und psychisches Geschehen generell, d.h. im ontologischen
Sinne kausal bedingt bzw. durchgehend determiniert seien, so daB hier quasi
kein Schlupfwinkel mehr fiir idealistische und indeterministische Konzepte —
i.S. eines ,,geistigen Prinzips“, einer letzten oberen Instanz, der menschlichen
Willensfreiheit etc. — bliebe.

Methodologisch folge daraus, daB es ,, (mit) Hilfe der Methode des bedingten
Reflexes ... moglich geworden (ist), auch in der Psychologie mit streng
naturwissenschaftlichen Methoden zu arbeiten...” (Bliher 1955, 939,
Herv.d.S.B.). Hier konne die Psychologie an ihre eigenen naturwissenschaftlichen
Traditionen — Psychophysik und Experimentalpsychologie — ankniipfen, um die
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,»subjektive Welt“ dem Experiment weiter zuginglich zu machen (Bliiher 1955,
938). Das bedeute aber auch eine methodische Radikalisierung des Experiments
z.B. gegen introspektive (bzw. subjektive) Verfahren der Wundtschen
,»~Assoziations- Psychologie“ (Hollitscher 1953, 139, vgl. auch Teplow 1953).

Mit Hinweis auf die gingige Praxis der vergangenen Jahre, durch Exegese
aus dem Marxismus Wahrheiten fiir die Einzelwissenschaften zu gewinnen,
heiflt es aber auch, man wolle sich in Zukunft auch dagegen wenden, ,,in
deduktiv-scholastischer Weise aus “Grundsdtzen®™ abzuleiten, ... was (erst)
durch Experimente zu erweisen ist“ (Hollitscher ebd., 135).

Drittens sei Pawlows Entdeckung bzw. Unterscheidung des ersten und zweiten
Signalsystems die Begriindung einer dialektisch materialistischen
Ganzheitsauffassung. Sie sei eine ,,geschlossene Lehre von den liickenlosen
beweglichen Zusammenhédngen zwischen den Teilen des Organismus und
zwischen Organismus und Umwelt* (Goetze et al., X). Das erste Signalsystem
bilde dabei innerorganismisch die ,,cortico-viszeralen Beziehungen® zwischen
elementaren physiologischen und hoheren psychischen Funktionen (i.S. der
psycho-physichen Einheit, s.0.) und zugleich auf elementare Weise die zwi-
schen ,,innerem“ und ,,dulerem Milieu* (Reizgegebenheiten der Umwelt) ab.

Das unterscheide die Pawlowsche Theorie von elementaristischen Auffas-
sungen der Assoziationspsychologie, stiinde zudem aber auch in radikalem (d.h.
materialistischem) Gegensatz zur Gestaltpsychologie, weil sie die sogenannten
,,psychischen Ganzheitsreaktionen* als Verhiltnis von unbedingten und beding-
ten Reaktionen entmystifiziere (Hollitscher ebd., 141ff.). Insofern sei die
Pawlowsche Physiologie auch die dialektische Losung bzw. Vermittlung eines
klassischen Widerspruchs der Psychologie — des Widerspruchs zwischen Ele-
ment und Ganzheit.

Viertens sei die Entdeckung des zweiten Signalsystems schlieBlich —durch seine
Bindung an das Wort und die Sprache — die Briicke zu Gesellschaftlichkeit und
Geschichtlichkeit des Psychischen und damit auch die Briicke zwischen Natur-
und Gesellschaftswissenschaft. Von hieraus wird einmal der qualitative Unter-
schied zwischen Mensch und Tier gegen biologistische und psychologisierende
Konzeptionen (Tiefenpsychologie, psychodynamische Konzepte) geltend ge-
macht. Zum anderen wird auf die prinzipielle Losung der Frage nach den -
konkret-historischen Einbindungen und den gesellschaftlichen Bestimmungen
des Psychischen verwiesen.

Hier wird allerdings die Begriindungsnot, wie die Pawlowsche Physiologie
auch dieses Selbstverstdndnis einer marxistischen Theorie abdecken und erfiil-
len soll, am augenscheinlichsten. Hollitscher verweist in diesem Zusammen-
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hang auf die ,,kongeniale* Arbeit Stalins (,,Uber den Marxismus und die Fragen
der Sprachwissenschaft*), auf deren Grundlage es moglich sei, ,,die echte Frage
zu kldren, was ndamlich im Psychischen allgemein-menschlich und was Klas-
sencharakter tragt* (ebd., 138). Bemerkenswert ist jedoch, dal innerhalb dieses
Diskurses die Frage nach dem ,,historischen” neben dem ,,dialektischen Mate-
rialismus* dem Worte nach gar nicht auftaucht.

Vermutlich hitte bereits hier die selbstkritische Frage auftauchen miissen, ob
die Pawlowsche Physiologie als pars pro toto fiir den Marxismus in einer
Einzelwissenschaft nicht eine maBlose Uberdehnung ist. Welche grotesken
Ziige dies inder Tatannehmen konnte, machtim iibrigen eine Arbeit von Miiller-
Hegemann (1955) —,,Zur Psychologie des deutschen Faschisten — deutlich, in
der er seine analytisch gepridgten Psychogramme des Faschismus offenbar
nachtréglich pawlowisiert.

Diese Diskurselemente bilden sozusagen das Riickrat der Diskussionen um eine
dialektisch-materialistische Erneuerung der Psychologie, wie sie im Rahmen
der dogmatischen Phase der Pawlowdiskussion bis ca. 1954/55 an die akademi-
sche Psychologie herangetragen wurde. Die um 1955/56 einsetzenden Auf-
16sungen der dogmatischen Pawlowdiskussion ist von den Protagonisten des
hier skizzierten psychologieexternen Diskurses kaum vollzogen, geschweige
denn initiiert worden. Sieht man von einer matten Replik Miiller-Hegemanns
(1957/58) auf einen ,,dogmatischen‘ Artikel ab, der in der SU allerdings bereits
1952 erschienen war, ergreifen die Wortfiihrer der ,,Pawlowisierung* nach 1957
kaum noch das Wort um eine dialektisch-materialistische Psychologie (!).

Im weiteren wire zu fragen, wie die drangende Offerte um eine dialektisch-
materialistische Erneuerung der Psychologie ,,im Lichte Pawlows* von der
akademischen Psychologie selbst aufgenommen wurde, wie und ob die
psychologieinternen Diskussionen den Faden um eine umfassende
Pawlowisierung aufgreifen, abwehren oder geschickt fiir ihre Belange einbauen.
Fiir den Verlauf dieser Diskussion bestimmend ist der Umstand, daB sie erst
einsetzen als der Zenit der dogmatischen Phase der Pawlowisierung i.W. schon
iiberschritten war und man sich bereits auf die tibergreifenden (selbst-) kriti-
schen Diskussionslinien berufen konnte. Dies zu zeigen, muBl jedoch einer
weiteren Studie vorbehalten bleiben (vgl. Busse 1998).

An dieser Stelle seien abschlieBend unter Riickgriff auf das eingangs skiz-
zierte Problem des Verhiltnisses von Ideologie und Wissenschaft thesenhaft die
bisherigen Entwicklungen resiimiert. Dies scheint mir vor jeder eingehenderen
Untersuchung der psychologieinternen Diskussionen unabdingbar, weil erst von
hieraus abschitzbar wird, worauf sich die Psychologie in ihren
Auseindersetzungen eigentlich zu beziehen hatte und beziehen konnte.
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5. Resiimee: Eine scheinbar paradoxe Offerte an die Psychologie

1. Mit der Pawlowdiskussion beginnt die erste groe wissenschaftspolitische
Offensive in der DDR die Wissenschaft nach sowjetischen Vorbild zu entwik-
keln. Neben der Ubernahme hochschulpolitischer Strukturen scheint die
Pawlowsche ,,Theorie der hoheren Nerventitigkeit” in inhaltlicher Sicht ein
einheitliches und iibergreifendes Paradigma fiir die biologischen und Hu-
manwissenschaften zu bieten. Die politisch-ideologisch angezielte
Transformation erfolgt als ,,Umstellung”, die weder die wissenschaftsinternen
noch die bereits ingangekommenen Diskussionen seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges in der SBZ und frither DDR organisch aufgreift.

2. Die weltanschauliche und politisch-ideologische Attraktivitdt des
Pawlowismus besteht darin, da3 neben den bereits auf den offiziellen Marxismus-
Leninismus umgestellten Geistes- bzw. Gesellschaftswissenschaften nunmehr
auch auf die Humanwissenschaften und biologischen Wissenschaften zugegrif-
fen werden kann. Gleichzeitig bietet sich mit Pawlow eine die Einzel-
wissenschaften bindende naturwissenschaftliche Verankerung des gesellschaft-
lichen Konzeptes des Marxismus. Marxismus als Wissenschaft bedarf einer
naturwissenschaftlichen Fundierung, so daB die ideologisch gewollten Erneue-
rungen der Einzelwissenschaften — hier der Psychologie — als eine Offerte zu
ihrer Vernaturwissenschaftlichung angetragen werden. Das bedeutet
marxismusintern eine voriibergehende Vernachlassigung des historischen Mate-
rialismus bzw. der Gesellschaftlichkeit und Historizitdt einzelwissenschaftlicher
Gegenstinde.

3. Die zunichst auBerhalb der akademischen Psychologie gefiihrten
psycholgieexternen Diskussionen um eine dialektisch-materialistische Psycho-
logie dringen diese ausdriicklich, ihr idealistisch geisteswissenschaftlichen
Erbe abzustreifen und sich auf ihre naturwissenschaftlichen und experimentel-
len Traditionen zu besinnen. Was hier Bestand hat, ist jedoch allein auf dem
Hintergrund der Pawlowschen Theorie entscheidbar. Entsprechend werden die
assoziations-, gestalt- und schichtentheoretischen, neben den tiefen-
psychologischen Traditionen der Psychologie als unwissenschaftlich verwor-
fen; allein die pawlowsch zu kritisierenden Wurzel der Psychophysik und der
deutschen Physiologie sind, wenn iiberhaupt, eine wissenschaftshistorisch
akzeptable Riickbindung.

4. Der Psychologie féllt im Rahmen der angestrebten Pawlowisierung der
Einzelwissenschaften ein besondere Status zu. Nicht primér weil dort ein Hort
des Idealismus vermutet wird, sondern weil die Psychologie, ob der
psychophysischen Doppelbindung ihres Gegenstandes, einen wichtigen und
ideologisch attraktiven Austragungsort fiir die weltanschaulichen Ausein-
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andersetzungen zwischen Idealismus und Materialismus bietet. Dies erklart,
warum die psychologieexternen Diskussionen um eine dialektisch-materialisti-
sche Erneuerung der Psychologie — auch schon vor der Pawlowdiskussion — so
vehement, und zunidchst vehementer als in der Psychologie selbst, gefiihrt
wurden. So wird das Bild einer dialektisch-materialistisch sprich: marxistischen
Psychologie (zunéchst!) von Nichtpsychologen entworfen und geprégt

5. Die Moglichkeit, Marxismus als exakte Naturwissenschaft zu betreiben,

muf unter den naturwissenschaftlichen Protagonisten der Pawlowisierung nicht
ohne Attraktivitit gewesen sein. Waren die bisherigen Diskussionen um eine
marxistische Psychologie allein im Rahmen begrifflicher Deduktionen verblie-
ben — wie dies in selbstkritischen Rekurs auf die bisherigen Diskussionen
vermerkt wird —, so verheift der nunmehr mit Pawlow mogliche induktive Weg
eine nichtspekulative bzw. objektive, und das heifit immer wieder: experimen-
telle, einzelwissenschaftliche Einlosung des Marxismus.
Die durch das oben diskutierte Material fundierten Thesen iiber die
Pawlowdiskussion in der frithen DDR machen nochmals deutlich, wie der
psychologieexterne Diskursraum und die an die akademische Psychologie
angetragen Erwartungen strukturiert und konnotiert waren. Der Pawlowismus
war in seinem Kern eine weltanschauliche und wissenschaftspolitische Mega-
phantasie zur Egalisierung und auch Disziplinierung einzelwissenschaftlichen /
psychologischen Denkens. Er war eine naturwissenschaftlich intendierte
Weltanschauungsdebatte oder umgekehrt eine ideologisch betriebene
Vernaturwissenschaftlichung vor allem geisteswissenschaftlich und idealistisch
verdichtiger Disziplinen wie der Psychologie. Allein aus der Kenntnis des so
strukturierten psychologieexternen Diskursraums, diirfte eine Reihe fiir die
psychologieinternen Diskussionen problematischer Konstellationen zu erwar-
ten sein, in denen sie sich so oder so zu positionieren hatte.

Es wird aber ebenfalls deutlich, da3 sie sich hier in keinen einfachen
Entscheidungsraum zwischen Wissenschaft oder Ideologie gestellt gesehen
haben konnte, der sie etwa in eine einfache Zerrei3probe zwischen Naturwissen-
schaft und Marxismus getrieben hitte. Das ist ein Mythos. Das scheinbare
Paradox der angetragenen Pawlowisierung der Psychologie bestand wohl in der
ideologisch motivierten Forderung, sich konsequent naturwissenschaftlich zu
begriinden, allerdings im engen Korsett der physiologischen Begrifflichkeit der
Pawlowschen Theorie ...
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Anmerkungen

(1) Seit Ende der 40er bis Anfang der 50er Jahre verabschiedet die SED eine
Reihe von Verordnungen und Beschliissen, die vor allem die ,,alte* techni-
sche und naturwissenschaftliche Intelligenz materiell privilegieren sollte.
Das reichte von drastischen Gehaltserhohungen bis zu Sonderkontingenten
fiir Kohlenbeziige. Auch in ideologischer Hinsicht wird zu einem achtsa-
meren Umgang mit der biirgerlichen Intelligenz gemahnt, um hier die
zunehmenden Abginge gen Westen zu stoppen. Inbezug auf die geistes-
bzw. gesellschaftswissenschaftliche Intelligenz setzt man hingegen von
Anfang an auf einen Eliteaustauch durch eine neue sozialistische Intelligenz.
Man kann fiir diese Zeit sogar von einer Doppelstrategie der SED sprechen,
durch die die naturwissenschaftliche Intelligenz eindeutig geschont und
privilegiert werden sollte. Vgl. dazu die folgenden Dokumente und
EntschlieBungen der SED: Die ,,Verordnung iiber die Erhaltung und Ent-
wicklung der deutschen Wissenschaft und Kultur, die weitere Verbesserung
der Lage der Intelligenz und die Steigerung ihrer Rolle in der Produktion und
im offentlichen Leben® vom 31.3.1949 (in: Baske/Engelbert 1966, S. 105
ff.), ,,.Die nichsten Aufgaben in den Universititen und Hochschulen® —
EntschlieBung des ZK der SED vom 19. Januar 1951 (ebd. S.179/180),
,Uber die Forderung der Wissenschaftler und Gelehrten* — EntschlieBung
des Politbiiros der SED vom 1lo. Juli 1951 (ebd. S.193 ff.) und ,,Die
gegenwirtige Lage und die Aufgaben der SED* — BeschluB des 3. Partei-
tages der SED vom 2.-24.7.50 (in: Dokumente der SED Bd.3, S.118).

(2) Personliche Mitteilung von Lothar Pickenhain am 21.11.1993. Lothar
Pickenhain war von 1952 bis 1957 Sekretér der staatlichen Pawlow-Kom-
mission beim Ministerium fiir Gesundheitswesen der DDR.
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