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Nicht-/Wortliche Bedeutung als Asthetik von Alltagskommunikation

Norbert Groeben

Non-/Literal meaning as aesthetics of everyday communication

This contribution calls into question the assumption that the acsthetic convention (as defined by Schmidt)
constitutes an analytic precondition for polyvalence. By contrast the contribution focusejs or} elaborating the
possibility that there exists an empirical relation between polyvalence and aesthetic liklng in the sense that
an oscillation of meaning also has hedonistic effects when the fact convention applies (in everyday com-
munication). Concerning the relation between literal and non-literal meaning empirical data are presented
for the content areas of irony and jokes; with regard to the area of advertising examples are givepA Empiri-
cal consequences arise for the operationalization of hedonistic reactions; further theoretlc?l questions result
in relation to the modification of the aesthetic in the direction of a fictionality convention as well as the
dissolution of its delimiting function (between the literature system and other social systems).

1, Asthetik als Gefallen: Fragen zur Polarisierung von literarischer und Alltags-
Kommunikation

Seit dem Russischen Formalismus (spitestens) wird zar Charakterisierung von Literarizitéit
bzw. literarischer Sprache/Kommunikation auf hochstem Abstraktionsniveau ein Oppositi-
onsmodell als Heuristik verwandt, das Literarizitdt bzw. Asthetizitét heuristisch aus dem
Kontrast zur Alltagskommunikation bzw. sogar Wissenschaftssprache herzuleiten versucht
(vgl. zum Russischen Formalismus: Erlich 1964; zur Kontraststruktur schon Gr.oeben
1972, 144ff.; aber auch Schmidt 1968; 1971). Dabei sind es vor allem zwei Dimensionen,
auf denen wissenschaftliche Kommunikation (noch konsequenter als die sogenannte All-
tagskommunikation) den Gegenpol zur Literatursprache und literarischen Kommunikation
darstellt: nimlich die priizise Eindeutigkeit der verwendeten Begriffe (allgemeiner gespro-
chen: der Semantik) und deren Realitiitsbezug. Nach allgemeiner wissenschaftstheoreti-
scher Ubereinkunft sollen, ja miissen wissenschaftliche Theorien etwas iiber die Realitit,
das heifit vorliegende Tatsachen, aussagen (vgl. Kamlah & Lorenzen 1967, 137f.; Groeben
& Westmeyer 1981, 136£.); und das Kommunikationsobligat (vgl. Leinfellner 1965, 414f.)
erfordert, dafl diese Theorien in moglichst priziser, nicht-vager, eindeutiger Art und Weise
kommuniziert werden. Wissenschaftstheoretisch werden diese Zielvorstellungen der
Uberwindung von Vagheit, Mehrdeutigkeit etc. in der Regel im Rahmen der Definitions-
und SchiuBlehre diskutiert (vgl. z.B. Essler 1970, 39ff.). Schmidt hat (1980, 89ff.) diese
beiden Dimensionen in der Tatsachen- und Monovalenz-Konvention zusammengefaf3t. Die
Tatsachen-Konvention reprisentiert dabei die allgemein geteilte normative Einstellung,
entsprechende Sprechakte, Texte etc. auf ein als giiltig unterstellies Wirklichkeitsmode,.ll
zuriickzubezichen (vgl. Schmidt 1991, 113); die Monovalenz-Konvention bezeichnet die
damit zusammenhingende normative Einstellung, daf} die entsprechenden Sitze, Texte etc.
"moglichst eindeutige, intersubjektiv festlegbare Rezeptionsresultate” ermdglichen sollen
(1980, 106). Der Zusammenhang der beiden Konventionen ist dabei ersichtlich so geartet,
daB die Tatsachen-Konvention gewissermaflen die normative Oberprimisse fiir die Mono-
valenz-Konvention darstellt; ein Versto gegen die Monovalenz-Konvention wiirde die
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Einhaltung der Tatsachen-Konvention geféhrden, deswegen stellt letztere eine quasi-ana-
lytische Rechtfertigung fiir die Monovalenz-Anforderung dar (s. auch unten).

Dies ist das Ausgangsparadigma, von dem aus die Konzeption der Literarizitit bzw.
Asthetizitit per ‘Kontrastbildung modelliert wird; so zum Beispiel von Schmidt, der das
System dsthetischer Produktions-, Rezeptions-, Vermittlungs- und Verarbeitungshandlun-
gen durch die Asthetik-Konvention (als Gegenpol zur Tatsachen-Konvention) und die Po-
lyvalenz-Konvention (als Gegenpol zur Monovalenz-Konvention) bestimmt sieht (o.c.,
92f., 106ff.).

A-Konvention:

"Fiir alle Kommunikationsteilnehmer unserer Gesellschaft G, die Kommunikatbasen als Asthetische Kom-
munikate zu realisieren beabsichtigen, ist es im Rahmen unserer Gesellschaft G gegenseitig unterstelltes
Wissen, daf3 sie bereit und in der Lage sein miissen, unter Vernachldssigung der T-Konvention primdr
gemdf3 solchen Werten, Normen und Bedeutungsregeln zu handeln, die nach den von ihnen in der Kommu-
nikationssituation unterstellten Normen als Asthetisch gelten."”

P-Konvention:

"Fiir alle Kommunikationsteilnehmer im System Asthetischer Kommunikationshandlungen in unserer Ge-
sellschaft G ist es gegenseitig unterstelltes Wissen,

(a)  daB Produzenten beim Herstellen Asthetischer Kommunikate nicht an die M-Konvention gebunden
sind;

(b)  daf Rezipienten bei der Realisierung Asthetischer Kommunikate die Freiheit haben, zu unterschied-
lichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Kommunikationssituationen an derselben Kommunikat-
basis voneinander abweichende Rezeptionsresultate zu erzeugen und dies auch bei anderen Kommu-
nikationsteilnehmern erwarten (= Erwartung nicht-festlegbarer Kommunikationsrealisierung); ..."”

Dabei ist ein relativ ‘starker’ Polyvalenz-Begriff unterstellt, der von intraindividueller Varianz der Bedeu-
tungskonstitutierung fiir ein literarisches Produkt ausgeht; fiir die folgende Diskussion iibernehme ich zu-
néchst einmal diese idealtypische Extremvorstellung, obwohl schwichere Begriffsvarianten (interindivi-
duelle Varianz, bloBe Toleranz von unterschiedlichen Bedeutungskonstituierungen: vgl. Ibsch 1978;
Groeben & Schreier 1992) in der Empirischen Literaturwissenschaft auf die Dauer ein groBeres em-
pirisches Gewicht haben diirften. Fiir diese schwiicheren Varianten aber wiirden die folgenden Argumenta-
tionen auf jeden Fall noch relevanter sein.

Daf fiir diese Explikation der Konventionen das Modell der Wissenschaftssprache und
-kommunikation kontrastiv-heuristisch Pate gestanden hat, wird m.E. vor allem an dem
postulierten Verhiltnis von Asthetik- und Polyvalenz-Konvention deutlich; diesbeziiglich
behauptet Schmidt namlich ganz in Parallelitit zur Relation von Tatsachen- und Monova-
lenz-Konvention in der Wissenschafiskommunikation, daB die Asthetik-Konvention "die
Voraussetzungen fiir die Anwendung der Polyvalenz-Konvention schafft" (o.c., 110). Ge-
rade diese nicht empirisch, sondern analytisch-normativ verstandene ‘Voraussetzung' aber
scheint nicht unproblematisch zu sein. Denn zum einen manifestiert sich in dieser analy-
tisch-normativen Relation, wie die Diskussion tiber die Polyvalenz-Konvention gezeigt hat
(vgl. Barsch 1984; 1985; Ibsch 1985; 1988; zusammenfassend Groeben & Schreier 1992),
daf die beiden Konventionen doch wenigstens partiell auch normativ zur Abgrenzung des
Literatursystems eingesetzt werden. Zum anderen impliziert die Asthetik-Konvention in
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dieser Relation und Funktion einen sehr stark kognitiv ausgerichteten Asthetik-Begriff,
Das wird unmittelbar deutlich, wenn man auf die von Schmidt selbst unterschiedenen "dre;
Grundfunktionen Asthetischer Kommunikation"” zuriickgeht: namlich die kogni?iv-reﬂe-
xive, moralisch-soziale und hedonistisch-individuelle Funktion (o.c., 121). Die Asthetik-
Konvention stellt iiber die Kontrastierung zur Tatsachen-Konvention (und deren Wissens-

reprisentation von 'Wirklichkeit') ganz eindeutig die kognitiv-reflexive Funktion in den -

Mittelpunkt und vernachlissigt weitgehend die hedonistische Dimension.

Gerade auf diese hedonistisch-individuelle Funktion aber bezieht sich der alitagskom:
munikative Gebrauch des Begriffs 'dsthetisch’ - und zwar sowohl im Sinne der Verwen-
dung in als auch fiir Alltagskommunikation. Wenn man dic Bewegungen cines Menschen
als besonders #sthetisch bezeichnet, so ist damit - zumindest - ein individuelles Gefallen
ausgedriickt; das Gleiche gilt fiir eine entsprechende Bewertung der verbalen Eloquenz
eines Menschen. Und fiir diesen verbalen Bereich 146t sich dann m.E. unter der Perspek-
tive der hedonistischen Funktion fiir bestimmte Konstellationen (s.u.) eine positive Bewer-
tung von nicht-eindeutiger Bedeutung feststellen, obwohl die Tatsachen-Konvention kei-
neswegs eindeutig aufier Kraft gesetzt ist. Oszillierende Bedeutung wird in bestimmten
Bereichen der Alltagskommunikation durchaus als dsthetisch im Sinne des hedonistischen
Gefallens empfunden, ohne daB dies in jedem Fall (normativ-analytisch) die Nichtgeltung
der Tatsachen-Konvention voraussetzt.

Im folgenden méchte ich Beispiele fiir solche oszillierenden Bedeutungen von alltags-
kommunikativer Rede/Schreibe geben, bei denen ein (dsthetisches) Gefallen vorliegt und
damit zugleich ein zumindest flieflender Ubergang zwischen der Tatsachen-Konvention
und ihrem Gegenpol (sei er Asthetik-Konvention oder auch anders genannt: s.u. Punkt 5.).
Dabei werde ich mich auf die wortliche bzw. nicht-wortliche Bedeutung als Manifestation
eines solchen 'Oszillierens' konzentrieren und dies an kurzen alltagskommunikativen "Tex-
ten' (bis hin zum Grenzfall nur einer Satzbedeutung) verdeutlichen. Allerdings wird die
Verbindung der einzelnen Satzbedeutungen mit einem umfassenderen Weltwissen zumin-
dest virtuell auch so etwas wie Text-Bedeutung (als Vernetzung mehrerer Satz-Propositio-
nen) 'bedeuten’; auch in bezug auf die "Text-Linge und damit die Phidnomene von Polyse-
mie (Wort- bzw. Satzebene) und Polyvalenz (Textebene) werden also flieBende Uberginge
thematisch ‘sein, die ich nicht im einzelnen vollstindig analysieren kann und werde. Denn
die Funktion dieser Beispiele soll - lediglich und vor allem - eine heuristische sein: ném-
lich Fragen zu generieren zu jenem 'Zwischenbereich' der Asthetikqualititen von Alltags-
kommunikation, in denen Bedeutungsoszillation und Tatsachen-Konvention unter Umstin-
den eine changierendere Verbindung eingehen, als es bisher von der Theoriebildung der
Empirischen Literaturwissenschaft modelliert worden ist. Dahinter steht die Vorstellung,
daB sich aus den offenen Fragen beziiglich solcher Asthetikqualitiiten von Alltagskommu-
nikation ein Anreiz, vielleicht sogar eine Verpflichtung fiir eine weitergehende Ausdiffe-
renzierung dieser Theoriemodellierung in der Empirischen Literaturwissenschaft ergeben
konnte bzw. sollte.

2. Ironische Asthetik als Uberwindung von Wortlichkeit
Das erste Beispiel, das ich diskutieren mochte, sind ironische Sprechakte (in der Alltags-

kommunikation), die als 'uneigentliche' Sprechakte (im Sinne von Berg 1978) angesehen
werden konnen, fiir die also eine 'Dissoziation auf propositionaler Ebene' (vgl. Groeben &
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Scheele 1986, 46ff.) charakteristisch ist. Diese Dissoziation bedeutet ganz grundsitzlich,
daf ein ironischer Sprechakt nicht so verstanden werden soll und kann, wie er an der
Oberfliche der wortlichen Bedeutung geiiuflert worden ist; vielmehr geht es darum, iiber
diese wortliche Bedeutung hinausgehend eine andere Proposition (einschlieBlich proposi-
tionaler Einstellung: vgl. Lapp 1992, 140ff.) als das eigentlich Gemeinte zu rekonstruieren
(vgl. Groeben 1984). Am Beginn der sprechakttheoretischen Modellierung hat das Stempel
(1976) mit den Begriffen von Affirmation und Dementi beschrieben: Fin ironischer
Sprechakt stellt an der Oberfliche der wortlichen AuBerung die Affirmation einer Propo-
sition (und im Fall eines personlichen Angriffs z.B. auch einer Person) dar, wobei als ei-
gentlich Gemeintes aber gerade das Dementi dieser Affirmation zu rekonstruieren ist;
Groeben & Scheele haben 16 Klassen solcher Dementi-Strategien unterschieden und in-
haltsanalytisch an einem Pool von 140 Beispielen alltagskommunikativer Ironie validiert
(1981; vgl. auch Groeben & Scheele 1986, 30ff.). Zur Veranschaulichung seien zwei Bei-
spiele aus dieser Sammlung einschlieilich der inhaltsanalytischen Rekonstruktion bis zur
Kategorie der Dementi-Strategien angefiihrt:

Nr.2

0.  F. Teufel auf die Forderung des Richters: "Erheben Sie sich zu Ehren des Gerichtes, Angeklagter!”:
"Wenn es der Wahrheitsfindung dient!”

Interaktantenkonstellation: Nr.1

2. Interaktantenmanifestation: P1 = p, F. Teufel; P2 = i, die Justiz; P3 = g, gemischte Gruppe: Anwe-
sende im Gerichtssaal

3. Explizite Affirmation: Mit der Hoffnung, daB die Wahrheit dadurch gefunden wird, stehe ich auf.
Implizites Dementi: Ob ich nun sitze oder stehe, es wird der Wahrheitsfindung nicht dienen; ich halte
es fiir ein sinnloses Ritual.

4. Strategie: II1.10. Zuriickweisung durch Akzeption

Nr. 46

0. Bundeskanzler Helmut Schmidt ist der Meinung, daf Studenten zu lange studieren und dieses noch
auf Kosten der Steuerzahler. Auf einer Kabineussitzung kritisiert Arbeitsminister H. Ehrenberg einen
Vorschiag der EG-Kommission in Brissel, Arbeitnehmer in der europdischen Stahlindustrie generell
schon mit 55 Jahren in die Rente zu schicken, um die Beschdftigungsprobleme losen zu konnen. Der
Kanzler sagt darauf. "Ich finde das hervorragend! Das fiihrt unmittelbar vom BaFoG in die Rente.”

1. Interaktantenkonstellation: Nr.2

2. Interaktantenmanifestation: P1 = p, Bundeskanzler H.Schmidt; P2 = g u. n, EG-Kommission, Renten-
und Ausbildungspolitik, Steuerpolitik; P3 = p, Arbeitsminister H.Ehrenberg

3. Explizite Affirmation: Der Vorschlag der EG-Kommission, Arbeitnehmer mit 55 Jahren in die Rente
gehen zu lassen, ist ausgezeichnet - damit kann ein direkter Ubergang vom Baftg zum Rentenemp-
fang geschaffen werden.
Implizites Dementi: Wenn man so weiter macht, gibt es Leute, die ein Leben lang Geld bekommen,
ohne je etwas dafiir zu tun. Das ist die Perversion des Sozialstaates.

4. Strategie: 1.4, Ablehnen durch Propagieren
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In einem vierjahrigen Forschungsprojekt konnten empirisch verschiedene Typen von Iro-
nie sowie Bedingungen und Wirkungen dieser ironischen Sprechakte nachgewiesen wer.
den. Die vier Untertypen sind: sich wehrende, schiiizende Ironie; konstruktiv-kritische
Ironie; liebevolle Ironie; Uberlegenheit manifesticrende (arrogante) Ironie (Groeben: &
Scheele 1986, 156fF.); dabei ist die sich wehrende, schiitzende Ironie als Prototyp ironi-
scher Sprechakte anzuschen, fiir den als zentrale Antezedensbedingung(en) eine spezific
sche Kombination von Wissens- und Kontrollaspekten gesichert werden konnte (Groeben;
Seemann, Drinkmann 1985, 10ff.): ndmlich, daf sich die ‘ironische Person' in der themati-
schen Situation "einem Gegeniiber vom Wissenssystem her subjektiv iiberlegen fiihle, zu-
gleich jedoch keine Moglichkeit sieht, die Situation in ihrem Sinne zu kontrollieren” (o.c,,
72). Die zentrale Wirkung besteht, wie schon von Stempel (1976) postuliert, in einer Soh_
darisierung der (nicht-)beteiligten Zuhdrer mit der Person, die sich durch den 1r0n1schen
Sprechakt - berechtigterweise - schiitzt bzw. wehrt (0.c., 1741f.). :

Neben diesen spezifischen Bedingungs- und Wirkungsaspekien ist in unserem Zusam-
menhang noch die generelle Wirkung ironischer Sprechakte auf diec Kommunikationssi:
tuation interessant. Eine Faktorenanalyse der entsprechenden Fragebogenitems macht
deutlich, daB diese generelle Wirkung als soziale Belastung zu klassifizieren ist (vgl. Ta-
belle 1 (aus Groeben et al. 1985, 253)):

Tab. 1: Faktorladungen und Kommunalititen (nach der absoluten GroBe geordne)

Trem Ladung Kommunalitdt
41 0,909 0,826
32 0,830 0,689
20 0,645 0,417
31 -0,641 0,411
25 0,457 0,209
38 0,196 0,038
16 -0,150 0,022
12 0,115 0,013
10 -0,090 0,008

trifft  rrifft nicht

zut zu
20. Ich glaube, da der Angesprochene die Position des

Sprechers jetzt verstehen und akzeptieren wird ...... o] [
31. Ich glaube, der Angesprochene fiihlt sich akzeptiert 0 0
32, Der Sprecher baut mit seiner Auflerung soziale

DISTANZ UL (v 0 0
41. Der Sprecher verscherzt sich Sympathien ................ 0 0
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Der Faktor wird durch die ersten vier Items (mit Ladungen tiber .50) bestimmt, die vor al-
lem destruktive Folgen aufzeigen: Verschenken von Sympathie (Item 41), keine Problem-
1osung (Item 20), keine Entspannung der Gesprichssituation (Item 31), Aufbau sozialer
Distanz (Item 32). Nun ldBt sich aber fragen, ob diese Belastung mehr durch die Kon-
fliktsituation entsteht, die sich auch in den Bedingungen der Ironieproduktion manifestiert,
oder durch den ironischen Sprechakt selbst. Eine Antwort auf diese Frage ist nur moglich,
wenn man ironische Antworten (auf eine Konfliktsituation) mit nicht-ironischen ver-
gleicht. Dies ist in der berichteten groferen Untersuchung (Groeben et al. 1985) ebenfalls
geschehen, und zwar anhand von neun Szenarios. Jene Szenarios, die in Parallelitit zu den
beiden Eingangsbeispielen entwickelt worden sind, sind im folgenden als Beispiele (ein-
schlieBlich der ironischen wie nicht-ironischen Antworten) aufgefiihrt:

Szenario 2.2

GroBfabrikantin Anionia Plettenberg und ihr Mann reden ziemlich engagiert auf den jun-
gen Finanzbeamten Herrn Specht ein, der verlangt, daB8 zukiinftig jeweils 30 Belege zu-
sammen abgeheftet werden sollen. Frau Plettenberg hilt das fiir vollig unsinnig; Herr
Specht kann ihr auch keine iiberzeugende Begriindung nennen, denn als sein Chef ihm
diese Anweisung mitteilte, hat er gar nicht richtig hingehort. Verirgert denkt sie sich: Na
ja, dieser Herr Specht hilt sich hier ziemlich unkritisch an die Anweisungen seines Chefs.
Er konnte sich etwas mehr Gedanken iiber solche unsinnigen Forderungen machen.'

Andererseits ist er ihr nicht unsympathisch, weil er auch schon Vorschlige zu einer
dkonomischen Buchfithrung gemacht hat. Als Herr Specht dann nochmals anhebt, um die
Einhaltung der Anweisung zu bitten, merkt Frau Plettenberg, daf sich Herr Specht nicht
davon abhalten 14Bt, diese Forderung seines Chefs durchzusetzen. Sie meint daher nur
noch: "Na gut, wenn es denn der Wahrheitsfindung dient!"”

nicht-ironische Antwort:
Sie kéinnen nicht erwarten, daf3 ich davon allzu begeistert bin.

Szenario 9.9

Auf einer Sitzung des Bundeskabinetts wird der Finanzhaushalt fiir das kommende Jahr
beratschlagt. Bildungsminister Pflug schldgt dem Plenum vor, die Zahlung der staatlichen
Studienbeihilfe, das sog. BaFoG, zu verlingern, damit die Studenten griindlicher studieren
konnen. Gegen diesen Vorschlag spricht sich sehr heftig Staatssekretir Egge aus. Dieser
gehort erst kurze Zeit dem Ressort Bildung und Wissenschaft an. Aber er hat Wirt-
schaftswissenschaften studiert und halt sich fiir einen kompetenten Finanzexperten. 'Wie es
dieser Pflug zum Bildungsminister gebracht hat, das hab’ ich mich schon oft gefragt, der
war doch mal Landwirt; aber frither ging das eben alles’, denkt sich der Staatssekretir.
Obwohl Herr Egge seine Gegenargumente mehrmals in die Diskussion wirft, muB er fest-
stellen, dafi die Kollegen eher den Argumenten des Ministers folgen. Resignierend zieht er
sich aus der Diskussion zurtick, indem er bemerkt: "Hervorragend, Herr Minister, das
fiihrt dann unmittelbar vom BaFoG in die Rente."”

nicht-ironische Antwort;
Da kommen doch gleich die ndchsten und melden Anspriiche an.

Dabei waren die nicht-ironischen Antwortversionen aus einem Pool verschiedener Mog-
lichkeiten vor allem nach vergleichbarer sprachlicher Attraktivitit (zu den ironischen Au-
Berungen) ausgewidhlt worden. Der Vergleich der ironischen mit den nicht-ironischen
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Sprechakten (aller neun untersuchten Szenarios) auf den Items des oben berichieten Fak-
tors der generellen Wirkung auf die Kommunikationssituation zeigt fiir drei Items signifi-
kante Unterschiede (vgl. Tabelle 2 aus Groeben et al. 1985, 276), nimlich fiir Item 10, 16

und 20:

Tab. 2: Mittelwertunterschiede der beiden AuBerungstypen auf Items zur Kommunikationssituation

Item I NI t p®
10 0,529 0,277 3,383%* < 0,01
12 0,476 0,382 1,354 > 0,05
16 0,511 0,199 4,123%%* < 0,001
20 0,648 0,793 -2,116* < 0,05
25 0,302 0,393 -1,852 > 0,05
31 0,204 0,136 1,486 > 0,05
32 0,543 0,575 -0,406 > 0,05
38 0272 0,308 -0,574 > 0,05
41 0,511 0,543 -0,418 > 0,05

(in allen Fillen df = 8)

rifft  trifft nicht

zu zu
20. Ich glaube, daff der Angesprochene die Position

des Sprechers jetzt verstehen und akzeptieren wird s} s}
10.  Solche Auflerungen machen SpaB ...occovvverervrerecenes 0 0
16.  Der Sprecher 14t die anderen uber seine

wirklichen Gefiihle im unklaren ... 0 0

Die Versuchsparmer/innen gehen also davon aus, daf der/die Adressat/in des ironischen
Sprechaktes durch diesen die Position des/der Sprechers/in besser versteht und akzeptiert
als durch eine semantisch vergleichbare nicht-ironische AuBerung (Item 20). Allerdings
148t die ironische Person durch ihre Ironie die anderen liber ihre Gefiihle im unklaren
(Item 16), aber zugleich machen die ironischen AuBerungen eindeutig mehr SpaB als die
nicht-ironischen (Item 10).

Hier liegt daher ganz dezidiert ein erstes empirisches Beispiel dafiir vor, dafl in Alltags-
kommunikation Nichteindeutigkeiten (im RezeptionsprozeB) mit dsthetischem Gefallen
zusammen auftreten (konnen). Bezieht man dieses Ergebnis zuriick auf die eingangs ex-
plizierte Grundstruktur des ironischen Sprechaktes, dann kann man daraus die Vermutung
ableiten, daB gerade der Ubergang von der wortlichen zur nicht-wortlichen Bedeutung fiir
diese dsthetische Wirkung (mit-)verantwortlich ist. Und dieser Ubergang selbst wird in er-
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ster Linie dadurch ausgelost, daf} auf Rezipientenseite ein Wissen um die Einstellungen
des/der Sprechers/in, um die Sachverhalte, auf die sich der ironische Sprechakt bezieht,
besteht, so daB nur die Interpretation der AuBerung als ironisch einen (mit den anderen
Wissensteilmengen) kohidrenten Sinn ergibt (vgl. das Prinzip der Sinnkonstanz von Hér-
mann (1976): Groeben 1984, 190ff.); nur, wenn solche Wissensteilmengen als Rahmen-
bedingung nicht gegeben sind, wird zum Hilfsmittel der Troniesignale' gegriffen (vgl.
Willer & Groeben 1980; Groeben & Scheele 1986, 58ff.). Der Ubergang von der wortli-
chen zur nicht-wortlichen Bedeutung wirkt hier also im hedonistischen Sinne 'dsthetisch' in
einem Bereich (der Alltagskomunikation), der ganz eindeutig durch die Tatsachen-Kon-
vention gepréigt ist.

Nun kann man allerdings als Gegenargument vorbringen, daB dieser Ubergang ja ledig-
lich eine aktualgenetische Rekonstruktion darstellt: eine sprechakttheoretische Hypothese
dariiber, welche Prozesse bei der Rezeption uneigentlicher Sprechakte modelltheoretisch
postulierbar sind. Und selbst wenn man ein - natiirlich nicht bewuSltes - duBerst schnelles
Durchlaufen dieses Verstehensprozesses von der wortlichen zur nicht-wortlichen Bedeu-
tung ansetzt, liegt lediglich eine virtuelle Bedeutungsvielfalt vor; denn der thematische
Ubergang impliziert ja, daB die nicht-wortliche Bedeutung als die tatsichlich gemeinte an-
gesetzt, die wortliche also in die nicht-wortliche Bedeutung 'aufgeldst’ wird. Unter dem
wissenschaftstheoretischen Einfachheitskriterium ist hier dann u.U. zu fragen, ob diese
aktualgenetische Virtualitit als Erklarungsmodell {iberhaupt notwendig ist. Nicht nur Phi-
nomene einer konventionalisierten Ironie laufen so schnell ab, daf} vielleicht das Konstrukt
einer 'wortlichen Bedeutung' theoretisch unndtig und empirisch invalide sein konnte (vgl.
Niise 1985). Das Gleiche wiirde natiirlich fiir die Metapher als klassischem Prototyp der
nicht-wortlichen Bedeutung (bzw. uneigentlicher Sprechakte) gelten, auf deren Diskussion
ich hier allerdings schon aus Raumgriinden nicht eingehen kann (unter anderem wegen der
Vielzahl der dann zu besprechenden theoretischen Modellierungen: vgl. zum Uberblick
Schoffel 1987 und zum Problem der wortlichen Bedeutung bei Metaphern: Dascal 1987;
Gibbs 1984; 1989; 1990; Keysar 1989; Lakoff 1986; 1989; Rumelhart 1979; Searle 1982).

3.  Witzige Gleichzeitigkeit von Nicht-/Wortlichkeit

Ich muf hier also darauf verzichten, die These von der Unnétigkeit des Konstrukts
‘wortliche Bedeutung' differenzierter darzulegen. Sie stellt auf jeden Fall eine Radikalisie-
rung der pragmatischen Perspektive dar, die die konstitutive Rolle der Sprachverwendung
fiir die Bedeutung betont - und zwar in diesem Fall so radikal, daB die Bedeutung von Au-
Berungen nur und ausschliefilich in Abhingigkeit vom Kontext gesehen wird. Das heifit:
Man kann mit jeder beliebigen sprachlichen AuBerung jede beliebige Bedeutung ausdriik-
ken, wenn man sie nur in den geeigneten Kontext stellt; und das Verstehen dieser Bedeu-
tung ist unmittelbar aus dem Kontext heraus moglich. Statt einer theoretischen Begriin-
dung sei das Gemeinte der Kiirze halber am Beispiel demonstriert, und zwar an der von
Niise (1985, 40) mitgeteilten Anekdote:

‘A und B fahren gemeinsam nach Norwegen. Sie miissen unbedingt noch ihre gebuchte Fihre erreichen,
haben sich aber verspdtet. B fahrt, hat aber keine Uhr und fragt ungeféhr alle zehn Minuten, wie spit es
denn sei: A hat eine Taschenuhr, die er jedesmal umstindlich aus der Tasche holen muB, und sagt deswe-
gen jedesmal beim Kramen in seiner Tasche: "Junge, nerv' mich nicht", was ihn aber nicht hindert, die
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Uhrzeit trotzdem kundzutun. Nachdem das Spielchen dreimal durchlaufen ist, sagt B beim vierten Mal:
"Junge, nerv' mich nicht", worauf A lichelt und seine Uhr auspackt ...’

Im entsprechenden Kontext bedeutet 'Junge, nerv' mich nicht' also: "Wie spét ist es?', ypg
diese Bedeutung wird auch ganz unmittelbar aus der kontextuellen Situation heraug ver:
standen, ohne daf} irgendein Riickgriff auf eine Art 'wortlicher Bedeutung' notwendig ey
scheint. Qed!

Dies mag nun fiir nicht wenige Sprach- (besser: Sprech-)Phénomene und situative
Kontexte durchaus einsichtig erscheinen - vielleicht auch fiir die oben diskutierte prozeg:
suale Virtualitit der Bedeutungsoszillation im ironischen Sprechakt. Es gibt aber durchayg
Beispiele, in denen gerade das Spielen mit einer wortlichen und nicht-wortlichen Bedey:
tung explizit intendiert ist - und interessanterweise gerade fiir die dsthetische Gefallensre.
aktion verantwortlich gemacht werden kann. Es handelt sich dabei in der Regel um
(witzige) Anekdoten bzw. (einfach) Witze, in denen die Gleichzeitigkeit von wortlicher

-und nicht-wortlicher Bedeutung das entscheidende Merkmal ist. Dies stellt eine spezifische
Variante der Grundstruktur von Witzen dar, die prinzipiell als das Zusammenbringen
zweier (semantischer) Matrizen (vgl. Hormann 1972/73) angesechen werden kann, aller-
dings eben nicht unbedingt von wortlicher und nicht-wdrtlicher Bedeutung. Entsprechende
(Gegen-)Beispiele (zum 'Nerven'-Beispiel) sind etwa:

Ein Stammgast in einer Kneipe, bekannt dafiir, da§ er moglichst wenig Miinzen im Geldbeutel haben
mochte, bezahlt. Der Kellner kann nicht anders und muf ihm fast zehn Mark in kleinen Miinzen herausge-
ben. Sagt der Stammgast zu ihm: "Das zahl' ich Thnen morgen wieder zuriick!”

Berel, Nichtschwimmer, pldtschert im seichten Fluf} - plotzlich gerét er in eine tiefe Stelle und briillt um
Hilfe.

Schmerel: "Berel, was schreist du?”

"Ich hab keinen Grund!"

"Wenn du keinen Grund hast - was schreist du dann?"

Gesetzt den Fall, solche Texte 1osen auch nur die Andeutung eines (unter Umstidnden le-
diglich inneren) Schmunzelns aus, so ist diese (Gefallens-?)Reaktion ohne Riickgriff auf
eine irgendwie geartete Unterscheidung von wortlicher versus nicht-wortlicher Bedeutung
unerklirbar. Die Annahme einer wortlichen Bedeutung erweist sich hier also gerade fiir die
Erkldrung der 'dsthetischen' Reaktion als unverzichtbar - und umgekehrt: Anhand der emo-
tional-hedonistischen Reaktion ist die Bedeutungsoszillation der Texte thematisierbar. Die-
se - potentielle - Funktion der ‘'wortlichen Bedeutung' hat Kraft (1990) anhand hedonisti-
scher Reaktionen auf Witze in Form einer Heidelberger Diplomarbeit empirisch unter-
sucht. Dabei bestand die Grundstruktur darin, einen Witz, in dem eine entsprechende
Gleichzeitigkeit von wortlicher und nicht-wortlicher Bedeutung vorliegt, mit einer 'Auflo-
sungs'-Variante zu kontrastieren, in der lediglich die nicht-wortliche Bedeutung verbali-
siert ist. Diese Grundstruktur sei durch das Beispiel 56 (aus Kraft 1990, 47) verdeutlicht:

Treffen sich zwei Ziegen. Fragt die eine:
"Kommst du mit in die Disco?"
"Nein, ich hab keinen Bock!"
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daraus wird:
Witz 56.1 Variante 56.2
Treffen sich zwei Ziegen:
Ricki: "Kommst du mit in

Treffen sich zwei Ziegen:
Ricki: "Kommst du mit in

die Disco?" die Disco?"
Zicki: "Nein, ich hab keinen Zicki: "Nein, das macht mich
Bock!" heut nicht an!"

Der Witz ist dabei durch die postulierte Gleichzeitigkeit von wortlicher und nichi-wertli-
cher Bedeutung gekennzeichnet, die - nicht-witzige - "Variante' bildet nur die nicht-wirtli-
che Bedeutung mit einem anderen, allerdings ebenfalls idiomatischen Ausdruck ab. Von
dieser Art hat Kraft insgesamt 67 Witze zusammengetragen und entsprechende nicht-wit-
zige Varianten hergestellt. Dabei ergab sich das Problem, dafl die Dimension 'wortlich -
nicht-wortlich' zum Teil mit der Dimension der Ublichkeit der entsprechenden Sprachver-
wendung Uberschneidungen aufwies. Kraft verdeutlicht dieses Problem an den folgenden
beiden Beispielen (1990, 27):

(Nr. 9) "Zu einer jungen Klavierspielerin sagt Meyerbeer:

"So ein wohlerzogenes Midchen - und gar kein Takt!"

Hier ist die Verwendung von "Takt" als musikalischer Fachbegriff unerwartet und im XKontext von "wohler-
zogen" auch uniiblich, doch beziiglich des Sprachgesamten ist keine der beiden Verwendungsweisen beson-
ders (un-)iiblich.

Schreibt jedoch jemand seine Ansichten auf eine Postkarte und bezeichnet diese dann als "Ansichtskarte",
so ist das auch auferhalb eines speziellen Witzkontextes eine uniibliche Verwendungsweise:

(Nr. 42) "Warum haben Sie Threm Nachbarn auf einer Postkarte geschrieben, er sei ein Betriiger?” fragte
der Richter. Der Angeschuldigte rechtfertigt sich: "Andere schreiben ja anch Ansichtskarten”."

Kraft hat daher sowohl die Ublichkeit als auch die Wortlichkeit der entscheidenden sprach-
lichen AuBerungen anhand eines Expertenratings operationalisiert. Das Expertenurteil zur
Ublichkeit wurde dabei z.B. folgenderweise erhoben (1990, Anhang 2):

Expertenurteil: Ublichkeit
Dieser Arbeitsbogen befait sich mit der Frage, wie gebrauchlich es ist, mit einem bestimmten Ausdruck
etwas Bestimmtes zu meinen.
Ibre Aufgabe besteht darin anzugeben, fiir wie gebriauchlich bzw. selten Sie bestimmte Ausdrucksweisen
halten.
Da diese Unterscheidung als alternatives Datum in eine Arbeit eingeht, erhalten Sie dazu eine Einschitz-
skala ohne Mitte. Das heif§t, Sie miissen sich in jedem Fall entscheiden, ob der Ausdruck eher tiblich oder
eher uniiblich verwendet wurde.
Bsp.: "Bitte vergegenwiartigen Sie sich den alltéiglichen Sprachgebrauch.
Wie gebriuchlich ist die Verwendung
des Ausdrucks:  sie gefallt mir nicht
im Sinn von: ihr Gesundheitszustand ist besorgniserregend
Diblich o o o o o o uniiblich
im Sinn von: ich finde sie nicht schon
2)tblich o o o o o o uniiblich"
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Dabei bedeutet das Kreuz bei 1), die Verwendung ist eher uniiblich, das Kreuz bei 2), die Verwendung;ist ‘
ausgesprochen iiblich.

Die Wortlichkeit wurde in vergleichbarer Art und Weise, allerdings unter Riickgriff anf
mehrere Beurteilungsaspekte, operationalisiert: So sollten die Experten zum einen quasi
die "Standardbedeutung" selbst formulieren, die iiber eine 'anonymous letter situation' Na.
hegelegt wurde; zum zweiten wurde die Bestreitbarkeit erhoben, die fiir die wortliche Bs.
deutung deutlich grofier sein sollte als fir die nicht-wortliche; und zum dritten wurde ejpe
propositionale Dissoziation als potentielles Auseinanderfallen zwischen einer Basispro-
position und der intendierten Proposition erhoben (siche im einzelnen Kraft 1990, 50ff)).
Auf der Grundlage der so erhobenen Merkmale von Witzen bzw. Varianten wurden dieje-
nigen Texte ausgewihlt, fiir die sich eine befriedigende Ubereinstimmung der Experte
ergeben hatte. Dabei zeigte sich allerdings, daf3 aufgrund der gewihlten Operationalisi
rungen ein Zusammenhang zwischen Wortlichkeit und Ublichkeit vorlag (vgl. Tab. 3, fol.
gende Seite; nach Kraft 1990, 56, die die Verteilung der Texte tiber die kombinatorischen
Zellen der Dimensionen Wortlichkeit und Ublichkeit zeigt, wobei hier die Dimensione‘n‘
drei Ausprigungsgrade aufweisen: niedrig (-), hoch (+) und mittel (0)).
Die abhingige Variable der idsthetischen bzw. Gefallens-Reaktion wurde mit Einschitz-
skalen operationalisiert, in denen kognitive und emotionale Aspekte sowie solche des. (k-
perlichen) Ausdrucks und der (dsthetischen) Wertung angesprochen wurden (zur Auswahl
der trennscharfen Items vgl. unten Punkt 4.: Exkurs). Es handelte sich dabei um folgende
Ttems, wobei die ersten drei die kognitive Dimension abbilden und die niichsten beiden die
emotionale Dimension; die folgenden vier beziehen sich auf den (korperlichen) Ausdruck
und die letzten beiden auf die (dsthetische) Bewertungsperspektive.

2.00 ... verwendet die Begriffe .. erfullt die Begriffe
nur in der tiblichen mit neuer Dynamik
Bedeutung 00000 O0O0

2.02 ... lieB mich vergeblich habe_ ich auf dener-
nach dem "Witz" suchen 00 0O0O0O0O0 sten Blick verstanden

2.04 ... war mir gleich klar ... war mir erst nach

0 00O0O0O0O etwas Nachdenken klar

2.202 ... istlangweilig 00000 O0O0 ... ist fesselnd

2.28 ... wirkt abstoend 0 00 O0O0O0O0 ... wirkt einnehmend

2.32 ... lieB mich kalt .. brachte mich zum

0 00O0O0OO0O Lachen
2.33 ... "verschloB" mein Gesicht ... "0ffnete" mir das
000 00O0O0O0 Gesicht
2.35 ... lieR mich nicht licheln 000 0000 ... lieB mich licheln
2.38 ... verdiisterte meinenBlick o o 0 0 0 0 © ... erhellte meinen Blick
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3.02 .. war nicht witzig 0000O0O0O ... wWar witzig

3.21 ... miBfallt mir 000000 0 ... ist ergdtzlich

Die empirische Untersuchung wurde mit 105 Versuchsparmern/innen (Schiiler/innen und
Studierende der Universitit Heidelberg) durchgefiihrt, wobei jede Versuchsperson vier
Geschichten (zwei Witze, zwei Varianten) zur Bearbeitung erhielt; und zwar so, daB jede

Geschichte von zehn Vptn bearbeitet wurde.

Tab. 3: Zurodnung der Witze/Varianten zu den Kontrastgruppen

su xx.1
] + i o i su xx.2
02.1  01.2 |09.1 042 |40.1 462
20,1 022 06.2 66.2
w 26.1 282
50.1 472
66.1 50.2
55.2
xx.1: 7
Zelle-Nr../ 1 4 7 xx.2: 10
Spaltensumme 5 6 1 2 1 2
04.1 18.1 602
28.1 46.1  61.2
+ W 47.1
55.1
60.1
61.1
xx.1: 8
Zelle-Nr./ 2 5 8 xx.2: 2
Spaitensumme 2 6 2
0Ll 172 jo6.1 152 |17.1 092
15.1 18.2
56.1 20.2
ow 64.1 26.2
40.2
56.2
64.2
xx.1: 6
Zelle/Nr./ 3 6 9 xx.2: 9
Spaltensumme 4 1 1 1 1 7
xx.1:21
Sp.ges.su. 11 7 8 5 2 9 Ixx2:21

I_)ie Zellen ergeben sich aus der Kombination der Kontrastgruppen fiir die Dimensionen Wortlichkeit und
Ublichkeit "-w" bedeutet Wechsel von wortlicher zu nicht-wartlicher Verwendung ...

Die Ziffernkombinationen reprisentieren die Witze (xx.1) und Varianten (xx.2). Chi-Quadrat: 22,03; df =
4; p=.0001; CCyopy = .72
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Die Bedeutungsoszillation der Witze wird also deutlich mehr als dsthetisch empfunden,
vor allem auch im Vergleich zu den 'nicht-oszillierenden' Varianten, bei denen die micht-
isthetische' Reaktion iiberwiegt. Einen Wermutstropfen stellt in unserem Zusammenhang
aber die (log-lineare) Varianzanalyse dar, die den EinfluB der Faktoren 'Wortlichkeit' und
'Ublichkeit' iiberpriift (vgl. Tab. 6 nach Kraft 1990, 104) und nach der nur der Faktor Ub-
lichkeit, nicht aber die Dimension der (Nicht-)Wortlichkeit einen relevanten Einfluf} be-

Die resultierenden Ergebnisse zeigen, da die Witze in der Tat durchschnittlich eine
stirkere hedonistische Reaktion ausldsen als die Varianten; als Beispiel sei das Ergebnis
fiir die Einschitzung der Witzigkeit angefiihrt (vgl. Tab. 4, nach Kraft 1990, 93): -

Tab. 4: Beispiel fiir Kontingenztafel Item 302 (witzig - nicht witzig)

Frequenz Ratingskala sitzt.
% je Zelle 1 2 3 4 5 6 7
Tab. 6: Log-lincare Varianzanalyse
Witz 9 24 32 7 9 6 15
. . 17.1 3.7 4.8 32 8.0 ) ) o
48 123 Analysierte Variablen Df Chi2 Signifikanz
Variante S 14 10 4 10 18 24
2.7 7.5 54 2.1 5.4 9.6 12.8 Ublichkeit 2 10,10 Ss.
Chi-Quadrat: 22.89: df = 6 p = .0001 Wortlichkeit 2 086 ns.
Ux W 3 2,76 n.s.

Die Daten zeigen, daB der Schwerpunkt der Einschitzung ﬁ_ir die Witze in der Tat .auf der
'witzig'-Seite der Einschitzskala liegt, wihrend fiir die 'Varianten' das .Gegenteﬂ gilt '(und
zwar iberzufillig mit 0,01 % Wahrscheinlichkeit). Nun kann man sicher g(?rade q1e§es
Einschitzungsitem zum Teil eher als Manipulationskontrolle auffassen, ob fhe Van.atlon -
der Texte (Witz versus Varianten) auch gelungen ist. Aber fluCh, wenn maE die Reaku'onen
der Vptn zusammenfaft und zum Beispiel tiber einen Median-Split nach‘ asthegscher ver-
sus 'nicht-asthetischer’ Reaktion trennt, zeigt sich ein entsprechendes, eindeutiges Ergeb-

nismuster (vgl. Tab. 5):

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist zunéchst einmal festzuhalten, daB die thematische
Bedeutungsoszillation hier sowohl prozessuale als auch Produkt-Perspektiven beinhaltet;
sie ist auf jeden Fall nicht nur virtuell wie im Beispiel der ironischen Sprechakte, sondern
ist eine aktuell vorliegende, insofern als die beiden 'Lesarten’ gerade gleichzeitig gelten
und représentiert sein miissen, damit die (dsthetische) Gefallensreaktion eintritt. Der Witz
besteht gerade in der aktuell vorliegenden Gleichzeitigkeit der beiden Bedeutungsebenen.
Fiir dieses zentrale Ergebnis der 4sthetischen Wirksamkeit von Bedeutungsosziliationen ist
es dabei vom Grundansatz her nicht entscheidend, ob die Oszillation eher auf der Dimen-

i i Varianten (Mediansplit . R . o . . . .. . . ey g
Tab. 5: ZusammengefaBie Reaktionen auf Witze und Varianten ( PO sion der Wortlichkeit oder der Ublichkeit vorliegt. Die Privalenz der Dimension 'Ublich-

REAKTION keit' in der Untersuchung von Kraft ist allerdings vor allem auch unter Bezug auf die ange-

setzte Operationalisierung zu sehen. Und hier liegt sicher zum Teil eine erhebliche Uber-

KONTRAST Asthetisch nicht-isthetisch Summe schneidung der '}"Jblichkeit' mit der Din.lens'ion der Wortlichkeit vor, zumal die Operatio-

nalisierung der Ublichkeit vergleichsweise implizit bleibt. Vor allem aber ist nicht auszu-

schlieBen, da die Experten die Wortlichkeit als Indikator fiir die Ublichkeit verwendet ha-

Wartlichkeit 4l 121 ben. Vergleichbare Untersuchungen mit verbesserten Operationalisierungen sind daher auf
und Ublichkeic 80 - jeden Fall unverzichtbar.

Wichtiger noch ist in unserem Zusammenhang allerdings die Frage, ob Witze einen op-

Wonlichkeit 5 25 timalen Beispielbereich fiir das eingangs angefiihrte Konzept der Alltagskommunikation

oder Ublichkeit 2 ! darstellen. Denn man kann zumindest einwenden, daB Witze ja als literarische Kleinstfor-

men lingst akzeptiert sind, die gerade nicht der Tatsachenkonvention unterliegen, wie das

kein 31 oben fiir die Alltagskommunikation prototypisch postuliert worden ist. AuBerdem sind

Kontrast 13 18 Witze unter Umstiinden auf eine so spezielle Art von Gefallensreaktionen ausgerichtet, daf3

sie keine optimale Instanz fiir die hier thematische Relation von Bedeutungsvielfalt und

Summe 6 - 187 defen (gene?eller? ﬁsthetiscper Wirksamkeit bilden._ In bezug auf die Fiktionalitit' von

Witzen als literarischen Kleinstformen stehen allerdings meines Wissens noch empirische

Untersuchungen tiber die Einschitzung von Produzenten/Rezipienten dieser Textform aus;

Chi-Quadrat: 6.09; df = 1; p (einseitig) = .01
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auf jeden Fall diirfte es aber - vor allem im Bereich der politischen Witze - Beispiele ge-
ben, bei denen zumindest eine der beiden Bedeutungsebenen sehr wohl einen Tatsachenba.
zug reprisentiert (und der Witz daran gerade in der (Um-)Bewertung dieses realen Wer.

tungstrigers besteht). Jedoch ist es nicht zu bestreiten, dal es gerade unter dieser Perspek.
tive besser geeignete Beispiele fiir die eingangs formulierte These der isthetischen Wiz -
kung von Bedeutungsvielfalt/-oszillation auch im Bereich der unter der Tatsachenkonven.

tion ablaufenden Alltagskommunikation gibt; als eine solche unter Umstiinden besser ge-

eignete Moglichkeit wiren zum Beispiel Werbespriiche anzasehen, sofern sie die entspre- -

chende Bedeutungsoszillationen und #sthetische Gefallensreaktionen aufweisen: Denp

Werbung ist (zumindest im letzten Schritt) notwendigerweise auf den Tatsachenberewh -

des realen Handelns ausgerichtet.

4,  Exkurs: Operationalisierungsdimensionen von Gefiihlen

Bevor ich auf diesen Bereich der Werbung eingehe, méchte ich aber noch kurz die .
Schwierigkeiten und Moglichkeiten der Operationalisierung von Gefallensreaktionen be-

sprechen. Die klassische experimentelle Asthetik hat hier zuniichst vor allem physiologi-

sche und Verhaltens-Daten in den Mittelpunkt gestellt (vgl. Raab 1981). Prototypisches

Beispiel dafiir diirfte der Galvanische Hautreflex sein, der aber z.B. a‘uch ir.l der Emoti-
onspsychologie bereits weitgehend wegen der mangelnden Erlebensdifferenziertheit tiber-
holt ist; es handelt sich dabei mehr um einen Indikator fiir die korperliche Erregung, auf-

grund dessen man schlecht (bis gar nicht) etwa zwischen Arger und Liebe unterscheiden:
kann (vgl. Ulich 1982, 85ff; Scheele 1990, 2491f.). Diese Beschrinktheit in der Erlebens-

differenziertheit diirfte fiir die innerhalb der Empirischen Literaturwissenschaft relevanten -

sinnorientierten Gefallensreaktionen noch deutlich gravierender sein.
Deshalb stellen hier sicherlich die verbalen Beurteilungen vom Grundansatz her dle

Methode der Wahl dar, seien es freie Verbalisierungen oder Ratingskalen, wobei die freien

Verbalisierungen dann natiirlich inhaltsanalytisch (oder vergleichbar) auszuwerten sind
(vgl. Lisch & Kriz 1978; Rustemeyer 1992). Prinzipiell lassen sich dabei produkt- und re-

zipientenorientierte Aussagen unterscheiden (vgl. Raab 1981, 266ff.). Bei den produktori-

entierten Aussagen steht das dsthetische Objekt im Vordergrund, bei den rezipientenorien-

tierten der interne Zustand des/der Rezipienten/in. Gerade bei &dsthetischen Objekten und |

Prozessen wird man allerdings davon ausgehen miissen, dal produktorientierte Aussagen,

z.B. Bewertungen, eigentlich nur unter Riickgriff auf die internen (Re21p1enten-)Zustande “
als Wirkungen dieser Objekte méglich und sinnvoll sind. Daher diirften-und sollten Ver- .
balbeurteilungen dsthetischer Objekte auf eine Relationsbildung zwischen Objekimerkma-

len und Rezipientenzustdnden hinauslaufen.

Das ist auch in dem Fragebogen von Kraft (1990) realisiert, aus dem die oben vorge—
stellten Items stammen. Dabei sind fiinf Dimensionen dieser internen Zustindlichkeit
durch verbale Rating-Items abgedeckt worden (siehe z.T. schon oben): Kognition, Unbe—

wuBtes, Emotion, (kbrperlicher) Ausdruck und (dsthetische) Bewertung. Ich liste im fol-

genden die Ttems fiir diese Dimensionen im einzelnen auf, wobei die kursiv gesetzten die-

jenigen Rating-Polarititen darstellen, die sich fiir die dsthetische Witzqualitdt (im Kontrast
zu den nicht-witzigen Varianten) als sensibel (technisch: signifikant trennscharf) erwiesen

haben:
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Was der Sprecher da gesagt hat, ...

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.1

2.8

2.9

2.00

2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

217

2.18

... ist kldrend

.. habe ich erst auf den
zweiten Blick verstanden

... ruft bei mir eine
Einsicht hervor

... war mir erst nach etwas
Nachdenken klar

... pendelt zwischen moglichem
und wirklichem Sinn

... ist ein verdichteter
Gedankengang

... vermittelt die Botschaft
auf indirekte Weise

... bewirkt ein Kippen:
Unwichtiges wird wichtig

... regt zum Umdenken an

.. erfiillt die Begriffe

mit neuer Dynamik

... war eine elegante Losung

... weckt bei mir verschiedene
Gefiihle

... enthélt einen schillermden
Aspekt

... brachte die Ansicht endlich
auf den Tisch

... brachte mir plétzlich eine
neue Bedeutung in den Sinn

... 10st einen Widerstreit
der Gefiihle aus

... hat mich fiir einen winzigen
Moment ins Straucheln gebracht

... versteckt den Sinn unter
einer Maske

267

... lat mich im dunkeln

.. habe ich auf den ersten
Blick verstanden

... hat bei mir keine neue
Einsicht hervorgerufen

- war mir gleich klar
... ich sehe nur einen Sinn
... ist ein ausgebreiteter

Gedankengang

... driickt die Botschaft
direkt aus

... €8 war von Anfang an klar,
um was es geht

... regt nicht zum Umdenken
an

.. Verwendet die Begriffe
nur in der tiblichen Bedeurung

... war platt gesagt

... weckt bei mir nur ein
einziges Gefiihl

... ist eher unscheinbar
... hiitte man so auch wieder
nicht sagen miissen

... lieB von Anfang an erken-
nen, worauf er/sie hinaus will

... lost ein klares Gefijhl aus

... ist eindeutig und sicher

... offenbart den Sinn ohne
weiteres
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2.20

2.201
2.202

221

2.22

2.23

2.24
2.25
2.26
227
2.28

229

2.31

232
2.33
2.34
2.35

2.36

2.37

2.38

3.01
3.02

3.03

... zuerst kam der Schreck,
dann das Lachen

... ist erfrischend

... ist fesselnd

... 1ost bei mir eine freudige
Uberraschung aus

.. wirkt flimmernd

.. erzeugt Lust durch die
schéne Verwirrung

... wirkt entlastend
... wirkt befreiend

... wirkt nett

... wirkt lustig

.. wirkt einnehmend

... wirkt erhellend

... lief meinen Atem stocken
und sich wieder 16sen

.. brachte mich zum Lachen
.. "dffnete” mir das Gesicht
... richtete mich auf

.. lief mich ldcheln

... ging wie ein Ruck durch
meinen Korper

... lieB mich erschaudern

... erhellte meinen Blick

... war raffiniert gesagt
... war witzig

... war ein erlaubter
" Ausfall”

... ergab weder einen Schreck
noch ein Lachen ;
... ist schal

.. ist langweilig

... beriihrt mich unangenehm

... wirkt gerade heraus

... ist lustlos

... wirkt belastend

... wirkt beengend

... wirkt peinlich

... wirkt fad

.. wirkt abstofiend

... wirkt dompf

... hatte keine Auswirkung
auf meinen Atem

.. lief3 mich kalt

.. "verschlof” mein Gesicht
... driickte mich hinunter
.. lief3 mich nicht licheln

... beriihrte mich nicht

... lieB mich nicht erschaudern

.. verdiisterte meinen Blick

... war einfallslos gesagt
.. war nicht witzig

... war unpassend
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3.04 .. verbindet elegant ein .. verbindet gewaltsam ein

ungleiches Begriffspaar 0000000 ungleiches Begriffspaar
3.05 ... ist niveauvoll 00 0O0O0O0O O ... ist geistlos
3.11 ... macht Verpontes in der --. gerade heraus und unange-
Andeutung annehmbar 6 000O0O0O nehm
3.12 .. stellt einen Amoralismus ... ist nur noch amoralisch
in den Dienst einer
besseren Moral 0000000
3.13 ... ist verbale Verfiihrung 00 00O0O0O0 ... ist verbale Notzucht
321 .. istergotzlich 0000O0OOO .. mif3fallt mir
322  ..istabsurd 00 00O0O0O0 ... ist dumm
323  ..istspaBig 00 00O0O0O 0 ... ist albern

Es fillt auf, daB die unterschiedenen Dimensionen auch in unterschiedlichem Ausmaf zu
dem Pool der trennscharfen Items beitragen. Bei der kognitiven, emotionalen und #stheti-
schen Bewertungs-Dimension sind es zwei oder drei Items aus 10 bis 11, die trennscharf
werden; von den neun Items der Dimension 'UnbewuBtes' wird keines signifikant, von den
acht Ttems des (korperlichen) Ausdrucks dagegen erweisen sich vier als aussagekriftig. Fiir
die Dimension des Unbewuften kann das eigentlich kaum iiberraschen, da eine direkte
(reflexiv-bewufte) Erhebung entsprechender interner Zustinde schon vom Konzeptuell-
Definitorischen her als inkohérent erscheinen mufl. Soweit man Aspekte des UnbewuBten
in Gefallensreaktionen einbeziehen will, wird man daher eine indirektere Methodik wihlen
miissen. Einen paradigmatischen Ansatz hat hier iiber Jahre hinweg Martindale (1975;
1984, vgl. Zusammenfassung 1986) mit seinem 'Regressive Imagery Dictionary’ entwik-
kelt. Dabei handelt es sich um eine Inhaltsanalyse von Wortsemantiken, die primir- versus
sekundirprozeBhafte Bedeutungsaspekte zu identifizieren gestattet. Die wichtigsten Ober-
und Unterkategorien zeigt die folgende Tabelle 7 (folgende Seite) (nach Martindale 1986,
184); dabei ist zu berlicksichtigen, da Martindale diese Inhaltsanalysen auf literarische
Texte selbst anwendet, was in einem komplexen Modell der dsthetischen Entwicklung des
Literatursystems eingebettet ist (mit der Hauptthese, daB innerhalb einer literarischen
Epoche die primérprozeBhaften Inhalte ansteigen und dann, wenn keine weitere Steigerung
dieser Inhalte mehr mdglich ist, ein sekundirprozeBhafter Umschlag in eine neue literari-
sche Form geschieht; darauf bezichen sich die mitgeteilten Korrelationskoeffizienten, die
den Standort der untersuchten englischen Literaten innerhalb des Zeitraums von 1490-
1949 angeben; vgl. nichste Seite).

Fiir die Untersuchung von Gefallensreaktionen liee sich dieses inhaltsanalytische Sy-
stem unter Umstinden (zumindest partiell) so anwenden, da man freie Verbalisierungen
tiber die dsthetischen Objekte von Rezipienten/innen erhebt und diese dann inhaltsanaly-
tisch auf ihren primir- versus sekundérhaften Gehalt hin kategorisiert.

In bezug auf die (korperlichen) Ausdrucksphinomene wire in folgenden Untersuchun-
gen zu priifen, ob die Ergiebigkeit dieser Dimension auf den von Kraft untersuchten Ge-
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genstandsbereich der Witze eingeschriinkt ist oder aber eine generellere Geltung fiir unter.
schiedlichste #sthetische Objekie und deren Gefallenseffekte aufweist. Auf jeden Fall er-
scheint es mir sinnvoll, die Dimension des UnbewuBten und der (kdrperlichen) Aus-
drucksphinomene zusitzlich zu den klassischen Dimensionen der Kognition, Emotion ung
4sthetischen Bewertung in die Operationalisierung von Gefallensreaktionen (stirker als
bisher) einzubezichen.

Tab. 7: Zusammenfassung des Regressive Imagery Dictionary, Kategorien, Stichworte und Spearmansche
Rangkorrelationskoeffizienten mit dem Rangplatz des Geburtsdatums englischer Dichter

OBERKATEGORIE
Kategorie (Stichworte) r
TRIEBE a2
Oral (Brust, Trinken, Lippe) 15
Anal (SchweiB, Fiule, dreckig) ’ .19
Genital (Liebhaber, Kuss, nackt) -14
EMPFINDUNGEN S1E*
Allgemeinempfindungen (hiibsch, anmutig, schon) - 27**
Beriihrung (Beriihrung, dick, schon) 39
Geschmack (sii, Geschmack, bitter) -.16
Duft (Atem, Parfum, Geruch) 34
Geriusch (horen, Stimme, Geriusch) 45%*
Sehen (sehen, hell, schauen) 1%
Kalt (kalt, Winter, Schnee) 49k
Hart (Fels, Stein, hart) A5H*
Weich (weich, sanft, zart) 34*
DEFENSIVE SYMBOLISIERUNG
Passivitit (sterben, liegen, Bett) .09
Reisen (wandern, Wiiste, jenseits) 11
Zufallsbewegungen (Welle, rollen, versprengen) 45k
Diffusion (Schattierung, Schatten, Wolke) S50**
Chaos (wild, Menge. Ruine) 15
REGRESSIVES DENKEN T3R*
Unbekannt (geheim, seltsam, unbekannt) .04
Zeitlosigkeit (immerwihrend, ewig, unsterblich) -15
Alterationen des Bewuftseins (Traum, Schiaf, Erwachen) A5
Wegesrand (StraBe, Wand, Tir) 59%*
Narzissmus (Auge, Herz, Hand) 24*
Korrektheit (bei, wo, iber) 65%*
IKARIANISCHE SYMBOLIK 59+
Aufsteigen (aufsteigen. fliegen. werfen) 33%*
Hohe (oben. Himmel, hoch) AD+*
Absteigen (fallen. herunterfallen, herabsinken) STH*
Tiefe (unten, tief. unter) S59**
Feuer (Sonne, Feuer, Flamme) 26%*
Wasser (Meer, Wasser., Flul3) A9
SEKUNDARPROZESS S5
Abstraktion (wissen, konnen, Gedanken) -.52%*
Sozialverhalten (sagen. erzihlen. rufen) - 34k
Instrumentelles Handeln (machen, finden, arbeiten) -.52%*
Einschrinkung (missen, stoppen, binden) -35%*
Ordnung (einfach. MaB, Feld) .06
Zeitliche Beziige (als, jetzt, dann) 23%

Moralische Imperative (sollte, Recht. Tugend)

Nicht-/Wériliche Bedeutung als Astherik von Alltagskommunikation 271

5. Werbung als Beispiel fiir offene Fragen: zur ﬁberschneidung von literarischer
und Alltagskommunikation

Kommen wir zuriick zur These der #sthetischen Wirksamkeit von Bedeutungsvielfalt/-os-
zillation auch im Bereich der auf die Tatsachenkonvention ausgerichteten Alltagskommu-
nikation. Das Beispiel der Witze impliziert zwar eine nicht nur virtuelle, sondern aktuelle,
gleichzeitige Manifestation von Bedeutungsebenen (sei es wortlicher und nicht-wortlicher
bzw. iiblicher und nicht-tiblicher Bedeutung), dabei aber auch ein gewisses Oszillieren
zwischen der Tatsachen- und Asthetikkonvention (siehe oben). Dieses Oszillieren in bezug
auf die Tatsachenkonvention ist nun, wie erwihnt, bei Werbeparolen nicht mehr gegeben
so daB hier bei Vorliegen einer vergleichbaren Bedeutungsoszillation ein paradigmatische;
Bereich fiir deren #sthetische Wirkung auch unter der Tatsachen-Konvention vorliegen
wiirde. Und in der Tat gibt es im Werbungsbereich nach meinem Eindruck gerade in letz-
ter Zeit eine zunehmende Anzahl von Beispielen fiir die Gleichzeitigkeit von nicht-/wortli-
cher Bedeutung, wie eine zufillige Auswahl (aus dem Jahr 1992) zeigt:

- Lgck: eine glinzende Modeidee (Lackmintel)

- Ein leuchtendes Beispiel aus unserem Programm (Lampen im Mobelhaus)

- Jetzt bekommen Sie Thr Fett weg (Waschmittel)

- Da haben wir den Salat - knackig frisch aus Holland

- Legen Sie mal eine frische Platte auf (Wurst/Kise)

- Davon konnen Sie sich mehr als eine Scheibe abschneiden (Dauerwurst)

- Schwein braucht der Mensch (Schweinefleisch)

- Wir bieten was fiirs Auge (Designerbrillen)

- Haare in Hochform (Frisuren zum Stecken)

- Sie konnen Thr Geld verheizen - oder ein Niedrigenergichaus bauen (Ytong: Wirme-
dimmung)

- Und plétzlich lduft alles viel besser (Schuh-Werbung)

- Wer hoch hinaus will, braucht gute Verbindungen (American Airlines)

- Hier kommt unser ganzes K&nnen zum Tragen (Notebooks (von Epson))

Die empirische Uberpriifung dieser Bedeutungsoszillation (im Kontrast zu ‘eindimensiona-
len’ Werbeparolen) parallel zu dem berichteten Versuch iiber bedeutungsoszillierende
Witze (Kraft 1990; siche oben) steht noch aus. Ich erwarte aber (zumindest) vergleichbare
Ergebnisse wie in der berichteten Untersuchung von Kraft (1990) iiber die #sthetischen
Reaktionen auf mehrdimensionale Witz-Bedeutungen. Wenn sich diese Erwartung
bewihren sollte, dann liegt darin, vor allem auch im Kontext der hier dargestellten
Sequenz von Untersuchungen, ein heuristisches Potential fiir die theoretische Modellierung
der Empirischen Literaturwissenschaft, das sich allerdings hauptsichlich in offenen Fragen
manifestiert:

Sicher gilt zundchst einmal ganz grundsitzlich, dal auf Tatsachen ausgerichtete All-
tagskommunikation in erster Linie durch andere als #sthetische Bewertungs- bzw. Ziel-
merkmale charakterisiert ist: wie etwa Verstindlichkeit, empirische Validitit, argumenta-
tive Stringenz etc. Das schlieBt aber dsthetische Bewertungsperspektiven nicht von vorn-
herein aus. Auch tatsachenorientierte Alltagskommunikation kann durchaus als mehr oder
minder sthetisch empfunden werden, wobei dann fiir den 'Asthetik'-Begriff allerdings die
hedonistische Funktion des Gefallens zentral sein diirfte. Es wird zu priifen sein, welche
Dimensionen fiir dieses hedonistische Gefallen als empirisch wie theoretisch zentral anzu-
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setzen sind; aus den berichteten Untersuchungen und theoretischen Uberlegungen heraus
kann man hier neben der kognitiven, emotionalen und Bewertungs-Ebene vor allem auck

die Dimension des UnbewuBten und des (korperlichen) Ausdrucks nennen.

Damit ist auf jeden Fall auch eine Problematisierung des ‘Asthetik'-Begriffs verbunden:
Denn die Terminologie der 'Asthetik-Konvention' (sensu Schmidt 1980) ist - ganz in der
Tradition der modernen 'Negativiisthetik' (vgl. Adorno 1973) - auf eine kognitive Einste]:
lung ausgerichtet. Dagegen thematisiert die alltagssprachliche Begriffsverwendung, von
der akzentuierend auch die hier berichteten Untersuchungen ausgehen, mehr die emotig.
nal-motivationalen Gefallensaspekte der hedonistischen Funktion. Die Empirische Litera:
turwissenschaft sollte sich hier fragen, ob an dieser Stelle nicht eine groflere Nihe zum
alltagssprachlichen Bedeutungskern empirisch fruchtbarer ist, was gegebenenfalls eine
Umbenennung der 'Asthetik-Konvention' erfordern kénnte (z.B. in Richtung auf 'Fiktions-
Konvention'?).

Unabhiingig davon erscheint es bereits aufgrund der vorliegenden Untersuchungses: :

gebnisse durchaus als berechtigt, davon auszugehen, daf8 bestimmte Bedeutungsoszillatio-
nen auch unter der Tatsachen-Konvention im oben explizierten Sinne als #sthetisch emp-
funden und das heifit positiv bewertet werden. Dabei soll der untechnische, wissenschaft-
lich meines Wissens nicht eingefiihrte Begriff der 'Bedeutungsoszillation' signalisieren,
daf hier eine nahere Bestimmung auch und gerade in Relation zur 'Polyvalenz-Konvention'
noch aussteht. Es ist bei der Darstellung der Witz-Untersuchung bereits angesprochen
worden, daB man hier unter Umstiinden lediglich Polysemie diagnostizieren kann; aller-
dings impliziert die Verbindung mit komplexerem Weltwissen zum Teil auch die Vorstel-
lung unterschiedlicher ‘Mikro-Welten', hinsichtlich derer eventuell die Rede von der Po-
lyvalenz wieder sinnvoll und legitim wire. Die Empmsche Literaturwissenschaft muf} an
dieser Stelle sicher auf lange Sicht auch die flieBenden Uberginge zwischen Polysemie
und -valenz thematisieren, nicht zuletzt in Relation zu den angesprochenen Unterscheidun=
gen zwischen wortlicher und nicht-wortlicher, Giblicher und nicht-iiblicher Bedeutung (und
damit der Metapherntheorie sowohl fiir literarische wie fiir nicht-literarische Kontexte).
All diese offenen Probleme implizieren aber auf jeden Fall eine geiéinderte Fragerich-
tung fiir die Relation von 'Polyvalenz' und 'Asthetik'. Mit den diskutierten Verschiebungen
der Bedeutungsschwerpunkte ist nimlich, wie mehrfach angesprochen, geradezu eine Um-
polung der Abhiingigkeitsrichtung verbunden: Wenn man unter 'Bedeutungswelfalt nicht

zuletzt auch die behandelten Bedeutungsoszillationen versteht und unter 'Asthetik' vor -

allem die hedonistische Funktion thematisiert, dann ist damit zugleich eine empirische Ab-
hingigkeit der dsthetischen Gefallensreaktionen von bestimmten Phiinomenen der Bedeu-
tungsvielfalt auch in der unter der Tatsachen-Konvention operierenden Alltagskommum—

kation verbunden. Diese (Hypo-)These thematisiert das potentielle Phinomen einer Asthe--

tizierung oder sogar Literarisierung der Alltagskommunikation, das meines Erachtens von
einer Empirischen Literaturwissenschaft ebenfalls theoretisch modelliert werden sollte.
Damit wird im iibrigen ganz grundsitzlich der fliefende Ubergang zwischen dem Litera-
tursystem und dem System der Alltagskommunikation ins Blickfeld geriickt, wihrend die
Relation zu der Asthetik- und Polyvalenz-Konvention, wie sie Schmidt (1980) konstrulert
(siche oben), vor allem die Abgrenzung des Literatursystems von anderen gesellschaftll—
chen Teilsystemen in den Mittelpunkt stellt. Eine empirische Erforschung der Uberschnei-
dungsbereiche zwischen literarischen und nicht-literarischen Kommunikationssystemen
aber konnte unter Umstinden erweisen, wie beschrinkt das Postulat einer analytischen
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Vorordnung der Asthetik-Konvention als Ermdglichungsgrund fiir die Polyvalenz-Kon-
vention ist, das sich m.E. in erster Linie aus der genannten Abgrenzungsintention herleitet.
Es diirfte meiner Meinung nach der Empirischen Literaturwissenschaft gut anstehen, auch
fiir die Abgrenzungsfunktion der beiden Konventionen (gegebenenfalls mit prizisierender
Eingrenzung auf eine 'Fiktions-Konvention': s.0.) keine {quasi-)analytische Relation anzu-
setzen, sondern eine wie auch immer geartete (unter Umstinden entsprechend verschiede-
ner Gegenstandsteilbereiche unterschiedliche) empirische Abhingigkeit. Anregungen zur
Modellierung einer solchen empirischen Abhéngigkeitsrelation zu geben, war das wich-
tigste Ziel dieses Beitrags.
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