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Vom Wissenstest im Auswahlverfahren Psychologie der Uni-
versitit Witten/Herdecke zum Progresstest Psychologie

Michaela Zupanic, Thomas Ostermann, Robin J. Siegel und
Marzellus Hofmann

Die Universitit Witten/Herdecke (UW/H) setzt in der Fakultdt fiir Gesundheit den
Progresstest Medizin ein, der als formativer Test den Medizinstudierenden im gesamten
Verlauf des Studiums eine individuelle, facherspezifische und detaillierte Riickmeldung
iber ithren Wissenstand bietet. Mit Hinblick auf ein , Programmatic assessment™ mit
diversen formativen Tests soll ein Progresstest Psychologie entwickelt werden, der bis-
lang in Deutschland keine Verwendung findet. Im neuen Department fiir Psychologie
und Psychotherapie (Griindung im Wintersemester 12/13) soll die Basis fiir die Ent-
wicklung des Progresstest Psychologie geschaffen werden, durch den Aufbau eines Fra-
genpools aus dem im Auswahlverfahren fiir den Masterstudiengang eingesetzten Wis-

senstest und die Vernetzung mit moglichen Kooperationspartnern.

TheoretischerHintergrund

Der Progresstest wurde an der University of Missouri-Kansas City School of
Medicine und der Universiteit Maastricht entwickelt und ist dort seit 1990 im Einsatz.
In Deutschland wurde der Progress Test Medizin (PTM) im Wintersemester 1999/2000
von der Charité in Berlin eingefiihrt, deren erste Kooperationspartnerin die Universitat
Witten/Herdecke (UW/H) ist. Seitdem wird der PTM 1n jedem Semester in nunmehr 14
kooperierenden medizinischen Fakultiten angeboten (Osterberg et al., 2006;
http://ptm.charite.de/). Es handelt sich um einen formativen Test mit jeweils 200 neuen
Multiple-Choice-Fragen pro Semester auf Absolventenniveau. Die Studierenden erhal-
ten somit ein individuelles und objektives Feedback iiber ihren derzeitigen Wissenstand.
Mit dem PTM wird kumuliertes, sicheres Fachwissen erfasst. Dies wird durch die drei
Antwortoptionen richtig / falsch / weil nicht (= keine Wertung) und dem resultierenden
Testwert aus der Differenz von richtig minus falsch erméglicht. Die empirische Uber-
priifung der Erwartungen an den Progresstest Medizin erfolgte in zahlreichen Studien,

die einen kontinuierlichen Wissenszuwachs bei Studierenden belegen konnten (Lambert
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et al., 2012). Ein positiver Einfluss zeigte sich auf Lernstrategien von Studierenden, die
Vermeidung von Wiederholungspriifungen und die Reduktion von Priifungsstress. Der
Progresstest ist insofern unabhingig vom Curriculum der jeweiligen Fakultit, da er eine
hohe pradiktive Validitat fiir den Studienerfolg sowohl fiir sog. Regel- und Modellstudi-
engangen hat (Schmidmaier et al., 2010). Fiir die UW/H zeigt eine retrospektive
Langsschnittsevaluation am Beispiel der Neurologie, dass der Progresstest Medizin in
seinen Ergebnissen das Curriculum des Modellstudiengangs Humanmedizn in den ers-
ten vier Semestern addquat abbildet (Montag, 2014; interne Mitteilung).

In der Fakultit fiir Gesundheit der Universitit Witten/Herdecke wird ein zwei-
stufiges Auswahlverfahren fiir die Humanmedizin und fiir die Psychologie verwendet,
so auch im Auswahlverfahren fiir den Masterstudiengang Klinische Psychologie und
Psychotherapiewissenschaft. Die Zugangsvoraussetzungen sind ein Bachelorabschluss
mit 180 ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System), inklusive 15
ECTS in Klinischer Psychologie, 15 ECTS in Statistik/Forschungsmethoden und 12
ECTS aus Praktika (insgesamt 3 Monate). Im 1. Schritt des Auswahlverfahrens reichen
die Bewerber/innen neben formalen Unterlagen ein Motivationsschreiben mit der Auf-
gabenstellung einer Bildbeschreibung in erlebter Rede ein. Nach der Vorauswahl erfolgt
im 2. Schritt die Einladung zu einem der drei Auswahltage an der UW/H, an denen zwei
unstrukturierte, biografische Einzelinterviews mit Gutachter-Tandems (akademische/r
und studentischer/r Gutachter/in) sowie dre1 Multiple-Mini-Interviews mit den Statio-
nen Anamnese (mit Simulationspatient/in), Diagnostik und soziale Kompetenz zu be-
wiltigen sind. AbschlieBend wird den Bewerber/innen en Wissenstest mit 35 MC-
Fragen vorgelegt, dessen Ergebnis aber nicht zur Auswahl verwendet wird.

Ein Progresstest Psychologie (PTP) wird bislang in Deutschland nicht verwen-
det, weder fiir Bachelor- noch fiir Masterstudienginge. In den Niederlanden wird der
Test zum Monitoring des Studienverlaufs in Bachelorstudiengdngen genutzt, fiir indivi-
duelle Feedbackgesprache mit den Studierenden und — wie z. B. an der Universitit
Maastricht — um die ,,cumulative study efficiency™ zu berechnen, die dariiber entschei-
det, ob der / dem jeweiligen Studierenden eine Unterstiitzung zur Fortfiihrung angebo-
ten oder ein Abbruch des Studiums empfohlen wird. Die Planung fiir die Entwicklung
eines Progresstest Psychologie an der UW/H verfolgt das Ziel, den Bachelorstudieren-

den friihzeitig, regelmiBig und individuell ein Feedback iiber den eigenen Lern- und
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Wissensstand zu Beginn des Semesters geben zu koénnen, das fiir die weitere erfolgrei-
che Planung des Studiums genutzt werden kann. In dieser Planungsphase erfolgt die
testtheoretische Uberpriifung des Wissentests nach AbschluB des bislang ersten Aus-
wahlverfahrens fiir Masterstudierende im Januar 2014 mit der Fragestellung, ob das
Absolventenniveau ,,.Bachelor of Science Psychologie™ getroffen wird, und mit der Ziel-
setzung, daraus erste Items fiir den Fragenpool des avisierten Progresstest Psychologie

Zu generieren.

Methodisches Vorgehen

Die Stichprobe setzte sich aus den 50 Bewerber/innen (76 % weiblich, 24 %
ménnlich) fiir den Jahrgang 01 des Masterstudiengangs Klinische Psychologie und Psy-
chotherapie mit 35 Plitzen zum Wintersemester 13/14 und Sommersemester 2014 zu-
sammen. Die Bewerber/innen im Alter von 27,0 + 4,0 Jahren (Minimum 21 J., Maxi-
mum 39 J.). hatten ithren Bachelor in Psychologie an 19 unterschiedlichen Universititen
in Deutschland und einer niederldndischen Universitat mit einer durchschnittlichen Ab-
schlussnote von 2,4 = 0,7 (Minimum 1,1; Maximum 3,7) absolviert.

Der im Auswahlverfahren verwendete Wissenstest bestand aus 35 Fragen im
Multiple Choise-Format mit einer richtigen Antwortalternative (Einfachauswahl) und
drei Distraktoren. Die Konstruktion erfolgte mit Hinblick auf die Schwerpunkte des
Bachelorstudiums Psychologie und Psychotherapie, d. h. Forschungsmethoden und Sta-
tistik, diagnostische Fragestellungen und therapeutische Vorgehensweisen der Klini-
schen Psychologie. Als Entwicklungsziel der Items im Wissenstest war dabei das
Absolventenniveau ,,Bachelor of Science Psychologie™ avisiert, das aber bislang in dem
gerade gegriindeten Studiengang de facto noch nicht erfasst werden konnte.

Mittels Item- und Reliabilititsanalysen wurden die Giite der Items (Item-
schwierigkeit, Trennscharfe) und der resultierenden Skala (interne Konsistenz) ermittelt.
Gruppenvergleiche zwischen Bewerber/innen mit Zusage (N = 35) und Absage (N = 15)
erfolgten mit nicht-parametrischen Verfahren (Phi-Koeffizient, Mann-Whitney-U-Test,
Spearman-Rho). Die Priifung der Voraussetzungen fiir eine geplante konfirmatorische
Faktorenanalyse ergab ein untragbares KMO-Kriterium (Kaiser, Meyer & Olkin) von
0,334 fiir die Stichprobenadidquanz, so dass die Faktorenanalyse nicht durchgefiihrt
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wurde. Die Ergebnisse der statistischen Analysen wurden bei einer Irrtumswahr-

scheinlichkeit von 5 % als signifikant bezeichnet.

Ergebnisse

Die Bewerber/innen erzielten im Wissenstest eine durchschnittliche Leistung
von 22,7 + 4.4 korrekten Antworten (Median 23, IQR 6,25, Minimum 13, Maximum
29). Bei Verwendung der iiblichen Bestehensgrenze von 60 % wiren demnach 15 Per-
sonen mit einem Ergebnis < 21 Punkten durchgefallen. Das Ergebnis war unabhingig
vom Geschlecht (U =224, p =.,936) und Alter (r =,239; p =,095) der Bewerber/innen.

Die Item- und Reliabilititsanalysen ergaben, dass die Itemschwierigkeit p von
insgesamt 15 Items innerhalb des in der Literatur fiir Klausuren empfohlenen Bereichs
von ,400 bis ,800 lagen (Moltner et al., 2006). Zu schwer mit einem Kennwert von p <
400 waren sechs Items; zu einfach mit p > 800 sind 14 Items. Das schwerste Item war
mit p = ,080 die Frage: Welches der folgenden Symptome gehért NICHT zu den disso-
ziativen Stérungen? A) Ganser-Syndrom; B) Fugue; C) Trance und Besessenheitszu-
stinde; D) Depersonalisationssyndrom. Die korrekte Antwort D) wurde lediglich von
vier Bewerber/innen angekreuzt. In der Abbildung 1 ist die Aufgabenschwierigkeit aller
35 Fragen im Wissenstest ersichtlich. Es wurde keine Frage von allen Bewerber/innen

richtig gelost.
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Abb. 1: Aufgabenschwierigkeiten der Items im Wissenstest fiir
Bewerber/innen des Masterstudiengang der UW/H (N = 50)
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Die Trennschiirfe lag bei insgesamt 17 Items des Wissenstests unterhalb des kri-
tischen Wert von 1 < ,300 (Lienert & Raatz, 1998). Eines der zu wenig trennscharfen
Items war mit 1 = ,276 die methodische Frage: Welcher der folgenden Begriffe ist ein
Mapf3 fiir Neuerkrankungen in einem bestimmten Zeitraum? A) Inzidenz; B) Mortalitats-
rate; C) Pravalenz; D) relatives Risiko. Die korrekte Antwort A) wurde unabhangig von
der Gesamtleistung im Wissenstest von 26 Bewerber/innen (52 %) angekreuzt. Die Re-
liabilitatsanalyse ergab, dass die Skala mit 35 Items iiber eine fiir Leistungstests nicht
zufrieden stellende interne Konsistenz (Cronbach‘s a = ,678) verfiigt. Nach Elimination
von Items mit einer Itemschwierigkeit von p < ,400 und / oder einer Trennschérfe von r;
<,300 sowie von Items, deren Wegfall aus den Analysen eine hohere interne Konsistenz
ergab (alpha if item deleted), resultierte eine Skala mit 22 Items und dem
Reliabilitaskoeffizienten Cronbach‘s o = ,764.

Die Zusage fiir einen der 35 Plitze im Masterstudiengang Klinische Psychologie
und Psychotherapiewissenschaft der UW/H erfolgte unabhangig vom Geschlecht (Phi =
-,038, p =,731) und vom Alter (U = 188, p =,164) der Bewerber/innen. Gleiches gilt
fiir das Ergebnis im Wissenstest (U = 199, p =,250) und die Bachelornote (U = 220, p =
,488), wie in der Abbildung 2 anschaulich dargestellt.

30,00 407

nstest (Summe)

Bachelornote
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AbsagoltN =15) Zusautlihl = 35) AbugoltN =15) Zusage I{N =38)

Abb. 2: Boxplots zu den Ergebnissen im Wissenstest und der Bachelornote der
Bewerber/innen mit Zusage (N = 35) und Absage (N = 15)

Diskussion und Ausblick

Die testtheoretische Uberpriifung des Wissentests hat Hinweise fiir die Beant-
wortung mehrerer Fragestellungen gebracht. In Bezug auf die Entscheidung fiir oder



gegen eine/n Bewerber/in auf einen Studienplarz im Masterstudiengang Psychologie
und Psychotherapiewissenschaft konnte gezeigt werden, dass diese nicht anhand vor-
liegender Informationen iiber kognitive oder akademische Leistungen wie z. B. die Ba-
chelomnote oder die Ergebnisse im Wissenstest erfolgte, sondern nach Persénlichkeit
und Passung zur Universitidt Witten / Herdecke (Hofmann et al., 2012).

Die Fragestellung, ob mit den Items des Wissenstests im Auswahlverfahren zum
Masterstudiengang das Absolventenniveau getroffen wurde, kann nicht empirisch be-
antwortet werden, da bislang noch kein Jahrgang das Bachelorstudium Psychologie und
Psychotherapie an der UW/H komplett absolviert hat. Erste Alumni sind nach dem
Sommersemester 2015 zu erwarten. Die Bestehensgrenze von 60 % korrekten Antwor-
ten 1m Wissenstest kann aber als indirektes Mal3 fiir das Absolventenniveau gelten.
Demnach hitten zwar 25 % (N = 15) der Bewerber/innen dieses Niveau nicht erreicht.
Dabei gilt aber zu beriicksichtigen, dass innerhalb dieser heterogenen Gruppe einige
Bewerber/innen ihren Bachelorabschluss an Universititen erbracht haben, deren Lehre
im Fach Klinische Psychologie nur eine anerkannte Richtung der Psychotherapie, meist
die Verhaltenstherapie abdeckt. Die Items im Wissentest betreffen dagegen auch Inhalte
der Gespréchstherapie, Psychoanalyse und systemischen Therapie.

Im Bereich Priifungswesen scheint sich gegenwértig ein Paradigmenwechsel hin
zum ,,Programmatic assessment“ (van der Vleuten et al., 2012) anzukiindigen: Der
frithere Schwerpunkt mit zahlreichen summativen Priifungen, aus denen schlussendlich
eine Durchschnittsnote den Leistungsstand der Studierenden anzeigt, wird zunehmend
hinterfragt. Neue Tendenzen in der Didaktik und Bildungsforschung weisen darauf hin,
dass die geltende Priifungspraxis nunmehr durch ein Portfolio zahlreicher formativer
Feedback-Priifungen in Kombination mit summativen Priifungen individualisiert wer-
den sollte.

Eine zentrale Rolle im studienbegleitenden Assessment konnte dabei ein
Progresstest Psychologie iibernehmen, der zugleich als universitétsiibergreifender Test
den Dialog mit anderen Universititen erdffnen konnte. Basierend auf Diskussionen mit
Kolleg/innen auf der 10. Fachtagung Psychologiedidaktik und Evaluation in Witten
wurde bereits die Entscheidung fiir das Antwortformat ,, True-False-Items* getroffen.
Erfahrungen dazu liegen aus Untersuchungen an der Universitit Rotterdam (NL) vor,

ebenso wie ein Beispielitem: ,, The results of the famous Darley and Latané (1968) expe-
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riment can be explained better by diffusion of responsibility than by pluralistic
ignorance.” (Schaap et al., 2011; S. 6). Barenberg und Dutke (2011) verwenden in ihren
Wissenstests an der Universitdt Miinster konfidenzgewichtete True-False-Items, bei
denen angegeben wird, wie sicher das jeweilige Urteil ist. Nur so ist eine Differen-
zierung zwischen sicherem und vermeintlichem Wissen moglich, die fiir den Lernpro-
zess der Studierenden unbedingt erforderlich 1st.

Der nichste Entwicklungsschritt zum Progresstest Psychologie erfolgt im Win-
tersemester 14/15 und besteht in dem Aufbau eines Fragenpools aus den besten Items
des im Auswahlverfahren fiir den Masterstudiengang eingesetzten Wissenstests und in

der Vernetzung mit moglichen Kooperationspartnern.
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