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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Forschungsprojektes 

"Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und interperso-

naler Schuld" (vgl. MONTADA 1981) entstanden. 

Die Arbeit besteht aus drei Teilen: Im ersten Teil (Punkt 2 

und 3) wird die Rekrutierung der Ausgangsstichprobe für die Un-

tersuchung zur interpersonalen Verantwortlichkeit erwachsener 

Töchter ihren Müttern gegenüber (vgl. auch DALBERT 1982) doku-

mentiert. Im zweiten Teil (Punkt 4) werden die Instrumente, die 

für diese Untersuchung konstruiert oder in modifizierter Form von 

anderen Autoren übernommen wurden, vorgestellt. Die Instrumente 

selbst - so wie sie den Versuchspersonen vorgelegt werden sollen 

- sind im Anhang enthalten. Die Begründungen für die Wahl der 

Variablen, die mit den Instrumenten erfaßt werden sollen, hat 

DALBERT (1982) gegeben. Im dritten Teil (Punkt 5) wird der Plan 

für die Untersuchung, die längsschnittlich angelegt ist, vor-

gestellt. 

Da die Arbeit in erster Linie Dokumentationszwecken dienen 

soll, bleiben theoretische Begründungen für die getroffenen Ent-

scheidungen auf ein Minimum beschränkt. Die Fragen, die mit der 

vorliegenden Untersuchung geklärt werden sollen und spezifische, 

mit den Daten zu testende Hypothesen, sind an anderer Stelle 

ausführlich zusammengestellt (DALBERT 1982, MONTADA 1981, MON-

TADA, DALBERT & SCHMITT 1982) . 

2. Populationsdefinition

Empirische sozialwissenschaftliche Untersuchungen, die nicht-

experimentell angelegt sind, bieten grundsätzlich zwei Möglich-

keiten, Zusammenhänge zwischen Variablen im Sinne der Kovaria-

tion aufzudecken: (a) durch den Vergleich gemeinsam beobachteter 

Veränderungen innerhalb der Merkmalsträger (z.B. Person) über die 

Zeit bezüglich mehrerer Merkmale (Zusammenhänge intra-

individueller Veränderungen) und (b) durch den Vergleich von 

Unterschieden zwischen Merkmalsträgern bezüglich mehrerer Merk-

male zu einem Zeitpunkt (Zusammenhänge interindividueller Unter- 
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schiede). Entwicklungspsychologische Untersuchungen wie die 

geplante bedienen sich oft beider Strategien gleichzeitig. Die 

Strategie (b) setzt voraus, daß es bezüglich der interessierenden 

Merkmale in der Population der Merkmalsträger Varianz gibt. 

Angenommen es gibt diese Varianz, können Zusammenhänge zwischen 

interindividuellen Unterschieden nur aufgedeckt werden, wenn sie 

auch in der untersuchten Stichprobe beobachtet werden können. Aus 

diesem Grund muß entweder eine repräsentative Stichprobe aus der 

Population gezogen werden, damit die interessierenden 

Variablenzusammenhänge über korrelative Verfahren oder mittels 

nachträglicher Gruppenbildung über das Aufzeigen von 

Gruppenunterschieden analysiert werden können, oder eine Stich-

probe muß von vornherein so stratifiziert gezogen werden, daß die 

Variation wichtiger Merkmale geleistet ist. Die Strategie der 

stratifizierten Stichprobenziehung ist ökonomisch und eignet sich 

besonders dann, wenn diese wichtigen Merkmale (sie dienen bei 

der Stichprobenziehung als Auswahlkriterien) in der 

Grundgesamtheit objektiv und unaufwendig beobachtbar sind. Diese 

Strategie wurde hier gewählt. 

Da in der Stichprobe für die geplante Untersuchung die Va-

riation der Variablen geographische Region, Alter der Mutter und 

Familienstand der Tochter sichergestellt und kontrolliert werden 

soll, läßt sich die Population, aus der die Stichprobe gezogen 

wurde, nach diesen drei Merkmalen kreuzklassifiziert beschreiben. 

2.1 Geographische Region

Es ist unbestritten, daß die soziologische und psychologische 

Familienstruktur (z.B. Wohnsituation, Interaktionsverhalten) 

Stadt-Land-Differenzen aufweist. Ungeklärt ist aber, ob und wie 

sich diese Unterschiede niederschlagen auf Verantwortlichkeits-

normen erwachsener Töchter ihren Müttern gegenüber und deren 

Folgen. Empirische Untersuchungen zu dieser Frage sind spärlich 

(vgl. SCHMITT & GEHLE 19 73). Die geplante Untersuchung soll einen 

Beitrag zur Klärung dieser Frage leisten. Deshalb wurden zwei 

Teilpopulationen definiert, eine Stadt- und eine Landpopulation. 
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Die Stadtpopulation umfaßt alle Frauen eines bestimmten 

Alters und Familienstandes (siehe unten) aus den Planungsberei-

chen 1, 4 und 5 der Stadt Trier. Die Landpopulation umfaßt alle 

verheirateten und alle ledigen Frauen der Alterskohorten 1, 2 

und 3 (siehe unten) aus den Verbandsgemeinden Schweich, Trier-

Land und Ruwer, die seit 1970 oder länger dort wohnhaft sind 

(dadurch sollen Neuzuwanderer aus städtischen Wohngebieten aus-

geschlossen werden) und alle ledigen Frauen der Alterskohorten 2 

und 3 aus den Verbandsgemeinden Hermeskeil, Saarburg und Konz, 

die dort seit 19 70 wohnhaft sind. 

2.2 Alter

Es hängt ganz wesentlich vom Alter der Mutter ab, welche 

Bedürfnisse und Wünsche sie hat. So steigt beispielsweise die 

Wahrscheinlichkeit des Bedürfnisses nach Trost wegen Verlust 

des Lebensgefährten mit dem Alter der Mutter. Ähnlich verhält es 

sich mit Bedürfnissen nach spezifischen Hilfen, z.B. bei 

Krankheit gepflegt zu werden. Da Verantwortlichkeitsnormen einer 

erwachsenen Tochter ihrer Mutter gegenüber immer dann aktuell 

werden, wenn die Tochter bei ihrer Mutter an sie gerichtete Be-

dürfnisse oder Wünsche wahrnimmt, oder die Mutter konkret die 

Tochter um Hilfe bittet, ist zu erwarten, daß eine Abhängigkeit 

sowohl dieser Normen als auch ihrer Folgen vom Alter der Mutter 

beobachtet werden kann. 

Diese vermutete Abhängigkeit ist bisher nicht systematisch 

empirisch untersucht worden. Die geplante Untersuchung soll 

diese Erkenntnislücke reduzieren helfen. 

Da es (aus organisatorisch-technischen Gründen) zu aufwendig 

gewesen wäre, zur Definition der Töchterpopulation das Alter der 

Mütter heranzuziehen und da ferner das Alter der Tochter hoch 

mit dem der Mutter korreliert ist, wurde das Alter der Töchter 

zur Bestimmung von drei Teilpopulationen herangezogen: 

Die Alterspopulation 1 umfaßt alle Frauen der Geburtsjahr-

gänge 1957 - 62, die gleichzeitig zu einer der beiden oben de-

finierten Populationen (Stadt/Land) gehören und entweder ver-

heiratet oder ledig sind (siehe unten). Diese Frauen sind 
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zum ersten Untersuchungszeitpunkt (vgl. Punkt 5 dieser Arbeit) 20 

- 25 Jahre alt. Bevölkerungsstatistische Daten lassen erwarten, 

daß die meisten Mütter dieser Frauen 25 Jahre älter, d.h. zum 1. 

Untersuchungszeitpunkt 45 - 50 Jahre alt sind. 

Die Alterspopulation 2 umfaßt alle Frauen der Geburtsjahr-

gänge 1947 - 52, die gleichzeitig die beiden anderen Kriterien 

zur Populationsdefinition (bestimmter Wohnort, siehe oben; be-

stimmter Familienstand, siehe unten) erfüllen. Diese Frauen sind 

zum 1. Untersuchungszeitpunkt zwischen 30 und 35 Jahre alt, und 

es wird erwartet, daß die meisten ihrer Mütter (kriegsbedingt) 

nicht 25, sondern 29 Jahre älter, d.h. zum 1. Untersuchungs- 
2 

Zeitpunkt zwischen 59 und 64 Jahre alt sind. 

Die Alterspopulation 3 umfaßt alle Frauen der Geburtsjahr-

gänge 1929 - 34, die gleichzeitig die beiden anderen Kriterien 

zur Populationsdefinition erfüllen. Diese Frauen sind zum 1. Un-

tersuchungszeitpunkt 48 - 53 Jahre alt. Geht man davon aus, daß 

die meisten ihrer Mütter 25 Jahre älter sind, sind die Mütter 

zwischen 73 und 78 Jahre alt. 

Aus dieser Wahl der Alterskohorten ergibt sich zwar ein un-

gleicher Altersunterschied zwischen Kohorte 1 und 2 (zehn Jahre) 

und Kohorte 2 und 3 (18 Jahre), aber es wird ein etwa gleich 

großer Altersunterschied für die Mütter dieser drei Kohorten 

erwartet (14 Jahre). 

2.3 Familienstand

Eine dritte Variable, deren Einfluß auf die Verantwortlich-

keitsnormen erwachsener Töchter für ihre Mütter und die Folgen 

dieser Normen untersucht werden soll, ist der Familienstand. 

Diese Variable ist z.B. unter dem Gesichtspunkt der Kosten der 

Hilfeleistungen, die der Tochter entstehen, interessant. Eine 

vgl. z.B. Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik 
Deutschland 1960. 

vgl. z.B. Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik 
Deutschland 1952; vgl. auch PFEIL (1968). 
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verheiratete Tochter, die selbst eine Familie zu versorgen hat, 

wird in der Regel weniger Ressourcen (zumindest Ressourcen be-

stimmter Art wie z.B. Zeit) für solche Hilfeleistungen haben 

als eine ledige Tochter, die durch keine Verantwortung gegen-

über der eigenen Familie belastet ist. 

Eine Population umfaßt alle ledigen Frauen, die auch die 

beiden anderen Kriterien zur Populationsdefinition (bestimmter 

Wohnort, bestimmtes Alter, siehe oben) erfüllen. Eine weitere 

Population umfaßt alle verheirateten Frauen, die auch den beiden 

anderen Auswahlkriterien genügen. 

3. Stichprobenziehung

Zunächst wurde für jede der 12 Zellen (2 geographische Re-

gionen x 3 Alterskohorten x 2 Familienstände) die Größe der Po-

pulation vom Einwohnermeldeamt Trier festgestellt. Den Zellen 

wird folgende Bezeichnung gegeben: 

1 1 1 

1 1 2 

1 2 1 

1 2 2 

1 3 1 

1 3 2 

2 1 1 

2 1 2 

2 2 1 

2 2 2 

2 3 1 

2 3 2 

Stadt, Alterskohorte 1, verheiratet 

Stadt, Alterskohorte 1, ledig 

Stadt, Alterskohorte 2, 

verheiratet 

Stadt, Alterskohorte 2, 

Stadt, Alterskohorte 3, 

Stadt, Alterskohorte 3, 

Land, Alterskohorte 1, verheiratet 

Land, Alterskohorte 1, ledig 

Land, Alterskohorte 2, verheiratet 

Land, Alterskohorte 2, ledig 

Land, Alterskohorte 3, verheiratet 

Land, Alterskohorte 3, ledig 

ledig 

verheiratet

ledig 

Je nach Größe der Grundgesamtheit wurde für die Ausgangs-

stichprobe jede, jede zweite, ..., jede n-te Person gezogen. 

Angezielte Größe der Ausgangsstichprobe war N = 4.200, d.h. n1 = 

n2 = ... = n12 = 350 für die Teilstichproben. Die angezielte 

Größe der Ausgangsstichprobe ergibt sich aus der erwarteten 

Wir danken Herrn Dipl.-Ing. Dietze herzlich für seine 
Hilfe. 
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drop out-Rate von 92%  über den gesamten Untersuchungszeitraum, 

beginnend mit dem Erstanschreiben an die Probanden (vgl. Punkt 5), 

und aus der angezielten mittleren Teilstichprobengröße von n1 = n2 

= ... = n12 = 28, die sich selbst wieder aus Datenanalyse-

erwägungen ergibt. 

Die mit diesem Verfahren erzielten tatsächlichen Teilstich-

probengrößen für den ersten Untersuchungszeitpunkt (vgl. Punkt 5) 

betragen: 
 

1 1 1 34
1 1 2 35

71 2 1 39
01 2 2 34
21 3 1 406 

1 3 2 298 

2 1 1 36
62 1 2 36
42 2 1 35
42 2 2 30
52 3 1 36
02 3 2 266 

Damit umfaßt die Ausgangsstichprobe N = 4.155. 

4. Erhebungsinstrumente

Die Erhebungsinstrumente sollen hier nur kurz vorgestellt wer-

den. Es wird unterschieden zwischen Instrumenten, mit denen die 

sogenannten Kernvariablen erfaßt werden sollen und Instrumenten, 

mit denen Kovariate erfaßt werden sollen. Die Instrumente sind - 

inklusive Instruktion - in der Reihenfolge, in der sie unter den 

Punkten 4.1 und 4.2 vorgestellt werden, im Anhang zusammen-

gestellt. 

Diese Erwartung über die Höhe des drop out stützt sich auf 
informelle Gespräche mit Kollegen, die vergleichbar lange 
und arbeitsintensive Längsschnittbefragungen durchgeführt 
haben. 

Die Instrumente sind in der Version, in der sie für den er-
sten Untersuchungszeitraum vorgegeben werden (vgl. Punkt 5), 
angehängt. Möglicherweise werden sie nach den ersten Skalen-
analysen für die Untersuchungszeiträume 2 und 3 modifiziert. 
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4.1 Instrumente_zur Erfassung der Kernvariablen

Alle Kernvariablen beziehen sich auf 34 Bedürfnisse oder 

Wünsche von Müttern oder auf eine Auswahl von fünf Bedürfnissen 

oder Wünschen aus diesen 34. Diese 34 Bedürfnisse oder Wünsche 

wurden (a) nach dem Kriterium ihrer eingeschätzten Wichtigkeit 

für die Tochter-Mutter-Beziehung und (b) nach dem Kriterium ihrer 

eingeschätzten oder aus anderen Untersuchungen (z.B. SEELBACH 19 

76) bekannten Repräsentativität aus einer Liste mit 73 Be-

dürfnissen/Wünschen ausgewählt. Es wurden (c) ferner nur Bedürf-

nisse oder Wünsche berücksichtigt, die entweder überdauernd sind 

(und möglicherweise bereits lange vor der Untersuchung entstanden) 

oder durch ein Ereignis vor oder während der Untersuchung ausge-

löst wurden/werden und dann andauern. Ereignisbezogene Bedürf -

nisse, die nur kurze Zeit andauern, sind für eine längsschnitt-

liche Handlungsanalyse, wie sie geplant ist, ungeeignet und wur-

den nicht aus der ursprünglichen Liste in die endgültige über-

nommen. Die ursprüngliche Liste der 73 Bedürfnisse/Wünsche war 

das Ergebnis eigener Überlegungen der Autoren und einer syste-

matischen Sichtung der einschlägigen Literatur zu intrafamiliären 

Hilfeleistungen (vgl. SCHMITT & GEHLE 1983) . 

EI 1 = Einstellungen

Mit diesem ersten Instrument sollen die Einstellungen der 

Probanden zu 34 Aktivitäten/Hilfeleistungen einer erwachsenen 

Tochter gegenüber ihrer Mutter erfaßt werden. Die Aktivitäten/ 

Hilfeleistungen sind bezogen auf die 34 Bedürfnisse/Wünsche (vgl. 

das Instrument BL 1) formuliert. Der Einstellungsgegenstand ist 

aber insofern allgemein gehalten, als die Aktivitäten/Hilfe-

leistungen nicht auf die eigene Person und die eigene Mutter der 

Probandin bezogen werden (vgl. auch die Instruktion zu EI 1 im 

Anhang). Die Einstellung wird operationalisiert als Einschätzung 

der Probandin, wie richtig es ist, daß eine erwachsene Tochter die 

jeweilige Aktivität ausführt. 

PN 1 = Personale Normen

Mit diesem Instrument sollen die personalen Normen der Pro-

banden zu denselben 34 Aktivitäten/Hilfeleistungen gegenüber der 
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eigenen Mutter erfaßt werden. Die personalen Normen werden ope-

rationalisiert als Einschätzung, wie sehr sich die Probandin 

prinzipiell (d.h. unabhängig davon, ob sie das zugeordnete Be-

dürfnis oder den zugeordneten Wunsch bei ihrer Mutter aktuell 

wahrnimmt oder nicht) zu der jeweiligen Aktivität verpflichtet 

fühlt. 

VE 1 = Verhaltenserfahrung

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, wie oft die Pro-

bandin in der Vergangenheit bereits jede der 34 Aktivitäten 

ausgeübt hat. 

BL 1 = Bedürfnisliste

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, welche der 34 auf-

geführten Wünsche und Bedürfnisse die Probandin zur Zeit bei 

ihrer Mutter wahrnimmt und als wie ausgeprägt sie sie einschätzt. 

Zusätzlich hat die Probandin die Möglichkeit, ein 35. Bedürfnis 

(oder einen Wunsch), das (der) nicht in der Liste enthalten ist, 

aber von der Probandin bei ihrer Mutter als zur Zeit bedeutsam 

wahrgenommen wird, einzutragen und einzuschätzen, wie ausgeprägt 

es (er) in ihren Augen ist. Schließlich soll die Probandin eine 

Gesamtbilanz der Lage ihrer Mutter ziehen und angeben, wie zu-

frieden ihre Mutter zur Zeit mit ihrer Lebenslage ist. Mit die-

ser Frage soll global die wahrgenommene Lebenszufriedenheit der 

Mutter erhoben werden. 

BA 1 = Bedürfnisauswahl

Hier sollen die Probanden zur weiteren Befragung eine Auswahl 

von fünf Bedürfnissen oder Wünschen aus der Liste der 34 (bzw. 

35, siehe BL 1) Bedürfnisse oder Wünsche treffen. Auswahl-

kriterium soll die eingeschätzte Zentralität des Bedürfnisses 

oder Wunsches für die Mutter sein. Operationalisiert wird die 

Zentralität durch die Anweisung, die Bedürfnisse/Wünsche auszu-

wählen, die die Mutter in der nächsten Zeit vermutlich am mei-

sten beschäftigen werden. 
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Rote Karte 1

Die Probandin soll die ausgewählten Bedürfnisse in die Rote 

Karte eintragen. Diese Rote Karte wird der Probandin als Erin-

nerungsstütze zu den weiteren Untersuchungszeitpunkten zusammen 

mit den Erhebungsinstrumenten, die sich auf die ausgewählten fünf 

Bedürfnisse/Wünsche beziehen, zugeschickt werden. 

BM 1 = Beeinträchtigung der Mutter

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, wie sehr sich in den 

Augen der Probandin die Mutter durch jedes/jeden der fünf 

ausgewählten Bedürfnisse/Wünsche beeinträchtigt fühlt, wenn dem 

Bedürfnis nicht nachgekommen wird bzw. der Wunsch nicht erfüllt 

wird. Die Operationalisierung geschieht durch die Frage danach, 

wie stark die Mutter leidet. 

BB 1 = Berechtigung der Bedürfnisse

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, für wie berechtigt 

die Probandin jeden/jedes der fünf Wünsche/Bedürfnisse ihrer 

Mutter hält. 

VN 1 = Verantwortung für die Notlage

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, wie sehr die Pro-

bandin die Mutter für die Existenz jedes/jeden der fünf Bedürf-

nisse/Wünsche für verantwortlich hält. Operationalisiert wird 

diese Variable durch die Frage, ob die Mutter den Wunsch/das 

Bedürfnis nicht zu haben brauchte, wenn sie sich in der Vergan-

genheit anders verhalten hätte. 

VÜ 1 = Verantwortlichkeitsübernahme

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, wie sehr die Pro-

bandin für jedes der fünf Bedürfnisse/jeden Wunsch (bzw. für de-

ren Erfüllung) Verantwortung übernehmen will. Verantwortlichkeits-

übernahme wird operationalisiert mit der Frage danach, (a) wie 

sehr die Probandin dem Bedürfnis/Wunsch ihrer Mutter nachkommen 

will und (b) wie sicher sie sich dessen ist. 
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SA 1 = Schuldantizipation

Mit diesem Instrument soll für jedes/jeden der fünf ausge-

wählten Bedürfnisse/Wünsche erfaßt werden, wie sehr die Proban-

din Schuldgefühle antizipiert, wenn sie dem Bedürfnis/Wunsch 

nicht nachkommen wird. Die Operationalisierung der Schuldanti-

zipation geschieht durch die Frage, wie sehr die Probandin ein 

schlechtes Gewissen haben wird, wenn sie dem jeweiligen Wunsch/ 

Bedürfnis nicht nachkommt. 

ST 1 = Strafantizipation

Mit diesem Instrument soll für jedes/jeden der fünf Bedürf-

nisse/Wünsche erfaßt werden, wie sehr die Probandin "Strafe" 

antizipiert, wenn sie dem Bedürfnis/Wunsch ihrer Mutter nicht 

nachkommen wird. Das Instrument erfaßt "Strafe" in der einge-

schränkten Bedeutung "antizipierte Enttäuschung der Mutter". 

SC 1 = Schamantizipation

Mit diesem Instrument soll für jedes/jeden der fünf Bedürf-

nisse/Wünsche erfaßt werden, in welchem Maße die Probandin Scham 

antizipiert, wenn sie dem Bedürfnis/Wunsch der Mutter nicht nach-

kommen wird. In Anlehnung an die Schuld-Scham Differenzierung 

von MONTADA (1981) wird Scham operationalisiert als emotionale 

Reaktion auf negative Bewertung des eigenen Verhaltens durch 

signifikante andere; die Probandin wird gefragt, wie richtig 

bzw. falsch ihre besten Freunde und Freundinnen es finden wer-

den, wenn sie dem jeweiligen Bedürfnis/Wunsch der Mutter nicht 

nachkommen wird. 

FM 1 = Fähigkeiten und Möglichkeiten

Mit diesem Instrument soll bedürfnis- bzw. wunschspezifisch 

erfaßt werden, als wie gut die Probandin ihre eigenen Fähigkeiten 

und Möglichkeiten einschätzt, jedem der fünf Bedürfnisse/ 

Wünsche ihrer Mutter nachzukommen. 

KO 1 = Kosten

Mit diesem Instrument soll für jedes/jeden der fünf Bedürf- 
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nisse/Wünsche erfaßt werden, wieviele Kosten der Probandin in 

ihren Augen entstehen werden, wenn sie dem Bedürfnis/Wunsch ihrer 

Mutter nachkommen wird. Kosten werden definiert als finanzielle, 

zeitliche und andere Belastungen (wie die Vernachlässigung an-

derer Pflichten, Einschränkungen in Freizeit, Hobby oder die 

Vernachlässigung von Freunden oder der eigenen Familie). 

HB 1 = Handlungsbewertung

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, (a) inwieweit die 

Probandin jedem der fünf Bedürfnisse/Wünsche ihrer Mutter nach-

gekommen ist, (b) wie aufwendig es für die Probandin war, dies zu 

tun - falls sie etwas unternommen hat - und (c) ob die Probandin 

das, was sie sich im Zusammenhang mit dem jeweiligen Bedürf-

nis/Wunsch der Mutter vorgenommen hat, erreicht hat oder nicht 

und wenn ja, wie sehr. 

EB 1 = Emotionale Bewertung

Mit diesem Instrument soll für jedes/jeden der fünf Bedürf-

nisse/Wünsche erfaßt werden, wie sich die Probandin fühlt, wenn 

sie daran denkt, was sie im Zusammenhang mit dem jeweiligen Be-

dürfnis/Wunsch ihrer Mutter unternommen oder unterlassen hat. Die 

Gefühlsindikatoren werden in Form folgender Selbstbeschreibungen 

erhoben: 

- bin glücklich 
- bin traurig 
- bin zufrieden 
- bin ärgerlich 
- habe Schuldgefühle 
- bin stolz 
- bin wütend 
- bin erleichtert 
- schäme mich 
- bin enttäuscht 
- habe ein schlechtes Gewissen 

ZM 1 = Zufriedenheit der Mutter

Mit diesem Instrument soll erfaßt werden, welche gefühlsmäßi-

gen Reaktionen (Bewertungen) die Mutter der Probandin auf das, 
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was ihre Tochter im Zusammenhang mit jedem der fünf Bedürfnisse 

oder Wünsche unternommen oder unterlassen hat, in den Augen der 

Tochter zeigt. Die Gefühlsindikatoren/Bewertungsindikatoren 

werden in Form folgender Fremdbeschreibungen erhoben: 

- ist zufrieden mit mir 
- ist enttäuscht über mich 
- ist stolz auf mich 
- ist wütend auf mich 
- ist glücklich über mich 
- ist ärgerlich über mich 
- ist verlegen mir gegenüber 

BF 1 = Bewertung durch Freunde

Mit diesem Instrument soll die soziale Sanktionierung dessen, 

was die Probandin im Zusammenhang mit jedem der fünf Be-

dürfnisse/Wünsche ihrer Mutter unternommen bzw. unterlassen hat, 

erfaßt werden. Dies geschieht über die Frage danach, wie richtig 

die besten Freunde und Freundinnen der Probandin ihr Verhalten 

in ihren Augen finden. 

SR 1 = Schuldreduktion

Mit diesem Instrument sollen zwei Strategien der Schuldre-

duktion der Probandin erfaßt werden, (a) Kompensation durch er-

höhte Bereitschaft in jüngster Vergangenheit (in letzter Zeit), 

sich um die eigene Mutter zu kümmern und (b) gute Vorsätze für 

die unmittelbare Zukunft (in nächster Zeit), sich verstärkt um 

die eigene Mutter zu kümmern. 

VR 1 = Verantwortlichkeitsreduktion

Mit diesem Instrument soll eine Strategie der retrospektiven 

Verantwortlichkeitsabwehr erfaßt werden. Als Operationalisierung 

wird die Frage gewählt, ob die Probandin glaubt, jedes/jeden der 

fünf Bedürfnisse/Wünsche der Mutter zum Zeitpunkt, zu dem die 

Probandin sie aus der Liste der 34 Bedürfnisse/Wünsche als die 

zentralsten auswählte, überschätzt, unterschätzt oder richtig 

eingeschätzt zu haben. 
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SP 1 = Schuldprävention

Mit diesem Instrument soll eine Strategie der Schuldpräven-

tion erfaßt werden, indem die Probandin gefragt wird, ob sie, 

würde sie jedes/jeden der fünf Bedürfnisse/Wünsche (heute) er-

neut feststellen, ihm mehr oder weniger nachkommen würde. 

Alle Instrumente, die hier noch einmal mit ihrer Bezeichnung 

aufgeführt werden, wurden von den Autoren konstruiert. 

EI 1 = Einstellungen 

PN 1 = Personale Normen 

VE 1 = Verhaltenserfahrung 

BL 1 = Bedürfnisliste 

BA 1 = Bedürfnisauswahl 

Rote Karte 1 

BM 1 = Beeinträchtigung der Mutter 

BB 1 = Berechtigung der Bedürfnisse 

VN 1 = Verantwortung für die Notlage 

VÜ 1 = Verantwortlichkeitsübernahme 

SA 1 = Schuldantizipation 

ST 1 = Strafantizipation 

SC 1 = Schamantizipation 

FM 1 = Fähigkeiten und Möglichkeiten 

KO 1 = Kosten 

HB 1 = Handlungsbewertung 

EB 1 = Emotionale Bewertung 

ZM 1 = Zufriedenheit der Mutter 

BF 1 = Bewertung durch Freunde 

SR 1 = Schuldreduktion 

VR 1 = Verantwortlichkeitsreduktion 

SP 1 = Schuldprävention 

4.2 Instrumente zur Erfassung der Kovariate

Die Variablen, die hier als Kovariate bezeichnet werden und 

mit den Instrumenten, die hier vorgestellt werden und im Anhang 

zusammengestellt sind, erfaßt werden sollen, haben unterschied-

lichen Status: 
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(1) Einige der Instrumente dienen zur Erfassung von Kontroll 

variablen (CM 1 soll soziale Erwünschtheit als Personmerkmal 

erfassen; IK 1 soll in Kombination mit IK 2 Akquieszenz (Ja- 

sage-Tendenz) erfassen. 

(2) Andere Instrumente dienen zur Erfassung von Kovariaten im 

klassischen Sinn, die dann benötigt werden, wenn beispielsweise 

der Effekt einer unabhängigen Variable auf die um den Effekt 

des Kovariats bereinigte abhängige Variable interessiert. 

Rein technisch werden natürlich auch Kontrollvariablen wie 

Kovariate behandelt. Der Unterschied ist konzeptuell: Die Kon-

trollvariable soll Störeinflüsse im Sinne der Fehlervarianz bin-

den, das Kovariat soll konzeptuell valide, aber für die Zusammen-

hangsanalyse irrelevante oder störende Kriteriums- oder Prädik-

torvarianz (je nach Fragestellung) binden. Kovariate in diesem 

Sinn sind ÜS 1, VA 1, EM 1 und FK 1. 

(3) Diese Kovariate können auch den Status von Moderatorvariablen 

einnehmen, wenn z.B. ein Variablenzusammenhang einen beschränk 

ten Gültigkeitsbereich hat und dieser durch die Ausprägung auf 

der Moderatorvariable abgesteckt wird (vgl. SCHMITT 1982a). Bei 

spielsweise mag zwischen BM 1 und HB 1 (siehe oben) nur für Pro 

banden mit ausgeprägter Empathie (EM 1) eine positive Korrela 

tion bestehen, nicht aber für Probanden mit gering ausgeprägter 

Empathie. 

DV 1 = Demographische Variablen

Mit diesem Fragebogen, der den Probanden als erstes Instrument 

zugeschickt werden soll, werden die wichtigsten demographischen 

Eigenschaften der Probandin erfaßt. Viele der Merkmale sind von 

inhaltlichem Interesse, z.B. das Alter der Mutter, die 

Wohnsituation der Mutter, die Anzahl eigener Geschwister, die 

Anzahl eigener Kinder etc. 

Mit dem Fragebogen wird auch die Anschrift der Probandin, ihr 

Alter und ihr Familienstand erfaßt. Diese Informationen sind für 

die Zuordnung der Probanden zu den Teilstichproben (vgl. Punkt 2) 

notwendig, da aus datenschutztechnischen Gründen vom Einwohneramt 

nur die Adressen der Probanden, nicht aber die für die Zuordnung 

benötigten Selektionsinformationen (Familienstand, Alter) zur 

Verfügung gestellt werden. 
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ÜS 1 = Übergeordnete Sollsetzungen 

Mit diesem Instrument sollen Sollsetzungen der Probandin 

erfaßt werden, die nicht bedürfnisspezifisch als personale Nor-

men aufscheinen, aber ebenso wie personale Normen Verantwort-

lichkeitsübernahme und Hilfehandeln motivieren können. Wenn 

eine Tochter ihrer Mutter einen Wunsch erfüllt, so mag sie es 

tun, auch ohne sich dazu verpflichtet zu fühlen, weil sie z.B. 

einen Konflikt vermeiden will. 

Das Instrument, das von den Autoren konstruiert wurde, um-

faßt fünf konzeptuell unterschiedliche Dimensionen: 

(1) Beziehungsorientierung (Items 1, 6, 11) 

(2) Reziprozität (Items 2, 7, 12) 

(3) Konfliktvermeidüng (Items 3, 8, 13) 

(4) Strategische Überlegungen (Items 4, 9, 14) 

(5) Fremdbild (Items 5, 10, 15) 

VA 1 = Verantwortlichkeitsabwehr

Mit diesem Instrument soll die allgemeine Tendenz der Pro-

bandin, interpersonale Verantwortlichkeit abzuwehren, erfaßt wer-

den. Verantwortlichkeit bezieht sich hier nicht auf die eigene 

Mutter und nicht auf ein spezifisches Bedürfnis, sondern auf alte 

Menschen im allgemeinen. 

Das Instrument, das von den Autoren konstruiert wurde, gliedert 

sich in drei konzeptuell unterscheidbare Dimensionen: 

(1) Perzipierte Bedürfnisse (Items 1, 4, 7, 10) 

(2) Verantwortung für die Notlage (Items 2, 5, 8, 11) 

(3) Verfügbarkeit von Mitteln (Items 3, 6, 9, 12) 

EM 1 = Empathie

Mit diesem Instrument, das von SCHMITT (1982b) als Ergebnis 

eines Expertenratings der Items dreier Empathieskalen vorge-

schlagen wurde, soll die Empathie der Probandin erfaßt werden. 

IK 1 = Interne Konsistenz

Mit diesem Instrument, das von den Autoren konstruiert wurde, 

soll (a) das Konsistenzbedürfnis und (b) die von der Probandin 
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selbst eingeschätzte Konsistenz der eigenen Einstellungen einer-

seits und zwischen Einstellungen und Verhalten andererseits er-

faßt werden. 

Das Instrument läßt sich entsprechend in vier konzeptuell 

unterscheidbare Dimensionen gliedern: 

(1) Angezielte Konsistenz der eigenen Einstellungen 

(Items 2, 6, 10, 14) 

(2) Eingeschätzte Konsistenz der eigenen Einstellungen 

(Items 4, 8, 12, 16) 

(3) Angezielte Konsistenz zwischen Einstellungen und Verhalten 

(Items 1, 5, 9, 13) 

(4) Eingeschätzte Konsistenz zwischen Einstellungen und Ver 

halten (Items 3, 7, 11, 15) 

Die Items dieses Instrumentes sind alle positiv gepolt. Pa-

rallel dazu wurde ein Instrument IK 2 entwickelt, das dieselben 

Items, aber negativ gepolt, enthält. Wie aus Punkt 5 dieser 

Arbeit zu sehen ist, soll IK 2 im 2. Untersuchungszeitraum ein-

gesetzt werden. Da es, um mit IK 1 vergleichbar zu sein, nicht 

verändert wird, befindet es sich nach IK 1 im Anhang. 

Die Meßwertdifferenzen aus IK 1 und IK 2 sollen als eines 

von mehreren Maßen zur Kontrolle der Akquieszenz dienen. 

CM 1 = Soziale Erwünschtheit (CROWNE & MARLOWE)

Zur Kontrolle der Tendenz zur sozialen Erwünschtheit wird die 

von LÜCK & TIMAEUS (1969) ins Deutsche übertragene Skala von 

CROWNE & MARLOWE (1960) eingesetzt. Das Format des Instrumentes 

wurde allerdings an das der anderen Instrumente angepaßt. 

FK 1 = Familienklima

Das Instrument zur Erfassung des Familienklimas wurde zu-

sammengestellt aus 

der Skala "Zusammenhalt" (Items 1, 4, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24) 

und der Skala "Kontrolle" (Items 2, 5, 7, 10, 13, 16, 19, 22) der 

Familienklima-Skalen von ENGFER, SCHNEEWIND & HINDERER (1977) 

sowie aus der Skala "Beziehungsgüte" von KREUZER (1982). 
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Hier noch einmal alle Instrumente, die zur Erfassung der 

Kovariate dienen sollen, auf einen Blick: 

DV 1 = Demographische Variablen 

ÜS 1 = Übergeordnete Sollsetzungen 

VA 1 = Verantwortlichkeitsabwehr 

EM 1 = Empathie 

IK 1 = Interne Konsistenz (positiv gepolt) 

IK 2 = Interne Konsistenz (negativ gepolt) 

CM 1 = Soziale Erwünschtheit (CROWNE & MARLOWE) 

FK 1 = Familienklima 

5. Untersuchungsplan

Die Untersuchung ist längsschnittlich angelegt. Die Gründe 

dafür sind andernorts ausgeführt (MONTADA 1981). Die Untersu-

chung soll drei Untersuchungszeiträume (U1, U2, U3) umfassen. 

Jeder Untersuchungszeitraum soll sich in sechs Untersuchungs-

zeitpunkte (T1, T2, T3, T4, T5, T6) unterteilen. Zu jedem Un-

tersuchungszeitpunkt wird jeder Probandin das Fragebogenmate-

rial zusammen mit einem Begleitschreiben und einem Rücksende-

freiumschlag zugeschickt. 

Die folgende Auflistung gibt wieder, zu welchem Untersuchungs-

Zeitpunkt innerhalb welches Untersuchungszeitraumes welche In-

strumente vorgegeben werden und wie groß die Zeitabstände zwi-

schen den einzelnen Untersuchungszeitpunkten geplant sind. Die 

Instrumente sollen zu einem Untersuchungszeitpunkt in der auf-

geführten Reihenfolge (zeilenweise von links nach rechts) von 

der Probandin bearbeitet werden. Zu diesem Zweck sind die In-

strumente in dieser Reihenfolge zusammengeheftet und die Pro-

banden werden im jeweiligen Begleitschreiben gebeten, die Rei-

henfolge bei der Bearbeitung einzuhalten. 

In der Aufstellung unten steht U für Untersuchungszeitraum, T 

für Untersuchungszeitpunkt; die Bezeichnung der Instrumente 

entspricht der unter 4.1 und 4.2 dieser Arbeit; Kovariate sind 

unterstrichen. 
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