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Rehabilitationsprogramme  fir verkehrsauffallige Kraftfahrer (Nachschulungen)
werden in zunehmend mehr EU-Staaten zur Reintegration eingesetzt. Die
Aufgabenstellung des EU-Projektes ,Andrea” war es, die einzelnen Wirkfaktoren
dieser Kurse zu analysieren. Evaluationsstudien wurden analysiert, sdmtliche in EU-
Staaten angewendeten Kursmodelle beschrieben, Expertenworkshops abgehalten
und in Frankreich, Osterreich, Belgien, den Niederlanden und Norditalien eine
Feedback-Studie mit 1.375 Kursteilnehmern und 60 Kursleitern durchgefihrt. Die
Ergebnisse dieser Studie gewahren einen vertieften Einblick in das Kursgeschehen
(Methoden, Inhalte und Klient-Trainer Beziehungsebene). Das Feedback ist generell
positiv. Die Mehrheit der Teilnehmer bewertet die Kurse als nitzlich, um in Zukunft
Verkehrsdelikte zu vermeiden. Dies steht in guter Ubereinstimmung mit Ergebnissen
aus der Literaturanalyse, wonach das Ruckfallrisiko von Kursteilnehmern im
Vergleich mit Personen aus Kontrollgruppen ohne Kurs signifikant geringer ist.

1. Einleitung und Fragestellung

Die Aufgabenstellung des EU-Projektes ,Andrea” war es, die in EU-Staaten
angewendeten Kursmodelle zu beschreiben, dazu vorhandene Evaluationsstudien zu
analysieren, um daraus verallgemeinerbare Schlussfolgerungen in Form von
Empfehlungen abzuleiten und die einzelnen Wirkfaktoren der Kurse zu beleuchten.

Das Akronym ,Andrea“ steht fir Analysis of driver rehabilitation programmes. Der
Untersuchungsgegenstand wurde folgendermalRen definiert:

Definition:
Fahrer Rehabilitations-Programme sind systematische Malinhahmen flr
verkehrsauffallige Fahrer — insbesondere alkoholauffalige und Fahrer mit

Geschwindigkeitsdelikten — mit dem Ziel, deren Verhalten zu andern, um weitere
Verkehrsauffalligkeiten zu vermeiden und um den Wiedererwerb bzw Erhalt deren
Lenkberechtigung zu ermdglichen.

Aus dieser Definition ist ersichtlich, dass es sich bei Fahrer-Rehabilitations-
Programmen um Malnahmen fir eine kleine Gruppe von Personen handelt, die
durch Fahrlassigkeit — nicht bloRes menschliches Fehlverhalten — ein erhdhtes
Gefahrdungspotential fir den Stral3enverkehr darstellen, und bei denen aus diesem
Grund die Berechtigung zum Lenken von Kfz in Zweifel gezogen oder aberkannt
wird. In diesem Sinne stellen die untersuchten Programme eine Chance zur
Reintegration in das soziale Miteinander im StralRenverkehr dar. Im Gsterreichischen
Recht entspricht dies den Nachschulungen gem § 24 Abs 3 FSG.
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Gemal dem hierarchischen Stufenmodell des guten Autofahrers (Keskinen, 1996)
setzen diese Programme auf den beiden hochsten Stufen an (personliche
Einstellungen und Einflisse durch die jeweiligen Fahrtmotive), nicht hingegen im
fahrtechnischen Bereich der beiden unteren Stufen:

Stufe 4: Persdnliche Einstellungen

Stufe 3: Einflisse durch jeweilige Fahrtmotive

Stufe 2: Bewaltigung von Verkehrssituationen

Stufe 1: Fahrzeugbedienung

Abb. 1 Hierarchisches Stufenmodell des guten Autofahrers:

Es wird demnach postuliert, dass die in Nachschulungen behandelten Defizite primar
im Personlichkeitsbereich liegen und nicht im Bereich der Leistungsfahigkeit als
Kraftfahrer.

Es wurden eine Literaturanalyse durchgefihrt, alle in EU-Staaten angewandte
Kursmodelle beschrieben, Expertenworkshops abgehalten und in Frankreich,
Osterreich, Belgien, Niederlande und Norditalien eine Feedback-Studie (nicht
Evaluation mit AuBenkriterium) mit 1.375 Kursteilnehmern und 60 Kursleitern
zwischen April und August 2001 durchgefuhrt. In der Schweiz wurde diese Studie
begonnen und die Erhebung lauft noch uiber das ,Andrea“-Projektende hinaus®.

2. Ergebnisse der Literaturanalyse

Die Analyse der zur Verfigung stehenden Evaluationsstudien mit dem Kriterium der
wiederholten Verkehrsauffalligkeit lasst den Schluss zu, dass durch Nachschulungs-
kurse das Ruckfallrisiko um etwa 50% gegenuber einer Kontrollgruppe ohne Kurs
reduziert wird, wenn folgende Charakteristika zutreffen:

e Das Programm muss zielgruppenorientiert sein.

e Die Kursleiter missen hoch qualifiziert sein, um eine professionelle Klient-Trainer-
Beziehung aufzubauen, damit die unfreiwilligen Teilnehmer motiviert werden
konnen.

e Kiritische Selbstreflexion ist zwar schwieriger, aber zielfihrender als schulisches
Lernen von Fakten.

e Die Kurssitzungen sollen Uuber einige Wochen verteilt stattfinden, denn
Einstellungséanderungen bendtigen Zeit.

e Die Gruppengrole soll 10 Teilnehmer nicht Gberschreiten.

Das Projektkonsortium setzte sich aus Wissenschaftern der Universitat Turku (Keskinen und
Hatakka), der Deutschen Bundesanstalt fur StraRenwesen (Willmes-Lenz) sowie der franzésischen
INRETS (Assallly und Chatenet) zusammen und wurde vom KfV (Bartl) geleitet. Dartiber hinaus
wurden 15 weitere Experten, die Nachschulungskurse durchfiihren aus den EU-Staaten ltalien,
Portugal, GroRbritannien, Frankreich, Osterreich, Deutschland, Belgien und den Niederlanden
sowie der Schweiz im Rahmen von zwei Workshops einbezogen. Seitens der Europdischen
Kommission, DG TREN, wurde das Projekt inhaltlich begleitet (Ruyters, Plank) und finanziell
unterstitzt. Das Projekt startete im Februar 2000 und wurde im Dezember 2001 abgeschlossen.



In tieferstehender Tabelle werden die Ergebnisse der Evaluationsstudien, auf denen
diese Ableitungen basieren, dargestellt. Gleichzeitig wird auch auf eine Studie
hingewiesen, die keine Reduzierung der Ruckfallwahrscheinlichkeit erbrachte.
Gerade diese Evaluation bestatigt jedoch obige Ableitungen, denn dieses Programm
wies gegensatzliche Charakteristika auf: Kursleiter waren zwar Experten auf ihren
Gebieten (Medizin, Rechtswissenschaften), jedoch keine Experten fur Gruppen-
dynamik, es wurde ein starres Programm unterrichtet, statt personlich zu diskutieren
und das Programm war eher kurz (drei Nachmittage) mit jeweils 20 Personen pro
Gruppe.

Ruckfallraten von:
Staat Studie von Beobacht.- . Ruckfall-
zeitraum Kursteil- Kontroll- | Reduktion
nehmern gruppe
Michalke et al A 15.8% A 48.4%
Austria (1987) 2Y, Jahre Bl 12.5% 30.6% Bl 59.2%
B2 10.3% B3 66.3%
Schitzenho-fer
Austria & Krainz (1999) 3 Jahre 22.7% 40.4% 43.8%
Winkler et al IFT 13.5% (17.7%) keine
Germany (1988) 3 Jahre IRAK 12.8% (18.6%) Vergleichs-
LEER 14.0% (18.3%) gruppe ¢)
Winkler et al IFT 19.6% (25.7%) keine
Germany (1990) 5 Jahre IRAK 20.5% (24.6%) Vergleichs-
LEER 22.9% (26.3%) gruppe ¢)
Jacobsha-gen
Germany (1997) 3 Jahre 14.4% 31.6% 54.4%
Mahey et al
Switzerland (1997) 5-6 Jahre 19.7% 19.7% 0
<)
United Davies et al nach Korrektur
Kingdom (1999) 3 Jahre 3.4% 9.6%| 54% ccg)
Jones et al
USA (1997) 1 Jahr 5.6% 10.7% 47.7%

G Keine echte Kontrollgruppe, nur Gruppe von Klienten, die positiv begutachtet wurden.

¢ Das Programm war essentiell unterschiedlich zu den tbrigen Programmen.

ccc Reduktion nach Korrektur mit mathematischem Modell, welches den Einfluss des Selbst-selektions
bias gewichtet und minimiert.

Abb. 2: Uberblick: Evaluationsstudien und Ruickfallraten:

Im Annex des ,Andrea“ Endberichts finden sich samtliche Studien nach einem
einheitlichen Schema detailliert beschrieben.

Nachdem nun der Nachweis erbracht ist, dass Nachschulungen als Ganzes
betrachtet wirkungsvoll sind, soll nun die Frage erortert werden, welchen einzelnen
Faktoren bzw Aspekten dieser Erfolg zugeschrieben werden kann. Als weiteres
Ergebnis der Literaturanalyse in Zusammenfiihrung mit den Ergebnissen des ersten
Expertenworkshops lasst sich postulieren, dass sich folgende vier Wirkfaktoren fur
den Erfolg von Nachschulungen extrahieren lassen:




e Rahmenbedingungen fir das gesamte Kurssystem (Setting, Selektionsinstrumen-
tarium, Gesetz, Uberwachung...)

e Klienten-Trainer Beziehungsebene

e Im Kurs verwendete Methoden

e Im Kurs angewandte Inhalte

Die im Projekt erarbeiteten Ergebnisse zu diesen vier Faktoren werden im folgenden
in ihren wesentlichen Zugen dargestellt:

3. Rahmenbedingungen fir das Kurssystem

Rehabilitationskurse werden zwar von privaten Instituten angeboten, dennoch
werden die Kriterien des freien Marktes, wonach Angebot und Nachfrage den Preis
und die Qualitat bestimmen, nicht erfllt. Der wichtigste Kunde ist die Allgemeinheit,
deren Wille zur Limitierung des Unfallrisikos im StraRenverkehr sich in einem
Bundesgesetz manifestiert. Wirde dieses Bundesgesetz, das die Nachschulung
regelt, aufgehoben, wirde der Markt fir Nachschulungen zusammenbrechen. Es ist
daher die Verpflichtung des Staates fur Qualitdtskontrolle Sorge zu tragen. Diese
Voraussetzung ist in Osterreich nur im Allgemeinen gegeben.

Denn die Anforderung, wonach zum Zwecke der Qualitatssicherung Kursmanuale
erstellt und eine standardisierte Kursleiter-Aus- und Weiterbildung sowie Evaluation
durchgefiihrt werden muss, ist in der Praxis in Osterreich gegenwartig nur teilweise
erflllt. Eine diesbeziigliche Verbesserung wird derzeit ausgearbeitet und in einer
Verordnung festgeschrieben werden.

Fur den Erfolg der MalRnahme ist auch entscheidend, dass eine konsequente
Uberwachung durch die Exekutive und ein einheitliches sowie transparentes Kurs-
Zuweisungssystem gegeben sind. Andernfalls wird jede Einstellungsédnderung
erschwert, da die Kursteilnehmer dann ihre Kursteilnahme dem Zufall und der
Behorden-Willkir zuschreiben und in den Widerstand (im psychologischen Sinne)
gehen. Im Gegensatz zu anderen EU-Staaten, wo beispielweise nur in Einzelféllen
eine richterliche Anordnung zur Nachschulung erfolgt, ist diese Einheitlichkeit und
Transparenz grofteils in Osterreich gegeben.

Die optimale Selektion der Teilnehmer sollte in Form einer umfassenden individuellen
psychologischen Begutachtung erfolgen. Die bloRe Ho6he der Blutalkohol-
konzentration zum Tatzeitpunkt ist gemaf den oa Evaluationsstudien kein geeigneter
Indikator fur den Kurserfolg. Demgemal wéare eine verkehrspsychologische Unter-
suchung vor dem Kurs die Optimalforderung auch fiir Osterreich.

Letztendlich sei auch noch erwéahnt, dass eine breite Information Uber die
Nachschulungskurse in der Offentlichkeit einerseits den Vorteil in sich birgt, dadurch
auch generalpraventiv zu wirken, und andererseits eine positive Meinung uber die
Kurse im sozialen Umfeld des jeweiligen Kursteilnehmers nur férderlich auf die
beabsichtigte Einstellungsdnderung wirken kann.

4. Die professionelle Klient-Trainer Beziehungsebene

In der Psychotherapieforschung kam man zu dem Schluss, dass die Beziehung
zwischen Klienten und Therapeuten wichtiger fur den Therapieerfolg ist als die
Methode der Therapie (Grawe, 1994; Tschuschke/Czongalik, 1990). Im Wesentlichen



lassen sich diese Erkenntnisse auch auf Nachschulungskurse Ubertragen. Eine
professionelle Beziehung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht eine durch
Freundlichkeit oder Hoéflichkeit gekennzeichnete Beziehung. Offenheit und Mut zur
Konfrontation sind wichtiger, wobei ein Abgleiten in das andere Extrem der
Gefuihlskalte oder Uberheblichkeit zu vermeiden ist.

Die vielschichtigen Aspekte einer positiven Beziehung sind bisher noch nicht
ausreichend evaluiert. Einzig Eckert/Biermann-Ratjen (1990) formulierten folgendes
Kriterium flr eine positive Beziehungsebene, welches durch Hinweise aus
Nachschulungsevaluationen von Posch (2000) und Christ (2000) indirekt unter-
strichen wird: Der Trainer und der Klient sollten die selben ,subjektiven Theorien“ (iS
von Meinungen) dartber haben, wodurch der Kurs bzw die Therapie wirkt. Es ist
daher von Kursleitern anzustreben, diese Zielabstimmung in den drei Bereichen
Kursziele, Kursinhalte und angewandte Methoden moglichst herzustellen:

WARUM | |
sind wir Zlelfe des Zlgle des
gemeinsam Trainers Klienten
hier?

WAS Inhalte vom
sollen wir hier In_lr_1al_te des Klienten
gemeinsam raners akzeptiert
tun?

WIE Methoden des Methoden vom
sollen wir Trainers Klienten
gemeinsam akzeptiert
arbeiten?

Abb. 3 Basis firr eine professionelle Klient-Trainer Beziehung Ubereinstimmung in folgenden
Bereichen:

Die Herstellung einer Zielabgleichung hinsichtlich der Methoden scheint bei den im
Rahmen der ,Andrea“ Feedback-Studie analysierten Kursen in Osterreich, Belgien,
Niederlande und Italien gelungen zu sein. Klienten, die nach dem Kurs befragt
wurden, beflrworteten in statistisch signifikant hherem Ausmal} jene Methoden, die
auch von den Trainern favorisiert wurden, im Vergleich zu Teilnehmern, die vor dem
Kurs befragt wurden. So waren die Klienten nach dem Kurs in hoherem Mal3 der
Meinung, dass ein guter Trainer eher Gber Personliches als Gber Sachthemen reden
sollte und dass man auch lUber Unangenehmes reden soll. Weiters begruf3ten die
Teilnehmer in relativer Ubereinstimmung mit den Trainern eher die Methode der
Diskussion als die des Vortrages und meinten, dass Problemldésungen nicht von den
Trainern vorgegeben werden sollten, sondern selbst zu erarbeiten seien, wie aus
tieferstehendem Polaritatsprofil zu ersehen ist:



Wie waren (bzw sind) Sie, wenn sie ein guter Kursleiter sein méchten?

Ich wirde eher... 1 2 3 4 Ich wirde eher...
.. die Teilnehmer zum Teilnehmer ... selber vortragen
Diskutieren anregen nach Kurs o
— ‘
LTrainer m k .
. . . : ... Uber
.. Uber Persodnliches .
) . o Sachinhalte
diskutieren : :
; diskutieren
.. Problemlésungen von ;..- // Teilnehmer ... Problemlésungen
den Teilnehmern u c vor Kurs o von mir aus
erarbeiten lassen \ vorgeben
.. auch mal tiber fir die ., \
; .. unangenehme
Teilnehmer unange- ho{H .
Themen vermeiden
nehme Themen reden
Abb. 4
Statement 06 Teilnehmer c Teilnehmer pn Kursleiter:
vor Kurs: nach Kurs: Mittelw./Std.Abw.
Mittelw./Std.Abw. |Mittelw./Std.Abw.
Diskussion vs.
Vortrag 1.65/1.10 1.54 /.93 1.42 /.62
Personliches vs. & &
Sachinhalte 2.62/1.34 1.99/1.12 1.84 /.70
Ldsungen von Teiln.
statt Trainern 1.85/1.19 1.72/1.08 1.29/.55
Unangenehmes vs. * *
Vermeidung 2.08/1.29 1.66/1.03 1.47 /.76

*) signifikant: U-test, p<.01
Abb. 5

Auf die Frage, ob der Kurs dazu beigetragen hat, dass man in Zukunft Verkehrs-
delikte vermeiden wird, antworteten in Osterreich, Belgien, den Niederlanden und
Norditalien 89% der Teilnehmer mit ja und 9% mit nein. Die Ergebnisse in Frankreich
unterscheiden sich. Hier antworteten nur 69% mit ja und 20% mit nein (11% keine
Antwort). Die Kurse in Frankreich sind hinsichtlich der Klientel unterschiedlich
(Alkohol- und andere Verkehrsdelikte sind gemischt), Gruppengréf3e bis 20 Teil-
nehmer, Kursdurchfihrung an zwei aufeinanderfolgenden Tagen mit einem fixen
Programm und mit zwei Kursleitern, einem Psychologen und einem Fahrschullehrer.
Bei den Kursen in Osterreich, Belgien, Niederlande und Italien war ein Vorher-
Nachher-Vergleich mdglich: Dabei zeigte sich aufgrund der zusatzlich abgegebenen
schriftichen Teilnehmerkommentare, dass vor dem Kurs ca 18% der Teilnehmer
meinten, der Kurs werde zwar wirken, aber nur weil er so teuer ist. Nach dem Kurs
fanden sich nur 8,5% mit einem derartigen aversiven Statement. Aus 75,5% der




Teilnehmerstatements war abzuleiten, dass die Wirksamkeit des Kurses in den
positiven Inhalten liege. Die Feedback-Bogen wurden anonym ausgefullt.

5. Feedback hinsichtlich Methoden und Kursinhalten

Um nicht nur Erkenntnisse Uber den Kurs insgesamt, sondern auch tber einzelne
Inhalte und Methoden zu gewinnen, wurden Kursprotokolle von den Trainern
angefertigt, wobei auf einzelne Module (Diskussionseinheiten) heruntergebrochen
wurde. Jedes dieser Module wurde am Ende des Kurses von den Teilnehmern
dahingehend bewertet, wie nutzlich es zur Vermeidung weiterer Delikte in der
Zukunft sein wirde und wie interessant es war. Das theoretische Konzept dieser

Zugangsweise lasst sich am einfachsten grafisch darstellen:

Rehabilitations-Kurse

! ! ! !

Sitzung Sitzung Sitzung Sitzung

1 2 3 4

Modul 1
(Diskussions-
einheit)

einheit) einheit)

e ™
1. Inhalt des Moduls

2. Methode des Moduls

:: 4 )
: 4 )
- J

3. Ziel des Moduls

Abb. 6: Theoretischer Hintergrund der “Andrea” - Feedback-Studie

Die Effektivitat der Kurse wurde
bereits mehrfach analysiert. In
der ,Andrea“* Studie sollen
hingegen die einzelnen Wirk-
faktoren analysiert werden.

Die Kurse bestehen aus einer
Anzahl von Kurssitzungen. Auf
Grund von Problemen mit einer
Kontrollbedingung ist  eine
Analyse der einzelnen
Sitzungen nicht moglich.

Kurssitzungen kénnen in ein-
zelne Module (oder Diskus-
sionseinheiten) unterteilt
werden. Das sind die kleinsten
beschreibbaren Elemente der
Rehabilitations- Kurse.

Es ist Aufgabe der Andrea
Feedback-Studie, Informatio-
nen Uber die einzelnen Kurs-
module zu gewinnen.

Erstens wurden die Module
nach Inhalten, Methode und
Zielen beschrieben.

Zweitens wurden die Module
sowohl von Kursleitern als auch
von Kursteilnehmern bewertet.




Von den Trainern wurde verlangt, die Module inhaltlich kurz zu beschreiben (diese
Kursprotokolle finden sich im Annex des ,Andrea“ Endberichts in Englisch, Deutsch
und Franzdsisch, sodass sie zum internationalen Erfahrungsaustausch beitragen
konnen) und dass sie ihre Module nach Methode und Zielen kategorisieren. Hierzu
wurde folgender Katalog vorgegeben, der vom Projektteam erarbeitet wurde und vom
externen Expertenteam als umfassend beurteilt wurde. (Etwaige sonstige Einflisse
auf das subjektive Erleben bei den einzelnen Modulen durch die jeweilige
Gruppendynamik oder durch dem jeweiligen Modul vorangegangene Inhalte konnten
hier nicht beriicksichtigt werden.):

im Modul verwendete Methode: code

Eher Prasentation (eher lehren — zwar nicht nur Vortrag, sondern auch|P
diskutieren, jedoch, nur der Kursleiter weil} die letzte ,Wahrheit®).

Eher Diskussion iS von Selbstreflexion (nur der Teilnehmer kann seine|D
eigene Wabhrheit finden).

Ziel des Moduls (Wissensvermittlung oder Selbstreflexion): code
Problemldsung durch Wissensvermittlung im Bereich Verkehrsrecht KL
Problemlésung durch Wissensvermittlung im Bereich Physik KPH

Problemloésung durch Wissensvermittilung im Bereich Psycho-Physio-|KPS
logie

Symptom-orientierte Problemlésung durch Selbstreflexion: Allgemeines|SA
Bewusstmachen des Symptoms (Alkohol, Rasen...) im Leben des Klienten.
Typische Teilnehmeraussage: ,Ich habe kein Problem!*

Symptom-orientierte Problemloésung durch Selbstreflexion: Sensibilitdt|SS
bezuglich subjektiver Alkoholtoleranz/ Gefahren des Schnellfahrens.
Typische Teilnehmeraussage: ,Ich kann auch nach 5 Bieren fahren!*

Symptom-orientierte Problemlésung durch Selbstreflexion: bessere Selbst- | Sl
kontrolle der eigenen Impulsivitat. Typische Teilnehmeraussage: ,Ich mache
das, wozu ich gerade Lust habe!"

Symptom-orientierte Problemlésung durch Selbstreflexion: Akzeptanz von |SN
Gesetzen und sozialen Normen. Typische Teilnehmeraussage: ,Nur die
Starken kommen durch, Gesetze sind dazu da, um gebrochen zu werden!”

Symptom-orientierte Problemldésung durch Selbstreflexion: Eigenverant- | SR
wortung: (internal statt external). Typische Teilnehmeraussage: ,Es war
einfach Pech. So etwas kann jederzeit jedem passieren!”

Ursachen-orientierte Problemldsung durch Selbstreflexion. Typische |PS
Teilnehmeraussage: ,Mein Leben ist ohnedies voll in Ordnung!”

Abb. 7

Die folgenden Kurselemente sind in diesem Sinne nicht Module, da sie zwar als
Selbstzweck dienen, um den Kurs in Gang zu bringen, nicht aber direkt dem
Hauptziel der Verhaltensdnderung unterzuordnen sind: Besprechung von organisa-
torischen Fragen, Stimmungsbarometer bzw Stimmungsblitzlicht, kurze Vorstellungs-
runde ... . Die systematische Bearbeitung von Resultaten etwaiger Hausaufgaben im
Kurs konnte aber sehr wohl vom Kursleiter als Modul beschrieben werden. (Die
codes stammen aus der englischen Version.)




Die Module wurden von den Teilnehmern auf einem Ranking von 1 (sehr
natzlich/interessant) bis 5 (nicht natzlich/interessant) mit durchschnittlich ca 2 und
somit Uberdurchschnittlich positiv beurteilt.

Die Ergebnisse zeigen, dass mehrheitlich Module mit Diskussionscharakter (also
Selbstreflexion) verwendet werden (ca 60%). Module mit Diskussionscharakter
wurden zwar sowohl von den Teilnehmern als auch von den Trainern als
interessanter, nicht aber als weniger nutzlich bewertet. Daraus lasst sich schliel3en,
dass Selbstreflexion zwar als ein eher miuhsamer Weg erlebt wird, der affektiv
weniger geschatzt wird (weniger interessant), aber letztendlich nicht als weniger
nitzlich eingeschatzt wird.

Bei der Bewertung der Module nach Modulzielen fand sich keine signifikante
Differenzierung zwischen interessant und nutzlich. Allerdings wurden Module mit den
folgenden zwei Zielen signifikant besser (nutzlicher/interessanter) als die Ubrigen
Module bewertet:

1. Modulziel: Symptom-orientierte Problemlsung durch Selbstreflexion: Sensibilitat
beziglich subjektiver Alkoholtoleranz oder Gefahren des Schnell-
fahrens vertiefen. Code: SS. (Typische problematische Teilnehmer-
aussage: ,Ich kann auch nach 5 Bieren fahren!* Modulziel: Man sollte
weniger oder Uberhaupt nichts trinken, wenn man sicher Auto fahren
will).

2. Modulziel: Problemlésung durch Wissensvermittiung im Bereich Psycho-
Physiologie (Alkohol im Organismus...). Code: KPS.

Als signifikant weniger nutzlich und interessant wurden die Module mit dem Ziel der
Forderung der Akzeptanz von Gesetzen und sozialen Normen mittels Selbstreflexion
bewertet. Code: SN. (Typische problematische Teilnehmeraussage: ,Nur die Starken
kommen durch, Gesetze sind dazu da, um gebrochen zu werden!* Modulziel: Soziale
Normen und Gesetze sind auch fur mich sinnvoll und positiv.)

Die Differenzen sind im Chi2-Test signifikant (p=.000). In folgender Grafik sind die
Haufigkeiten der Bewertungen von 1 bis 5 hinsichtlich der Nutzlichkeit der einzelnen
Module, zusammengefasst nach Modulzielen, dargestellt:
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Codes siehe obige Tabelle. Zuséatzlich: dr.: Feedbackfahrt mit Fahrschullehrer, dr.d. Gruppendiskussion
der Feedbackfahrt

Abb. 8: Klienten Feedback: ,Nutzlichkeit* der Module, zusammengefasst nach Modulzielen
(Haufigkeiten von 1 sehr nitzlich bis 5 nicht nitzlich):

Allerdings ist festzuhalten, dass die Korrelation zwischen dieser subjektiven
Bewertung und dem tatsachlichen Ruckfallrisiko nicht bekannt ist. Jedoch fallt auf,
dass sowohl Posch (2000) als auch Davies et al (1999) in ihren Evaluationen fanden,
dass die subjektive Alkoholtoleranz nach dem Kurs in positivem Sinne veréndert war.
Dh, die Teilnehmer gaben nach den Kursen geringere Trinkmengen an, wenn sie
noch sicher Auto fahren wollten. Dies steht in guter Ubereinstimmung mit der
positiven Bewertung der entsprechenden Module (SS).

6. Zusammenfassung und Ausblick
Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen folgende Empfehlung fur die inhaltliche
Gestaltung eines erfolgreichen Nachschulungskurses ableiten:

Informationen Uber die Wirkung von Alkohol und/oder Fahrdynamik auf das
menschliche Verhalten sollten prasentiert und diskutiert werden, mdglicherweise eher
am Beginn des Kurses, nicht nur wegen der Informationsvermittiung, sondern auch,
um die Teilnehmer mit einem fir sie interessanten Thema positiv zu aktivieren bzw
zu motivieren. Verkehrsrechtliche Aspekte sollten noch kirzer behandelt werden.

Jedenfalls sollte die Chance genutzt werden, das Gefahrenbewusstsein hinsichtlich
Alkohol (subjektive Alkoholtoleranz) oder Schnellfahren etc zu sensibilisieren. Bei
dieser Thematik sind eher keine Widerstdnde von den Teilnehmern zu erwarten.
Konfliktreicher scheint hingegen die Konfrontation mit sozialen Normen zu sein.
Jedoch ist dieses Thema besonders wichtig, auch wenn, oder gerade weil es die
Teilnehmer als relativ uninteressant und nutzlos erleben. Aber hier ist zu beachten,
dass ja gerade ein Defizit im Bereich der Akzeptanz sozialer Normen die vielleicht
wesentlichste Ursache fur deren Verkehrsverstosse ist.



Insgesamt sollte in den Kursen die Methode der Diskussion (Selbstreflexion)
uberwiegen, wobei Themen, die fur die Teilnehmer auch mal unangenehm sein
kdnnen, nicht vermieden werden sollen. Weiters sollen Losungsstrategien von den
Teilnehmern selber ausgearbeitet werden. Und es erscheint zielfUhrender tber
Personliches als tiber Sachinhalte zu diskutieren.

Bezuglich der Rahmenbedingungen erscheinen die in Punkt 2. (Ergebnisse der
Literaturanalyse) abgeleiteten Empfehlungen essentiell: zielgruppenorientiertes
Programm, hohe Qualifikation der Kursleiter, Kurssitzungen sollen Uber einige
Wochen verteilt stattfinden, die Gruppengroéf3e soll 10 Teilnehmer nicht tberschreiten
und last but not least, die Qualitatskontrolle der Kurse ist Staatsangelegenheit und
kann in diesem Geschaftsfeld nicht dem freien Markt Uberlassen werden. Der
internationale Vergleich zeigt, dass bis auf einzelne noch zu verbessernde Aspekte
des letztgenannten Punktes, das Kursgeschehen in Osterreich bereits den
Erkenntnissen aus dem hier auszugsweise vorgestellten EU-Projekt ,Andrea“
entspricht und somit unser Staat diesbeziglich in der EU — gemeinsam mit
Deutschland — eine Vorreiterrolle einnimmt. Die Qualitat ist natdrlich immer
verbesserungsfahig, aber auch die Implementierung von noch zielgruppenspezi-
fischeren Programmen, wie etwa einer Langzeitrehabilitation fur hochgradig und
wiederholt auffallige Kraftfahrer scheint empfehlenswert.
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