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1 ÜBERBLICK 

1.1 Zusammenfassung 

Untersuchungen der eigenen Arbeitsgruppen und anderer Autoren belegen die zeitliche Stabi-

lität und transsituative Konsistenz individueller Unterschiede in der Sensibilität für Ungerech-

tigkeiten. Diese lässt sich anhand von vier Indikatoren messen, der Häufigkeit erinnerter Un-

gerechtigkeiten, der Intensität emotionaler Reaktionen auf Ungerechtigkeit, der Rumination 

über Ungerechtigkeitserlebnisse und der Bereitschaft zu Handlungen, die geeignet sind, Ge-

rechtigkeit wieder herzustellen. Erst ansatzweise sind die Informationsverarbeitungsprozesse 

bekannt, die mit Ungerechtigkeitssensiblität einhergehen und die zu ihrem tieferen Verständ-

nis beitragen würden. Das geplante Projekt soll mit fünf Untersuchungen zur Schließung die-

ser Lücke beitragen. Auch ist erst sporadisch untersucht, unter welchen Bedingungen Reakti-

onen auf Ungerechtigkeit von der Ungerechtigkeitssensibilität abhängen und über welche 

kognitiven und emotionalen Vermittlungsprozesse sich die Verhaltenswirksamkeit der Unge-

rechtigkeitssensiblität vollzieht. Auch zur Schließung dieser Lücke soll das geplante Projekt 

mit fünf weiteren Studien beitragen. Die insgesamt zehn Untersuchungen sollen kooperativ in 

Köln und Landau durchgeführt werden. Gegenstand der Landauer Untersuchungen sollen in 

der ersten Projektphase (Jahre 1 und 2) die Informationsverarbeitungsprozesse sein, die durch 

Ungerechtigkeitssensibilität geformt werden. Der Schwerpunkt der Kölner Studien wird in 

dieser Phase auf den Verhaltenskonsequenzen der Ungerechtigkeitssensibilität liegen. In der 

zweiten Projektphase (Jahre 3 und 4) sollen die in Landau identifizierten Informationsverar-

beitungsprozesse und die in Köln identifizierten Verhaltenskonsequenzen theoretisch integ-

riert werden. Insbesondere soll dann empirisch geklärt werden, ob die bereits bekannten und 

die noch zu ermittelnden kognitiven Prozesskomponenten den Effekt der Ungerechtigkeits-

sensibilität auf Verhalten vermitteln. 
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1.2 Abstract 

Individual differences in sensitivity to injustices are consistent and stable over time as re-

search by this group and other authors has shown. Justice Sensitivity can be reliably measured 

by four indicators: (1) reported frequency of perceived injustice, (2) strength of emotional 

reaction toward injustice, (3) intrusiveness of thoughts about experienced injustice, and (4) 

willingness to act in order to restore justice. Cognitive structures and processes that underlie 

differences in Justice Sensitivity remain largely unknown. The outlined project aims at clo-

sing this gap by means of five studies. A further aim of the research project is to investigate 

the conditions under which reactions to injustice depend on Justice Sensitivity as well as the 

cognitive and emotional processes that mediate effects of Justice Sensitivity on behaviour. 

Five further studies are planned to attain this goal. Research is conducted in cooperation of 

the research groups in Cologne and Landau. In the first phase of the project (first and second 

year), the main focus of the research conducted in Landau will be on information processing 

shaped by Justice Sensitivity. The focus of the studies conducted in Cologne will be on beha-

vioural consequences of Justice Sensitivity. In the second phase of the outlined project (third 

and fourth year), the results will be theoretically integrated: Most importantly, it is aimed at 

empirically establishing the identified cognitive processes as mediators of the identified be-

havioural consequences of Justice Sensitivity.  
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2 STAND DER FORSCHUNG, EIGENE VORARBEITEN 

2.1 Stand der Forschung 

2.1.1 Differentielle Gerechtigkeitsforschung 

Mit der Equity Theorie begann sich die Gerechtigkeitspsychologie in den 1960er Jahren als 

eigenständiger Teilbereich der Sozialpsychologie zu etablieren (Adams, 1965; Walster, 

Walster & Berscheid, 1978). Zunächst war sie allgemeinpsychologisch ausgerichtet. Die be-

trächtliche Urteils- und Verhaltensvarianz, die Gerechtigkeitsexperimente regelmäßig uner-

klärt ließen, begann Mitte der 1980er Jahre die Frage nach individuellen Unterschieden im 

Gerechtigkeitserleben und seinen persönlichkeitspsychologischen Kofaktoren aufzuwerfen 

(Schmitt, 1994). 

Die theoretische Analyse individueller Unterschiede im Gerechtigkeitsverhalten und die em-

pirische Forschung hierzu lassen sich in verschiedene Bereiche unterteilen. In dem Bereich, in 

den das geplante Projekt einzuordnen ist, wurde angenommen, dass Menschen sich systema-

tisch in der Empfindlichkeit unterscheiden, mit der sie auf die Verletzung von Gerechtigkeits-

prinzipien reagieren. 

2.1.2 Ungerechtigkeitssensibilität 

Diese Annahme wurde erstmals von Huseman et al. (1985, 1987) formuliert. Ihr Konstrukt 

der Equity-Sensitivity besagt, dass equity-sensitive Personen in Verteilungssituationen emp-

findlicher auf Abweichungen von der Input-Outcome-Proportinalität reagieren als equity-

insensitive Personen. Hassebrauck (1993) entwickelte diese Idee weiter. Er schlug vier Sensi-

bilitätstypen vor, die sich aus der Kombination der Sensibilität für eigene Vorteile und der 

Sensibilität für eigene Nachteile ergeben. In Validierungsexperimenten verhielten sich die 

Vertreter der vier Prototypen erwartungskonform, wenn sie über- oder unterbezahlt wurden. 

Ohne Bezug auf die zuvor genannten Arbeiten gelangten andere Autoren ebenfalls zur An-

nahme stabiler und generalisierter individueller Unterschiede in der Sensibilität für Ungerech-

tigkeit. Dar und Resh (2001, 2003) bezeichnen sie als „sense of deprivation“. Ihre Studien 

zeigen, dass individuelle Unterschiede im „sense of deprivation“ über Ressourcen (instrumen-

tell, symbolisch, relational), Reaktionsmodi (Urteile, Gefühle) und Verteilungskontexte 

(Schule, Gesellschaft) generalisiert sind. 
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Auf der Basis von Mikulas (1993) Klassifikation ungerechter Ereignisse maß Lovas (1995) 

die Häufigkeit erlebter Ungerechtigkeiten und die Intensität der Ärgerreaktion auf diese. Sei-

ne Studien zeigen, dass individuelle Unterschiede auch in diesen beiden Indikatoren stabil 

und generalisiert sind und somit zur Annahme einer Persönlichkeitseigenschaft der Ungerech-

tigkeitssensibilität berechtigen (Lovas & Pirhacova, 1996; Lovas & Wolt, 2002). 

Den gleichen Schluss legen Befunde von van den Bos, Maas, Waldring und Semin (2003) und 

eigene Untersuchungen nahe, die später ausführlicher beschrieben werden (Fetchenhauer & 

Huang, 2004; Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes & Baer, 2005; Mohiyeddini & Schmitt, 

1997; Schmitt, 1996; Schmitt & Dörfel, 1999; Schmitt, Gollwitzer, Maes & Arbach, 2005; 

Schmitt & Mohiyeddini, 1996; Schmitt, Neumann & Montada, 1995). 

2.1.3 Persönlichkeit und Informationsverarbeitung 

Zum Verständnis von Persönlichkeitseigenschaften kann die Kenntnis jener handlungssteu-

ernden Informationsverarbeitungsprozesse maßgeblich beitragen, die mit Persönlichkeitsei-

genschaften einhergehen oder durch diese geformt werden. Obwohl die Forschung hierzu 

noch lückenhaft ist, weisen Untersuchungen aus der Kognitiven Psychologie, der Sozialpsy-

chologie, der Klinischen Psychologie und der Persönlichkeitspsychologie darauf hin, dass 

wichtige Informationsverarbeitungsprozesse wie Aufmerksamkeitslenkung, Informationssu-

che, Informationsauswahl, Informationsbewertung, Elaboration und Erinnerung häufig per-

sönlichkeitskongruent ablaufen (Rusting, 1998). 

Hinweise auf die Gültigkeit dieser These liefern Untersuchungen zu Ängstlichkeit, Affektivi-

tät, Depressivität, Aggressivität, Bewältigungsstilen, Einstellungen sowie zum Selbstkonzept 

und Selbstwertgefühl. Ängstlichkeit geht mit selektiver Aufmerksamkeit (Becker & Rinck, 

2000) und einem selektiven Gedächtnis (Mitte, 2006) für bedrohliche Information einher, 

Affektivität mit selektiver Aufmerksamkeit für valente Information (Borkenau & Mauer, in 

press; Mauer & Borkenau, 2006), Depressivität mit einem selektiven Gedächtnis für negative 

Information (Williams, Watts, MacLeod & Matthews, 1997), Aggressivität mit der Unterstel-

lung feindseliger Motive (Dodge, Price, Bachorowski & Newman, 1990; Matthews & Norris, 

2002). Weiterhin hat sich gezeigt, dass Bewältigungsstile mit der Verarbeitung von Hinwei-

sen auf Belastung und Entlastung korrelieren (Wentura, Rothermund & Brandtstädter, 1995), 

Einstellungen und Vorurteile mit einer Präferenz für einstellungs- und vorurteilskonsistente 

Daten (Vargas, Sekaquaptewa & von Hippel, 2004), das Selbstkonzept mit der Bevorzugung 
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selbstkongruenter Information (Greve & Wentura, 2003) und das Selbstwertgefühl mit der 

selbstwertkonsistenten Bewertung von Feedback (Schütz & Selin, 2003). 

Das geplante Forschungsprojekt soll klären, ob Ungerechtigkeitssensibilität die Verarbeitung 

gerechtigkeitsrelevanter Information steuert, ob diese Verarbeitung persönlichkeitskongruent 

abläuft und wie sie an der Transformation der Ungerechtigkeitssensibilität in emotionale Re-

aktionen und Verhalten beteiligt ist. 

2.2 Eigene Vorarbeiten 

2.2.1 Konstruktentwicklung und Konstruktvalidierung 

Das eigene Forschungsprogramm begann mit der theoriegeleiteten Entwicklung von Indikato-

ren der Ungerechtigkeitssensibilität und der Konstruktvalidierung eines Instruments zu ihrer 

Messung (Schmitt, 1996). Schmitt et al. (1995) konnten zeigen, dass sich Ungerechtigkeits-

sensibilität an der Häufigkeit erinnerter Ungerechtigkeiten, der Intensität der Ärgerreaktion 

auf Ungerechtigkeit, der Intrusivität von Gedanken an Ungerechtigkeit und der Punitivität 

gegenüber dem Täter erkennen lässt. Die konvergente Validität dieser Indikatoren konnte 

ebenso belegt werden wie ihre divergente Validität gegenüber Frustrationstoleranz, Trait-

Ärger, Ärgerbewältigungsstilen und interpersonalem Vertrauen. 

Schmitt und Mohiyeddini (1996) und Mohiyeddini und Schmitt (1997) wiesen nach, dass sich 

kognitive, emotionale und behaviorale Reaktionen auf die Vorenthaltung eines Gutes bzw. 

auf die Benachteiligung in einem Wettbewerb besser aus Ungerechtigkeitssensibilität vorher-

sagen lassen als aus Persönlichkeitseigenschaften, die zur Erklärung von Reaktionen auf eine 

unfaire Behandlung theoretisch ebenfalls in Betracht kommen (Ägerneigung, Selbstsicher-

heit). 

Schmitt und Dörfel (1999) prüften in einer Feldstudie die Hypothese, dass Ungerechtigkeits-

sensibilität die Wirkung prozeduraler Unfairness am Arbeitsplatz auf das Wohlbefinden ver-

stärkt. Der Hypothese entsprechend hatte prozedurale Unfairness einen umso höheren Effekt 

auf die Arbeitszufriedenheit, die Kündigungsbereitschaft, Fehlzeiten und Befindlichkeitsstö-

rungen am Arbeitsplatz, je ungerechtigkeitssensibler der betroffene Arbeitnehmer war. 

2.2.2 Konstruktdifferenzierung 

In einem weiteren Schritt wurde das Konstrukt differenziert: Während sich die ersten Unter-

suchungen auf Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive beschränkten, sollte nun 
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geprüft werden, ob sich Personen auch in ihrer Ungerechtigkeitssensibilität unterscheiden, 

wenn sie unfair Begünstigte oder außenstehende Beobachter einer Ungerechtigkeit sind. Die-

se Differenzierung liegt nahe, da aus Untersuchungen zum Gerechtigkeitsempfinden (Mikula, 

1994) und zur Wahrnehmung aggressiver Handlungen (Mummendey, Linneweber & Lösch-

per, 1984) bekannt ist, dass ein und dieselbe gerechtigkeits- bzw. aggressionsthematische 

Episode je nach Rolle, die eine Person in ihr spielt, sehr unterschiedlich interpretiert und be-

wertet wird. Es kann angenommen werden, dass eine solche Perspektiven- bzw. Rollenspezi-

fität auch für die Ungerechtigkeitssensibilität gilt, diese also in Opfersensibilität, Begünstig-

tensensibilität und Beobachtersensibilität unterschieden werden kann oder sogar muss. 

Aufbauend auf dem von Schmitt et al. (1995) vorgeschlagenen Instrument zur Messung der 

Opfersensibilität entwickelten Schmitt et al. (2005) Kurzskalen für jede der drei Perspektiven 

und überprüften neben der Perspektivenspezifität der Ungerechtigkeitssensibilität auch ihre 

längsschnittliche Stabilität über einen Zeitraum von zwei Jahren sowie die Messgelegen-

heitsspezifität der Skalen und die Methodenspezifität von Testhälften. Ferner wurde anhand 

der Korrelationen der Skalen mit zahlreichen Referenzkonstrukten die Lokation der drei Sen-

sibilitäten im Persönlichkeitsraum ermittelt, ihre Eigenständigkeit gegenüber eingeführten 

Gerechtigkeitskonstrukten wie Glaube an eine gerechte Welt nachgewiesen und ihre Ver-

wandtschaft mit verschiedenen sozialen Orientierungen wie Misstrauen, Eifersucht, Machia-

vellismus, Empathie und Perspektivenübernahme bestimmt. 

Die Befunde dieser Studie von Schmitt et al. (2005) lassen übereinstimmend mit Untersu-

chungen von Gollwitzer et al. (2005) und Fetchenhauer und Huang (2004) den Schluss zu, 

dass die Begünstigten- und die Beobachtersensibilität in einem genuinen Gerechtigkeitsmotiv 

wurzeln, die Opfersensibilität sich hingegen aus diesem und einer egoistischen Sorge um das 

eigene Wohlergehen zusammensetzt. Ferner belegen diese Untersuchungen erneut, dass Un-

gerechtigkeitssensibilität eine stabile Persönlichkeitseigenschaft ist, die sich mit den entwi-

ckelten Kurzskalen zuverlässig und valide messen und sich klar von anderen Gerechtigkeits-

konstrukten wie dem Glauben an eine gerechte Welt abgrenzen lässt. 

2.2.3 Ungerechtigkeitssensibilität und Verhalten 

In den bereits erwähnten Studien von Mohiyeddini und Schmitt (1997) und Fetchenhauer und 

Huang (2004) wurden Verhaltensmaße erhoben. Mohiyeddini und Schmitt (1997) nahmen das 

Verbalverhalten der unfair behandelten Probanden per Tonband auf und ließen Experten ein-

schätzen, wie heftig die Person gegen ihre Benachteiligung protestiert hatte. Dieselbe Ein-
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schätzung wurde auch von den Versuchsleitern erbeten. Ein aggregiertes Protestmaß ließ sich 

sehr gut aus der zwei Monate zuvor gemessenen Ungerechtigkeitssensibilität vorhersagen. 

Fetchenhauer und Huang (2004) sagten das Verhalten in experimentellen Spielen vorher, bei 

denen Versuchspersonen Geld zwischen sich und anderen aufteilen mussten oder als Betrof-

fene eine vorgeschlagene Aufteilung akzeptieren oder ablehnen konnten (Camerer, 2003). 

Während Beobachter- und Begünstigtensensibilität mit fairem und prosozialem Verhalten in 

diesen Situationen korrelierten, tendierten Opfersensible verstärkt zu eigennützigem Verhal-

ten. 

Beide Studien belegen die Verhaltenswirksamkeit der Ungerechtigkeitssensibilität, die Studie 

von Mohiyeddini und Schmitt (1997) jedoch nur jene der Opferperspektive. Unzureichend 

geklärt ist deshalb nicht nur die differentielle Verhaltenswirksamkeit der drei Sensibil-

tätskomponenten; ungenügend überprüft ist ferner unsere Hypothese, dass die Effekte der drei 

Sensibilitätskomponenten über spezifische Kognitionen und Emotionen vermittelt werden. 

Die geplanten Untersuchungen sollen hierzu weiterführende Erkenntnisse liefern. 

2.2.4 Ungerechtigkeitssensibilität und Informationsverarbeitung 

Mit drei Vorstudien haben wir begonnen zu untersuchen, wie Ungerechtigkeitssensibilität mit 

selektiver Aufmerksamkeit für gerechtigkeitsrelevante Stimuli, selektiver Erinnerung gerech-

tigkeitsbezogener Information und gezielter Suche nach Information zur Bildung eines Ge-

rechtigkeitsurteils zusammen hängt. 

2.2.4.1 Vorstudie 1: Ungerechtigkeitssensibilität und selektive Aufmerksamkeit 

In Vorstudie 1 prüften wir mit Hilfe des emotionalen Stroop-Tests unsere Hypothese, dass die 

kognitive Zugänglichkeit von Ungerechtigkeitskonzepten mit der Ungerechtigkeitssensibilität 

variiert und ungerechtigkeitsbezogene Stimuli die Aufmerksamkeit um so stärker auf sich 

ziehen, je ungerechtigkeitssensibler eine Person ist (Baumert, Hangarter, Gollwitzer & 

Schmitt, 2007). Beobachtersensiblen und –unsensiblen Probanden wurde entweder eine un-

gerechte oder eine neutrale Episode filmisch dargeboten. Anschließend wurden sie einem 

emotionalen Stroop-Test unterzogen. Die Zielwörter (Targets) variierten hinsichtlich ihres 

Gerechtigkeitsbezug (gerecht / ungerecht versus nicht gerechtigkeitsbezogen) und hinsichtlich 

ihrer Valenz (positiv, negativ). Ungerechtigkeitssensible Personen, die mit einer Ungerech-

tigkeit konfrontiert worden waren, benötigten mehr Zeit für die Benennung der Farbe unge-
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rechtigkeitsbezogener und negativer Zielwörter als für die Benennung der Farbe gerechtig-

keitsbezogener und positiver Wörter. 

2.2.4.2 Vorstudie 2: Ungerechtigkeitssensibilität und selektives Gedächtnis 

Mit Vorstudie 2 wurde überprüft, ob ungerechtigkeitssensible Personen gerechtigkeitsbezo-

gene Information elaborierter enkodieren, sie deshalb besser erinnern und ob dieser Effekt 

davon abhängt, ob das Thema Gerechtigkeit in der Lernphase salient war oder nicht (Bau-

mert, Otto, Bobocel & Schmitt, 2007). Die Probanden lasen einen Text zum Thema Elite-

Universität, der gerechtigkeitsrelevante Information über das Auswahlverfahren enthielt. In 

einer Bedingung sollten die Personen angeben, ob ihnen die Information vertraut war. In einer 

zweiten Bedingung sollten die Probanden die Fairness des Verfahrens beurteilen. Die korrek-

te Wiedererkennung der Information in einem Gedächtnistest eine Woche später hing, wie 

erwartet, von der Ungerechtigkeitssensibilität ab, jedoch nur, wenn in der inzidentellen Lern-

phase die Gerechtigkeit des Verfahrens beurteilt wurde. 

2.2.4.3 Vorstudie 3: Ungerechtigkeitssensibilität und gezielte Informationssuche 

In Vorstudie 3 prüften wir die Hypothese, dass sich gerechtigkeitssensible Personen von un-

sensiblen Personen darin unterscheiden, welche Information sie suchen, wenn sie einen Ver-

dacht auf Ungerechtigkeit prüfen sollen (Baumert, Gollwitzer & Schmitt, 2007). Die Proban-

den wurden mit der Behauptung einer Ungerechtigkeit konfrontiert. Anschließend konnten sie 

aus einer Liste von Fragen jene auswählen, deren Beantwortung ihnen zur Klärung des Ver-

dachts möglichst aussagekräftig zu sein schien. Die Liste enthielt Fragen, die zur Prüfung des 

Ungerechtigkeitsverdachts spezifisch relevant waren und solche, die nicht spezifisch relevant 

waren. Es zeigt sich, dass ungerechtigkeitssensible Personen relativ mehr spezifisch relevante 

Fragen auswählten als unsensible Personen, ohne dass damit ein Bias verbunden gewesen 

wäre, den Vorwurf einer Ungerechtigkeit zu erhärten oder zu entkräften. 
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3 ZIELE UND ARBEITSPROGRAMM 

3.1 Ziele 

3.1.1 Ungerechtigkeitssensibilität und Informationsverarbeitung 

Der Schwerpunkt des Erkenntnisinteresses in der ersten Projektphase (Jahre 1 und 2) liegt auf 

zwei Aspekten der Informationsverarbeitung, deren Bedingtheit durch Ungerechtigkeitssensi-

bilität wir annehmen: 

(1) Aktivierbarkeit von Gerechtigkeitskonzepten 

(2) Elaboriertheit solcher Konzepte. 

3.1.1.1 Aktivierbarkeit von Gerechtigkeitskonzepten 

Den Kern aller Sensibilitätskonstrukte bildet die Annahme, dass spezifische Klassen von Sti-

muli je nach Sensibilität bereits bei geringerer oder erst bei stärkerer Intensität wahrgenom-

men werden. Bei höheren mentalen Prozessen als der „direkten“ Wahrnehmung, wie es Ge-

rechtigkeitsurteile sind, kann die differentielle Zugänglichkeit zu mentalen Repräsentationen 

als Erklärung herangezogen werden: Leicht zugängliche Repräsentationen werden schnell 

automatisch aktiviert (Higgins, 1996), lenken die Aufmerksamkeit auf verwandte Aspekte 

von Ereignissen (Higgins & King, 1981; Higgins, 1996) und steuern die Interpretation von 

mehrdeutigen Situationen (Higgins & Brendl, 1995). Wir nehmen die differentielle Aktivier-

barkeit von gerechtigkeitsbezogenen Konzepten als zentralen Aspekt der mit Ungerechtig-

keitssensibilität assoziierten Informationsverabeitungsprozesse an und vermuten entspre-

chend, dass 

(1) gerechtigkeitsbezogene mentale Repräsentationen von ungerechtigkeitssensiblen Personen 

leicht automatisch aktiviert werden, 

(2) die Aufmerksamkeit ungerechtigkeitssensibler Personen von Ungerechtigkeit stark ange-

zogen wird und 

(3) ambigue Situationen von ungerechtigkeitssensiblen Personen eher als gerechtigkeitsrele-

vant interpretiert werden. 

Diese Annahmen werden in der ersten Projektphase (Jahre 1 und 2) mittels verschiedener 

sozial-kognitiver Forschungsparadigmen überprüft. Insbesondere untersuchen wir dabei die 

Frage, inwieweit die erwarteten Effekte der Aktivierung von Konzepten, Aufmerksamkeits-
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steuerung und Interpretation spezifisch sind für die konzeptuelle Domäne Gerechtigkeit und 

inwieweit Valenz-Effekte eine Rolle spielen. 

In Vorstudie 1 konnten wir bereits zeigen, dass ungerechtigkeitsbezogenes Wortmaterial die 

Aufmerksamkeit ungerechtigkeitssensibler Personen verstärkt bindet, wenn zuvor eine un-

gerechte Episode beobachtet wurde. Zudem legen die Ergebnisse der Studie nahe, dass auch 

negatives, nicht ungerechtigkeitsbezogenes Material die Aufmerksamkeit von ungerechtig-

keitssensiblen Personen auf sich zieht. 

Vorstudie 1 lässt jedoch wichtige Fragen offen: Während auf der Target-Seite das Wortmate-

rial systematisch variiert wurde, um domänenspezifische und valenzspezifische Aktivierungs-

effekte zu unterscheiden (gerechtes, ungerechtes, positives, negatives Wortmaterial), wurde 

auf der Prime-Seite nur die Wirkung eines ungerechten Filmausschnitts mit der eines neutra-

len verglichen. Deshalb ist die Frage noch nicht ausreichend geklärt, welche Art von Material 

eine differentielle Aktivierung von mentalen Repräsentationen in Abhängigkeit von der Un-

gerechtigkeitssensibilität der Person herbeiführt. Wir erwarten, dass spezifisch die Präsentati-

on von gerechtigkeitsrelevantem Priming-Material zu differentieller Aktivierung von menta-

len Repräsentationen in Abhängigkeit von Ungerechtigkeitssensibilität führt. Allgemein va-

lente, aber nicht gerechtigkeitsbezogene Primes sollten bei hoch ungerechtigkeitssensiblen 

Personen keinen stärkeren Effekt haben als bei weniger ungerechtigkeitssensiblen Personen. 

Sinngemäß übereinstimmend mit den Befunden unserer Vorstudie 1 konnten Ham und van 

den Bos (unter Begutachtung) in zwei Experimenten nachweisen, dass gerechtigkeitsbezoge-

ne mentale Repräsentationen bei ungerechtigkeitssensibleren Personen eher automatisch akti-

viert werden, wenn Beschreibungen gelesen werden, die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit 

implizieren. Aber auch ihr Versuchsdesign erlaubt es nicht, Valenz-Effekte auf der Prime-

Seite von domänenspezifischen Effekten zu unterscheiden. 

Es gibt also erste Befunde, dass die Zugänglichkeit von gerechtigkeitsbezogenen Konzepten 

mit der Ungerechtigkeitssensibilität variiert. Die genaue Natur der Prozesse ist jedoch nicht 

ausreichend geklärt. Hier setzt das geplante Projekt an. Zwei Studien (Studie 1 und Studie 2) 

werden durchgeführt, um die Prozesse automatischer Aktivierung von gerechtigkeitsbezoge-

nen Repräsentationen zu erhellen. Dafür werden in Anlehnung an die Untersuchungen von 

Ham und van den Bos (unter Begutachtung) zwei Paradigmen aus dem Bereich der Perso-

nenwahrnehmung eingesetzt: die recognition probe - Aufgabe und das grid relearning - Para-

digma (vgl. Uleman, Newman & Moskowitz, 1996). 
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In einer weiteren Studie (Studie 3) soll die These überprüft werden, dass aufgrund der gestei-

gerten Zugänglichkeit spezifischer mentaler Repräsentationen ungerechtigkeitssensible Per-

sonen ambigue Situationen eher gerechtigkeitsthematisch interpretieren. Zu diesem Zweck 

adaptieren wir das bekannte „Donald“-Paradigma (Devine, 1989; Higgins, Rholes & Jones, 

1977; Srull & Wyer, 1979). 

3.1.1.2 Elaboriertheit von Gerechtigkeitskonzepten 

Unter Elaboriertheit verstehen wir die Stärke der Vernetztheit der mentalen Repräsentationen 

aufeinander bezogener Gerechtigkeitskonzepte und ihrer Komponenten. 

In Vorstudie 2 konnten wir bereits zeigen, dass ungerechtigkeitssensiblere Personen gerechte 

und ungerechte Informationen akkurater wiedererkennen als unsensible Personen - unter der 

Bedingung, dass in der Lernsituation durch ein geeignetes Framing der Aufgabe Gerechtig-

keitskonzepte aktiviert wurden. Das Ergebnismuster interpretieren wir als Beleg dafür, dass 

ausgeprägte Ungerechtigkeitssensibilität mit einem hohen Grad an Elaboriertheit von Gerech-

tigkeitskonzepten einhergeht. Mit dieser Interpretation knüpfen wir an Erkenntnisse aus der 

Expertise-Forschung (z.B. Chi, Glaser & Farr,1988; Schneider & Bjorklund, 1992) an, dass 

domänenspezifisches Vorwissen und seine Vernetztheit die Integration neuer Informationen 

in dieser Domäne erleichtern. 

Vorstudie 2 lässt offen, welche spezifischen gerechtigkeitsbezogenen Repräsentationen es 

sind, deren Vernetztheit mit steigender Ungerechtigkeitssensibilität zunimmt. Vorstudie 3 

gibt eine erste Antwort auf diese Frage. Ihr Fokus lag auf zwei inhaltlichen Arten von Reprä-

sentationen, deren Interaktion das Gerechtigkeitsurteil beeinflusst: zum einen Repräsentatio-

nen von Gerechtigkeitsprinzipien, durch die gerechte Ansprüche begründet sind (Lerner, 

1977; Montada, 1994); zum anderen Repräsentationen des Kontextes, in dem diese Gerech-

tigkeitsprinzipien subjektiv legitimerweise zur Anwendung kommen. Die Gerechtigkeit von 

Verteilungen wird auf der Basis von inhaltlichen Standards wie dem Gleichheitsprinzip, dem 

Leistungs- oder dem Bedürftigkeitsprinzip beurteilt. Welches dieser Prinzipien jedoch als 

gerecht angesehen wird, hängt in starkem Maße von der in einem sozialen Kontext vorherr-

schenden Zielorientierung ab (Deutsch, 1975; Mikula, 1980; Schmitt & Montada, 1982). In 

ökonomischen Kontexten, in denen Profitmaximierung das Hauptziel ist, werden Verteilun-

gen als gerecht beurteilt, die auf der Basis individueller Leistungen vorgenommen werden. 

Hingegen wird in Kontexten, die auf das Wohlergehen der Beteiligten ausgerichtet sind 
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(Wohlfahrtsbereiche wie die Altenpflege), Bedürftigkeit für das angemessene und gerechte 

Verteilungsprinzip gehalten. 

Vorstudie 3 zeigt, dass mit höherer Ungerechtigkeitssensibilität Personen stärker auf Informa-

tionen achten, die für das generell als kontext-angemessen verstandene Verteilungsprinzip 

relevant sind. Gestützt durch diese Befunde vermuten wir, dass steigende Ungerechtigkeits-

sensibilität mit einer stärkeren Assoziation der mentalen Repräsentationen von Gerechtig-

keitsprinzipien und Situationscharakteristika einhergeht. Werden diese Repräsentationen wie-

derholt gemeinsam aktiviert, nimmt die Stärke ihrer Verknüpfungen zu (Anderson, 1996; Col-

lins & Loftus, 1975). Da Ungerechtigkeitssensibilität häufigeres Erleben von und intensivere 

Beschäftigung mit Ungerechtigkeit impliziert, sollte bei ungerechtigkeitssensiblen Personen 

die Assoziation zwischen der mentalen Repräsentation von Gerechtigkeitsprinzipien und der 

mentalen Repräsentation von Situationscharakteristika überdurchschnittlich stark sein. 

Vorstudie 3 lässt jedoch Raum für alternative Erklärungen der Befunde. Selektive Informati-

onssuche könnte auch aus bewussten und kontrollierten Entscheidungen für ein Gerechtig-

keitsprinzip folgen, die möglicherweise durch andere Prozesse bedingt sind als durch die As-

soziation der mentalen Repräsentation von Kontextmerkmalen und Prinzipien. Diese Alterna-

tiverklärung würde an Plausibilität verlieren, wenn sich die differentielle Stärke der Assozia-

tionen von Gerechtigkeitskonzepten auch in automatischen Prozessen niederschlagen würde. 

Deshalb stehen in Studie 4 automatische Prozesse der gemeinsamen Aktivierung von menta-

len Repräsentationen von Kontextmerkmalen und Verteilungsprinzipien in Abhängigkeit von 

Ungerechtigkeitssensibilität im Vordergrund. In Studie 5 werden außerdem automatische Pro-

zesse beim Gerechtigkeitsurteil untersucht. Durch Zeitdruck wird hier die Kapazität zur Ver-

haltenskontrolle bei Gerechtigkeitsurteilen systematisch reduziert. Ziel ist zu prüfen, in wel-

chem Ausmaß dennoch Kontextinformation und Information zu dem kontext-angemessenen 

Prinzip in das Gerechtigkeitsurteil integriert werden können und ob, wie erwartet, die Güte 

der Integration mit der Ungerechtigkeitssensibilität steigt. 

3.1.2 Ungerechtigkeitssensibilität und Verhalten 

Die eigenen Vorarbeiten (Fetchenhauer & Huang, 2004; Gollwitzer et al., 2005) zeigen, dass 

die verschiedenen Dimensionen der Ungerechtigkeitssensibilität substantiell mit pro- und 

antisozialem Verhalten korrelieren. Allerdings wurden in vielen Studien bislang lediglich 

Einstellungsmaße bzw. Verhaltensintentionen als abhängige Variable verwendet. Im Gegen-

satz dazu soll in den geplanten Studien (des Teilprojekts „Ungerechtigkeitssensibilität und 
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Verhalten“) ausschließlich beobachtetes reales Verhalten der Versuchspersonen als abhängige 

Variable verwandt werden. 

Die bisher vorliegenden Befunde verweisen auf die Notwendigkeit einer deutlichen Differen-

zierung zwischen den drei Dimensionen der Ungerechtigkeitssensibilität: Während Begüns-

tigten- und Beobachtersensibilität Prädiktoren prosozialen Verhaltens zu sein scheinen, weist 

ein hohes Maß an Opfersensibilität eher auf antisoziale Verhaltenstendenzen hin. Beobachter- 

und Begünstigtensensible sind sehr sensibel für die Wahrnehmung von Situationen, in denen 

andere benachteiligt werden. Opfersensible fokussieren hingegen habituell auf Ereignisse, in 

denen sie sich selbst als Opfer der Ungerechtigkeiten anderer erleben. Dies korrespondiert mit 

der Überzeugung, dass die Welt ganz allgemein ein ungerechter Ort sei (Schmitt et al., 2005), 

was dazu führt, dass Opfersensible Gelegenheiten zur eigenen Vorteilsnahme als ausglei-

chende (Un)Gerechtigkeit empfinden bzw. davon ausgehen, dass sich andere in vergleichba-

ren Situationen ebenfalls antisozial verhalten würden („Der Ehrliche ist der Dumme“). 

Dieses Befundmuster konnte bislang vor allem beim Verhalten in experimentellen Spielen 

nachgewiesen werden (Fetchenhauer & Huang, 2004). Diese Ergebnisse sollten jedoch auf 

weitere Felder erweitert werden, was Ziel der Studien 6 bis 8 ist. In diesen Studien geht es 

neben einer Bestätigung und Erweiterung der vorliegenden Befunde auch um die relative und 

inkrementelle Validität der Ungerechtigkeitssensibilität, d.h. um die Frage, inwiefern Unge-

rechtigkeitssensibilität besser als andere Persönlichkeitsmaße und zusätzlich zu diesen in der 

Lage ist, pro- und antisoziales Verhalten vorherzusagen. Konstrukte, die hierbei verwendet 

werden, sind soziale Verantwortung (Bierhoff, 2000), soziale Wert-Orientierungen („Social 

Value Orientations“, van Lange, Otten, de Bruin & Joireman, 1997) sowie das moralische 

Selbstkonzept (Aquino & Reed, 2002). 

Darüber hinaus soll es in den geplanten Studien neben der Bestimmung von Haupteffekten 

der Ungerechtigkeitssensibilität auch um Interaktionen zwischen Situation und Ungerechtig-

keitssensibilität für die Vorhersage pro- und antisozialen Verhaltens gehen. Es erscheint plau-

sibel, dass Opfersensibilität vor allem dann verhaltenswirksam wird, wenn in einer Situation 

eine Viktimisierung der Versuchsperson droht, während Beobachter- und Begünstigtensensi-

bilität vor allem in solchen Situationen verhaltenswirksam werden sollten, in denen es zu ei-

ner eigenen Bevorteilung kommt. Solche synergetischen Person-Umwelt-Interaktionen sind 

bislang nur selten empirisch nachgewiesen worden (Fetchenhauer, 1999; Schmitt, Eid & 
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Maes, 2003), obwohl sie eine wichtige Schnittstelle von Persönlichkeits- und Sozialpsycholo-

gie darstellen. 

3.1.2.1 Ungerechtigkeitssensibilität und prosoziales bzw. antisoziales Verhalten 

In drei Studien soll näher untersucht werden, inwiefern die verschiedenen Dimensionen der 

Ungerechtigkeitssensibiliät mit pro- bzw. antisozialem Verhalten korrespondieren. 

In Studie 6 wird die Bereitschaft untersucht, Geld für eine gemeinnützige Organisation zu 

spenden. Eigene Vorstudien (Fetchenhauer, unveröffentlichte Daten) zeigen, dass Begünstig-

tensensitive dazu neigen, mehr und häufiger zu spenden als andere, während sich mit der Op-

fersensibilität keine signifikanten Zusammenhänge ergaben. In Studie 6 soll ferner untersucht 

werden, welchen Einfluss es hat, ob eine solche Spende privat oder öffentlich vorgenommen 

wird. Wir vermuten, dass solche Persönlichkeitsmerkmale, die vor allem auf die Außenwir-

kung einer Person gerichtet sind, wie z.B. die Subskala „Externalität“ bei Aquino & Reed 

(2002) oder die Dimension „Befolgen der sozialen Spielregeln“ der Skala Soziale Verantwor-

tung (Bierhoff, 2000), stark mit der Öffentlichkeit des Spendenverhaltens interagieren. Im 

Gegensatz dazu erwarten wir, dass Begünstigten- und Beobachtersensible in ihrem Spenden-

verhalten von der Öffentlichkeit ihrer Spende weitgehend unbeeinflusst bleiben, da ihr Ver-

halten vor allem durch eigene moralische Emotionen gesteuert wird. 

In Studie 7 soll eine Variante des Paradigmas zur Messung „moralischer Hypokrisie“ von 

Batson, Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf und Wilson (1997) verwendet werden. Mit diesem 

Paradigma wird erfasst, ob eine Versuchsperson schummelt, um sich selbst einer angeneh-

men, eine andere Person aber dafür einer unangenehmen Bedingung zuzuordnen. Für unser 

Erkenntnisinteresse besonders relevant ist der Befund, dass eine Vielzahl an Persönlichkeits-

variablen, die von Batson et al. gemessen wurden, die Ehrlichkeit der Versuchspersonen so 

gut wie nicht beeinflussten. Ziel der geplanten Studie ist es zu untersuchen, ob Ungerechtig-

keitssensibiliät im Unterschied zu allen bisher gemessenen Persönlichkeitsmerkmalen indivi-

duelle Unterschiede in der Ehrlichkeit erklären kann. Da Ungerechtigkeitssensibiliät eine mo-

ralische Disposition ist, deren Wirksamkeit weitgehend unabhängig von der Öffentlichkeit 

eines bestimmten Verhaltens sein sollte, vermuten wir, dass ein hohes Maß an Beobachter- 

und Begünstigtensensibilität zu Ehrlichkeit führt und moralische Hypokrisie verhindert. 

Studie 8 ist ein Kollektivgutexperiment. Die Versuchspersonen werden in ein Dilemma ge-

bracht, ob sie kooperieren und etwas zu einem Kollektivgut beitragen sollen oder nicht, was 
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ihnen individuell höhere Gewinne einbringen würde. Eine Vielzahl experimenteller Kollek-

tivgutexperimente findet bemerkenswert hohe Kooperationsraten. Allerdings zeigt sich auch, 

dass diese Kooperationsraten stark abnehmen und teilweise ganz verschwinden, wenn Ver-

suchspersonen nicht nur einmal, sondern wiederholt interagieren (Fehr & Gächter, 2000). Aus 

persönlichkeitspsychologischer Perspektive interessant ist, dass sich in jeder Spielrunde mas-

sive Unterschiede zwischen den einzelnen Versuchspersonen feststellen lassen: Während ei-

nige Versuchspersonen von Anfang an nicht zum kollektiven Gut beitragen, tun andere dies 

auch dann noch, wenn sie erfahren, dass sie als einzige in das Kollektivgut investieren. Wir 

erwarten, dass Opfersensible anders als Begünstigten- und Beobachtersensible auf die Infor-

mation reagieren, mehr oder weniger als andere Gruppenmitglieder zum Kollektivgut beizu-

tragen. Für Opfersensible ist die eigene Benachteiligung aversiv und führt zu intensiven Är-

gerreaktionen, so dass sie von Anfang an weniger als Andere in das kollektive Gut geben 

werden und im Verlauf des Experiments ihre eigenen Beiträge sehr schnell nach unten anpas-

sen. Hingegen werden Begünstigtensensible vor allem daran interessiert sein, eigene Bevor-

teilungen zu vermeiden, weil solche Situationen bei ihnen zu starken Schuldgefühlen führen. 

Ebenso werden Beobachtersensible einen größeren Anteil zum Kollektivgut beitragen, da sie 

motiviert sind, Ungerechtigkeit zu vermeiden bzw. wieder herzustellen. 

3.1.2.2 Ungerechtigkeitssensibilität und die Durchsetzung sozialer Normen 

Wie verhalten sich Menschen, wenn sie die Option haben, den Verursacher einer beobachte-

ten Ungerechtigkeit zu sanktionieren? Diese Frage ist in den letzten Jahren mehrfach unter-

sucht worden. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Menschen investieren 

eigene Ressourcen in die Sanktionierung unfair handelnder Anderer, auch wenn sie selber von 

der Ungerechtigkeit nicht persönlich betroffen sind, eine solche Sanktionierung mit eigenen 

Kosten verbunden ist, vollkommen anonym erfolgt und nicht im strategischen Interesse der 

bestrafenden Person liegt (Fetchenhauer, Jacobs & Gresser, submitted). Dieser Befund wird 

in unterschiedlichen Disziplinen unterschiedlich benannt. Während Sozialpsychologen von 

„Deontic Justice“ sprechen (Turillo, Folger, Lavelle, Umphress & Gee, 2002), bezeichnen 

Ökonomen das Phänomen als „Altruistisches Bestrafen“ (Fehr & Fischbacher, 2004), spre-

chen Soziologen von „Norm Enforcement“ (Horne & Cutlip, 2002) und Evolutionsbiologen 

von „Indirekter Reziprozität“ (Wedekind & Milinski, 2000). Neurophysiologische Studien 

zeigen, dass dieses Verhalten maßgeblich von moralischen Emotionen gesteuert wird (Sanfey, 

Rilling, Aroson, Nystrom & Cohen, 2003). 
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Bemerkenswerterweise ist das Phänomen des altruistischen Bestrafens von Persönlichkeits-

psychologen bislang kaum untersucht worden. Studien 9 und 10 sollen zur Schließung dieser 

Forschungslücke beitragen. Dies erscheint dringlich, da in den bisher vorliegenden Studien – 

wie in den meisten experimentellen Paradigmen – situative Variablen zwar einen Teil der 

Varianz erklären, das Verhalten der Versuchspersonen jedoch auch innerhalb der einzelnen 

Versuchsbedingungen sehr heterogen ist. Eine erste Untersuchung zu dieser Fragestellung 

von Fetchenhauer und Huang zeigte, dass Opfersensible weniger, Beobachter- und Begünstig-

tensensible jedoch mehr dazu neigen, unfaire Andere auf eigene Kosten zu sanktionieren. Die 

von uns geplanten Studien soll die Befunde von Fetchenhauer und Huang maßgeblich erwei-

tern. 

In Studie 9 wird eine Variante der beschriebenen Kollektivgutexperimente (siehe Studie 8) 

verwendet. Sie unterscheidet sich vom Standardparadigma darin, dass die Versuchspersonen 

die Option haben, Andere, die sich nicht an der Produktion des Kollektivgutes beteiligen, zu 

bestrafen. Fehr & Gächter (2000) konnten zeigen, dass diese Möglichkeit von vielen Teil-

nehmern genutzt wird, selbst wenn eine solche Sanktion mit Kosten verbunden ist. Zudem 

zeigte sich, dass bei Sanktionierung von Unkooperativität die Kooperationsrate über ver-

schiedene Spielrunden nicht nur nicht abnahm, sondern gesteigert werden konnte. Auch 

Teilnehmer, die eigentlich nichts zum kollektiven Gut beitragen wollen, ändern ihr 

eigennütziges Verhalten, wenn sie die Erfahrung machen, dass sie für ein solches Verhalten 

von den Anderen bestraft werden. 

Da die „Bestrafung“ Trittbett fahrender Anderer mit Kosten verbunden ist, haben alle Ver-

suchsteilnehmer einen finanziellen Anreiz, die Sanktionierung eigennütziger Mitspieler An-

deren zu überlassen und dadurch eigene Ressourcen zu sparen. Obwohl dennoch ein erhebli-

cher Teil aller Versuchspersonen bereit ist, zur Bestrafung eigennütziger Anderer beizutragen, 

zeigen sich in den vorliegenden empirischen Studien große interindividuelle Unterschiede in 

diesem Verhalten. Ziel der geplanten Studie ist es deshalb zu klären, inwiefern diese interin-

dividuellen Unterschiede mit Ungerechtigkeitssensibilität erklärt werden können. 

Es ist zu vermuten, dass Opfersensible vor allem versuchen werden, Gefühle eigener Benach-

teiligung zu vermeiden, weswegen sie sich weniger als Andere an der Sanktionierung Trittbett 

fahrender Versuchspersonen beteiligen werden. Umgekehrt werden Begünstigtensensible vor 

allem versuchen, Gefühle eigener Bevorteilung zu vermeiden, weswegen sie sich stärker als 

Andere an der Sanktionierung von Trittbettfahrern beteiligen werden. Ebenso werden sich 
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Beobachtersensible an der Sanktionierung beteiligen, da dies ein Mittel zur Wiederherstellung 

von Gerechtigkeit ist. Diese Effekte werden über die verschiedenen Runden des Spiels zu-

nehmen. Denn die Wahrnehmung, dass die Sanktionierung eigennütziger Anderer zu einer 

Steigerung der Kooperationsrate führt, wird Begünstigten- und Beobachtersensible zusätzlich 

motivieren, sich an den Sanktionskosten zu beteiligen. 

Während in Studie 9 alle Versuchspersonen zugleich mögliche Opfer und Begünstigte des 

Verhaltens aller anderen Versuchspersonen sind, wird in Studie 10 ein Paradigma verwandt, 

bei dem die Versuchspersonen als außenstehende Beobachter entscheiden müssen, ob sie in 

die Interaktion zwischen zwei anderen Versuchspersonen eingreifen oder nicht. Hierzu wer-

den die Versuchspersonen zunächst darüber informiert, wie eine Person A Geld zwischen sich 

und einer weiteren Person B aufgeteilt hat. B hat dabei keinerlei Möglichkeit, die Entschei-

dung von A zu beeinflussen. Die Versuchspersonen werden zunächst gefragt, wie sie emotio-

nal auf zwei mögliche Entscheidungen von A reagieren würden (A teilt gleich auf vs. A be-

hält alles für sich). Dann wird den Versuchspersonen mitgeteilt, dass sie die von A festgelegte 

Verteilung der Ressourcen verändern können. Sie können sowohl den Betrag für Person A 

vermindern (retributive Bestrafung) als auch – unabhängig davon – den Betrag für Person B 

erhöhen (Kompensation des Opfers). Entscheidend ist, dass die Versuchspersonen für jede 

Geldeinheit, die sie A abziehen bzw. B hinzufügen, eigene Ressourcen investieren müssen. 

Aufgrund der Studien von Fetchenhauer und Huang (2004) und von Vorarbeiten zu diesem 

Paradigma von Gresser und Fetchenhauer (2005, 2006) ist zu erwarten, dass die Bereitschaft 

zum Eingreifen in eine unfaire Aufteilung der Ressourcen zwischen A und B umso höher sein 

wird, je höher das Ausmaß der Begünstigten- bzw. der Beobachtersensibiliät einer Versuchs-

person und je niedriger ihre Opfersensibilität ist. Begünstigtensensible werden sich schuldig 

fühlen, wenn sie ihre eigenen Ressourcen für sich behalten, obwohl sie diese nutzen könnten, 

um in die Entscheidung von A einzugreifen. Ebenso werden Beobachtersensible handeln, um 

Gerechtigkeit wieder herzustellen. Opfersensible hingegen werden eher nicht eingreifen, weil 

sie im Verhalten von A ein Zeichen dafür sehen, dass die Welt ungerecht ist und es sinnlos 

ist, diese Tatsache durch eigenes Eingreifen ändern zu wollen. 

Studie 10 unterscheidet sich in einem wichtigen Aspekt von Fetchenhauer und Huang sowie 

den Vorstudien von Gresser und Fetchenhauer. Dort hatten die Versuchspersonen lediglich 

die Option, einen unfairen Täter zu bestrafen, nicht jedoch die Option, ein Opfer für das erlit-

tene Unrecht zu entschädigen. Auf Nachfrage gab ein erheblicher Teil aller Versuchspersonen 
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von Gresser und Fetchenhauer (2006) an, sich auch deshalb nicht an der Bestrafung von A 

beteiligt zu haben, weil damit lediglich dem Täter geschadet werde, das Opfer hingegen kei-

nerlei Vorteile habe. Diese Argumentation korrelierte positiv mit der Begünstigtensensibilität 

einer Versuchsperson. Opfersensible argumentierten hingegen häufiger, sie hätten nicht ein-

gegriffen, weil sie es nicht als ihre Aufgabe angesehen hätten, sich in die Belange von A und 

B „einzumischen“. 

3.1.3 Integration 

In der zweiten Projektphase (Jahre 3 und 4) soll überprüft werden, inwieweit die untersuchten 

Aspekte der Informationsverarbeitung gerechtigkeitsbezogenes Verhalten und Erleben von 

Menschen mit unterschiedlicher Ungerechtigkeitssensibilität vermitteln. 

3.2 Arbeitsprogramm 

3.2.1 Ungerechtigkeitssensibilität und Informationsverarbeitung 

3.2.1.1 Studie 1 

Hypothesen 

In Studie 1 wird die Hypothese getestet, dass bei höherer Ungerechtigkeitssensibilität mentale 

Repräsentationen mit Bezug zu Ungerechtigkeit leichter aktiviert werden. 

Im Detail werden die Vorhersagen getestet, dass durch Beobachtung von Sachverhalten, die 

Ungerechtigkeit implizieren, bei Personen mit höherer Ungerechtigkeitssensibilität Repräsen-

tationen mit Bezug zu Ungerechtigkeit stärker aktiviert werden als bei Personen mit niedrige-

rer Ungerechtigkeitssensibilität. Im Gegensatz dazu wird erwartet, dass negative Sachverhal-

te, die nichts mit Ungerechtigkeit zu tun haben, keine differentielle Aktivierung von mentalen 

Repräsentationen in Abhängigkeit von Ungerechtigkeitssensibilität hervorrufen. 

Des Weiteren wird erwartet, dass die differentielle Aktivierung von mentalen Repräsentatio-

nen mit Bezug zu Ungerechtigkeit sich in erster Linie bei der darauffolgenden Verarbeitung 

von Material mit Bezug zu Ungerechtigkeit niederschlägt. Einen geringeren Effekt sollte die 

differentielle Aktivierung von ungerechtigkeitsbezogenen Repräsentationen auf die Verarbei-

tung von negativem Material haben; d.h. der erwartete Valenz-Effekt der Aktivierung von 

ungerechtigkeitsbezogenen Repräsentationen ist geringer als der spezifische ungerechtig-

keitsbezogene Effekt. 
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Schließlich wird erwartet, dass die Effekte der Ungerechtigkeitssensibilität perspektiven-

spezifisch sind. Das verwendete Material versetzt die Versuchsteilnehmer in die Beobachter-

perspektive; deshalb werden Effekte der Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterper-

spektive erwartet, jedoch nicht aus der Opferperspektive. 

Aktivierungsmessung 

In Studie 1 wird das grid-relearning Paradigma (Carlston & Skowronski, 1994; Carlston, 

Skowronski & Sparks, 1995) zur Messung der Aktivierung von gerechtigkeitsbezogenen und 

valenzspezifischen mentalen Repräsentationen eingesetzt. Dieses Paradigma nutzt den be-

kannten Effekt, dass wiederholtes Lernen Erinnerung gegenüber einmaligem Lernen erleich-

tert. Das Paradigma besteht aus drei Aufgaben, die durch Füllaufgaben (Anagramme lösen) 

von einander getrennt sind: 

1. Priming-Phase. Es wird ein 4 × 4 - Raster am Computer präsentiert, in dem in zufälli-

ger Reihenfolge in jedem Feld eine kurze Beschreibung für 6 Sekunden erscheint. Die Ver-

suchspersonen sollen die Beschreibungen memorieren. Acht dieser Beschreibungen sind rele-

vante Primes. (a) Vier Beschreibungen implizieren Ungerechtigkeit (z.B. Es wird ein Test mit 

40 Aufgaben vorgegeben. Im Anschluss basieren die Noten auf einer einzigen der 40 Antwor-

ten.). (b) Vier Beschreibungen implizieren etwas negatives, nicht gerechtigkeitsbezogenes 

(siehe Materialtest; z.B. Der Test ist sehr schwer. Es gibt viele schlechte Noten.). (c) Die rest-

lichen acht Beschreibungen sind neutral und dienen als Kontrolle (z.B. Die Noten basieren 

auf den Antworten im Test. Es werden 40 Aufgaben vorgegeben). 

2. Wiederholtes Lernen. In jedem der Felder erscheint für 4 Sekunden in zufälliger Rei-

henfolge ein Wort,das memoriert werden soll, als Cue. Die eingesetzten Cues sind (a) gerech-

tigkeitsbezogen (z.B. fair), (b) ungerechtigkeitsbezogen (z.B. unfair), (c) positiv, aber nicht 

gerechtigkeitsrelevant (z.B. schön), (d) negativ, aber nicht gerechtigkeitsrelevant (z.B. ein-

sam). Wie auch die Primes werden die Cues systematisch innerhalb der Versuchspersonen 

variiert. 

3. Cued-recall Aufgabe. Die Worte aus der Phase des wiederholten Lernens erscheinen 

in zufälliger Reihenfolge unter dem leeren Gitterraster. Durch Mausklick soll die Versuchs-

person angeben, in welchem Feld das jeweilige Wort gestanden hat. 

Abhängige Variable ist die Anzahl korrekter vs. inkorrekter Antworten. Werden in der Pri-

ming-Phase Konzepte aktiviert, die auch das Cue-Wort in der Phase des wiederholten Lernens 
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beinhalten, so sollte die Erinnerungsleistung in der Cued-recall Aufgabe erleichtert sein. In 

diesem Fall handelt es sich um wiederholtes Lernen des Cue-Wortes (vgl. Uleman et al., 

1996). 

Materialentwicklung und Materialtest 

Ungerechte Beschreibungen sowie neutrale Beschreibungen können von Ham und van den 

Bos (unter Begutachtung) übersetzt und adaptiert werden. Darüber hinaus müssen kurze Be-

schreibungen entwickelt werden, die negative Valenz implizieren und gleichzeitig nicht ge-

rechtigkeitsbezogen sind. Dafür ist eine Vorab-Befragung geplant, in der N = 30 Personen 

erstens gebeten werden anzugeben, wie positiv oder negativ sie verschiedene Beschreibungen 

finden, und zweitens, inwieweit sie die Beschreibungen als gerechtigkeitsbezogen oder irrele-

vant verstehen. 

Für die Cue-Worte kann zum Teil auf Material aus der Vorstudie 1 zurückgegriffen werden. 

Ergänzend werden weitere Cue-Worte entwickelt und vorgetestet. In der geplanten Vorab-

Befragung werden die Personen dafür auch gebeten anzugeben, wie positiv oder negativ sie 

die Worte finden und inwieweit ein Wort gerechtigkeitsbezogen ist oder nicht. 

Persönlichkeitsmaß 

Ungerechtigkeitssensibilität wird in einer unabhängigen Sitzung im zeitlichen Abstand von 

mindestens zwei Wochen erfasst. Dadurch können Übertragungseffekte ausgeschlossen wer-

den. Es werden Maße für alle drei Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilität von Schmitt 

et. al (2005) eingesetzt, um die Perspektivenspezifität der kognitiven Prozesse prüfen. 

Versuchsplan 

Realisiert wird ein gemischter, vollständig gekreuzter Versuchsplan mit dem organismischen 

(quasi-experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität und den beiden experimentellen 

Messwiederholungsfaktoren Prime (3 Stufen: ungerecht, negativ, neutral) und Cue (4 Stufen: 

gerecht, ungerecht, positiv, negativ). Unsere Hypothesen implizieren zusammen genommen 

eine Dreifachinteraktion der Faktoren Ungerechtigkeitssensibilität × Prime × Cue. 

Stichprobe 

Die Entdeckung von Moderatoreffekten scheitert häufig an einer zu geringen statistischen 

Teststärke und der geringen Reliabilität von Produkttermen. Bei der simultanen Analyse meh-

rerer Moderatoren verschärft sich das Problem. Ihm muss durch Maximierung der Reliabilität 

der verwendeten Messinstrumente und ausreichend großen Stichproben begegnet werden. 
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Als Versuchspersonen werden Studierende aus verschiedenen Fächern rekrutiert, um Vari-

anzeinschränkungen vorzubeugen. Eine Stichprobenumfangsplanung mittels Poweranalyse 

legt eine Stichprobe von N ≥ 70 nahe bei α = .05 und angestrebter Teststärke von 1-β = .80. 

Hierbei wird von einem kleinen Populationseffekt (f≈.10) ausgegangen (vgl. Vorstudie 1). 

Außerdem wird eine mittlere Korrelation der abhängigen Variable über die Stufen der mess-

wiederholten Faktoren von r = ⎪.30⎪ erwartet, die aufgrund stabiler Unterschiede zwischen 

Personen in ihrer Gedächtnisleistung plausibel erscheint. 

3.2.1.2 Studie 2 

Hypothesen 

In Studie 2 wird ein weiteres Paradigma zur Absicherung der Testung der Hypothesen einge-

setzt, die in Studie 1 formuliert sind. 

Aktivierungsmessung 

Bei der recognition probe Aufgabe lesen die Versuchspersonen am Computer einen Satz (Pri-

me) und müssen danach so schnell und akkurat wie möglich angeben, ob ein Zielwort (Tar-

get) in dem Satz enthalten war oder nicht. In kritischen Durchgängen ist das Zielwort nicht im 

Satz enthalten und die richtige Anwort damit Nein. Werden beim Lesen des Satzes Konzepte 

aktiviert, die in Beziehung mit dem Zielwort stehen, so interferiert diese Aktivation mit der 

korrekten und schnellen Beantwortung der Aufgabe (McKoon & Ratcliff, 1986; Uleman et 

al., 1996). Im Unterschied zum grid relearning Paradigma, bei dem die Aktivierung spezifi-

scher Konzepte die Bearbeitung der Aufgabe erleichtert, stört die Aktivierung derselben Kon-

zepte bei der recognition probe Aufgabe. Werden mit beiden Paradigmen Priming-Effekte 

gefunden, so können kontrollierte Verarbeitungsprozesse besser als Alternativerklärungen für 

die gefundenen Effekte ausgeschlossen werden als mit einem der Paradigmen allein (Uleman 

et al., 1996). 

Es wird dasselbe Material wie in Studie 1 verwendet, um Paradigma und Stimulusmaterial 

nicht zu konfundieren. Auch der Versuchsplan ist deshalb mit dem von Studie 1 identisch. 

Als abhängige Variablen dienen die Anzahl der Fehler und die Reaktionszeiten. 

Um carry-over Effekte zu vermeiden, wird eine neue Stichprobe der gleichen Größe wie in 

Studie 1 gezogen (N ≥ 70). Wie in Studie 1 werden die drei Perspektiven der Ungerechtig-

keitssensibilität mit zeitlichem Abstand von mindestens zwei Wochen erfasst. 
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3.2.1.3 Studie 3 

Hypothesen 

In Studie 3 wird die Hypothese getestet, dass bei höherer Ungerechtigkeitssensibilität ambi-

gues Verhalten von Personen eher als ungerecht beurteilt wird. Effekte von Ungerechtigkeits-

sensibilität auf die Interpretation von ambiguem Verhalten werden besonders dann erwartet, 

wenn mentale Repräsentationen mit Bezug zu Ungerechtigkeit zuvor situativ aktiviert wer-

den. 

Zusätzlich wird erwartet, dass die stärkere Aktivierung von ungerechtigkeitsbezogenen Rep-

räsentationen bei Personen mit höherer Ungerechtigkeitssensibilität auch zu einer eher nega-

tiven (nicht spezifisch ungerechten) Beurteilung des ambiguen Verhaltens führt, wobei jedoch 

der erwartete valenzspezifische Effekt wieder kleiner ist als der erwartete spezifisch gerech-

tigkeitsbezogene Effekt. 

Auch in Studie 3 wird erwartet, dass die Effekte der Ungerechtigkeitssensibilität spezifisch 

für die Beobachterperspektive sind. Es werden keine Effekte von Ungerechtigkeitssensibilität 

aus der Opferperspektive erwartet. 

Messung der Interpretation ambiguer Situationen 

In einer angeblichen Untersuchung zu Leseverständnis bekommen die Versuchspersonen die 

Aufgabe, aus vorgegebenen Worten Sätze zu formen (vgl. Srull & Wyer, 1979). Jede Ver-

suchsperson bearbeitet 10 Sätze. In einer Bedingung (Priming) implizieren 8 dieser Sätze 

Ungerechtigkeit (z.B. bekommt - Fleißigere - weniger - Bessere - der), während 2 Sätze neut-

ral sind (z.B. Baum - Strauch - grün - ist - der). In einer zweiten Bedingung (kein Priming) 

impliziert keiner der Sätze Ungerechtigkeit. Anschließend lesen die Versuchspersonen in ei-

ner angeblich unabhängigen Studie zum Thema Eindrucksbildung zwei mehrdeutige Be-

schreibungen des Verhaltens von Personen und werden gebeten, die jeweilige Zielperson an-

hand der vorgegebenen Adjektive (Targets) einzuschätzen. Die Targetkategorien sind (1) ge-

recht, (2) ungerecht, (3) positiv (ohne Gerechtigkeitsbezug) und (4) negativ (ohne Gerechtig-

keitsbezug). Jede Targetkategorie wird durch drei Adjektive vertreten. Als Material können 

die für Studie 1 und 2 entwickelten Target-Worte dienen. Zur Vorbeugung von Sequenzeffek-

ten werden die Adjektivskalen in zufälliger, aber fixer Reihenfolge präsentiert. Als abhängige 

Variablen dienen die Bewertungen der Zielperson in beiden Szenarien. Stimmen die Bewer-

tungen zwischen den Szenarien stark überein, werden sie zusammengefasst. 
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Materialentwicklung und Materialtest 

Zwei mehrdeutige Beschreibungen werden entwickelt, zum einen von Verhalten einer Person 

anderen Personen gegenüber (Interaktionale Gerechtigkeit) und zum anderen von der Auftei-

lungsentscheidung einer Person (Verteilungsgerechtigkeit). Die Mehrdeutigkeit der Beschrei-

bungen wird empirisch in einer Vorstudie abgesichert, indem N = 30 Versuchspersonen gebe-

ten werden, die Zielperson auf den bereits (für Studie 1 und 2) ausgewählten Adjektiven ein-

zuschätzen. Als mehrdeutig wird die Beschreibung akzeptiert, wenn die Zielperson im Durch-

schnitt neutral, also weder gerecht noch ungerecht und weder negativ noch positiv einge-

schätzt wird. 

Persönlichkeitsmaße 

Siehe Studien 1 und 2. 

Versuchsplan 

Realisiert wird ein gemischter, vollständig gekreuzter Versuchsplan mit dem organismischen 

(quasi-experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität, dem experimentellen Zwischen-

subjektfaktor Prime (2 Stufen: Priming, kein Priming) und dem experimentellen Messwieder-

holungsfaktor Targetkategorie (4 Stufen: gerecht, ungerecht, negativ, positiv). 

Stichprobe 

Wie in Studie 1 und 2 werden als Versuchspersonen Studierende aus verschiedenen Fächern 

rekrutiert, um Varianzeinschränkungen vorzubeugen. Die Stichprobenumfangsplanung mit-

tels Poweranalyse legt eine Stichprobe von N ≥ 180 nahe bei Annahme eines kleinen Popula-

tionseffekts (f≈.10), α = .05 und angestrebter Teststärke von 1-β = .80. Auch hier gehen wir 

von einer mittleren Korrelation der abhängigen Variable über die Stufen des messwiederhol-

ten Faktors (Targetkategorien) von r = ⎪.30⎪ aus, die teils durch Antworttendenzen, teils 

durch einen gemeinsamen Valenzfaktor generiert wird. 
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3.2.1.4 Studie 4 

Hypothesen 

In Studie 4 wird die Hypothese getestet, dass die Aktivierung von mentalen Repräsentationen 

von relevanten Kontextcharakterisika bei höherer Ungerechtigkeitssensibilität zu einer stärke-

ren Aktivierung der Repräsentation des kontextangemessenen Verteilungsprinzips führt. Wie-

derum sind die erwarteten Effekte spezifisch für Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beob-

achterperspektive. Für die Opferperspektive werden keine Effekte erwartet. 

Messung der Elaboriertheit (gemeinsame Aktivierung) 

Wir adaptieren das recognition probe – Paradigma aus Studie 2. Als Priming-Material lesen 

die Versuchspersonen kurze Texte, in denen es um die ungerechte Verteilung einer Ressource 

geht. Zwischen Versuchspersonen wird der Kontext der Verteilung variiert (Unternehmen, 

z.B. In der Personalabteilung sind die Büros ungerecht belegt; soziales Wohnheim, z.B. Auf 

der Kinderkrankenstation sind die Zimmer ungerecht belegt.). Wir orientieren uns bei diesem 

Vorgehen an Lupfer, Clark und Hutcherson (1990), die den Einfluss von Kontextinformation 

auf spontane Inferenzen untersucht haben. 

Um zu erfassen, in welchem Ausmaß mentale Repräsentationen der Verteilungsprinzipien 

durch dieses Priming aktiviert werden, wird im Anschluss an einen Text je ein Wort präsen-

tiert mit der Aufgabe zu entscheiden, ob dieses Wort im ersten Text vorgekommen ist oder 

nicht. Wie in Studie 2 ist das Wort in allen kritischen Durchgängen nicht im Text enthalten. 

Reaktionszeit und Fehler dienen als abhängige Variable. Als Wortmaterial (Targets) werden 

folgende Kategorien gewählt: (1) leistungsbezogene Worte (z.B. Überstunden); (2) bedürftig-

keitsbezogene Worte (z.B. Not); (3) neutrale Kontroll-Worte (z.B. Baum). Insgesamt gibt es 

60 Durchgänge, von denen 12 kritische Durchgänge sind (2 Durchgänge pro Bedingungs-

kombination). Die restlichen 48 sind Fülldurchgänge, für die neutrale Beschreibungen einge-

setzt werden. Die Fülldurchgänge sind wichtig, erstens um sicher zu stellen, dass ein vorheri-

ges Priming keine Wirkung mehr hat, wenn ein neues Priming präsentiert wird, und zweitens, 

damit je bei der Hälfte der Durchgänge das Target-Wort im vorherigen Text war und bei der 

Hälfte nicht. 

Materialentwicklung und Materialtest 

Zunächst werden kurze Texte entwickelt, in denen es keinen direkten Bezug zu Leistung oder 

Bedürftigkeit geben darf. Dies wird von ExpertInnen geprüft und optimiert. Außerdem wer-
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den Listen für jede Target-Kategorie erstellt. Leistungs- und bedürftigkeitsbezogene Worte 

werden ausgewählt und vorgetestet. Wichtig ist, dass diese Worte keinen direkten Bezug zu 

Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit beinhalten. Außerdem sollten sie in ihrer Valenz äquiva-

lent sein. In einer Voruntersuchung werden N = 30 Versuchspersonen gebeten anzugeben, 

wie positiv oder negativ jedes Wort ist, wie stark es sich auf Leistung und Bedürftigkeit be-

zieht und in welchem Ausmaß es etwas mit Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit zu tun hat. 

Persönlichkeitsmaße 

Ungerechtigkeitssensibilität aus drei Perspektiven wird wieder mit zeitlichem Abstand erfasst. 

Außerdem sind als Störvariablen relevant: Empathie gemessen mit der Skala Bereitschaft zur 

Sorge um Bedürfnisse anderer („empathic concern“ von Davis, 1983; Übersetzung von Maes, 

Schmitt & Schmal, 1995) und Einstellungen zu Leistungs- und Bedürftigkeitsprinzip gemes-

sen mit den Skalen von Schmitt, Maes und Schmal (1995). Diese werden ebenfalls erfasst, um 

als alternative Erklärungen der Effekte von Ungerechtigkeitssensibilität ausgeschlossen wer-

den zu können. 

Versuchsplan 

Realisiert wird ein gemischter, vollständig gekreuzter Versuchsplan mit dem organismischen 

(quasi-experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität, dem experimentellen Messwie-

derholungsfaktor Kontext (2 Stufen: Unternehmen; soziales Wohnheim) und dem experimen-

tellen Messwiederholungsfaktor Targetkategorie (3 Stufen: leistungsbezogen; bedürftigkeits-

bezogen; Kontrollwörter). 

Stichprobe 

Eine Stichprobenumfangsplanung auf der Basis eines kleinen Populationseffekts (f ≈ .10) so-

wie einer mittleren Korrelation über die Stufen der messwiederholten Faktoren von r = ⎪.30⎪ 

(siehe Studie 1) legt einen Stichprobenumfang von N ≥ 110 nahe bei α = .05 und angestrebter 

Teststärke von 1-β = .80. 

3.2.1.5 Studie 5 

Hypothesen 

In Studie 5 werden die Hypothesen geprüft, dass (1) bei höherer Ungerechtigkeit Gerechtig-

keitsurteile eher nach dem kontext-angemessenen Prinzip gefällt werden, dass (2) Zeitdruck 

die Zahl der Urteile verringert, bei denen das kontext-angemessene Prinzip berücksichtigt 
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wird und dass (3) der Einfluss des Zeitdrucks sich bei höherer Ungerechtigkeitssensibilität 

verringert. Schließlich sind auch in Studie 5 die erwarteten Effekte perspektivenspezifisch. 

Für Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive werden keine Effekte erwartet. 

Messung der Integration von Kontext- und Prinzpinformation in Gerechtigkeitsurteile 

Am Computer werden den Versuchspersonen Verteilungs-Szenarien präsentiert. Auf dem 

Bildschirm wird (1) Information über den Kontext der Verteilung gegeben (Unternehmens-

kontext; Wohlfahrtskontext). Es wird (2) angegeben, wie viel Geld Person A und Person B im 

Vergleich erhalten, wobei die Verteilungen immer ungleich sind. Außerdem wird Information 

(3) über relative Leistung und (4) relative Bedürftigkeit von Person A und Person B gegeben. 

Aufgabe der Versuchspersonen ist es, per Tastendruck anzugeben, ob sie die jeweilige Vertei-

lung gerecht oder ungerecht finden. In kritischen Durchgängen stehen Leistungs- und Bedürf-

tigkeitsinformation immer im Widerspruch zueinander. Nach der Hälfte der Szenarien werden 

die Versuchspersonen unter Zeitdruck gesetzt. Als abhängige Variable wird ausgezählt, wie 

häufig eine Versuchsperson beim Urteilen die Leistungsinformation anstelle der Bedürftig-

keitsinformation berücksichtigt. 

Persönlichkeitsmaße 

Ungerechtigkeitssensibilität aus den drei Perspektiven wird mit zeitlichem Abstand erfasst. 

Außerdem sind hier die Einstellungen zu Leistungs- und Bedürftigkeitsprinzip (Schmitt et al., 

1995) als Störvariablen relevant. 

Versuchsplan 

Es wird ein gemischter, vollständig gekreuzter Versuchsplan realisiert mit dem organismi-

schen (quasi-experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität und den experimentellen 

Messwiederholungsfaktoren Kontext (2 Stufen: Unternehmen; Wohlfahrt) und Zeitdruck (2 

Stufen: ohne Zeitdruck, mit Zeitdruck). 

Stichprobe 

Auf der Basis eines kleinen Populationseffekts (f≈.10) sowie einer mittleren Korrelation über 

die Stufen der messwiederholten Faktoren von r = ⎪.30⎪ (siehe Studie 3) wird mit einem 

Stichprobenumfang von N ≥ 130 geplant bei α = .05 und angestrebter Teststärke von 1-β = 

.80. Als Versuchspersonen werden wiederum Studierende verschiedener Fachbereiche rekru-

tiert. 
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3.2.2 Ungerechtigkeitssensibilität und Verhalten 

3.2.2.1 Studie 6 

Hypothesen 

In Studie 6 wird der Einfluss von Ungerechtigkeitssensibilität auf Spendenbereitschaft getes-

tet. Es wird erwartet, dass die Spendenbereitschaft mit steigender Beobachter- und Begünstig-

tensensibilität zunimmt, mit steigender Opfersensibilität jedoch abnimmt. 

Außerdem wird erwartet, dass der Einfluss der Begünstigten- und Beobachtersensibilität auf 

das Spendenverhalten (1) insgesamt stärker ist als der Einfluss der Persönlichkeitsmerkmale 

Soziale Verantwortung, Social Value Orientations und Moralisches Selbstbewusstein und (2) 

weniger durch die „Öffentlichkeit der Spende“ moderiert wird. 

Ungerechtigkeitssensibilität und Spendenbereitschaft 

Versuchspersonen nehmen an einer psychologischen Untersuchung teil, wofür sie eine vorab 

festgelegte Aufwandsentschädigung von 5 € erhalten. Im Anschluss an einen zu absolvieren-

den Test erhalten sie die Gelegenheit, einen Teil oder ihr gesamtes Versuchspersonengeld an 

die gemeinnützige Organisation „Ärzte ohne Grenzen“ zu spenden. Ein Teil aller Versuchs-

personen nimmt diese Spende anonym vor (d.h. sie sitzt alleine in einem Raum und hat die 

Gelegenheit, den von ihr gewünschten Betrag in eine Spendendose zu werfen). Ein anderer 

Teil aller Versuchspersonen nimmt hingegen die Spende öffentlich vor (d.h. sie hat die Gele-

genheit, den von ihr gewünschten Betrag vor den Augen des Versuchsleiter in die Spenden-

dose zu werfen). 

Persönlichkeitsmaße 

Sämtliche Persönlichkeitsmaße werden in einer unabhängigen Sitzung mindestens zwei Wo-

che vor dem eigentlichen Experiment erfasst. Gemessen werden die drei Dimensionen der 

Ungerechtigkeitssensibilität sowie Soziale Verantwortung (Bierhoff, 2000), Soziale Wertori-

entierungen (van Lange et al., 1997) und Moralisches Selbstbewusstsein (Aquino & Reed, 

2002).  

Versuchsplan 

Realisiert wird ein vollständig gekreuzter Versuchsplan mit einem experimentellen Faktor 

Öffentlichkeit der Spende (privat vs. öffentlich) sowie den organismischen (quasi-
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experimentellen) Faktoren Ungerechtigkeitssensibilität, Soziale Verantwortung, Soziale 

Wert-Orientierungen und dem moralischen Selbstbewusstsein. 

Stichprobe 

Als Versuchspersonen werden Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen rekrutiert. Die 

Stichprobengröße soll bei N = 100 Versuchspersonen liegen. 

3.2.2.2 Studie 7 

Hypothesen 

Gegenstand der Untersuchung ist die Frage, inwiefern Ungerechtigkeitssensibilität sowie an-

dere Persönlichkeitsmaße mit der Bereitschaft von Versuchspersonen korrelieren, den Ein-

druck eigenen fairen Verhaltens zu erwecken, obwohl sie sich objektiv unfair verhalten ha-

ben. Es wird erwartet, dass Opfersensibilität positiv mit dieser Bereitschaft (moralische Hy-

pokrisie) korreliert ist, Beobachter- und Begünstigtensensibilität jedoch negativ. 

Ungerechtigkeitssensibilität und moralische Hypokrisie 

In Anlehnung an Batson et al. (1997, 1999, 2002) wird folgendes Paradigma eingesetzt: Ver-

suchspersonen haben die Wahl, einen von zwei verschiedenen Fruchtsäften zu probieren. 

Hierbei handelt es sich zum einen um einen frisch gepressten Orangensaft, zum anderen um 

einen übel riechenden, giftig-grünen und schleimigen „Gemüsesaft“. Den Versuchspersonen 

wird mitgeteilt, dass ein anderer Versuchsteilnehmer den Saft probieren muss, welcher von 

der Versuchsperson nicht probiert und bewertet wird. Die Wahl, welchen von beiden Säften 

sie probiert, kann die Versuchsperson entweder unmittelbar entscheiden oder aber sie kann 

für diese Entscheidung in einem getrennten Raum eine vorbereitete Münze werfen (hierbei 

handelt es sich um einen ca. 2cm großen Pappteller, auf dessen beiden Seiten die Worte „ge-

wonnen“ bzw. „verloren“ stehen). Der Ausgang des Münzwurfs wird durch einen Raum mit 

Einwegspiegel beobachtet (der für Beobachtungsstudien im Kölner Institut für Wirtschafts- 

und Sozialpsychologie zur Verfügung steht). 

Persönlichkeitsmaße 

Sämtliche Persönlichkeitsmaße werden mit zeitlichem Abstand vor dem eigentlichen Experi-

ment erfasst. Gemessen werden die drei Dimensionen der Ungerechtigkeitssensibilität, Sozia-

le Verantwortung, Social Value Orientations sowie das moralische Selbstbewusstsein (siehe 

Studie 6). Die Messung letzterer Variablen dient jedoch vor allem explorativen Zwecken, d.h. 
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es werden a priori keine spezifischen Hypothesen bzgl. dieser Persönlichkeitsmerkmale for-

muliert. 

Versuchsplan 

Realisiert wird ein einfaktorieller Versuchsplan mit dem organismischen (quasi-

experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität. Abhängige Variablen sind (1) die Wahl 

des Getränks, (2) ob die Münze geworfen wird und (3) ob das Ergebnis des Münzwurfs be-

folgt wird oder nicht. 

Stichprobe 

Wie in Studie 6. 

3.2.2.3 Studie 8 

Hypothesen 

In Studie 8 wird die Hypothese getestet, dass bei höherer Ungerechtigkeitssensibilität aus der 

Opferperspektive die Bereitschaft abnimmt, zu einem Kollektivgut beizutragen. Dagegen 

wird erwartet, dass Beobachter- und Begünstigtensensibilität positiv mit dieser Bereitschaft 

zusammenhängen. 

Zusätzlich wird erwartet, dass höhere Opfersensibilität zu einer Senkung der eigenen Beiträge 

führt, wenn feststellt wird, dass andere weniger zum Kollektivgut beitragen. Die Wahrneh-

mung, selber weniger als andere zum Kollektivgut beizutragen, wird bei Opfersensiblen hin-

gegen nicht zu einer Erhöhung ihrer Beiträge führen. 

Im Gegensatz dazu wird bei höherer Beobachter- und Begünstigtensensibilität erwartet, dass 

die Beiträge zum Kollektivgut nicht gesenkt werden, wenn andere weniger beitragen. Die 

Wahrnehmung, selber weniger als andere zum Kollektivgut beizutragen, sollte bei Begünstig-

ten- und Beobachtersensiblen hingegen zu einer Erhöhung ihrer Beiträge führen. 

Verhalten im Kollektivgutexperiment 

Die Versuchspersonen nehmen in Gruppen von N = 4 Personen über einen Zeitraum von 10 

Runden wiederholt an einem Kollektivgutexperiment teil. Die Zusammensetzung der einzel-

nen Gruppen bleibt über alle Runden hinweg gleich. Am Beginn einer jeden Runde erhalten 

die Versuchspersonen vom Versuchsleiter ein Guthaben von 10 „experimentellen Geldeinhei-

ten“ (EGE). Ihnen wird mitgeteilt, dass diese EGE am Ende der Untersuchung in echtes Geld 

mit einem Umtauschkurs von eins zu zehn umgetauscht werden (d.h. 5 EGE entsprechen ei-
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nem Euro). Von den 10 EGE, die jede Versuchsperson zu Beginn erhält, kann sie einen belie-

bigen Betrag in eine gruppeninterne Gemeinschaftskasse einzahlen. Alle Versuchspersonen 

werden darüber informiert, dass für jede EGE, die in diese Gruppenkasse einbezahlt wird, 

vom Versuchsleiter eine weitere EGE hinzugefügt wird. Die Beitragsentscheidung wird von 

allen gleichzeitig gefällt. Sodann wird der Betrag in der Gemeinschaftskasse gleichmäßig auf 

alle Teilnehmer einer Gruppe aufgeteilt. Alle Teilnehmer einer Gruppe werden darüber in-

formiert, wie viel die anderen Gruppenmitglieder in die Gemeinschaftskasse eingezahlt und 

welchen Betrag sie selbst sowie die anderen Gruppenmitglieder in den einzelnen Runden er-

wirtschaftet haben. 

Persönlichkeitsmaße 

Ungerechtigkeitssensibilität aus den drei Perspektiven wird zum Zeitpunkt der Aquise der 

Teilnehmer in einem zeitlichen Abstand von mindestens zwei Wochen zum nachfolgenden 

Experiment erfasst. 

Versuchsplan 

Realisiert wird ein einfaktorieller Versuchsplan mit dem organismischen (quasi-

experimentellen) Faktor Ungerechtigkeitssensibilität. Abhängige Variablen sind (1) die Höhe 

des Beitrags zum Kollektivgut in der ersten Runde und (2) die Abnahme bzw. Zunahme der 

Beiträge von Runde zu Runde. 

Stichprobe 

Die Versuchspersonen werden auf dem Campus rekrutiert – so werden Studierende verschie-

dener Fachbereiche erreicht. Insgesamt sollen 100 Versuchspersonen untersucht werden (d.h. 

25 Gruppen mit jeweils 4 Teilnehmern). Die Studie wird durchgeführt im Kölner Laboratori-

um für Wirtschaftsforschung, das über vernetzte getrennte Versuchs-Arbeitsplätze verfügt 

und daher hervorragend für diese Versuchsanordnung geeignet ist. Die Expertise zur Pro-

grammierung der hierfür notwendigen Software (Z-tree) ist in der Kölner Arbeitsgruppe vor-

handen. 

3.2.2.4 Studie 9 

Hypothesen 

In Studie 9 werden die Hypothesen der Studie 8 auf die Beteiligung an der Sanktionierung 

Trittbrett fahrender Dritter in einer Gruppe übertragen. Im Detail wird erwartet, dass bei hö-
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herer Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive die Bereitschaft abnimmt, sich an 

der Sanktionierung zu beteiligen. Bei höherer Begünstigten- und Beobachtersensibilität sollte 

dagegen die Bereitschaft steigen. 

Bei Fortführung der Interaktion in der Gruppe wird wieder erwartet, dass höhere Opfersensi-

bilität zu einer Senkung der eigenen Beiträge führt, wenn feststellt wird, dass sich Andere 

weniger an der Sanktionierung beiteiligen. Ebenso sollte die Bereitschaft von Opfersensiblen 

zur Sanktionierung nicht steigen, wenn sie selber offentsichtlich weniger als andere zum Kol-

lektivgut beitragen. 

Analog zu Studie 8 wird bei bei höherer Beobachter- und Begünstigtensensibilität dagegen 

erwartet, dass die Beiträge zur Sanktionierung weniger gesenkt werden, wenn andere weniger 

beitragen, und dass die eigenen Beiträge zum Sanktionieren erhöht werden, wenn andere 

mehr beitragen. 

Altruistisches Bestrafen im Kollektivgutexperiment 

Wie in Studie 8 nehmen die Versuchspersonen in Gruppen zu N = 4 an einem iterierten Kol-

lektivgutexperiment über 10 Runden teil. Ebenso werden die Versuchspersonen nach jeder 

Runde über die Beiträge der jeweils anderen Gruppenmitglieder informiert. Im Gegensatz zu 

Studie 8 haben die Versuchspersonen in Studie 9 jedoch die Option, auf diese Information zu 

reagieren, indem sie anderen Gruppenmitgliedern einen bestimmten Betrag von deren Aus-

zahlung abziehen. Hierzu müssen sie jedoch eigene monetäre Ressourcen investieren. In An-

lehnung an Fehr und Gächter (2000) gilt, dass jede Versuchsperson für jede Experimentelle 

Geldeinheit (EGE), die sie einem anderen Teilnehmer abziehen will, 0,33 eigene experimen-

telle Geldeinheiten investieren muss. 

Im Einzelnen gestaltet sich der konkrete Versuchsaufbau somit in jeder der 10 Runden wie 

folgt: (1) Die einzelnen Gruppenmitglieder legen fest, welchen Beitrag sie in die Gemein-

schaftskasse einzahlen. (2) Die einzelnen Gruppenmitglieder werden über die Beiträge der 

anderen Gruppenmitglieder informiert. (3) Jede Versuchsperson hat die Option, andere Grup-

penmitglieder zu sanktionieren. (4) Die einzelnen Gruppenmitglieder werden darüber infor-

miert, ob und wenn ja wie viele experimentelle Geldeinheiten ihnen selbst sowie ihren Mit-

spielern von den jeweils anderen Gruppenmitgliedern abgezogen worden sind. 

Persönlichkeitsmaße und Versuchplan 

Wie in Studie 8. 
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Stichprobe 

Die Versuchspersonen werden auf dem Campus rekrutiert - so werden Studierende verschie-

denster Fachbereiche erreicht. Insgesamt sollen 100 Versuchspersonen untersucht werden 

(d.h. 25 Gruppen mit jeweils 4 Teilnehmern). 

3.2.2.5 Studie 10 

Hypothesen 

In Studie 10 wird untersucht, wie Ungerechtigkeitssensibilität aus den verschiedenen Per-

spektiven bestimmt, ob jemand als Unbeteiligter in eine Verteilungssituation eingreift. Kon-

kret wird erwartet, dass eine hohe Beobachter- und Begünstigtensensibilität zu mehr Empö-

rung über ungleiche Aufteilungen, zu mehr Mitleid mit einer benachteiligten Person und zu 

häufigerem Eingreifen führt. Für Opfersensibilität werden die gegenteiligen Tendenzen er-

wartet. 

Das Eingreifen besteht bei hoher Begünstigtensensibilität häufiger in Kompensation des Op-

fers, während es bei höherer Opfersensibilität eher in Bestrafen des Täters besteht. 

Altruistisches Kompensieren und Bestrafen in Situationen ohne eigene Betroffenheit 

Alle Versuchspersonen erhalten ein Antrittsgeld von ingesamt 10 Euro. Zu Beginn der Studie 

werden die Versuchspersonen darüber informiert, dass eine Person (A) einen Geldbetrag von 

10 Euro zwischen sich selbst und einer anderen Person (B) aufteilen sollte. A hat angeblich 

zwei Optionen: Entweder, sie kann den Betrag zwischen sich und B gleich aufteilen oder sie 

kann alles für sich behalten. Den Versuchspersonen wird mitgeteilt, dass B über die Entschei-

dung von A lediglich informiert wird, aber die Entscheidung von A nicht beeinflussen kann. 

Sodann wird den Versuchspersonen mitgeteilt, dass A sich dazu entschieden hat, den gesam-

ten Betrag für sich zu behalten. Die Versuchspersonen werden gefragt, inwiefern sie das Ver-

halten von A für moralisch vertretbar erachten, inwiefern B ihnen Leid tut und inwiefern sie 

ganz allgemein durch die Entscheidung von A emotional tangiert werden. 

Anschließend wird den Versuchspersonen mitgeteilt, dass sie nunmehr in die Aufteilungsent-

scheidung von A eingreifen können. Hierbei können sie sowohl den Auszahlungsbetrag für A 

als auch den Auszahlungsbetrag für B verändern. Für jeden Euro, um den sie die Auszahlung 

für A oder B verändern, müssen die Versuchspersonen einen Betrag von 0,25 Euro aus ihrem 

eigenen Versuchspersonengeld aufwenden. 
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Persönlichkeitsmaße und Versuchsplan 

Wie Studie 8 und 9. 

Stichprobe 

Als Versuchspersonen werden Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen rekrutiert (soll-

ten Psychologiestudierende an dem Versuch teilnehmen erhalten diese keine Versuchsperso-

nenstunden). Die Stichprobengröße soll bei N = 100 Versuchspersonen liegen. 
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