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Abstract

The text provides a comprehensive account of the life and work of Wilhelm Peters, Friedrich
Sander and Annelies Argelander, highlighting several interrelations during their professional
careers and the impact of political events of the 20™ century on their careers. To this end, new
archival research was conducted in the university archives of Jena, Mannheim and Wiirzburg
as well as in the Adolf Wiirth Center for the History of Psychology, which led to some new
findings.
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Einleitung

Im Folgenden soll durch die Skizzierung der Lebensldufe und wissenschaftlichen Stationen von
Wilhelm Peters, Annelies Argelander und Friedrich Sander aufgezeigt werden, welch grof3en
Einfluss politische Verdnderungen wiahrend der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf
berufliche Entwicklungen deutscher Psychologinnen und Psychologen nehmen konnten. Die
der Personen sind dabei nicht zufillig ausgewéhlt. Wilhelm Peters (geb. 1880) und Friedrich
Sander (geb. 1889) weisen beide beeindruckende wissenschaftliche Lauftbahnen auf und haben
beide bei Wilhelm Wundt in Leipzig promoviert. Obwohl sie sich wohl nie begegnet sind (vgl.
Schreiben von Peters, Universititsarchiv Jena, Bestand D, Nr. 941, Bl. 64), ist — wie noch zu
zeigen sein wird — ihr personliches Schicksal durchaus miteinander verkniipft. Beide haben
schon in ihrer frilhen wissenschaftlichen Schaffensphase bedeutsame Werke vorgelegt, die
allerdings heute weitgehend in Vergessenheit geraten sind. Wilhelm Peters fiihrte wihrend
seiner Tétigkeit bei Karl Marbe von 1908 bis 1919 in Frankfurt, Wiirzburg und Jena innovative
und umfangreiche Studien zur Anlage- Umweltproblematik durch. Friedrich Sander ist vor
allem durch seine ganzheitspsychologischen Arbeiten zur ,,Aktualgenese* bekannt geworden.
Peters und Sander haben auch einiges fiir das Fach Psychologie geleistet, wenn auch in
unterschiedlichen Bereichen. So griindete Peters nach seinem Weggang aus Wiirzburg im Jahr
1919 ein Institut fiir Psychologie an der Handelshochschule Mannheim, wenige Jahre spéater
(1923) die Psychologische Anstalt an der Universitidt Jena und schlieBlich 1937 nach seiner
Emigration in die Tirkei das Institut fiir Psychologie und Péddagogik an der Universitét
Istanbul'. Friedrich Sander war dagegen stirker wissenschaftspolitisch engagiert, schon in den
dreiBiger Jahren Mitglied des Vorstandes der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs)
und dann auch ab Mitte der fiinfziger Jahre nicht nur erneut Mitglied des Prasidiums der DGPs,
sondern auch bis 1958 deren Vorsitzender. Der noch kurz vor der Aufnahmesperre im April
1933 in die NSDAP eingetretene Sander folgte dem Juden Peters in Jena als Direktor der
Psychologischen Anstalt. Thre langjdhrige Tétigkeit in Jena stellte wohl fiir beide den
Hoéhepunkt ihrer wissenschaftlichen Karriere dar. Danach erfolgte fiir Peters und Sander aus
unterschiedlichen Griinden ein eher negativer Trend, was die weitere berufliche Arbeit anging.
In der Spétphase ihrer Laufbahn wurden ihre Leistungen jedoch durch besondere Ehrungen

gewiirdigt: Peters erhielt 1960 die Ehrendoktorwiirde der Universitidt Wiirzburg (Arnold, 1960)

! Bereits wihrend des Ersten Weltkriegs hatte Georg Anschiitz 1915 an der Universitidt Konstantinopel, der
sogenannten Dartilfiinun (Osmanisch: ,Haus der (Natur)Wissenschaften®, s. Batur, 2002, S. 9) ein
Forschungsinstitut fiir experimentelle Psychologie begriindet. Diese Universitit wurde am 31.05.1933 geschlossen
und anschlieBend als Universitit Istanbul wiederbegriindet. (s. Batur, 2002, S. 44).
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und wurde 1962 zum Ehrenmitglied der DGPs ernannt. Sander wurde mit dem Bundes-
verdienstkreuz 1. Klasse ausgezeichnet (das er allerdings nicht annahm, s.u.). Der Umstand,
dass er dazu eingeladen wurde, einen Beitrag fiir den ersten Band der Reihe ,,Psychologie in
Selbstdarstellungen® zu leisten (Sander, 1972), deutet darauf hin, dass — wie es die Herausgeber
Pongratz, Traxel und Wehner (1972) im Vorwort betonen — er zu den bedeutenden Psychologen
zu zéhlen war, die einen wesentlichen Anteil am Aufbau der deutschen Psychologie nach 1945
hatten (ebd. S. 8).

Das Schicksal der 1896 geborenen Annelies Argelander ist eng mit dem von Peters und
Sander verkniipft; sie wurde kurz nach ihrer Heidelberger Promotion in den Féchern
Volkswirtschaft, Staatslehre und Handelsrecht ab 1920 bis 1923 wissenschaftliche Assistentin
von Peters an der Mannheimer Handelshochschule, danach von 1923 bis 1933 wissenschaft-
liche Mitarbeiterin von Peters in Jena. Im Jahr 1927 habilitierte sie sich wohl als eine der ersten
Frauen mit der Venia im Fach Psychologie (vgl. auch Billmann-Mahecha, 2004; Martha Moers
(Innsbruck) und die Wiirzburgerin Maria Schorn habilitierten zwei Jahre spiter, Charlotte
Biihler zwar schon 1920 in Dresden, doch bei dem Literaturwissenschaftler Oskar Walzel mit
einer Venia fiir Asthetik und Pddagogische Psychologie). Nach der Entlassung von Peters durch
das Nazi-Regime im Jahr 1933 fungierte Argelander bis zu ihrer Ruhestandsversetzung (1937)
als Mitarbeiterin des Peters-Nachfolgers Friedrich Sander. Aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Leistungen erhielt sie Rufe auf Professuren an den Padagogischen Akademien in
Frankfurt/Oder und Kassel, die sie aber jeweils ablehnte. In Jena wurde sie 1932
Abteilungsleiterin am Institut und auf einer auBerordentlichen Professur verbeamtet (vgl.
Gallschiitz, 2017; Maas, 2010). Nach ihrer Ruhestandsversetzung heiratete sie den polnischen
Neurowissenschaftler Jerzy Edwin Rose und emigrierte mit thm 1939 in die USA, wo sie bis
zu ihrer Emeritierung Professuren am Smith College (Northhampton, Mass.) und Goucher
College (Towson, Maryland) innehatte. lhre Pionierleistungen gerade im Bereich der
Péadagogischen Psychologie sind heute leider vergessen, und zu den bedeutendsten
deutschsprachigen Psychologinnen des 20. Jahrhunderts wurde sie (wohl aufgrund ihres
Wechsels in die USA) auch meist nicht gezéhlt.

Warum beschiftigen wir uns nun ndher mit dem Schicksal dieser drei Personen? Gerade
zum Werdegang von Peters und Sander liegen mittlerweile doch einige ausfiihrliche
Publikationen vor, zu Argelander eher knappe Darstellungen (z.B. zu Peters: Eckardt, 1973,
1999, 2003; zu Sander: Fitzek & Wittmann, 2003; Sander, 1972; Stower, Rietz & Rudinger,
1996; zu Argelander: Billmann-Mahecha, 2004; Raehlmann, 2005; Gallschiitz, 2015). Unsere

Recherchen zu Argelander, Peters und Sander in den Universitdtsarchiven von Jena, Mannheim
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und Wiirzburg sowie in den Nachlédssen von Peters und Sander am Wiirzburger Adolf-Wiirth-
Zentrum fiir Geschichte der Psychologie haben jedoch eine ganze Reihe von Erkenntnissen
erbracht, die so in der verfiigbaren Literatur noch nicht dargestellt worden sind. Diese
Informationen sind auch durchaus dazu geeignet, einige in der einschldgigen Literatur
getroffenen Annahmen in Frage zu stellen und zu korrigieren.

Nachfolgend werden die wichtigsten beruflichen Stationen und wissenschaftlichen
Leistungen von Wilhelm Peters und Friedrich Sander ausfiihrlich dargestellt, bevor dann auf
die Frage ihrer gegenseitigen Beziehung und ihr Verhédltnis zu Annelies Argelander
eingegangen wird. Es wird zu zeigen versucht, dass hier politische Ereignisse ab 1933, also ab

der Machtiibernahme Hitlers, eine wichtige Rolle spielten.

Der wissenschaftliche Werdegang von Wilhelm Peters

Uber die frithen Lebensjahre von Peters ist wenig bekannt. Er stammt aus der Wiener
Kaufmannsfamilie Emma und Julius Pereles, die jiidischer Herkunft war. Wilhelm Pereles
wurde im Alter von drei Jahren evangelisch getauft und besuchte in Wien nach der Volksschule
drei Gymnasien (Akademisches Gymnasium, Piaristen-Gymnasium und Maximilians-
Gymnasium). An letzterem bestand er 1900 die Reifepriifung. Ein Jahr vorher war er offiziell
aus der Israelitischen Kultusgemeinde Wien ausgetreten, vier Jahre spéter legte die Familie den
Namen Pereles ab und nannte sich fortan Peters (vgl. Stadtarchiv Jena, 2015).

Fiir das Wintersemester 1900/01 schrieb sich Wilhelm Peters an der Universitét Ziirich
in den Féachern Philosophie und Psychologie ein und wechselte zum Sommersemester 1901 an
die Universitdt Leipzig. Die vielseitigen Interessen von Peters lassen sich daran ablesen, dass
er neben Psychologie und Medizin auch Physik, Chemie, Biologie und Mathematik belegte. In
Leipzig war er fiinf Semester Student am psychologischen Institut, drei davon zur Promotion
bei Wilhelm Wundt. Die Einreichung der Dissertation mit dem Thema ,,Die Farbwahrnehmung
der Netzhautperipherie* erfolgte am Ende des siebten Semesters; die Doktorpriifung bestand er
im Mai 1904 mit ,,magna cum laude®“. Nach Abschluss der Promotion erfolgten kurze
Forschungsaufenthalte in Wien und Miinchen bei bekannten Wissenschaftlern. An der
Universitit Wien fiihrte er bis 1906 am physiologischen Institut (Leitung: Hofrat Exner)
experimentalpsychologische Arbeiten durch. Im Jahr 1907 wechselte er zu Kraepelin nach
Miinchen an die Psychiatrische Klinik, wo er im Psychologischen Laboratorium arbeitete

(Holzapfel, 2001).
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Die Wirzburger Periode (1910 — 1919)

Ein fiir Peters® weitere Laufbahn wichtiger Schritt bestand in der Annahme einer Assistenten-
stelle am Seminar fiir Philosophie und Padagogik der Frankfurter Akademie fiir Sozial- und
Handelswissenschaften bei Karl Marbe, wo er genau ein Jahr tdtig war. Marbe schitzte Peters
sehr und bot ihm kurz nach seinem Wechsel auf den Lehrstuhl fiir Psychologie an der
Universitdt Wiirzburg eine Assistentenstelle an. Peters nahm das Angebot an und wechselte im
April 1910 an das Wiirzburger Institut. Im gleichen Jahr habilitierte er sich mit einer Arbeit
zum Thema ,,Uber die Ahnlichkeitsassoziation* fiir Philosophie, insbesondere Psychologie.
Aus den Unterlagen des Universitatsarchivs Wiirzburg (UAW) geht hervor, dass Peters schon
1910 zum Privatdozenten ernannt und auf Antrag von Marbe 1915 zum auBlerordentlichen
Professor berufen wurde. All dies wirkte sich jedoch nicht positiv auf sein Gehalt aus: Als
Assistent ohne Beamteneigenschaften verdiente er deutlich weniger als vorher in Frankfurt
(UAW, Personalakte Peters). Erst ab seiner Ernennung zum Assistenten mit
Beamteneigenschaften im Jahr 1916 (ein Jahr nach seiner EheschlieBung mit Anna Siedentopf)
gelang es, die Gehaltsstufe der Frankfurter Assistentenstelle zunichst zu egalisieren und dann
auch zu tlibertreffen.

Wissenschaftlich kniipfte Peters in seiner Wiirzburger Periode an die allgemeinpsy-
chologischen Arbeiten seiner Leipziger und Frankfurter Zeit an (Wahrnehmung, Vorstellung,
Erinnern), beschiftigte sich aber zunehmend auch mit Fragen psychologischer Personlich-
keitsforschung, besonders zur Vererbung geistiger Eigenschaften. GefGrdert von der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien fiihrte er eine vielbeachtete Untersuchung
iber die Zeugnisse von Schulkindern, deren Eltern und GroBeltern durch. In diesem
Zusammenhang wurden in ldndlichen Gemeinden Bayerns, der Steiermark und Badens die
Zeugnisse von 1162 Kindern, 344 Elternpaaren und bei 151 Kindern die aller vier Grof3eltern
gesammelt und statistisch analysiert (vgl. Weiss, 2000). Die Befunde wurden spiter ausfiihrlich
publiziert (Peters, 1915, 1916). Ahnlich wie Spearman (mit dem er in Leipzig studiert hatte)
war Peters der Auffassung, dass es so etwas wie die allgemeine Intelligenz gibt, wobei er die
allgemeine ,,Auffassungsgeschwindigkeit™ als entscheidend fiir die schulischen Leistungen
ansah, allerdings auch den Einfluss der Umwelt auf die Ergebnisse betonte. In die besonders
fruchtbare Wiirzburger Forschungsphase fielen auch umfangreiche diagnostische
Untersuchungen bei Kindern, die fiir die Hilfsschule angemeldet waren, und psychologische
Studien zu hirnverletzten Kriegsteilnehmern (vgl. etwa Peters & Lazar, 1915; Peters, 1919).

Aus den Unterlagen des UAW der Personalakte zu Wilhelm Peters geht hervor, dass
Peters ein durchaus streitbarer Mensch war und Konflikte mit Kollegen nachhaltig austrug.
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Mehrere Schreiben an den Rektor der Universitdit Wiirzburg betrafen einen Konflikt mit dem
deutsch-national gesinnten Juraprofessor Julius Binder. Ausgelost wurde der Konflikt durch ein
,GruB-Problem*: Wenn der jiingere Peters den ilteren Binder im Lesesaal der Bibliothek
griifite, erwiderte dieser den Grul} prinzipiell nicht und &uBerte sich zudem in Gegenwart Peters
mehrfach abfillig iiber Kollegen aus Osterreich. Dies war der Ausgangspunkt fiir mehrere
ausfiihrliche Protestschreiben des Osterreichers Wilhelm Peters an das Rektorat. Als Peters
danach seinerseits mit dem Griiflen aufhorte, wurde er von Binder zur Rede gestellt, der sich
ebenfalls im Rektorat beschwerte. Der Rektor versuchte wiederholt zu vermitteln, doch ist der
Ausgang des Streits aus den Akten nicht ersichtlich. Die Kontroverse umfasst einen grof3eren
Teil der Personalakte von Peters aus und verdeutlicht, dass auch Rektoren im frithen 20. Jahr-
hundert ihre Zeit fiir (zumindest aus heutiger Sicht) eher nebensidchliche Probleme opfern
mussten. Die letzte Mitteilung in den Wiirzburger Unterlagen aus dem Jahr 1919 ging vom
Psychologischen Institut an den Senat. Dieser wurde dariiber informiert, dass Wilhelm Peters
einen Ruf auf die hauptamtliche Dozentur fiir Philosophie, Psychologie und Piddagogik

(Wilhelm-Wundt-Professur) an der Handelshochschule Mannheim angenommen hatte.

Die Mannheimer Periode (1919-1923)

Der Wechsel Peters an die 1907 gegriindete Mannheimer Handelshochschule stellte einen
wichtigen Karriereschritt dar, auch wenn es sich nur um eine kleine Einrichtung mit (um 1918)
ca. 220 Studierenden handelte (vgl. die Zeitung ,Volksstimme‘ vom 21.3.1918). Der Ausbau
der Hochschule war fiir die Stadt Mannheim ein Prestigeprojekt, was nicht zuletzt dadurch zum
Ausdruck kam, dass der Oberbiirgermeister gleichzeitig auch Vorsitzender des Kuratoriums
war, dem auch eine Reihe von Stadtverordneten angehdrten (vgl. Universitidtsarchiv Mannheim
= UAM, Akte 1, Nr. 89). Die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Philosophie, Psychologie und
Péadagogik wurde von Senat und Kuratorium als sinnvolle Erweiterung des Lehrangebots
angesehen. Der Berufungsvorgang erwies sich als zeitaufwéndig. Peters war dabei nicht erste
Wahl des Kuratoriums, obwohl er im Senat noch vor Aloys Fischer und Karl Biihler platziert
worden war. In der folgenden Sitzung des Kuratoriums wurden Fischer und Peters auf den
ersten Platz gesetzt, wobei der Ruf zunéchst an Aloys Fischer nach Miinchen ging. Biihler
wurde an zweiter Stelle platziert. Nachdem Fischer in Miinchen auf eine ordentliche Professur
fiir Pddagogik hochgestuft wurde und er den Ruf nach Mannheim Ende 1918 ablehnte, gab es
in der Folge Diskussionen dariiber, ob der auf der Berufungsliste ebenfalls erstplatzierte Peters
nun den Ruf erhalten sollte (UAM, Protokoll der Sitzung der Berufungskommission vom
21.12.1918). Einige Kommissionsmitglieder sprachen sich dafiir aus, statt Peters den gerade

von Miinchen nach Dresden gewechselten Karl Biihler zu berufen, da dessen wissenschaftliche
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Leistungen mit denen von Peters durchaus kompatibel schienen. Verschiedene Senats-
mitglieder votierten bei der anschlieBenden Debatte angesichts der unsicheren Lage nach
Kriegsende weiterhin fiir eine Verschiebung des Berufungsvorgangs (UAM, Sitzung des
Kuratoriums vom 12.2.1919). Nachdem dieser Antrag mit knapper Mehrheit abgelehnt worden
war, ergab die Abstimmung im Senat im Hinblick auf den Kandidaten (Biihler oder Peters) bei
einer Gegenstimme (der des Rektors) ein klares Votum fiir Peters. Wilhelm Peters nahm den
Ruf auch wenige Wochen spiter im Frithjahr 1919 an.

In seiner im Juli 1919 bei der Jahresfeier der Handelshochschule gehaltenen
Antrittsvorlesung (Peters, 1920) machte Peters klar, wie er sich (in Anlehnung an
Wissenschaftsprinzipien des Mannheimer Ehrenbiirgers Wilhelm Wundt) Forschung und Lehre
am neu etablierten Lehrstuhl vorstellte. Wéhrend die Moralphilosophie die Ziele der Erziehung
bestimmen sollte, sah er die Aufgabe von Psychologie und Piddagogik (als Teilgebiete der
Philosophie) darin, Mittel der erzieherischen Beeinflussung bereitzustellen. In der Lehre sollten
Veranstaltungen zur Ethik und Sozialphilosophie einen festen Platz haben, weiterhin
Vorlesungen zu dem Gesamtgebiet der Psychologie (auch zur Methodik wissenschaftlicher
Beobachtung) sowie zur allgemeinen Padagogik, zur allgemeinen Didaktik und der Geschichte
der Pddagogik. Da an der Hochschule neben Handelslehrern auch kiinftige Kaufleute und
Volkswirte ausgebildet wurden, schien Peters das Gebiet der Wirtschaftspsychologie besonders
wichtig. In der Forschung sollte die Beziehung der Wissenschaft zur Praxis herausgearbeitet
werden. Das Institut fiir Psychologie und Pédagogik, das in Verbindung mit dem
philosophischen Lehrstuhl eingerichtet wurde, sollte den Forschungsschwerpunkt auf die
angewandte Psychologie legen und sich mit Problemen der Arbeit, der Begabung und der
geistigen Entwicklung beschiftigen. Die Forschungen zur Arbeitspsychologie sollten sich an
Untersuchungen von Kraepelin orientieren, die zur Begabungsthematik und der Frage von
Ursachen, Verlaufsformen und Eigenarten der geistigen Entwicklung an Methoden des
franzosischen Psychologen Binet. Der Intelligenzpriifung von Schulkindern wurde insofern
besondere Beachtung geschenkt, als sowohl bei bedeutenden Intelligenzriickstdnden als auch
im Fall groBer Befihigung die Aufnahme in besondere Schulformen (Hilfsschule bzw.
,Begabtenschulen®) angezeigt schien. Die Diagnostik sollte dabei von Schulpsychologen
geleistet werden, fiir die sich Peters in Zusammenarbeit mit dem bekannten Mannheimer
Schulrat Sickinger einsetzte (von Bracken, 1961; vgl. Stock, 2015). Sieht man einmal von der
Arbeitspsychologie ab, kniipft Peters mit seinen Mannheimer Forschungsthemen an Inhalte an,

die er schon in seiner Wiirzburger Zeit bearbeitet hatte.
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Die praktische Arbeit im Bereich der Pddagogischen Psychologie profitierte von der
Kooperation mit Stadtschulrat Sickinger, dessen ,,Mannheimer Schulsystem® mit dem Ziel
einer fahigkeitsorientierten Forderung/ Klasseneinteilung als Vorldufer des heute noch giiltigen
Schulsystems gelten kann. So wirkte Peters bei der Auslese von Schiilern fiir die Hilfsschule
und fiir Begabten-Forderklassen mit. Bei der Umsetzung seines ambitionierten Forschungs-
programms ergaben sich allerdings insofern Probleme, als das im Vorfeld der Berufung vom
Rektor Nicklisch in Aussicht gestellte Laboratorium fiir Psychologie letztendlich nicht ein-
gerichtet wurde. An dem von Prof. Nicklisch selbst betriebenen wirtschaftspsychologischen
Laboratorium durfte Peters nicht partizipieren. Als Heinrich Nicklisch 1921 an die Handels-
hochschule Berlin wechselte, wandte sich Peters (UAM, Schreiben vom 3. Mérz 1921) mit der
Bitte an das Kuratorium der Handelshochschule Mannheim, ihm nun doch den Zugriff auf das
wirtschaftspsychologische Laboratorium zu ermdglichen. Ob dieser Versuch erfolgreich war,
geht aus den verfiigbaren Unterlagen leider nicht hervor.

Die Publikationen aus der Mannheimer Periode beziehen sich auf eher theoretische
Aspekte wie die Gestaltung der Lehrerbildung an der Hochschule; Grundfragen autonomer
Pédagogik und Berufseignungsprobleme als Thematik der Arbeitswissenschaft deuten also
darauf hin, dass die in der Antrittsvorlesung avisierte Forschung in der Mannheimer Periode
kaum zum Tragen kam (vgl. von Bracken & Boss, 1960). Aus familidrer Sicht erwies sich die
Mannheimer Zeit jedoch durchaus als gewinnbringend. Sohn Georg kam 1920, Tochter Toni

1922 zur Welt. Nur ein Jahr spéter erfolgte dann der Ruf nach Jena.

Der Institutsaufbau in Jena (1923 — 1933)

Auch die Berufung an die Universitét Jena war fiir Wilhelm Peters wahrlich kein Selbstlaufer.
Die Einrichtung einer Professur fiir Psychologie wurde dort im Jahr 1922 beschlossen. Sie
wurde zum einen durch eine Initiative des Thiiringer Lehrerbunds angeregt, der schon Ende
1920 die Einrichtung einer solchen Professur fiir die Ausbildung von Lehrkriften gefordert
hatte, wahrscheinlich zum anderen aber auch durch einen Rundbrief des Prasidenten der Gesell-
schaft flir experimentelle Psychologie, Prof. Georg Elias Miiller, an alle Universititsleitungen
beglinstigt, der mehr Professuren fiir Psychologie im deutschsprachigen Raum forderte.
Weiterhin gab es in Jena Uberlegungen zur Einrichtung eines Landesinstituts fiir praktische
Psychologie und Psychotechnik, das eine forschungsbezogene Zusammenarbeit mit der Firma
Carl Zeil} initiieren sollte (fiir eine detaillierte Darstellung der unterschiedlichen Initiativen und
der einzelnen Schritte bei der Lehrstuhlbesetzung vgl. Eckardt, 1973, 1999, 2003). Von Beginn
an gab es unterschiedliche Sichtweisen dariiber, wie der Lehrstuhl fiir Psychologie inhaltlich

und personell zu besetzen war. Wéhrend die politisch links einzuordnende Landesregierung
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und das neu eingerichtete Volksbildungsministerium an einer Person interessiert war, die den
Bediirfnissen des Lehrerbundes gerecht werden konnte, schien es die mehrheitlich aus national-
konservativen Mitgliedern zusammengesetzte Philosophische Fakultit vermeiden zu wollen,
einen Wissenschaftler mit Lehr- und Forschungsinteressen im Bereich der Padagogik und
Lehrerbildung zu gewinnen. Der von der Fakultit an das Ministerium weitergereichte
Berufungsvorschlag enthielt die Namen von drei experimentellen Psychologen, die allesamt
keine Beriihrungspunkte und Erfahrungen mit der Lehrerbildung hatten. Es bestand von Seiten
der Fakultit ein besonderes Interesse daran, den erstplatzierten Prof. Erich Jaensch zu
gewinnen, der als national-konservativ galt und von daher in das Profil zu passen schien (er
entpuppte sich ca. zehn Jahre spiter als iiberzeugter Nationalsozialist und Antisemit und wurde
1937 zum Prisidenten der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie gewéhlt).

Es ist Ash (1985) wohl zuzustimmen, wenn er die Neugriindung der Psychologie in Jena
mit den politischen Bewegungen der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg eng verkniipft sah. Das
,linke® Volksbildungsministerium akzeptierte den Berufungsvorschlag der Fakultit nicht.
Stattdessen teilte Minister Greil (ein ehemaliger Volksschullehrer) der Universitit Jena mit,
dass anstelle von Jaensch der Mannheimer Professor fiir Psychologie und Vorstand des dortigen
Instituts fiir Psychologie und Pddagogik Wilhelm Peters fiir die Besetzung der Professur in Jena
gewonnen werden konnte. Dieses am Anfang April 1923 versendete Schreiben 16ste allergische
Reaktionen der Philosophischen Fakultét, des Senats und des Rektorats der Universitéit Jena
und Ereignisse aus, die als ,, Thiiringer Hochschulkonflikt* bekannt geworden sind. Die durch
die Berufung von Peters ausgeldsten heftigen Auseinandersetzungen zwischen Universitéts-
angehorigen und Ministerium (detaillierte Darstellungen finden sich bei Eckardt, 1973, sowie
bei John & Stutz, 2009) zogen sich iiber mehrere Monate hin und nahmen erst Anfang 1924
nach Ablosung der linken Regierung in Thiiringen ein Ende.

Zunichst weigerte sich der Senat auf Betreiben der Fakultit, Peters formlich zu berufen.
Dariiber setzte sich das Ministerium hinweg und ordnete die Berufung von Peters an. Die lokale
Presse wurde von der Fakultdt mit einseitigen, zum Teil vertraulichen Informationen zum
Verfahren versorgt und entfaltete in der Folge eine massive Kampagne gegen Peters.

Als erster Hohepunkt des Konflikts kann eine Protestnote der Fakultét gelten, die zunichst an
das Ministerium gerichtet wurde, danach aber in vollem Wortlaut per Rundschreiben an den
Verband deutscher Hochschulen sowie an die Philosophischen Fakultiten aller deutschen
Universitidten und Hochschulen verschickt wurde. Darin wurde hervorgehoben, dass die von
der Fakultdt vorgeschlagenen Kandidaten dem von der Regierung Berufenen sowohl im

Hinblick auf wissenschaftliche Qualifikation als auch im Hinblick auf die Leitung eines
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experimentellen Instituts weit iiberlegen seien. In der Protestnote wurden die Adressaten
aufgefordert, die Jenaer Fakultét in ihrem Kampf um die ,,Freiheit der Wissenschaft tatkréftig
zu unterstiitzen. Da Peters als Senatsmitglied der Mannheimer Hochschule von diesem
Schreiben Kenntnis erhielt, verfasste er seinerseits ein Protestschreiben an den Dekan der
Philosophischen Fakultét in Jena, in dem er rechtliche Schritte gegen die Herabsetzung seiner
wissenschaftlichen Leistungen und die Schadigung seines Ansehens ankiindigte. Ob ein von
Peters initiiertes weiteres Schreiben eines Mannheimer Anwalts an den Dekan und die Mit-
glieder der Fakultét, in dem zu einer Bedauernserkldarung an alle von ihr (fehl-)informierten
Institutionen aufgefordert wurde, sein Ziel erreicht hat, ist zu bezweifeln. Jedenfalls ist keine
Reaktion der Fakultit auf dieses Schreiben dokumentiert (vgl. Eckardt, 2003). Der Konflikt im
Hinblick auf Wilhelm Peters entschirfte sich zunéchst ein wenig, als er im Juni 1923 seinen
Dienst in Jena antrat.

Die ablehnende Haltung der Philosophischen Fakultit bekam er aber weiterhin zu
spiiren. Zu seinen kurz nach Amtsantritt formulierten Antriigen auf Anderung der Promotions-
ordnung im Hinblick auf flexible Kombinationen des Hauptfachs Psychologie mit anderen
Féachern wie etwa der Pddagogik (bislang nur in Kombination mit Philosophie mdglich) und die
Kombination des Priifungsfaches Padagogik mit dem Nebenfach Psychologie (bislang nur mit
Philosophie mdglich) scheitert an Gegenantragen der Philosophen Bruno Bauch (bis April 1923
auch Rektor und noch in dieser Funktion in den Thiiringer Hochschulkonflikt involviert) und
Max Wundt (Sohn von Wilhelm Wundt), die fiir die alte Regelung votierten. Obwohl Peters
nicht aufgab und seinen Vorschlag an das Volksbildungsministerium weiterleitete, konnte sich
die Fakultit letztendlich mit ihrer Auffassung durchsetzen, dass die Promotion in Psychologie
nur in Verbindung mit Philosophie erfolgen kann. Diese Regelung blieb bis in die Zeit des
Zweiten Weltkriegs erhalten (Eckardt, 1973).

Aber auch aus anderen Abteilungen spiirte Wilhelm Peters Gegenwind. So musste er
sich 1924 gegen heftige antisemitische Angriffe des Zoologen Ludwig Plate zur Wehr setzen,
der — offenbar ermutigt durch die Einstellung eines Disziplinarverfahrens gegen ithn — im
Rahmen seiner Jenaer Zoologie-Vorlesung weiterhin antijiidische Vorbehalte vortrug und diese
am Beispiel von Peters zu belegen versuchte. Er wies darauf hin, dass Juden sehr gerne ihre
Namen &dndern, weil sie nicht gerne als Juden erkannt werden wollen, und nannte die
Namensénderung von Pereles zu Peters als geeigneten Beleg fiir seine These (vgl. John & Stutz,
2009, S. 340ff.; Stadtarchiv Jena, 2015, S. 398). Als Reaktion auf den Widerspruch von Peters
leitete der Rektor Gottlieb Eduard Linck (derselbe Linck, der noch ein Jahr zuvor in seiner

Rolle als Senior der Philosophischen Fakultdt in einem Brief an Peters versucht hatte, diesen
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vom Wechsel nach Jena abzuhalten) ein Dienststrafverfahren wegen Kollegen-Beleidigung
gegen Plate ein. Dieses verlief wie schon das Disziplinarverfahren aus dem Vorjahr im Sande:
Es wurde Plate keine Beleidigungsabsicht unterstellt und das Verfahren Ende 1924 eingestellt.

Der Thiiringer Hochschulkonflikt bewegte sich auf einen weiteren Hohepunkt zu, als
Minister Greil im September 1923 seine Absicht kundtat, die Philosophische Fakultdt in drei
Abteilungen, ndmlich in eine Philosophisch-Historische, eine Mathematisch-Naturwissen-
schaftliche und eine Erziehungswissenschaftliche Abteilung zu untergliedern, wobei letztere
sofort eingerichtet werden sollte. Ungeachtet des Protests der Philosophischen Fakultit richtete
das Ministerium die Erziehungswissenschaftliche Abteilung im November 1923 offiziell ein
und ernannte Wilhelm Peters zum Leiter. Erneut begaben sich Fakultdt, Senat und Rektorat in
einen Abwehrkampf gegen diese Entscheidung und protestierten gegen die Berufungspolitik
des Ministeriums. Auch dieses Mal wurde die Presse ausfiihrlich iiber den Konflikt der
Universitit mit dem Ministerium informiert, insbesondere {iber das eigenmichtige Handeln des
Ministeriums bei der Einrichtung einer Erziehungswissenschaftlichen Abteilung. Dies wurde
als ,,unerhorter Eingriff in die Rechte der Fakultiten abgekanzelt (John & Stutz, 2009, S. 350f).

Zweifellos zeigte Wilhelm Peters auch in dieser frithen Phase seiner Berufstétigkeit in
Jena Zivilcourage und Widerstandsgeist. So verdffentlichte er im Berliner Tageblatt einen
Artikel zur Thiiringer Universitétspolitik, in dem er die universitire Haltung scharf kritisierte.
In einer Reihe weiterer iiberregionaler Artikel wandten sich Jenaer Universititsprofessoren
gegen die Sichtweise von Peters, der darauf mit einem neuen universititskritischen Beitrag
reagierte. Seine heftige Kritik am Jenaer Rektor animierte diesen zur Androhung disziplina-
rischer Maflnahmen, von denen aber nach juristischer Beratung abgesehen wurde (Eckardt,
1973, S. 551f1.). Die iiberregionale Darstellung des Thiiringer Hochschulkonflikts brachte dann
auch den Verband Deutscher Hochschulen (VDH) auf den Plan, der in Zusammenarbeit mit
Rektor und Senat Angriffe gegen das Thiiringer Ministerium mobilisierte (John & Stutz, 2009,
S. 351). Diese erwiesen sich jedoch in der Folge als tiberfliissig, da das Deutsche Reich Ende
1923 gegen die SPD-KPD-Regierungen in Sachsen und Thiiringen eingriff, ,,Reichsexeku-
tionen* verfligte und die Reichswehr in beide Lander einmarschieren lie3. Der Stabschef der in
Thiiringen eingesetzten Truppen wandte sich schon im November 1923 mit Hinweis auf den
oben skizzierten {iberregionalen Pressestreit an den Jenaer Rektor und lieB3 sich von diesem iiber
den Konflikt mit dem Ministerium informieren. Dieser iibergab ithm zwei Schriftstiicke mit
Beschliissen des GroBlen Senats, von denen das hier relevante den Beschluss enthielt, die
Errichtung der Erziehungswissenschaftlichen Abteilung unter Wilhelm Peters als

statutenwidrig abzulehnen (vgl. John & Stutz, 2009, S. 352). Peters wendete sich als einziges
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Fakultatsmitglied offiziell gegen diese Kooperation der Universititsleitung mit dem
Befehlshaber der Reichswehrtruppen und votierte auch zusammen mit der Piddagogik-
Professorin Mathilde Vaerting in einem Sondergutachten gegen den Beschluss des Senats, den
Verkehr mit der vorgesetzten Dienststelle im Ministerium abzubrechen, falls der zustindige
Ministerialreferent nicht entlassen werde. Diese Protestaktionen waren allerdings nicht von
Erfolg gekront. Nach den Anfang 1924 erfolgten Landtagswahlen und der Ablosung der
Regierung Greil entband der neue Volksbildungs- und Justizminister Leutheusser am 1. April
1924 Peters von seinem Amt als Abteilungsleiter und hob einen Monat spéter die
Erziehungswissenschaftliche Abteilung nach einem entsprechenden Regierungsbeschluss
wieder auf. An deren Stelle trat die von dem international renommierten Reformpéddagogen
Peter Petersen geleitete Erziehungswissenschaftliche Anstalt mit dem Pddagogischen Seminar
und der Universitits-Ubungsschule (vgl. John & Stutz, 2009, S. 353). Wilhelm Peters gehorte
weiterhin als Direktor der Psychologischen Anstalt der Philosophischen Fakultit an.

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass der Start in Jena fiir Peters angesichts der
vielfaltigen Querelen in Zusammenhang mit dem Thiiringer Hochschulkonflikt sicherlich nicht
leicht war. Hinzu kam, dass sich die Zeitumstiande fiir den Aufbau eines Instituts im Jahr 1923
als extrem unglinstig erwiesen. Deutschland befand sich im letzten Jahre der Inflation, die als
sog. ,,Hyperflation* katastrophale Ausmafle annahm. Mit den von der Landesregierung 1922
veranschlagten 100.000 Mark fiir die Einrichtung der ,,Psychologischen Anstalt* konnte man
ein Jahr spdter nicht mehr viel anfangen. So wurden vom Volksbildungsministerium beim
Finanzministerium im Juli 1923 ca. 30 Millionen Mark fiir die Institutseinrichtung beantragt,
worauf das Finanzministerium im September darauf verwies, dass fiir die beantragten Aus-
wendungen mindestens 60 Milliarden Mark erforderlich wéren. Vier Wochen spéter machte
das Universitatsbauamt darauf aufmerksam, dass diese Summe nicht ausreichte und mindestens
400 Milliarden Mark gebraucht wiirden (vgl. Eckardt, 1973, S. 546). Peters lieB3 sich dadurch
nicht beirren und tat in dieser schwierigen Zeit alles Mdgliche, um die Minimalvoraussetzungen
fiir Forschung und Lehre zu schaffen. Hilfreich war dabei sicherlich, dass sich die finanzielle
Situation im Land schon ein Jahr spiter stabilisierte. Doch auch nach der Inflation blieb die
finanzielle Lage fiir die Psychologische Anstalt zunédchst angespannt, und die ab 1924
herrschende neue Landesregierung (aus biirgerlichen Parteien zusammengesetzt) konnte
zunichst aufgrund der finanziellen Probleme keine Unterstiitzung leisten. Dennoch gelang es
Peters, ab dem Wintersemester 1923/24 ein vielseitiges Vorlesungsprogramm

zusammenzustellen und schon auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft 1925 in Miinchen
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einen Bericht iiber die Arbeiten aus der Psychologischen Anstalt zu présentieren (Peters,
1926a).

Die Situation sollte sich fiir Peters und die Psychologische Anstalt jedoch bald giinstig
entwickeln, nachdem die schon vom Ministerium Greil 1923 angeregte weitere Untergliede-
rung der Philosophischen Fakultidt ein Jahr spiter erneut intensiv diskutiert wurde. Die
Philosophische Fakultit fasste im Juli 1924 (nun unter der neuen Thiiringer Landesregierung)
den Beschluss, sich zum 1. April 1925 in eine Philosophische und eine Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt aufzuteilen. Dieser Beschluss, der wohl primédr von den
Naturwissenschaftlern und Mathematikern der Fakultéit angeregt worden war, wurde auch vom
Senat bestdtigt. Allerdings gab es erneut Widerstand. In den verbleibenden Monaten bis zur
geplanten Umsetzung der MaBBnahme formierte sich eine Gegenfront unter Fithrung des Dekans
Plate, des Philosophen Bauch und des Germanisten Leitzmann, die die geplante Aufgliederung
im Rahmen eines Sondergutachtens gegen den Senatsbeschluss als ,,Zeichen des Verfalls*
wertete und eine Kampagne gegen den Rektor Linck einleitete, um diesen beim Ministerium in
Misskredit zu bringen. Erst nach einem Protestbrief des Rektors Linck an den
Volksbildungsminister kam die Gegenwehr des Dekans zum Erliegen, und die beiden neuen
Fakultiten nahmen zum vereinbarten Zeitpunkt im April 1925 ihre Arbeit auf (John & Stutz,
2009, S. 363). Die Péddagogik verbliebt in der Philosophischen Fakultit, wéhrend die
Psychologie nun der neuen Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit zugeordnet wurde.
Dies erwies sich fiir Peters als wahrer Gliicksfall. Im neuen Kontext erwarb er sich bald grof3e
Anerkennung; er konnte hier bis 1933 unbehelligt forschen und lehren und wurde 1932 zum
Dekan gewéhlt (Eckardt, 1999, S. 152).

In diese Zeit fallen wichtige Forschungsarbeiten zu unterschiedlichen Themen der
Entwicklungs-, Jugend- und Personlichkeitspsychologie, allen voran sein Hauptwerk zur
,Vererbung geistiger Eigenschaften und die psychische Konstitution® (Peters, 1925). Eine
wesentliche Aussage dieses Buchs kann darin gesehen werden, dass Anlagedispositionen sich
iiber spezifische Umwelterfahrungen weiterentwickeln und es von daher der Wechselwirkung
von Anlagen und Umweltfaktoren bedarf, damit sich neue menschliche Eigenschaften
entwickeln (vgl. Eckardt, 1999, S. 148). In der Offentlichkeit wendet sich Peters dezidiert gegen
einen Missbrauch der Vererbungslehre durch konservative Bildungspolitiker, etwa gegen die
sozialdarwinistische Position des sdchsischen Schulrats und Erbforschers Dr. Wilhelm
Hartnacke (im NS-Regime dann auch Séichsischer Volksminister), der zufolge Arbeiterkinder
gegeniiber Kindern aus ,,hoheren Stinden‘ {iber schlechtere Erbanlagen verfiigen und fiir die

hohere Schulbildung nicht geeignet sind (vgl. Eckardt, 1999; Weiss, 2000). Dieser Position
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hielt Peters entgegen, dass hdufig die schlechte wirtschaftliche Situation der Eltern begabte
Kinder daran hinderte, weiterfiihrende Schulen zu besuchen. Er plddierte dafiir, dass glinstige
Entwicklungs- und Bildungsmoglichkeiten fiir alle Kinder bereitgestellt werden miissten, eine
Aufgabe, um die man sich nicht mit ein wenig Schul- und Begabungsstatistik herumdriicken
diirfe (Peters, 1926b, S. 625). Vielbeachtet wurden in diesem Zusammenhang auch seine
Vortrage zur Rassenpsychologie, in denen er den Rassentheoretikern entgegenhielt, dass die
Prigung des Individuums niemals alleine durch die Rasse bedingt sein kann. So sei empirisch
klar belegt, dass etwa die mit dem Milieu zusammenhingenden Intelligenzunterschiede
innerhalb einer Bevolkerung von gleicher Hautfarbe groBer sind als die mit der Rassenzu-
gehorigkeit zusammenhéngenden Unterschiede (Peters, 1932, S. 45). Weitere Forschungs-
schwerpunkte von Peters in dieser Phase betrafen sonderpddagogische Themen wie etwa
Untersuchungen zu ,,Lesedefekten* und die psychologische ,, Typik* des abnormen Kindes (von
Bracken, 1961).

Die Zeit in Jena von 1925 bis 1933 gewihrleistete sicherlich giinstige Forschungs-
bedingungen und stellte auch einen ersten Hohepunkt in der Entwicklung der Psychologischen
Anstalt dar. Merz (1999, S. 142) wies darauf hin, dass das Institut nach dem Umzug im Mai
1930 zu den groBten in Deutschland zdhlte. Es war in einem dreistdckigen Patrizierhaus (dem
Griesbachschen Haus neben dem Universitdtshauptgebdude) untergebracht, in dem einst auch
Schiller als Professor der Geschichte lebte und arbeitete. Auch die wissenschaftliche
Produktivitdt der Psychologischen Anstalt in dieser Phase war bemerkenswert. Allein fiir das
Jahr 1931 sind 47 wissenschaftliche Arbeiten dokumentiert, davon 31 Doktorarbeiten, die von
Peters, Argelander und weiteren Mitarbeitern betreut wurden (vgl. Eckardt, 1973, S. 554).
Allerdings diirften diese Zahlen eine Uberschitzung der tatsichlichen Verdffentlichungen
darstellen, da die Ubersicht der publizierten Werke (von Bracken & Boss, 1960) fiir die Jahre
1931 und 1932 lediglich neun Arbeiten ausweist.? Erwihnenswert erscheint in diesem
Zusammenhang auch die Einrichtung einer Zeitschrift, der ,,Jenaer Beitrdge zur Jugend- und
Erziehungspsychologie®, die Peters ab 1925 zusammen mit Annelies Argelander und Otto
Scheibner herausgab und von denen bis 1929 immerhin zwol1f Hefte erschienen waren (Eckardt,
1999, S. 152).

Kurz nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten erfuhr Peters die praktische

Umsetzung rassistischer Pseudotheorien am eigenen Leibe. Obwohl friih evangelisch getauft

2 Die Diskrepanz erklirt sich wahrscheinlich dadurch, dass Eckhardt, 1973, S. 554 sich auf Zahlen von Peters
bezog, die dieser gegeniiber dem Universitdtsamt Jena mitteilte. Es liegt in der Natur der Sache solcher Berichte,
die Leistungsfahigkeit eines Instituts bestmoglich darzustellen.
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und seit 1918 konfessionslos, wurde Peters am 28. April 1933 wegen seiner jiidischen Ab-
stammung auf der Grundlage des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums*
von seiner Professur ,,beurlaubt™ und damit zwangspensioniert. Ob die von ihm kurz zuvor
gehaltene Vorlesungsreihe iiber ,,Nationalsozialismus als psychische Massenepidemie® dabei
ursdchliche Bedeutung hatte, wie es Killy und Vierhaus (1998, S. 617) annehmen, darf be-
zweifelt werden. Dieses Schicksal teilte Peters mit vielen anderen jiidischen Wissenschaftlern,
wobei er neben dem Rostocker David Katz zu den ersten Lehrstuhlinhabern fiir Psychologie
gehorte, die aus rassischen Griinden entlassen wurde (vgl. Geuter, 1988, S. 99). Noch am selben
Tag wurde seine Schiilerin und Mitarbeiterin Prof. Annelies Argelander kommissarisch mit der
Leitung der Psychologischen Anstalt betraut, Peters selbst dann zum 1. Oktober 1933 auch
offiziell in den Ruhestand versetzt. Annelies Argelander nahm die kommissarische Leitung nur
etwa fiinf Monate wahr. Schon am 23. Oktober 1933 hielt Peters‘ Nachfolger Prof. Friedrich
Sander aus GieBen seine Antrittsvorlesung mit dem bezeichnenden Titel ,,Die deutsche Wende

in der wissenschaftlichen Seelenlehre* (vgl. Stadtarchiv Jena, 2015).

Die Jahre der Emigration (London und Istanbul, 1933-1952

Der Aufenthalt in London (1933 bis 1937). Im Zusammenhang mit dem erwihnten Gesetz
verloren 1933 viele jiidische Wissenschaftler ihre Positionen an deutschen Universititen. Zu
diesem Zeitpunkt war die Lage in Deutschland fiir sie noch nicht ganz so gefdhrlich wie in
nachfolgenden Jahren. AuBlerdem war die Moglichkeit der Emigration noch gegeben,
wenngleich nicht einfach (Erichsen, 1996, S. 220). In der Folge wurden verschiedene
Hilfsorganisationen in Europa und den USA aktiv, um die betroffenen Personen zu unterstiitzen
und neue Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen. Fine zentrale Rolle kam dabei dem englischen
Academic Assistance Council (AAC) zu, der Auswahlverfahren fiir Ausreisewillige
durchfiihrte und in Kooperation mit anderen Hilfsorganisationen (insbesondere der
amerikanischen Rockefeller Foundation) fiir die finanzielle Unterstiitzung der Emigranten
sorgte. Eine ausfiihrliche Darstellung der Vorgehensweise des AAC findet sich bei Erichsen
(1996), in deren Bericht auch die Situation von Wilhelm Peters ndher beschrieben wird.
Nachdem Peters realisiert hatte, dass er seinen Lehrstuhl in Jena unwiederbringlich verloren
hatte, wandte er sich noch 1933 an Charles S. Myers in England, um ihm seine fatale Lage zu
schildern. Er verwies in seinem Schreiben an Myers darauf, dass er in Jena in zehnjdhriger
Arbeit eines der grofiten psychologischen Institute in Deutschland praktisch aus dem Nichts
aufgebaut hatte und nun wegen Abstammung und Gesinnung vor einem Scherbenhaufen stand.
Er bat um kollegiale Unterstiitzung bei der Suche nach weiteren Arbeitsmdglichkeiten als

Psychologe in England (vgl. Erichsen, 1996, S. 221).
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Grundlegend fiir die Entscheidungen des AAC war die Einschédtzung der Qualifikation
des Bewerbers. Diese war bei Peters zweifellos gegeben. Der Londoner Psychologie-Professor
Cyril Burt fungierte als Fiirsprecher und sorgte dafiir, dass Peters Unterstiitzung vom AAC wie
auch vom Jewish Professional Committee erhielt. Eine Arbeitsmdglichkeit wurde ithm an der
East London Child Guidance Clinic geboten, wobei sein Forschungsauftrag darin bestand,
angemessene diagnostische Verfahren zu Besonderheiten retardierter Kinder zu entwickeln.
Aus den Dokumenten geht hervor, dass die Stelle eines Psychologen an dieser Klinik eigentlich
fiir Kurt Lewin vorgesehen war, dieser dann aber direkt in die USA emigrierte (vgl. Erichsen,
S. 234, Anmerkung 63).

Generell waren die HilfsmaBinahmen des AAC zeitlich befristet, und auch fiir Peters war
die Unterstiitzung zunichst nur fiir zwei Jahre vorgesehen. Aus einer Zwischenbewertung des
AAC im Oktober 1936 geht hervor, dass man bei Peters keinen Fortschritt sah, was das
Bemiihen um eine Position auBerhalb Englands anging. Uber ein fiir das Maudsley-Hospital
verantwortliches Komitee wurden bis April 1937 Hilfsgelder beschafft, die Peters einen For-
schungsaufenthalt an dieser Klinik ermdglichten. In dieser Zeit sah sich Peters dann intensiv
nach einer weiteren Téatigkeit im Ausland um (Erichsen, 1996, S. 230). Zu Beginn des Jahres

1937 ergab sich dann das Angebot einer langerfristigen Anstellung an der Universitit Istanbul.

Die Zeit in Istanbul (1937 bis1952). Warum Istanbul? In der Diplomarbeit von Batur (2002)
wird im Detail beschrieben, wie die Universitdt Istanbul 1933 wiedergegriindet und
systematisch aufgebaut wurde, wobei der Entwicklung des Instituts fiir Psychologie und
Péadagogik zentrale Bedeutung zukommt. Diese Diplomarbeit ist fiir unsere Zwecke deshalb
besonders interessant und ergiebig, weil Batur viele in Istanbul archivierte tiirkische Quellen
(Personalakten zu Peters und seinen Kollegen aus der Zeit von 1937 bis 1953 sowie andere
Universitidtsdokumente) ausgewertet und auch die von Peters in tiirkischer Sprache vorgelegten
Publikationen gesichtet hat. Ergiinzende Informationen zu dieser Periode stammen aus dem am
Adolf-Wiirth-Zentrum fiir Geschichte der Psychologie verfligbaren Nachlass von Wilhelm
Peters (AWZ, NL Wilhelm Peters).

Zur historischen Einordnung der Ereignisse ist es wichtig zu erwihnen, dass unter der
Herrschaft von Kemal Atatiirk (1923-1938), dem Begriinder der Republik Tiirkei, die Moderni-
sierung des Landes nach westlichem Vorbild beharrlich vorangetrieben worden war. Im
Hinblick auf die Neuorganisation der Universitit Istanbul legte man groBen Wert auf die
Berufung hochqualifizierter auslandischer Wissenschaftler, so dass das Angebot an deutschen
Exilanten hochwillkommen war. Im Jahr 1936 bestand das Lehrpersonal der Universitét
Istanbul zu mehr als zwei Dritteln aus deutschsprachigen Exilwissenschaftlern. In diesem
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Zusammenhang scheint interessant, dass die tiirkische Regierung bei Berufungen fast immer
deutsche Emigranten gegeniiber reguldr vom deutschen Reich abgeordneten Wissenschaftlern
bevorzugte. Interventionen der Reichsregierung gegen diese Berufungspolitik blieben erfolglos
(vgl. Erichsen, 1996, S. 226).

An der Universitit Istanbul sollte im Rahmen der Reformbestrebungen auch ein neues
Institut fiir Psychologie und Padagogik aufgebaut werden. Nach Erichsen (1996, S. 231) war
fiir die Institutsleitung urspriinglich ein Professor aus Kairo vorgesehen, der dort allerdings bis
1937 vertraglich verpflichtet war. Batur (2002) verweist demgegentiiber darauf, dass zunédchst
daran gedacht worden war, den Hallenser Psychologen Adhémar Gelb zu berufen. Dieser war
jedoch schon 1936 an einer Lungenkrankheit verstorben. In der Folge wurde Wilhelm Peters
von der tiirkischen Regierung eingeladen. Die Berufung von Peters erfolgte nicht zuletzt
deshalb, weil man um seine Kompetenzen bei der Einrichtung neuer Institute wusste. Im
Februar 1937 nahm Peters die Einladung der tiirkischen Regierung an und zog nach Istanbul
um. Seine Familie folgte wenige Monate spiter und Sohn Georg begann 1937 sein
Medizinstudium in Istanbul.

Die Zeit in Istanbul erforderte von Peters betrichtliche Anpassungsleistungen. Er war
schon 56 Jahre alt, als er von London nach Istanbul wechselte, und musste in der neuen
Umgebung den Aufbau des Instituts in einem fremden Sprachkontext in Angriff nehmen.
Erschwerend kam hinzu, dass ihm sowohl das administrative als auch das akademische System
unvertraut war. Sein Anstellungsvertrag war zundchst auf fiinf Jahre befristet und enthielt die
Aufforderung, in dieser Zeit ein Lehrbuch fiir experimentelle Psychologie zu verfassen.
Innerhalb der ersten drei Jahre durfte Peters seine Lehrveranstaltungen in deutscher oder
englischer Sprache halten. Er sollte jedoch sein Moglichstes dafiir tun, den Unterricht spater
auf Tiirkisch abhalten zu konnen.

Batur (2002), auf dessen Bericht die folgenden Ausfiihrungen basieren, beschreibt die
Anfiange des Instituts flir Psychologie und Péddagogik sehr ausfiihrlich. Es war an der
literarischen Fakultdt angesiedelt und bestand in seiner Anfangsphase aus zwei Abteilungen.
Als Direktor der padagogischen Abteilung fungierte Prof. Sadrettin Celal Antel, der etwa
zeitgleich mit Peters berufen worden war. Die psychologische Abteilung leitete Peters als
Direktor mit dem Schwerpunkt Experimentelle Psychologie. Weiterhin gehdrte dieser
Abteilung auch Prof. Mustafa Sekip Tunc an, der schon 1919 zum Professor fiir Allgemeine
Psychologie ernannt worden und auch nach der Universitdtsreform im Amt geblieben war. Fiir
Peters zahlte es sich aus, dass mit Miimtaz Turhan ein wissenschaftlicher Mitarbeiter in der

psychologischen Abteilung angestellt wurde, der in Deutschland studiert und 1935 in Frankfurt
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bei Wolfgang Metzger promoviert hatte. Turhan leistete in der Folge wichtige
Ubersetzungsarbeit im Rahmen der Lehrveranstaltungen sowie der Publikationen von Peters.
An der piddagogischen Abteilung war seit 1933 Dr. Sabri Esat Siyavusgil beschiftigt, der spater
noch zum Gegenspieler von Peters werden sollte (s.u.).

Wie schon in Jena hatte Peters auch in Istanbul Probleme mit dem bestehenden
Studienplan, nicht zuletzt deshalb, weil in der Ausbildung der (Lehramts-)Studierenden den
Fachern Philosophie und Pddagogik viel Raum zukam und Peters die Rolle der Psychologie als
wichtige Einzeldisziplin in der Lehre weiter ausgebaut sehen wollte. Obwohl es auch in Istanbul
Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage gab, scheint der von Peters vorgelegte alternative
Studienplan letztendlich akzeptiert worden zu sein (die Ausfiihrungen von Batur zu diesem
Punkt sind allerdings nicht sonderlich konkret).

Wesentlich gravierender diirfte fiir Peters der Umstand gewesen sein, dass sowohl das
Ministerium als auch die Universititsleitung davon ausging, dass der Ausbildung der
Studierenden in der literarischen Fakultdt hochste Prioritit zukommen sollte. Wissenschaftliche
Tétigkeiten der Professoren und Dozenten wurden als sekunddr angesehen. Den
Forschungsambitionen von Peters waren daher enge Grenzen gesetzt. Dazu passte auch, dass
das Institut zwar in einem Palast untergebracht war, aber dennoch unter einem extremen Platz-
mangel litt. Das gesamte Institut bestand nur aus drei Zimmern, die sich drei Professoren und
zwel Assistenten teilen mussten. In diesen Zimmern fanden alle Anmeldungen, Lehrveran-
staltungen (Praktika) und Experimente statt, und auch die Bibliothek war in einem dieser
Réume untergebracht. Letztere bestand aus etwa 1300 Biichern und nur wenigen Zeitschriften.
Da viele Biicher aus Sicht von Peters unniitz waren, ergénzte er sie durch seinen personlichen
Bestand.

Aus den verfiigbaren Unterlagen geht auch hervor, dass die wissenschaftlichen
Untersuchungen von Peters nur langsam Fortschritte machten. Dies verwundert nicht, da Peters
keinen Versuch unternahm, die tiirkische Sprache zu erlernen, und somit in diesem Punkt auf
seine tiirkischen Mitarbeiter angewiesen war. Eine der ersten Arbeiten am Institut betraf die
Erfassung der intellektuellen Entwicklung tiirkischer Volksschulkinder im Alter von 9 bis 10
Jahren, deren IQ anhand des von Prof. Antel ins Tiirkische iibersetzte Binet-Simon-Tests
erhoben wurde. In der Folge wurde die Altersbandbreite der untersuchten Schiiler ausgeweitet.
Bis 1943 waren die Daten fiir mehr als 1000 Kinder und Jugendliche im Alter von 5 bis 15
Jahren verfiigbar. Als wesentlichen Befund nannte Peters die generelle Vergleichbarkeit der
1Qs von tiirkischen Probanden mit denen mitteleuropdischer und amerikanischer Stichproben.

Es ergab sich wie schon zuvor in seinen Jenaer Studien ein bedeutsamer Zusammenhang von
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IQ und Milieu in dem Sinne, dass die Kinder aus benachteiligten sozialen Schichten
unglinstigere 1Q-Werte aufwiesen. Peters wies zur Erkldrung des Zusammenhangs auf die
besondere Bedeutung erblicher Komponenten hin, gestand jedoch auch den unterschiedlichen
Anregungen der Umwelt eine wichtige Rolle zu. Wie schon in Mannheim und Jena setzte er
sich fiir die Beachtung der Intelligenz bei der Auswahl von Schiilern fiir unterschiedliche
Schultypen ein (vgl. Batur, 2002, S. 701f.).

Eine weitere Studie zu den Rechenfertigkeiten von Schiilern kam ebenfalls nur langsam
voran. Im Nachlass von Peters am Wiirzburger AWZ (Karton B1-BA4) findet sich ein
Schreiben von Peters an den Direktor Kadri des Pddagogischen Instituts vom Juni 1943, in dem
sich Peters dartiber beklagt, dass seine wissenschaftliche Untersuchung zu diesem Thema nur
,»im Schneckentempo* vorankommt, und er um Unterstiitzung bittet. Auch in dieser Arbeit fand
Peters keine gravierenden Unterschiede zwischen den tiirkischen und deutschen (Mannheimer)
Kindern. Die Beherrschung der wichtigsten Rechenoperationen entsprach sich in etwa in beiden
Stichproben (allerdings waren die tlirkischen Kinder im Durchschnitt etwa ein Jahr élter als die
Mannheimer Kinder der gleichen Klassenstufe). Weitere empirische Arbeiten sind nicht
bekannt. Batur (2002) erwéhnt noch zwei theoretische Arbeiten von Peters, jeweils auf Deutsch
geschrieben und von Turhan ins Tirkische iibertragen. Im Jahr 1941 verfasst und 1944
veroffentlicht wurde ein Beitrag zu ,,Pubertit und Adoleszenz*, 1943 verfasst und ebenso 1944
veroffentlicht dann eine Broschiire mit dem Titel ,,Die heutige Lage der Rassenpsychologie®.

Insgesamt blieb die Forschungssituation in Istanbul fiir Peters bis zum Ende seines
Tiirkeiaufenthalts kompliziert und unbefriedigend. Wahrend des Zweiten Weltkriegs gab es
einen finanziellen Engpass an der Universitdt, so dass kaum Mittel fiir Forschung und Lehre
zur Verfiigung standen und auch keine Biicher angeschafft werden konnten. Auch die sowieso
schon spérlichen internationalen Kontakte des Instituts wurden in dieser Phase weitgehend
abgebrochen. Fiir Peters kam erschwerend hinzu, dass ihm sein Assistent und Ubersetzer
Turhan von 1944 bis 1948 nicht zur Verfiigung stand. Turhan hielt sich in dieser Zeit zu
Forschungsarbeiten bei Prof. Bartlett an der University of Cambridge (England) auf und fertigte
dort eine zweite Dissertation an. Aus dem Bericht von Batur (2002) geht nicht hervor, welche
Istanbuler Forschungsarbeiten in diese Phase fallen. Auch der Versuch, &hnlich wie in Jena eine
eigene Zeitschrift zu produzieren, verlief nicht sonderlich erfolgreich. Die von Peters
gegriindete und 1940 zum ersten Mal herausgegebene Zeitschrift ,,Studies in Psychology and
Pedagogy from the Institute of Pedagogy* erschien insgesamt nur zweimal, hatte also nach
verheiBungsvollem Start nur ein kurzes Leben. Wihrend die Zeitschrift 1940 noch ein breites

Spektrum von Arbeiten aus den Bereichen experimentelle und allgemeine Psychologie sowie
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Pddagogik enthielt, fehlten in dem zweiten, erst 1952 erschienenen Band Beitrige vom
Lehrstuhl Allgemeine Psychologie.

Letzteres mag damit zusammenhingen, dass die Vertragssituation von Peters immer
schwieriger wurde und er Gegenwind aus der Allgemeinen Psychologie, insbesondere von dem
Dozenten und 1943 in der Abteilung fiir Pddagogik zum Professor berufenen Sabri Esat
Siyavusgil verspiirte, der bereits weiter oben erwdhnt wurde. Peters hatte der Kommission
angehort, die iiber die Berufung von Siyavusgil zu befinden hatte, und war als einziges Mitglied
,heutral” geblieben, hatte also nicht fiir die Beforderung pladiert. Die Spannungen zwischen
Peters und Siyavusgil wurden sichtbar, als es Ende der vierziger Jahre um die Verldngerung des
Arbeitsvertrags von Peters ging. Zundchst hatten sich diese Verlingerungsakte bis 1948 als
relativ unproblematisch erwiesen, obwohl die Vertragsdauer von zunéchst fiinf auf drei Jahre
verkilirzt wurde und 1947 nur noch ein Jahr betrug. Auf der Versammlung des
Professorenkollegiums von 1948, in der eine weitere Vertragsverldngerung von Peters
beschlossen werden sollte, legte Siyavusgil einen ausfiihrlichen Negativbericht vor, der aus
insgesamt 11 Problempunkten bestand. Es wurde darin u.a. beméngelt, dass Peters innerhalb
von 12 Jahren kein Tiirkisch gelernt, dass er diese Zeit in einem ,,Elfenbeinturm* verbracht und
keine Beziehungen zu den anderen Lehrstiihlen aufgebaut hitte. Es wurde weiterhin beméangelt,
dass er das schon 1937 vertraglich vereinbarte Lehrbuch zur experimentellen Psychologie noch
immer nicht verfasst hitte, die Studierenden zu hart angefasst, so gut wie keine Doktorandinnen
und Doktoranden hervorgebracht und seine Assistenten nicht hinreichend betreut hétte. Nach
intensiver Diskussion wurde zwar eine weitere Vertragsverldngerung gewéhrt, doch die Zahl
der Gegenstimmen war betrachtlich. Dies dnderte sich auch in den Folgejahren nicht wesent-
lich, obwohl es Peters mit der Unterstiitzung von Kollegen gelang, Vertrige bis ins Jahr 1953
durchzusetzen. Der letzte Vertrag wurde allerdings nicht mehr erfiillt, da Peters schon 1952 im

72. Lebensjahr wieder nach Deutschland zurtickkehrte (s.u.).
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Rickkehr nach Deutschland und Emeritus-Phase in Wiirzburg (1952-1963)

Bemiihungen der Universitdt Jena. Es ist durchaus interessant, die Archivunterlagen der
Universitit Jena zur Situation von Wilhelm Peters ab 1946 mit den Informationen zur Lage von
Peters in Istanbul ab diesem Zeitpunkt zu vergleichen, wie sie im Bericht von Batur (2002)
dargelegt sind. In den Kurzdarstellungen zur Biographie von Peters (z.B. Holzapfel, 2001;
Liick, 2020) wird korrekt darauf hingewiesen, dass Peters das Angebot des Thiiringer
Ministeriums und der Universitit Jena, dorthin zuriickzukehren, letztendlich nicht annahm. Die
im Universitdtsarchiv Jena (UAJ) gelagerten Dokumente machen aber deutlich, dass Peters
durchaus die Absicht hatte, kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wieder nach Jena zu wechseln.
Nicht nur die oben geschilderten Probleme mit den Vertragsverldngerungen in Istanbul,
sondern auch Verdnderungen in der familidren Situation schienen den Wechselwunsch zu
begiinstigen. Die Tochter Toni hatte mittlerweile einen australischen Arzt geheiratet und war
mit thm 1947 nach England umgezogen. Im gleichen Jahr hatte auch Sohn Georg Istanbul
verlassen und eine Stelle als Arzt an einem Liibecker Krankenhaus angetreten. Da traf es sich
gut, dass das Thiiringer Ministerium Wilhelm Peters 1946 das Angebot machte, ihn auf seinen
ehemaligen Lehrstuhl in Jena zuriickzuberufen.

Aus der in der Personalakte Peters (UAJ, Akte Bestand D Nr. 2246) enthaltenen
umfangreichen Korrespondenz geht hervor, dass sowohl das Ministerium als auch die
Universitétsleitung ein sehr grofes Interesse daran zeigten, Wilhelm Peters wieder fiir Jena zu
gewinnen. In ihr finden sich weiterhin aber auch klare Belege dafiir, dass Peters fest mit der
Riickkehr nach Jena plante. So wurde etwa der Kurator der Universitit Jena 1946 vom
Thiiringer Minister iiber die vorgesehene Riickberufung von Peters informiert und weiterhin
angewiesen, die auf Peters‘ Haus in Jena noch lastende Hypothekenschuld leihweise zu
verauslagen sowie dafiir zu sorgen, dass die im Haus derzeit wohnenden Russen anderweitig
untergebracht werden konnten (Diese Aufgabe stellte in der sowjetisch besetzten Zone (SBZ)
sicherlich kein einfaches Unterfangen dar, wurde jedoch erfolgreich abgeschlossen.). Aus
einem im Dezember 1946 verfassten Schreiben von Frau Dr. Jucknat, Dozentin fiir Psychologie
und nach 1945 kommissarische Leiterin der Psychologischen Anstalt, an den Kurator geht
hervor, dass Peters seine schriftliche Zusage sowohl an sie als auch den Minister Dr. Wolf
gesendet und dabei betont hatte, dass er nach Jena iibersiedeln wollte, sobald die Reisepapiere
verfiigbar waren. Die Ubersiedlung wurde fiir den Zeitraum zwischen Januar und Juni 1947 in
Aussicht gestellt.

Die umfangreiche Korrespondenz zwischen 1946 und 1949 belegt aber auch die
Schwierigkeiten der Familie Peters, ein Einreisevisum fiir die SBZ zu erhalten. Da dieses im
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Sommer 1947 immer noch nicht vorlag, wurden verschiedene Moglichkeiten der Einreise
erortert, etwa die Option ohne viel Formalititen tiber Hamburg einzureisen und dann von dort
nach Jena zu gehen (was jedoch nicht realisiert wurde). Mittlerweile hatte das Universitéts-
bauamt auch die Reparaturkosten fiir das Haus von Peters in Jena abgeschéitzt und diese als
machbar eingestuft. Im Marz 1948 traf dann endlich das Einreisevisum fiir die SBZ ein, und
auch die Unterbringung des Sohnes Georg Peters wurde iiber die Universitit erfolgreich er-
ledigt. Als nichstes Problem stand nun allerdings die Vergiitung der (hohen) Umzugskosten an.
Auch hier zeigten sich Ministerium und Universitdt als sehr kooperativ: Es wurde Peters
bestitigt, dass man sich wegen liberhohter Umzugskosten um Sonderzuwendungen bemiihen
und die Kosten des Umzugs von Istanbul nach Jena komplett iibernehmen werde. Offenbar
konnte diese Zusage jedoch nicht so reibungslos umgesetzt werden wie geplant. In einem
langeren Schreiben von Peters an Dr. Jucknat vom Juli 1948 wurden erstmals Zweifel daran
geduBlert, ob es mit der Riickkehr nach Jena noch funktionieren kann. Demgegeniiber brachte
der Rektor in einem Schreiben an Peters noch im August 1949 die Hoffnung auf einen erfolg-
reichen Abschluss des Berufungsverfahrens zum Ausdruck. Er klirte Peters allerdings nach
dessen Nachfrage auch dariiber auf, dass das Emeritierungsalter in Jena nicht (wie von Peters
erhofft) aufgehoben worden war. Dieser Hinweis mag die Erklidrung fiir den negativen Ausgang
der Jenaer Bemiithungen um Peters sein. Wilhelm Peters war zu diesem Zeitpunkt schon 68
Jahre alt, seine Emeritierung stand demnach also kurz bevor. Zwar dullerte sich Peters in einem
Schreiben an die Personalverwaltung der Universitit Jena vom 28. Oktober 1949 (UAJ,
Personalakte Peters) noch relativ positiv (,,Ich glaube, dass ich mich bis morgen entschlieBen
werde, meine endgiiltige Bereitschaft zum Kommen ... zu erkldren*), doch sagte er wenig
spater mit einem Telegramm vom 6. November 1949 (das nicht in den Dokumenten des UAJ
enthalten ist) mit Hinweis auf weitere Komplikationen ab. Das Tauziehen um die Riickkehr von
Peters nach Jena hatte damit mehr als drei Jahre gedauert.

Obwohl wir keine direkten Belege dafiir haben, konnten die Informationen zum
Emeritierungsalter in Jena Wilhelm Peters dazu bewogen haben, weiterhin in Istanbul zu
bleiben. Im Mai 1949 wurde dort sein Vertrag wieder um zwei Jahre verldngert, 1951 dann um
ein weiteres Jahr. Erst im Rahmen der Diskussion um eine erneute Vertragsverldngerung im
Friithjahr 1952 wurde in Istanbul erstmals das Argument vorgebracht, dass Peters nun die
Altersgrenze erreicht hitte und emeritiert werden sollte (Batur, 2002, S. 112). Peters war zu
diesem Zeitpunkt 71 Jahre alt.

Uber seine Riickkehrbemiihungen nach Jena hatte Peters die offiziellen Stellen der

Universitit und die Kollegen in Istanbul wohl nicht informiert. Nach Angaben von Batur (2002,
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S. 112f)) beantragte Peters im Juli 1949 im Dekanat einen Urlaub fiir die Zeit von Mitte August
bis Mitte Oktober 1949, um nach Deutschland zu fahren, nach seinen H&ausern in Jena und
Wiirzburg zu sehen® und seinen Sohn in Liibeck zu besuchen. Er bat auch um Unterstiitzung im
Hinblick auf die Ausstellung eines Visums. Wihrend das Dekanat die Beurlaubung im Juli
gewihrte, war das Visum fiir die sowjetische Zone angeblich auch noch im Oktober 1949 nicht
verfligbar. Da die Vorlesungszeit schon begonnen hatte, erklirte Peters dem Dekanat am 22.
November 1949, dass er auf die Auslandsreise verzichten wiirde. Diese Darstellung passt nicht
ganz zu der beim UAJ verfiigbaren Korrespondenz. Die Einreiseerlaubnis in die SBZ war
demnach schon im Sommer 1948 vorhanden, das Visum also kein Problem. Die Daten der
geplanten Urlaubsreise hitten dagegen gut zu einer Ubersiedlung nach Jena gepasst. Der
Verzicht auf die Reise nach Deutschland wurde dem Dekanat in Istanbul am 22. November
1949, also etwa zwei Wochen nach der Absage des Jenaer Angebots mitgeteilt. Fiir den
Verzicht auf die Deutschlandreise muss es andere Griinde als ein fehlendes Visum gegeben
haben.

Die restlichen Jahre in Istanbul waren fiir Peters auch deshalb nicht sonderlich
erquicklich, weil sich Gesundheitsprobleme einstellten. Im Herbst 1951 lie8 er sich wegen
urologischer Probleme in Deutschland operieren und wurde deshalb von der Universitét fiir drei
Monate beurlaubt. Der Folgevertrag (bis Juli 1952) sah nun eine kleine, allerdings fiir Peters
folgenreiche Abédnderung der alten Vertragsversion vor, die moglicherweise den vorzeitigen
Abschied von Peters aus Istanbul bewirkte. Im Unterschied zur alten Fassung, die Peters im
Krankheitsfall sechs Monate bezahlten Urlaub zubilligte, sah die neue Fassung vor, dass Peters
nur dann bezahlter Urlaub fiir sechs Monate zu gewéhren sei, wenn er in der Tiirkei erkranken
wiirde. Batur (2002, S. 112) ging davon aus, dass diese Anderung nicht irrtiimlich zustande
kam. Im Juni 1952 fuhr Peters nochmals nach Deutschland, um sich in einer chirurgischen
Klinik in Frankfurt untersuchen und erneut operieren zu lassen. Dafiir gab es nun lediglich
unbezahlten Urlaub, was Peters letztendlich zum Protest und zur Entscheidung veranlasste,
seinen Vertrag zu kiindigen und nicht mehr in die Tiirkei zuriickzukehren. Er ist wohl Ende
1952 nach Wiirzburg umgezogen. An der Beerdigung seines akademischen Lehrers und
Mentors Karl Marbe im Januar 1953 in Wiirzburg nahm Peters teil (Batur, 2002, S. 114). Sein

Vertrag in Istanbul wurde vom Rektorat im Mérz 1953 aufgeldst.

Die Wiirzburger Emeritus-Phase. Nach seiner Riickkehr hatte Peters bestdndig Kontakt zu
Mitarbeitern des Wiirzburger Instituts fiir Psychologie. Ferdinand Merz, der dort ab 1951 als

3 Eine Anfrage im Wiirzburger Stadtarchiv hat ergeben, dass weder fiir Wilhelm Peters noch fiir seine Frau Anna,
geb. Siedentopf, ein Immobilienbesitz in Wiirzburg nachweisbar ist.
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Mitarbeiter fungierte, berichtet von hdufigen Kontakten und Besuchen im Hause Peters, die er
als sehr anregend empfand (vgl. Merz, 1999). Ab Mitte der flinfziger Jahre nahmen auch weite-
re Mitarbeiter von Wilhelm Arnold wie etwa Klaus Foppa und Joachim Kornadt an den
Diskussionen mit Peters teil. Sie dulerten sich als Zeitzeugen uns gegeniiber sehr beeindruckt
von der wissenschaftlichen Substanz dieser Gespréiche (die sie wohl im Kontakt mit Wilhelm
Arnold eher vermissten). Bei Peters imponierte ihnen das umfassende Wissen im Bereich der
Psychologie ebenso wie sein phdnomenales Gedachtnis. Merz (1999, S. 142) fiihrte letzteres
darauf zuriick, dass Peters zeitlebens stark kurzsichtig war, Veroffentlichungen nur langsam
lesen konnte und dies dann wohl besonders griindlich und kritisch tat. Auch der Peters-Schiiler
Helmut von Bracken verwies auf dieses Seh-Handicap von Peters, das dazu flihrte, dass er seine
Vorlesungen in Jena in freier Rede halten musste und nur ab und an einen Zettel dicht vor die
Augen fiihrte. Helmut von Bracken war von der ungewdhnlichen Personlichkeit Peters® und
seiner Ausstrahlung fasziniert, mehr noch als von der seiner Lehrer Felix Krueger (Leipzig)
und Kurt Lewin (Berlin) (vgl. von Bracken, 1979).

Als besondere personliche Eigenart wurde von Merz (1999) erwihnt, dass Peters streng
zwischen Personen und der Sache, die sie vertraten, unterschied. So konnte er jemanden als
Person oder Psychologen schitzen, dessen wissenschaftliche oder politische Position jedoch
strikt ablehnen. Sein Umgang mit dem Schiiler Helmut von Bracken in der spiten Wiirzburger
Zeit kann hier als geeignetes Beispiel dienen. Schon in Istanbul hatte Peters die Entwicklung
der deutschen Psychologie der Nachkriegszeit genau beobachtet und sich 1948 in einer unver-
offentlichten Arbeit (,,The Misery of German Psychology®) dariiber beklagt, dass die inter-
nationale Isolation und der Einfluss des Nazismus in der Nachkriegs-Psychologie auch weiter-
hin bestehen wiirde. Peters storte es dabei auch erheblich, dass es in der wissenschaftlichen
Psychologie nach dem Zweiten Weltkrieg keinen Neuanfang gab, sondern es die fithrenden
Psychologen der NS-Zeit miihelos bewerkstelligten, auch nach dem Krieg zentrale wissen-
schaftspolitische Stellen zu besetzen und ihre mittlerweile veralteten Schulmeinungen
(Charakterologie, Ganzheitspsychologie) weiterhin zu vertreten (vgl. Eckardt, 1999).

Im Wiirzburger AWZ (NL Peters, Karton B2, BA 14 II) findet sich ein im April 1956
von Peters an Helmut von Bracken gesendeter Brief, in dem er diesem vorwirft, in einem
zusammen mit dem Amerikaner David herausgegebenen englischsprachigen Band zu
»Perspectives of Personality Theory* (auch ins Deutsche iibersetzt) ein Kapitel zum Thema
,,Deutsche Personlichkeitstheorie im 20. Jahrhundert® verfasst zu haben, das ein viel zu
giinstiges Bild der deutschen Psychologie wihrend der Nazizeit gezeichnet hat. Diese

Verharmlosung der Rolle deutscher Psychologen im ,,Dritten Reich® konnte Peters nicht
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akzeptieren und wies darauf hin, dass nicht nur eine kleine Zahl (wie im Beitrag von Brackens
berichtet), sondern seiner Schitzung nach ein gutes Drittel der deutschen Psychologen aktive
Nazis waren. Er war der Auffassung, dass die Psychologie damals zu den Disziplinen zihlte,
die am meisten ,,vernazt* waren. Seine Kritik an von Bracken miindete in der harschen Schluss-
folgerung: ,,Sie miissen also doch einsehen, dass Sie von einem objektiven Bericht iiber die
wirkliche Lage von damals himmelweit entfernt sind und nur zur Vernebelung der Situation
beigetragen haben. Und das ist wahrhaftig ein Ungliick fiir Sie personlich und fiir die deutsche
Psychologie® (s. auch Eckardt, 1999, S. 154). Politisch interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass Peters und sein Schiiler von Bracken in ihrer Jenaer Zeit beide SPD-
Mitglieder waren, von Bracken dann aber 1940 in die NSDAP eintrat (NL von Bracken, PD 6.
Die Beweggriinde fiir diesen Schritt werden in der Selbstdarstellung (von Bracken, 1979) nicht
genannt). Diese massive Kritik an der wissenschaftlichen Arbeit von Brackens hielt Peters
spéter nicht davon ab, seinen Schiiler wiederholt nach Wiirzburg einzuladen und sich weiterhin
auch brieflich intensiv mit ihm auszutauschen.

Im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage, in welchem Umfang politische Ereignisse
wie etwa die Zeit der beiden Weltkriege den wissenschaftlichen Werdegang von Wilhelm
Peters beeinflusst haben, ldsst sich festhalten, dass die politischen Wirren der zwanziger und
insbesondere die der dreifliger Jahre fiir seinen weiteren akademischen Werdegang von
entscheidender Bedeutung waren. Die wissenschaftliche Laufbahn von Peters scheint durch
Ereignisse wihrend der frithen Phase, also durch die Wirren des Ersten Weltkriegs und die Zeit
kurz danach (in seiner Mannheimer Periode) nicht sonderlich beeintrachtigt worden zu sein.
Wenn ihn die Turbulenzen seiner ersten Jahre in Jena und die Involvierung in den Thiiringer
Hochschulkonflikt auch sicherlich belastet haben, so waren sie doch spétestens 1925 beendet.
Die wissenschaftliche Entwicklung von Peters wie auch die seiner Psychologischen Anstalt
gestaltete sich bis 1933 auflerordentlich erfolgreich und die im Institut entstandenen Arbeiten
wurden damals viel beachtet. Es ist davon auszugehen, dass Peters das Institut in der Folge zu
einem der fithrenden in Deutschland ausgebaut hétte, wire da nicht die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten im Jahr 1933 gewesen. Mit dieser politischen Wende waren fiir Wilhelm
Peters sowohl personlich als auch wissenschaftlich gravierende EinbuBlen verbunden. Die
Emigration nach England war wissenschaftlich wenig ertragreich (es findet sich lediglich eine
Publikation aus dieser Zeit) und menschlich belastend, da die Familie in Deutschland blieb.
Auch die langjdhrige Tétigkeit in der Tiirkei war wissenschaftlich wenig ergiebig, personlich
unbefriedigend und fiihrte wohl auch dazu, dass Peters im deutschsprachigen Raum bald

weitgehend vergessen wurde (vgl. von Bracken, 1961). In den 15 Jahren an der Universitit
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Istanbul verfasste Peters etwas mehr als 20 Publikationen, die allermeisten davon in tiirkischer
Sprache. Diese Arbeiten wurden auBerhalb der Tiirkei aufgrund der Sprachbarriere nicht zur
Kenntnis genommen. So sind es im Wesentlichen seine Arbeiten aus dem frithen 20.
Jahrhundert, die ihre Bedeutung bewahrt haben (vgl. Merz, 1999).

Im Nachhinein betrachtet ist es sehr schade, dass ein derart beeindruckender
Wissenschaftler wie Peters nur die ersten 25 seiner insgesamt 45 aktiven Jahre in der
Wissenschaft angemessen verbringen konnte. Immerhin wurde ihm in der Spitphase die
gebiihrende Anerkennung zuteil. So wurde er von dem Leiter und den Mitarbeitern des
Wiirzburger Instituts fiir Psychologie mit offenen Armen aufgenommen und mehrfach geehrt.
Es wurde eine Institutsfeier zu Peters® 80. Geburtstag organisiert, und man kann auch davon
ausgehen, dass der Antrag auf die Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Universitét
Wiirzburg im gleichen Jahr (1960) vom Institutsleiter Arnold in die Wege geleitet worden war.
Zwei Jahre spiter wurde die Lebensleistung von Wilhelm Peters dann auch von der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie gewiirdigt, die ihn zu ihrem Ehrenmitglied ernannte. An dieser

Auszeichnung konnte er sich leider nur noch wenige Monate erfreuen.
Der wissenschaftliche Werdegang von Friedrich Sander

Ahnlich wie bei Wilhelm Peters findet sich auch fiir Friedrich Sander nur wenig Information
zu seiner Kindheit und Jugend in der publizierten Literatur. In seiner Selbstdarstellung, die er
im Alter von 81 Jahren und kurz vor seinem Tod verfasste (Sander, 1972), wird diese Thematik
im Einleitungsteil lediglich mit einem Satz beriihrt. Sie wird auf immerhin fiinf
Schreibmaschinenseiten im Rahmen eines unverdffentlichten, ausfiihrlichen Entwurfs zur
erwihnten Selbstdarstellung (,,Zur Chronologie meines Daseins*) genauer beschrieben. Dieser
Text befindet sich im Wiirzburger AWZ im Sander-Nachlass (Karton 2/1) und wurde wohl
deshalb abrupt abgebrochen, weil dem Verfasser klar wurde, dass er mit einem solch
detaillierten Ansatz die vereinbarte Seitenzahl fiir sein Kapitel deutlich libertreffen wiirde.

Friedrich Sander wurde wie Wilhelm Peters im Monat November geboren, allerdings
1889, also neun Jahre spiter als Peters. Ahnlich wie Peters stammte auch Sander aus einer
Kaufmannsfamilie. Diese hatte ihren Sitz in der thiiringischen Kleinstadt Greiz. In der
,Chronologie meines Daseins“ finden sich Hinweise darauf, dass Sander aus einem wohl-
habenden Elternhaus kam. So zéhlte er sich selbst zu den aufgeschlossenen Fabrikantenséhnen
und -enkeln der Stadt und erwédhnte auch regelméflige Fahrten mit der ,,herrschaftlichen®
Kutsche seines Grofivaters. Die Kindheit war im ersten Lebensjahrzehnt gliicklich, litt jedoch
darunter, dass der Vater (,,das Mittelmal leiblich und geistig liberragend” und als giitig

wahrgenommen) schon mit 50 Jahren starb (Friedrich Sander war zu diesem Zeitpunkt erst 12
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Jahre alt). Weiterhin setzte es Sander sehr zu, dass einer seiner beiden dlteren Briider wenig
spater nach ldngerem Siechtum den Folgen einer Fokalinfektion erlag. Es waren diese
familidren Einschnitte, die seine Jugend ,,verdiisterten* (Sander, 1972, S. 309) und zeitweise zu
depressiven Phasen fiihrten.

Aus Sanders ,,Chronologie meines Daseins® geht hervor, dass der Besuch des
Gymnasiums willkommene Abwechslung bot. Friedrich Sander entwickelte in dieser Zeit
naturwissenschaftliche und kunsthistorische Interessen und wurde vor allem in der Oberstufe
des Gymnasiums von einigen Lehrern sehr positiv beeinflusst, die sein Wissen in Biologie und
Physik, aber auch sein Interesse an Philosophie und klassischer Literatur forderten. Sein
Deutsch- und Griechischlehrer unterstiitzte gezielt seine Begeisterung fiir die Kunstgeschichte
und sorgte wohl dafiir, dass Sander bei der Abiturentlassungsfeier als ,,Praemium industriae ac
morum‘ Heinrich Wolfflins ,,Klassische Kunst“ iiberreicht wurde.

Angesichts der Vielfalt seiner Interessen fiel Sander die Entscheidung fiir ein bestimm-
tes Studienfach sehr schwer. Seine Mutter gewéhrte ihm die Moglichkeit eines ,,Orientie-
rungssemesters* in Miinchen (1909), das er intensiv nutzte und dabei Vorlesungen und andere
Veranstaltungen in fast allen Fakultiten besuchte. Neben den Féchern Althochdeutsch,
Literaturgeschichte, Philosophie und Psychologie interessierten ihn auch Veranstaltungen zum
Strafrecht und zur Anatomie. An der medizinischen Fakultét belegte er einen Sezierkurs und
beobachtete eine Kaiserschnittentbindung, was ithm allerdings die Lust am ,,blutigen Geschéft
der Chirurgen® schnell austrieb. Wenn im Professorenkatalog der Medizinischen Fakultét der
Universitdt Leipzig (2019) im Zusammenhang mit den Lebensdaten von ,,Prof. Dr. med.
Friedrich Sander* zu lesen ist, dass er Medizin in Miinchen und Leipzig studierte und in Leipzig
auch zum Dr. med. promovierte, so entspricht dies nicht den Fakten (alle anderen Angaben

dieser Quelle zu Sander sind allerdings weitgehend korrekt).

Die beiden Leipziger Perioden (1911-1914 sowie 1919-1929)

Studium und Assistentenzeit bei Wilhelm Wundt. Das Orientierungssemester festigte bei
Friedrich Sander den Entschluss, weiterhin Philosophie, insbesondere auch Psychologie zu
studieren. Nach einem freiwilligen Militdrjahr in Dresden kehrte Sander noch einmal kurz nach
Miinchen zuriick, wo er sich mit dem Ansatz von Theodor Lipps zur Raumisthetik und zu
geometrisch-optischen Téuschungen beschiftigte und er auch Erich Rothacker begegnete.
Danach zog es ihn aber nach Leipzig, vor allem wegen des beriihmten Wissenschaftlers
Wilhelm Wundt und seines Prinzips der ,,schopferischen Synthese* (Sanders, 1972, S. 310).
Ab 1911 nahm Sander am Studienbetrieb im Leipziger Psychologischen Institut teil und war

nicht nur von den vierstiindigen Vorlesungen Wilhelm Wundts, sondern auch von den
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Veranstaltungen von Wundts Mitarbeitern zur experimentellen Methodik sehr beeindruckt. Er
entschloss sich schon sehr friihzeitig dazu, bei Wundt vorzusprechen und sich ein
Dissertationsthema aus dem Bereich der experimentellen Asthetik zu erbitten. Wilhelm Wundt
war von den Fahigkeiten Sanders wohl schon zu diesem friihen Zeitpunkt iiberzeugt und
stimmte dessen Plan sofort zu. (Sander, 1972, S. 312). Nachdem Wundts Assistent Privatdozent
Dr. Paul Salow zu Beginn des Sommersemesters 1913 iiberraschend verstorben war, bot Wundt
Sander die nun vakante Assistenten- und Abteilungsvorsteherstelle unter der Voraussetzung an,
dass er bis zum Ende des Semesters promovieren wiirde, was dann auch so geschah. Sander
promovierte Ende Sommer 1913 mit einer Arbeit zu ,,Elementar-dsthetischen Wirkungen
zusammengesetzter geometrischer Figuren® und trat unmittelbar danach die Assistentenstelle
an. Wenn wir richtig gerechnet haben, arbeitete Sander demnach schon kurz nach seinem
fiinften Leipziger Semester (dem siebten Studiensemester insgesamt) als letzter Assistent von
Wilhelm Wundt und hielt ab dem Wintersemester 1913/14 nicht nur Ubungen ab, sondern
fungierte auch (gemeinsam mit dem anderen Assistenten Dr. Otto Klemm) als emsiger Helfer
seines Vorbilds und akademischen Mentors bei dessen Lehrveranstaltungen und Forschungs-
arbeiten.

In diesem Zusammenhang scheint interessant, dass auch Wilhelm Peters bei Wundt im
Jahr 1904 promoviert hatte (eine weitere Parallele). Er wurde jedoch von Wundt mdéglicher-
weise nicht in dhnlicher Weise wertgeschétzt bzw. wahrgenommen. Nach Abschluss des
Doktorats konnte Peters jedenfalls nicht linger am Leipziger Institut verbleiben (Er teilte damit
das Schicksal der absoluten Mehrheit von Wundts insgesamt 184 Doktoranden; vgl. Meischner-
Metge & Schroger, 2020). Sander wurde in den beiden Semestern bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs von Wundt sehr zuvorkommend behandelt und zu allen gesellschaftlichen
Ereignissen im Hause Wundt eingeladen. Er wertete diese kurze Beschéftigungsphase vor dem
Ersten Weltkrieg als eine sehr gliickliche Zeit (Sander, 1972, S. 313). Inhaltlich setzte sich
Sander in dieser Zeit kritisch mit Wundts Prinzip der schopferischen Synthese auseinander, das
thn immer weniger iiberzeugte. Probleme sah er insbesondere in der Annahme des Vorrangs
einzelner Wahrnehmungselemente vor dem Ganzheits-Charakter des Erlebten. Die Offenheit
seiner Gesprache mit Wundt ermutigte Sander dazu, Wundt seine Zweifel an der Zusammen-
gesetztheit aller seelischen Erlebnistatbestinde zu erldutern und seine These vom Primat der
Ganzheit vor den Elementen anhand von Beispielen zu illustrieren. Dieser schaute Sander
danach nur wohlwollend an, du3erte sich jedoch nicht weiter dazu (Sander, 1972, S. 315).

Die fiir Sander sehr gewinnbringende Zeit als Assistent von Wilhelm Wundt endete

abrupt mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914, an dem er als Leutnant der Reserve im
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Kgl.-Sachsischen Leibregiment teilnahm. Er wurde in der Marneschlacht verwundet, hatte
danach auch einige weitere gesundheitliche Probleme und kehrte erst nach Kriegsende 1919
wieder nach Leipzig zurilick. Hier fand er am Institut fiir Psychologie eine vollig verdnderte
Situation vor. Wilhelm Wundt war 1917 im Alter von 85 Jahren aus dem Amt geschieden und
nach GroBbothen, einem lédndlichen Ort in der weiteren Umgebung von Leipzig umgezogen.
Personliche Kontakte zwischen Wundt und Sander blieben in der Folge aufgrund der
schwierigen Verkehrsverhiltnisse rar (Sander, 1972, S. 317). Wundt hatte als seinen Nachfolger
Felix Krueger vorgeschlagen (iiberraschend fiir alle diejenigen, die Wundts Kontroverse mit
Krueger in Sachen Vilkerpsychologie kannten; vgl. Sander, 1972, S. 317). Wundts Motivation
fiir diesen Vorschlag wurde darin gesehen, dass er nur Krueger zutraute, der Volkerpsychologie
neben der fest etablierten experimentellen Psychologie einen angemessenen Platz zuzuweisen

(Meischner-Metge & Schroger, 2020, S. 288).

Die Assistentenczeit bei Felix Krueger. Ein von Wundt im Dezember 1918 fiir Sander verfasstes
Empfehlungsschreiben (s. AWZ, NL Sander 2/1) war wohl dazu gedacht, die Weiter-
beschiftigung von Sander in Leipzig sicherzustellen. In diesem Schreiben wies Wundt auf
Sanders Verdienste als Assistent, dessen vorziigliche Arbeiten im Bereich der experimentellen
Psychologie sowie auf sein ausgeprigtes Wissen in den Bereichen Psychologie und Philosophie
hin. Da Wundt wohl auch Krueger gegeniiber die ,,experimentelle Phantasie* Sanders betont
und — wie Sander selbst vermutete (vgl. Sander, 1972, S. 317) — dabei auch Sanders kritische
Einwédnde gegeniiber Wundts theoretischem Ansatz erwdhnt hatte, die filir den
Ganzheitspsychologen Krueger gut nachvollziehbar waren, begegnete Krueger Sander gleich
mit groBer Aufgeschlossenheit und bot ihm die weitere Mitarbeit im Leipziger Institut an.

Der von Krueger initiierten ,,zweiten Leipziger Schule®, als Schule der Genetischen
Ganzheits- und Strukturpsychologie bekannt geworden (vgl. Meischner-Metge & Schroger,
2020), gehorten u.a. neben Sander auch Otto Klemm, Hans Volkelt (Sohn des Leipziger
Philosophen Johannes Volkelt und bis dato einziger Schiiler Kruegers) sowie Karlfried Graf
Diirckheim an (vgl. Fitzek & Wittmann, 2003). Wilhelm Wirth, planméaBiger Extraordinarius
und in Wundts letzten Jahren Mitdirektor des Instituts, erhielt mit dem ,,psychophysischen
Seminar® eine kleine selbstindige Abteilung, die in nur lockerem Zusammenhang mit dem
Institut stand. Auch Prof. August Kirschmann, Wundt-Schiiler und von 1893 bis 1915 Direktor
des Psychologischen Instituts der Universitdt Toronto (Kanada), war als Honorarprofessor im
Leipziger Institut beschéftigt und Sander freundschaftlich verbunden. Kirschmann, einer der
Lieblingsschiiler Wundts, der 1902 schon einmal von der Universitidt Toronto freigestellt
worden war, um Wundts Feier zum 70. Geburtstag mafigeblich zu organisieren, war 1915 von
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Wundt als Assistent wieder eingestellt worden. Die Darstellung Sanders (1972, S. 318) zur
Riickkehr von Kirschmann nach Deutschland ist dabei nicht korrekt. Wahrend Sander es so
beschreibt, dass Kirschmann wihrend eines Jahresurlaubs vom Kriegsausbruch 1914
iiberrascht und deshalb in Deutschland geblieben war, weisen die genauen Recherchen von
Slater (2005) auf eine andere Entwicklung hin. Demnach war Kirschmann schon 1908 wahrend
eines (voll bezahlten) ,,Sabbaticals* in Deutschland schwer erkrankt und in der Folge nicht
wieder nach Kanada zuriickgekehrt. Nachdem sein Gehalt jedoch liber mehrere Jahre weiterhin
zunéchst voll, danach anteilig von der Universitit Toronto bezahlt worden war, veroffentlichte
die kanadische Presse nach Kriegseintritt mit Deutschland den Umstand, dass ein deutscher
Professor im Ausland mit kanadischen Dollars bezahlt werde. Dies fithrte dazu, dass die
Universitit Toronto den Vertrag mit Kirschmann 1915 unverziiglich aufloste.

Sander lernte Kirschmann erst 1919 kennen, verstand sich mit dem damals schon fast
60-jahrigen Kirschmann auf Anhieb sehr gut und tauschte sich mit ihm besonders auf dem
Gebiet der Goetheschen Farbenlehre aus (Sander, 1972, S. 318). Mit Otto Klemm kooperierte
Sander vor allem auf dem Gebiet der angewandten Psychologie und publizierte mit ihm Studien
zur Arbeitspsychologie (z.B. Klemm & Sander, 1924). Mit dem etwas spdter zum Lehrstuhl-
team hinzugekommenen Hans Volkelt arbeitete er intensiv zu Grundbegriffen der Ganzheits-
psychologie und ihren Anwendungsmoglichkeiten. Wie Sander lehnte auch Volkelt die
traditionelle ,,Elementenpsychologie ab. Auf Volkelt geht der Begriff der ,,genetischen
Ganzheitspsychologie® zuriick, dessen philosophische Orientierung in der Folge von Krueger
vorgenommen und dessen Forschungsprogramm etwa im Bereich der Kinder- und Jugend-
psychologie sowie der Wahrnehmungspsychologie in den zwanziger Jahren insbesondere von
Sander und Volkelt betrieben wurde (Fitzek & Wittmann, 2003, S. 340; Sander, 1972, S. 318;
ausfiihrlich in Sander & Volkelt, 1967). Klemm und Kirschmann dagegen standen zur
Ganzheitspsychologie zumindest anfianglich in eher kritischer Distanz (vgl. Sander & Volkelt,
1967, S. 10). Krueger hatte seit seinen tonpsychologischen Arbeiten um 1900 kaum mehr selbst
experimentell gearbeitet und iiberliel die experimentelle Praxis seinen Mitarbeitern und
Doktoranden (Sander, 1972; Wellek, 1972).

Wie Sander in seiner Selbstdarstellung (1972, S. 3191f.) ausfiihrlich darlegt, war er 1919
mit dem Vorsatz nach Leipzig zuriickgekommen, die ,,Elementenhypothese* der klassischen
Psychologie, wie sie etwa von Hermann Ebbinghaus und Georg Elias Miiller vertreten worden
war, durch neue experimentelle Studien zu erschiittern und moglichst zu widerlegen. Als
geeignetes Untersuchungsgebiet galt fiir ihn dabei die Sinneswahrnehmung in

unterschiedlichen Facetten (Optik, Akustik, rdumliche Wahrnehmung). Im Hinblick auf die
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visuelle Wahrnehmung fiihrte er etwa als Gegenbeispiel gegen den Primat der Elemente an,
dass die Eigenschaft, ein ménnliches oder ein weibliches Gesicht zu sein, sich nicht in kleinen
Einzelheiten findet, sondern im Blick auf das Ganze. Schon seine frithere Beschiftigung mit
geometrisch-optischen Tduschungen hatte ihm Belege dafiir geliefert, dass einzelne Glieder
geometrischer Figuren durch das sie tragende Ganze bedeutsam mitbestimmt werden. Das nach
ihm benannte und ,,in den freien Stunden des letzten Kriegsjahrs® (Sander, 1972, S. 316)
entwickelte Parallelogramm, das spiter von Ipsen (1922) quantitativ genauer untersucht wurde,
kann als eine der stirksten optischen Taduschungen {iberhaupt gelten. Die Téduschung besteht
darin, dass die diagonale Linie, die das groBere Parallelogramm auf der linken Seite halbiert,
deutlich langer erscheint als die Linie, die das rechte kleinere Parallelogramm halbiert. Beide
Linien sind jedoch gleich lang.

Eine Serie von Experimente zu ,,Unterschiedsschwellen* (US) bei der Beobachtung von
Gestaltverdnderungen und der Verdnderung isolierter Strecken ergab, dass entgegen den
Annahmen der Elementenhypothese die US fiir Gestaltverdnderungen feiner waren als die fiir
isolierte Strecken. Ahnliche Befunde im Sinne eines Primats des Ganzen fanden sich auch fiir
tonpsychologische Arbeiten und Studien zur Leistungsmotorik im Rahmen von {iblichen
Arbeitsbewegungen (Sander, 1972, S. 321f)). Im Rahmen seines 1923 abgeschlossenen
Habilitationsprojekts mit dem Titel ,,Uber rdumliche Rhythmik* entdeckte er beim Ubergang
von rhythmisch eher drmeren zu reichhaltigen rhythmischen Gebilden die Bedeutung von
,Vorgestalterlebnissen auf das Werden von Gestalten. Diesen Prozess des Ubergangs von
Vor- zu Endgestalten bezeichnete Sander (1926) als ,,Aktualgenese®, wobei damit das Werden
einer Gestalt im entwickelten Bewusstsein gemeint war. In diesem Zusammenhang entwickelte
er eine Reihe von experimentellen Methoden, denen gemeinsam war, dass Gestalten zundchst
in rudimentédrer Form vorgeben wurden, sie danach erst sukzessive angereichert und dann in
die normale Wahrnehmungsweise iiberfiihrt wurden. Dieser Vorgang der Aktualgenese wurde
von ithm fiir alle genannten Sinnesbereiche sowie fiir Gedédchtnisvorgénge, motivationale
Entwicklungen und schopferische Leistungen (etwa in den Bereichen Musik und Kunst) als
fundamental angesehen.

Die aus den Forschungsarbeiten zur genetischen Ganzheitspsychologie gewonnenen
Erkenntnisse fithrten Sander zur Postulierung von Personlichkeitsunterschieden im Rahmen
einer eigenen Typologie, in deren Rahmen systematische Unterschiede zwischen Individuen
bei dem Erleben von Gestalten angenommen wurden. Wéahrend fiir den sog. ,,G-Typus*
unterstellt wurde, dass diffuse gefiihlsartige ,,Ganzqualititen* das Gestalterleben dominierten,

traten bei dem ,,E-Typus* dominante Ganzqualititen eher in den Hintergrund, wahrend die
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,Gliedbeschaffenheit” der wahrgenommenen Gestalten hier die Wahrnehmung bestimmte.
Letzteres wurde als Hinweis auf eine rational-analytische Grundhaltung gewertet. Weiterhin
propagierte Sander auch einen ,,gestaltproduktiven” GE-Typus, in dem sich Haltungen der
beiden anderen Typen in einer Art schopferischen Synthese vereinen, und den er etwa im Werk
von Goethe und Schiller verwirklicht sah (Sander, 1972, S. 328f.). In der Personlichkeitstheorie
der Leipziger Schule wurden also ,,mit strukturgesetzlicher Notwendigkeit™ (Sander & Volkelt,
1967, S. 106) allgemeine menschliche Charaktertypen unterschieden, die im Hinblick auf ihre
Ganzheitlichkeit und Gefiihlsbetontheit differierten. Demzufolge beeinflussen dispositionelle
Unterschiede die Gesamtstruktur der Personlichkeit in bedeutsamer Weise. Der von Krueger
gepriagte Strukturbegriff, verstanden als Gefilige von ,,dispositionellen Angelegtheiten und
dynamischen Richtungskonstanten* (Sander & Volkelt, 1967, S. 182) gewann in Sanders
Publikationen einen zunehmend groferen Stellenwert.

Wenn Sander auch als produktiver Experimentator sowie als wissenschaftlich qualifi-
zierter und guter Lehrer von Kollegen und Studierenden wertgeschétzt wurde, so war er doch
beileibe kein Vielschreiber. Fitzek und Wittmann (2003; S. 341) weisen darauf hin, dass er in
seiner Leipziger Periode zwischen 1919 und 1929 nur wenige (zehn) wissenschaftliche Artikel
veroffentlichte. Im gleichen Zeitraum war sein Kollege Otto Klemm mit 30 Publikationen
ungleich produktiver (Loosch, 2008, S. 76). Dennoch wurde Sander nach erfolgter Habilitation
1925 zum nichtbeamteten auflerordentlichen Professor ernannt.

Seine wissenschaftliche Reputation diirfte er insbesondere durch nachhaltig wirkende
Uberblicksreferate auf mehreren nationalen und internationalen Kongressen gesteigert haben.
Dazu zidhlte sicherlich sein Vortrag zu ,,Gestaltqualititen® auf dem Internationalen Kongress
fiir Psychologie in Groningen (1926), in dem er zum ersten Mal auch das Konzept der
Aktualgenese erlduterte (Sander, 1927). Seine Prisentation der Gestaltpsychologie auf der
Grundlage des von Ehrenfels eingefiihrten Begriffs der Gestaltqualititen diirfte dazu
beigetragen haben, sich im Ausland den Ruf eines Gestaltpsychologen zu erwerben, zumal die
Differenzen zwischen den Berliner/Frankfurter Schulen der Gestaltpsychologie und der
Leipziger Schule der Ganzheitspsychologie international wenig bekannt waren (Fitzek &
Wittmann, 2003, S. 341). Da die fithrenden Vertreter der Gestaltpsychologie spiter emigrierten
und als politisch unverdéichtig galten, erleichterte diese inkorrekte Zuordnung nach Auffassung
von Peters Sander spiter die Einladung zu internationalen Kongressen (Peters, UAJ, D941, BI.
64). Es war im Ausland kaum bekannt, dass die Wissenschaftler um Felix Krueger in ihrer
politischen Orientierung duBerst konservativ (deutsch-national bis nationalsozialistisch) waren,

was den Leipzigern spéter den Ruf einer ,,volkischen Zelle* einbrachte (Krueger, 1939, S. 37).
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Da Krueger in seiner Schilderung der politischen Aktivitdten am Leipziger Institut Sander (etwa
im Unterschied zu Volkelt) nicht explizit auffiihrte, kann angenommen werden, dass Sander in
dieser Phase unpolitisch agierte. Es steht jedoch fest, dass er schon zu Beginn des Nazi-Regimes
dem Beispiel von Hans Volkelt folgte und (wie auch Klemm und Wirth) in die NSDAP eintrat.
Ab diesem Zeitpunkt bekannte er sich auch in seinen Schriften ,,...dezidiert zur
,hationalsozialistischen Bewegung‘“ (Wittmann, 2002, S. 313).

Vielbeachtet war auch Sanders Referat mit dem Titel ,,Experimentelle Ergebnisse der
Gestaltpsychologie anldsslich des Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
1927 in Bonn (abgedruckt in Sander & Volkelt, 1967, S. 73ff.). Wie Fitzek und Wittmann
(2003, S. 341ff) betonen, gelang es Sander in diesem Vortrag, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Berliner und der Leipziger Forschungsprogramme herauszuarbeiten.
Wihrend beide Ansitzen etwa darin iibereinstimmen, dass die Wahrnehmung im Sinne von
»QGestaltgesetzen® strukturiert wird, und auch davon ausgehen, dass reizmdBig Gleiches
durchaus unterschiedlich erlebt werden kann, dient der Leipziger Ganzheitspsychologie im
Unterschied zur Berliner Gestaltpsychologie das subjektive, begleitende Erleben, wie es in den
Arbeiten zur Aktualgenese protokolliert wurde, als Schliissel fiir das Verstindnis des
Gestaltbildungsvorgangs. Im Sinne des theoretischen Ansatzes von Krueger ging Sander davon
aus, dass Gefiihle fiir den Prozess der Gestaltbildung funktional wesentlich sind.

In seinem Bonner Uberblicksreferat profilierte sich Sander nicht nur als experimentell
versierter Forscher, sondern auch als einer der theoretischen Kopfe der Leipziger Schule der
Ganzheitspsychologie (Fitzek & Wittmann, 2003, S. 346). Auch wenn er nur wenige Publika-
tionen vorweisen konnte, schien er damit trotzdem fiir eine Professorenlaufbahn durchaus

qualifiziert.

Die Zeit in Gieflen (1929-1933)

Von Friedrich Sander selbst erfahren wir kaum etwas iiber seine kurze GieBBener Zeit. Aus der
Lektiire seiner ,,Selbstdarstellungen* (Sander, 1972) kdnnte man fast den Eindruck gewinnen,
dass seine berufliche Laufbahn in Leipzig geendet hitte, wiren da nicht Hinweise auf die
,Bombenzerstorung meines Instituts 1945“ (S. 319; der Ort wird nicht genannt) sowie
abgelehnte Rufe nach Leipzig und Berlin (S. 332). SchwerpunktmifBig wird iiber seine
theoretischen und experimentellen Beitrdge zur genetischen Ganzheitspsychologie informiert,
nicht aber iiber seine beruflichen Verdnderungen nach 1929. Auch zur familidren Situation nach
1919 wird in der Selbstdarstellung nichts gesagt. Aus seinem Lebenslauf ldsst sich ablesen, dass

er im Jahr seiner Habilitation (1923) Hedwig Tretz geheiratet hat, und dass in der Leipziger
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Zeit der Sohn Ernemann (1925) sowie kurz nach der Ubersiedlung nach GieBen Tochter
Ingeborg (1930) geboren wurde.

Was wissen wir nun iiber die Gieener Periode? Eine Leipziger Quelle suggeriert, dass
Sander einen deutlichen Karrieresprung verzeichnen konnte. So findet sich im Rahmen der
Leipziger Rektoratsreden (Jahresbericht 1928/29) folgende Angabe: ,,nach auswiérts berufen
der auBerordentliche Professor der Psychologie Friedrich Sander als ordentlicher Professor der
Psychologie an die Universitit GieBen...* (Hauser, 2009, S. 1579). Aus dem Bericht von
Burger (1975), der die Entwicklung der GielBener experimentellen Psychologie von ihren
Anfingen 1904 bis in die Nazizeit hinein beschreibt, 1dsst sich hingegen ableiten, dass es nicht
um eine ordentliche Professur ging. In Gie3en gab es vielmehr groe Schwierigkeiten bei dem
Versuch, die dort verfiigbare auBlerplanmifBige auBlerordentliche Professur (eine solche Stelle
hatte Sander ja schon in Leipzig besetzt) in eine planméaBige umzuwandeln.

Schon wihrend der Besetzung der Stelle durch Kurt Koftka (ab 1918) und seit der
Einrichtung des Instituts fiir experimentelle Psychologie und Pddagogik im Jahr 1919 war es
der Universitit GieBen trotz regelméBiger Antrdge und der Unterstiitzung durch Fakultit und
Senat nicht gelungen, bei der Landesregierung eine Etatisierung der Professur durchzusetzen.
Koftka zog daraus die Konsequenz, 1927 einen Ruf an das Smith College in Northampton,
Massachusetts (USA) (s. Allesch, 2017) anzunehmen. Als sein Nachfolger sollte auf Wunsch
von Koffka und Kohler Max Wertheimer berufen werden, der von der Auswahlkommission
dann auch vor Sander und Pauli auf den ersten Platz der Berufungsliste gesetzt wurde. Nachdem
die Umwandlung der Abteilungsleiterstelle in ein etatmifiges Extraordinariat 1928 vom
Landesamt fiir Bildungswesen bewilligt worden war, schien die Berufung Wertheimers
gesichert. Allerdings musste der hessische Minister fiir Kultur und Bildungswesen seine Zusage
zur Umwandlung nur wenig spiter zuriickziehen, weil im Haushalt dafiir kein Geld
bereitgestellt werden konnte. Wertheimer zog es darauthin vor, im Jahr 1929 eine ordentliche
Professur an der Universitit Frankfurt anzunehmen. Friedrich Sander ibernahm am 1. April
1929 die Leitung des Giellener Instituts, nachdem ihm die hessische Regierung die Umwand-
lung der Stelle fiir 1930 fest zugesagt hatte (vgl. Burger, 1975, S. 92f.).

Am Rande sei angemerkt, dass fiir die Koffka-Nachfolge auch Hans Volkelt zur
Diskussion stand. Dieser wurde nach Burger (1975, S. 98) von der Auswahlkommission
deshalb nicht beriicksichtigt, weil er vorwiegend auf dem Gebiet der Kinder- und Jugend-
psychologie ausgewiesen war, und auf diesem Gebiet in Gie3en schon Erich Stern arbeitete.
Eine etwas andere Begriindung lieferte Wilhelm Peters, wie aus den Unterlagen des Jenaer

Universititsarchivs hervorgeht. Demnach war er im Rahmen dieses Berufungsverfahrens als
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Gutachter selbst in den fachlichen Vergleich zwischen Sander und Volkelt und die
Entscheidung einbezogen. Er habe sich dabei nicht fiir den seiner Meinung nach ,,entschieden
intelligenteren* Volkelt pladiert, sondern Sanders vorgeschlagen, ,,weil Volkelt zu viel redete
und zu wenig arbeitete, wihrend Sander seit seiner Dissertation bestindig an seinen
,Gestaltproblemchen® weiter experimentiert hétte* (Peters, UAJ, D941, Bl. 63). Wie Fitzek
und Wittmann (2003, S. 349) sicherlich korrekt herausstellen, wurden Sanders durchaus
originelle Arbeiten zur Aktualgenese in ihrem Potential von Peters wohl deutlich unterschétzt.
Auch im Hinblick auf seinen Intelligenzvergleich sind Zweifel angebracht (s.u.).

Nach Burger (1975, S. 93ff.) fiihrte Sander seine ganzheitspsychologischen Arbeiten an
der Universitit Gielen fort, stellte nun aber Forschungsaufgaben zur Psychologie des Kindes-
und Jugendalters in den Vordergrund, wobei die Erfassung gefiihlsméaBiger Erlebnisqualitéten
und deren Bedeutung fiir die seelische Entwicklung besondere Bedeutung einnahm. In diesen
Arbeiten unterstiitzt wurde er von seiner Assistentin Dr. Elisabeth Lippert, die 1926 bei ihm
promoviert hatte und mit ihm von Leipzig nach GieBBen gewechselt war. Eine neue Thematik
betraf die Psychologie der Zweisprachigkeit bei Kindern, weiterhin wurden Untersuchungen
fiir das Arbeitsamt im Bereich der Eignungsdiagnostik durchgefiihrt. Erwdhnenswert scheint
schlielich, dass Sander in Kooperation mit Prof. Robert Sommer von der psychiatrischen
Klinik und Kinderklinik eine Erziehungsberatungsstelle aufbaute, in der eine Forschungsstelle
fiir padagogisch-psychologische Grenzgebiete eingerichtet wurde.

Auch wenn Felix Krueger ihm 1933 im Rahmen eines Gutachtens attestierte, dass durch
sein Wirken in GieBlen, insbesondere durch seine Arbeiten zur genetischen Ganz-
heitspsychologie, zur kindlichen Zweisprachigkeit und zur menschlichen Motorik die
wissenschaftliche Leistung erheblich erweitert und vertieft wurde, stehen andererseits fiir die
GieBener Periode lediglich fiinf Publikationen zu Buche. Von den Gieener Kollegen wurde
Sander zweifellos geschéitzt. Als August Messer 1933 aus politischen Griinden die Universitét
verlassen musste, weil er sich fiir mehr Pressefreiheit einsetzte (s. Stock, 2017), erhielt Sander
den Ruf auf dessen Lehrstuhl fiir Philosophie und Pddagogik. Etwa zeitgleich erfolgte jedoch
auch ein Ruf auf den Lehrstuhl fiir Psychologie in Jena. Fiir Sanders Entscheidung, nach Jena
zu gehen, sprach zum einen, dass es sich dort um einen reinen Psychologie-Lehrstuhl handelte.
Zum anderen diirften die nicht gerade guten Erfahrungen mit dem hessischen
Kultusministerium eine gewisse Rolle gespielt haben (Burger, 1975, S. 94). In seinem
Lebenslauf nennt Sander weitere Argumente fiir seinen Weggang: Er fiihlte sich auf der einen
Seite der Tradition von Weimar und Jena von jeher aufs Tiefste verpflichtet; auf der anderen

Seite lebte seine Mutter in der Néhe.
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Die Zeit in Jena (1933-1945)

Wihrend die Berufung von Peters nach Jena im Jahr 1923 zu erheblichen Konflikten gefiihrt
hatte (s.o0.), lief die Besetzung seines Lehrstuhls durch Sander zehn Jahre spéter wesentlich
schneller und reibungslos ab. Wie schon erwdhnt war Wilhelm Peters im April 1933 beurlaubt
und seine Mitarbeiterin Annelies Argelander gleichzeitig zu seiner Vertreterin bestimmt
worden. Schon im Juli 1933 legte die naturwissenschaftliche Fakultit einen ersten Vorschlag
vor, der die Namen Klemm, Pauli, Sander und Pauli enthielt. Auf der endgiiltigen Berufungs-
liste wurde Friedrich Sander an erster, Richard Pauli an zweiter und Hans Volkelt an dritter
Stelle platziert (Fakultitsrat, UAJ, N45, Bl. 370). Mit Wirkung vom 1. Oktober 1933 wurde
Sander zum ordentlichen Professor fiir Psychologie und gleichzeitig zum Leiter der Psycholo-
gischen Anstalt der Universitét Jena berufen.

Im Nachhinein ist nicht leicht zu kliren, welche Rolle die Parteizugehorigkeit von
Sander im Berufungsverfahren spielte. Peters stellte 1947 riickblickend in einem Schreiben an
das Thiiringische Ministerium fiir Volksbildung (Peters, UAJ, D941, Bl. 61) fest, dass Sander
vor seinem Eintritt in die NSDAP nicht fiir einen psychologischen Lehrstuhl in Frage ge-
kommen wire und er den Lehrstuhl in Jena nur seinem Nazitum zu verdanken habe. Dafiir
wiirde auch sprechen, dass er kurz nach seiner Berufung schon zum Dekan der Naturwissen-
schaftlichen Fakultit ernannt worden sei, ein fiir die Universitdt Jena absolut unibliches
Verfahren. Auch Geuter (1988, S. 113f.) konnte aufgrund dieser Beobachtung nicht nach-
vollziehen, warum Wellek (1960, S. 180) darauf beharrte, dass die Berufung von Sander
ordnungsgemal erfolgte.

Mit seiner Einschitzung diirfte Welleck allerdings nicht so falsch gelegen haben. Eine
genauere Durchsicht der Fakultitsunterlagen zum Berufungsvorgang zeigt auf, dass der
Fakultitsrat ausschlieBlich fachliche Kriterien fiir die Berufung formulierte (vgl. Fitzek &
Wittmann, 2003, S. 347ff.; UAJ, Akte BA 974). Die Kandidaten sollten in allen wichtigen
Grundfragen der Psychologie bewandert, nicht einseitig auf Spezialgebiete beschrankt sein und
sich auch an der Ausbildung von Padagogen erfolgreich beteiligen konnen. Bei Sander wurde
auf besondere Féhigkeiten im Bereich der experimentellen Psychologie und auf seine Rolle als
Mitbegriinder der Ganzheitspsychologie hingewiesen, weiterhin auf seine Qualititen im
Bereich der Lehre. Auch bei Pauli wurden besondere Kompetenzen im Bereich der
experimentellen Psychologie hervorgehoben, was ithn zum ernsthaften Kandidaten fiir die
Professur werden lieB. Wenn auch Volkelt die prinzipielle Eignung fiir die Professur attestiert
wurde, schien er der Kommission wissenschaftlich nicht anndhernd so gut qualifiziert wie
Sander und Pauli. Im Vorschlagsbericht der Fakultit wird explizit auf die arische Abstammung
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im Sinne des Gesetzes bei allen drei Kandidaten verwiesen, bei Volkelt zusitzlich auf seine
Tétigkeit als Gaureferent fiir Lehrerbildung im nationalsozialistischen Lehrerbund (NSLB). Im
Berufungsvorschlag findet sich ansonsten kein Hinweis auf Parteimitgliedschaft und ein
Interesse an politisch aktiven Wissenschaftlern wurde nicht explizit formuliert.

Wenn nun das bis dato unauffillig gebliebene Parteimitglied Sander deutlich vor dem
wesentlich aktiveren Nationalsozialisten Volkelt platziert wurde, so scheint dies dafiir zu
sprechen, dass die Parteizugehorigkeit fiir den Ausgang des Verfahrens in der Tat nicht
ausschlaggebend war. In diesem Zusammenhang diirfte allerdings das Sondergutachten des
Philosophen Leisegang (UAJ, N45, Bl. 386) nicht unwichtig gewesen sein. Dieser hatte Volkelt
in Leipzig schon als Schiiler kennengelernt, hielt ihn fiir einen mittelmaBigen und wenig
begabten Schiiler, Studenten und Dozenten, war also (im Unterschied zu Peters) von Volkelts
intellektuellen Féhigkeiten absolut nicht tiberzeugt. Er machte keinen Hehl daraus, dass er mit
seinem Votum verhindern wollte, dass Volkelt einen Lehrstuhl an einer deutschen Universitat
erhalten wiirde. Sein Hinweis darauf, dass bei dem Vergleich der Kandidaten Sander und
Volkelt politische Griinde keine Rolle spielen sollten, da ja beide Bewerber Nationalsozialisten
sind, diirfte die Entscheidung fiir Sander erleichtert haben. Es konnte in diesem Zusammenhang
allerdings auch eine Rolle gespielt haben, dass NS-Gremien wie der Nationalsozialistische
Dozentenbund und das Amt Rosenberg vor 1935 nicht systematisch in die Verfahrensabldufe
bei Berufungen eingebunden waren.

Vergleicht man nun die wissenschaftliche Reputation von Sander mit der des
Zweitplatzierten Pauli, so konnte man wie Holzapfel (1995, S. 32) zum Schluss kommen, dass
Pauli trotz moglicherweise groferer fachlicher Kompetenz aufgrund seiner fritheren SPD-
Mitgliedschaft nicht zum Zuge gekommen war. Es wurde schon erwihnt, dass Sander kein
Vielschreiber war. Zum Berufungszeitpunkt in Jena lagen von ihm 15 Verdffentlichungen vor,
davon etwas weniger als die Hélfte zu ,,wichtigen Grundfragen der Psychologie®. Anders als
Pauli, der vor 1933 schon zwei sehr einflussreiche Lehrbiicher zur experimentellen Psychologie
verfasst hatte, konnte Sander keine Monografie vorweisen. Mit seinem wenig umfangreichen
Schriftenverzeichnis konnte Sander jedenfalls Pauli gegeniiber nicht punkten. Wenn man
weiterhin bedenkt, dass der nicht in die Endauswahl gekommene Mitbewerber Otto Klemm
(ebenfalls Parteimitglied) zu diesem Zeitpunkt bereits 65 Publikationen vorgelegt hatte (vgl.
Loosch, 2008, S. 121ff)), so ldsst sich aus der Bevorzugung Sanders nur folgern, dass die
wissenschaftliche Produktivitit allein damals sicherlich kein ausschlaggebendes Kriterium war.
In jedem Fall kann ausgeschlossen werden, dass Unterschiede in der politischen Aktivitit und

die Parteizugehorigkeit, die nach Ash und Geuter (1985, S. 270) zumindest in den bis 1936

[Hier eingeben]

38



erfolgten Berufungsverfahren fiir den Erfolg bedeutsam waren, im Jenaer Verfahren eine
entscheidende Rolle spielten. Hier genligte es, dass der Kandidat auf dem ersten Listenplatz
politisch akzeptabel war (Fitzek & Wittmann, 2003, S. 349).

Nur am Rande sei angemerkt, dass es dem engagierten Nationalsozialisten Hans Volkelt
trotz massiver Unterstiitzung durch Reichsministerium und Amt Rosenberg (dessen standiger
Gutachter er war) in der gesamten NS-Zeit nicht gelang, einen Lehrstuhl zu besetzen. Seine
wiederholten Bemiihungen in Leipzig schlugen nicht zuletzt deshalb fehl, weil ihm die
beteiligten Instanzen vor allem fehlendes wissenschaftliches Format ankreideten (vgl. Geuter,
1984, S. 208). Falls der Sondergutachter Hans Leisegang davon Kenntnis erhalten hat, diirfte

es ihn gefreut haben.

Sanders Lehraktivititen in Jena. Es kann kaum tiberraschen, dass Sander das von Peters
entwickelte Lehrkonzept grundlegend umgestaltete (vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen bei
Fitzek & Wittmann, 2003; Wittmann, 2002). Die von Peters noch fiir das Sommersemester
1933 vorgesehene Hauptvorlesung zu Grundfragen der Psychologie (Allgemeine Psychologie)
wurde durch eine Veranstaltung zu ,,Allgemeine Psychologie auf ganzheitstheoretischer
Grundlage® ersetzt. Sander sah die Chance dafiir, seinen ganzheitstheoretischen Ansatz
,,wissenschaftsintern® fir alle Studierende verbindlich zu machen und diesen auch in der
Lehrerausbildung fest zu etablieren. Nur kurz nach seinem Dienstantritt in Jena publizierte
Sanders zum ersten Mal ein kurzes politisches Statement in der Zeitschrift ,,Der Thiiringer
Erzieher* (Sander, 1933), in dem er den Versuch unternahm, die ,,aullerpsychologischen®,
wissenschaftsexternen Entscheidungstriger vom Sinn dieser Umorientierung zu iiberzeugen.
Er sah dabei Grundideen der Ganzheitspsychologie als politisch legitimiert an, betonte die
deutschen Wurzeln ganzheitlichen Denkens und stellte die Parallele zwischen dem
ganzheitstheoretischen Satz ,,das Ganze ist vor den Teilen* und der nationalsozialistischen
Maxime ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* heraus (Sander, 1933, S.10f.). Die ganzheitliche
Psychologie wurde in Einklang mit neuen Zielen der Erziehung (,,Hin zum Ganzen!*) gesehen,
denen sich die deutsche Lehrerschaft mittlerweile zugewendet habe. Wie Fitzek und Wittmann
(2003, S. 350) hervorheben, stellte Sanders Initiative, also die Implementierung seines theoreti-
schen Ansatzes in die Thiiringer Lehrerbildung, eine Ressourcenerweiterung fiir die
Ganzheitspsychologie dar. Uber die genannte Publikation lieB sich diese MaBnahme auch
politisch absichern.

Die inhaltliche Umorientierung im Ausbildungsprogramm hatte nun aber auch zur
Folge, dass man die Padagogische Psychologie sensu Peters nicht mehr weiterverfolgte, und
Mitarbeiter der Peters-Ara zu unerwiinschten Personen wurden. Dies traf insbesondere
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Annelies Argelander, die vorher als rechte Hand von Peters einen wesentlichen Anteil am Lehr-
deputat hatte. Da Sander nun die obligatorischen Praktika fiir Anfinger tibernahm, sank ihre
Horerzahl in der Folge betrdchtlich. Von Sander erfuhr sie keinerlei Unterstiitzung. Im
Gegenteil, er fiihrte Beschwerde gegen sie (Sander, UAJ, C753) und entzog ihr auch wichtige
Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung, die sie in der Peters-Periode wahrgenommen
hatte. Daraufhin erkrankte Annelies Argelander und lieB sich ab 1934 fiir mehrere Semester
beurlauben, bis sie 1937 auf Betreiben von Sander im Alter von 41 Jahren zunéchst mit Beziigen
in den Ruhestand versetzt wurde (UAJ, D43). Auf die genaueren Umstidnde der Entlassung wird
noch einzugehen sein.

Ab dem Wintersemester 1934/35 dnderte sich das Ausbildungsprofil an der Psycholo-
gischen Anstalt insofern, als nun Typologie, Charakterologie, Ausdruckskunde und
Rassenpsychologie zum festen Bestandteil der Lehre wurden. In der Vorlesung zur Charakter-
kunde riickten sowohl Grundlagen der Ganzheitspsychologie als auch differentialpsycholo-
gische Ansitze in den Vordergrund, wihrend die Wahrnehmungspsychologie und Methodo-
logie verstirkt in den Praktika vermittelt wurden. In einer weiteren Basisvorlesung zur
Jugendkunde wurden entwicklungspsychologische und sozialpsychologische Themen vertieft,
wobei Probleme des jugendlichen Gemeinschaftslebens, wie sie etwa in den nationalsozia-
listischen Jugendorganisationen vorkamen, eine besondere Rolle spielten. In diesem Bereich

lasst sich also eine Politisierung der Lehrinhalte erkennen (s. auch Sander, 1934, 1939).

Entwicklungen im Bereich der Forschung. Friedrich Sander setzte die produktive
Forschungsphase der Peters-Ara nahtlos fort, auch wenn es nun um andere Themen ging. Dies
lasst sich daran ablesen, dass zwischen 1934 und 1945 insgesamt 61 Promotionsverfahren
erfolgreich abgeschlossen werden konnten, etwa 10% von Frauen verfasst (vgl. Fitzek &
Wittmann, 2003, S. 355). Die Gesamtzahl der Arbeiten mag eine Unterschitzung darstellen.
Sander (1972, S. 319) verweist darauf, dass in den Kriegsjahren eine Reihe von umfang-
reicheren Studien abgeschlossen wurden, die nicht mehr publiziert werden konnten, u.a.
deshalb, weil die Materialien bei der Zerstorung des Instituts 1945 vernichtet worden waren.
Etwa ein Drittel der Dissertationen war grundlagenwissenschaftlicher Forschung zur
Aktualgenese und Gestaltverfall gewidmet. Der Schwerpunkt lag auf anwendungsorientierten
Arbeiten, insbesondere zu Themen der Kindes- und Jugendpsychologie als Beispiel genetischer
Ganzheitspsychologie. Weiterhin wurden mehrere Arbeiten zur ganzheitspsychologischen
Strukturtheorie (Typologie) der Personlichkeit verfasst, in denen dem Gefiihlserleben eine
hervorgehobene Bedeutung zugeschrieben wurde. Eher politisch geprégt war schlieSlich ein
weiterer anwendungsorientierter Schwerpunkt, der als ,,Psychologie der Gemeinschaft™
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charakterisiert werden kann und im Rahmen mehrerer eher sozialpsychologisch orientierter
Arbeiten thematisierte, wie sich Kinder und Jugendliche als Glieder von Gemeinschaft erleben.
Dieser von Fitzek und Wittmann (2003, S. 358) als ,,profaschistische Sozialisationsforschung*
etikettierte Ansatz war zwar in der Wahl seiner Untersuchungseinheiten (Jungvolk,
Hitlerjugend, Fiihrertum) politisch orientiert, in seiner theoretischen Grundlegung sowie in
seiner methodischen Umsetzung jedoch mehrheitlich wissenschaftlichen Standards verpflichtet
(Wittmann, 2002, S. 316).

Wie schon in seiner GieBBener Periode publizierte Sander auch in Jena zwischen 1933
und 1945 nur wenige Arbeiten (insgesamt zehn), von denen die Hilfte politischer Natur war
und ihn als bedingungslosen Befiirworter der nationalsozialistischen Bewegung erscheinen lief3
(Sander, 1933, 1934, 1937a, 1939, 1943). Es fillt auf, dass das in diesen Publikationen
geduBerte Bekenntnis zum nationalsozialistischen Ideentum in den von ihm betreuten
Forschungsarbeiten selten umgesetzt wurde. Wie Fitzek und Wittmann (2003, S. 359) heraus-
stellen, wurden in diesen Arbeiten faschistische Ideologie und Psychologie kaum vermengt.

Die ideologische Zuriickhaltung Sanders lédsst sich am Beispiel der Dissertation von
Roderich Miiller mit dem Titel ,,Untersuchung iiber die Beziechungen zwischen Kopfform und
geistiger Leistung an 932 Knaben des 4. Schuljahrs zu Halle a.S* (1934) belegen, die 1932
unter der Betreuung von Wilhelm Peters begonnen worden war (vgl. Fitzek & Wittmann, S.
3591f.). Obwohl Peters in spiteren Schreiben auf diese Arbeit Bezug genommen und Sander
dabei im Hinblick auf seine unzureichende Betreuungsleistung vehement kritisiert hat (Peters,
UAJ, D941, Bl. 62), bleibt weitgehend unklar, warum er dieses Thema {iberhaupt vergeben
hatte. Wahrscheinlich sollte im Rahmen des gewéhlten Ansatzes das Klassifikationssystem des
,Rassepapstes* Hans F.K. Giinther empirisch iiberpriift werden, der in Ubereinstimmung mit
nationalsozialistischem Gedankengut fiinf an ihrer Kopfform erkennbare ,.europdische
Rassegruppen® postulierte. Die nordisch-arische Rasse war demzufolge durch ,,schmale
Langsschadeligkeit” und eher technisch-naturwissenschaftliche Begabung charakterisiert.

Die Ubernahme der Betreuung durch Sander und (als Zweitgutachter) den genannten
Giinther (der 1932 auf Veranlassung des thiiringischen Volksbildungsministers Frick und gegen
den Willen der Universitit nach Jena berufen worden war) brachte den Doktoranden Miiller
insofern in Schwierigkeiten, als er nun ein Kernpostulat nationalsozialistischer Ideologie,
nimlich die Uberlegenheit der nordischen Rasse, empirisch iiberpriifen und belegen sollte. Es
schien schlecht fiir ihn, dass sich bei den Kindern aus Halle keinerlei Evidenz fiir das
nationalsozialistische Postulat fand. Die Kinder waren eher kurzkopfig und zwischen

Intelligenz und Schidelindex fand sich kein nennenswerter Zusammenhang.
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Wie gingen die beiden Gutachter mit diesem Problem um? Beide machten weniger den
ungliicklichen Doktoranden, der sich redlich bemiiht hatte, seine Ergebnisse doch irgendwie in
Einklang mit Giinthers Rassentypologie zu bringen, sondern den Amtsvorgénger Peters fiir die
Misere verantwortlich. Sander enthielt sich dabei einer Stellungnahme zum anthropologischen
Wert der Arbeit und ihrem rassenpsychologischen Inhalt. Diese Beurteilung tiberlie3 er dem
Kollegen Giinther (Sander, UAJ, N20, Bl. 11). Dieser sah in diesem Punkt gravierende Méngel,
lastete diese allerdings weniger dem Kandidaten an als der Betreuung durch Peters, bei dem er
als Nicht-Arier eine Abneigung gegen das Auffinden bestimmter Ergebnisse im Sinne von
Giinthers Rassentypologie unterstellte. Der Kandidat kam damit glimpflich davon: Die
Dissertation wurde als ,,genligende* (Sander) bzw. ,hinlidngliche” Leistung (Giinther)
akzeptiert. Sander vermied in dieser Situation rassenpsychologischen Argumentationen, wie er
auch sonst in seinen politischen Einlassungen diesen Aspekt meist nicht aufnahm. Lediglich in
einer Ver6ffentlichung zur politischen Legitimation der Psychologie (Sander, 1937a) stellte
sich dies grundlegend anders dar. Hier forderte er die Ausschaltung fremdrassischer und
zersetzender Elemente, besonders des parasitischen Judentums. Als Begriindung und ,.tiefe
ethische Berechtigung® fiir eine solche Mallnahme sah er ,,den Willen zur reinen Gestalt
deutschen Wesens ebenso wie die Unfruchtbarmachung der Triger minderwertigen Erbgutes
des eigenen Volkes* (S. 642). Eine solch krasse Aussage findet sich in spéateren Ausfithrungen
zur Psychologie im Nationalsozialismus (Sander, 1939, 1943) nicht mehr. Auf mogliche

Griinde fiir diese profaschistische Polemik wird spéter noch einzugehen sein.

Wissenschaftspolitische Aktivititen und ihre Auswirkungen auf die Entwicklung des Instituts.

Wie bereits erwédhnt ibernahm Sander schon kurz nach seiner Berufung das Amt des Dekans
der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitéit Jena, das er von 1934 bis 1938 innehatte.
Damit war er in der Fakultdt von Anfang an gut vernetzt. Wissenschaftspolitisch weiterhin
bedeutsam war seine Aufnahme in den Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
(DGPs) im Jahr 1935. Schon ein Jahr spiter richtete er den 15. Kongress der DGPs in Jena aus,
der unter dem Motto ,,Gefiihl und Wille® stand. Damit waren wesentliche Themen der
genetischen Ganzheitspsychologie im Kongressgeschehen fest verankert. Sander zeigte in
seinem Ubersichtsreferat die Bedeutung des Gefiihlserlebens fiir unterschiedliche Phasen der
Aktualgenese auf und demonstrierte in diesem Zusammenhang den Primat der Gefiihle
gegentiiber kognitiven Prozessen (Sander, 1937b; vgl. auch Sander & Volkelt, 1962, S. 1371f.).
Wihrend im Rahmen des Jenaer Kongress nicht nur eine verbandspolitische Krise abgewendet
werden konnte (vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung Fitzek und Wittmann, 2003, S. 364ft.),

verlief er auch im Sinne einer weiteren Stirkung des gestaltpsychologischen Ansatzes im
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deutschsprachigen Raum sehr erfolgreich. Allerdings dominierten in den Berichten von
Journalisten {iber die Tagung eher spottische Kommentare im Hinblick auf die aus ihrer Sicht
wirklichkeitsfernen Referate zur Erforschung des Gefiihls. Den gesellschaftlichen Erwartungen
an die akademische Psychologie schienen die Vortragsinhalte nicht zu gentigen.

Sander selbst diirfte die Tagungsorganisation und ihre inhaltliche Gestaltung zusammen
mit seiner politischen und wissenschaftsorganisatorischen Présenz jedoch einen weiteren
Prestigegewinn innerhalb der akademischen Psychologenschaft eingebracht haben (Fitzek &
Wittmann, 2003, S. 369). Diese Verdienste wie auch seine Erfolge beim Umbau der
Psychologischen Anstalt haben wohl dazu gefiihrt, dass er 1938 einen Ruf auf die Nachfolge
von Felix Krueger in Leipzig erhielt, nur ein Jahr spiter dann einen Ruf nach Berlin auf die
Kohler-Nachfolge (Sein Schriftenverzeichnis diirfte in beiden Féllen keine Rolle gespielt
haben.). Beide Rufe lehnte Sander aus personlichen Griinden ab (vgl. Sander, 1972, S. 332).
Sein Hinweis darauf, dass sein Verbleiben in Jena hauptsidchlich damit zusammenhénge, dass
er sich der ,,geistigen Tradition von Jena und Weimar zutiefst verpflichtet fithle (Sander, UAJ,
C753), stiel bei Ministerium, Universitit und Fordervereinen auf sehr positive Resonanz. Im
Rahmen von Nachverhandlungen in Jena erreichte Sander betrdchtliche Steigerungen des
Institutsetats und auch die rdumliche und technische Einrichtung des Instituts konnte erheblich
verbessert werden. Als Konsequenz der erfolgreichen Bleibeverhandlungen erhielt die
psychologische Anstalt in diesem Zeitraum auch substanzielle finanzielle Férderung durch die
Carl-ZeiB-Stiftung, die Sander zum Ausbau der anwendungsorientierten Forschung nutzen
wollte. Aufgrund der vielfiltigen Unterstiitzungsmafinahmen erlebte das Institut nach der
Endphase der Peters-Ara unter der Leitung von Sander eine zweite Bliitezeit und entwickelte
sich zu einer ausgewiesenen Lehr-und Forschungsstitten im deutschsprachigem Raum.

Auch wissenschaftspolitisch blieb Sander weiterhin einflussreich. Er wirkte bis zum
Kriegsende im Vorstand der DGPs mit und war in diesem Rahmen auch zusammen mit dem
Vorsitzenden Oswald Kroh im Rahmen einer Kommission aktiv, die sich neben Vertretern der
DGPs auch aus solchen der Wehrmachtspsychologie, der Arbeitspsychologie, der Psycho-
therapie und der Lehrerbildung zusammensetzte und mit der Ausarbeitung einer Diplom-
priifungsordnung fiir Psychologen beschiftigte (vgl. Geuter, 1988). Diese Priifungsordnung
wurde vom Reichminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung erlassen und trat
1941 in Kraft. Sie implizierte die staatliche Anerkennung des Psychologenberufs und fiihrte das
Diplom anstelle der Promotion als reguldren Studienabschluss ein. In diese Phase féllt auch die
Aufnahme Sanders als Mitglied der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina
(zusammen mit Kroh) im Jahr 1940.
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Die Bliitezeit des Jenaer Instituts war allerdings nur von kurzer Dauer, da mit Beginn
des Krieges die Studentenzahlen sanken und mehrere Mitarbeiter einberufen wurden. Auch Udo
Undeutsch, der 1940 eingestellte und damit letzte Assistent von Sander, musste ab 1941 als
Heerespsychologe und danach in einem Lazarett fiir Hirnverletzte arbeiten, obwohl er offiziell
weiterhin als Assistent bei Sander titig war (vgl. Undeutsch, 1992, S. 406f.). Aus dem
Lebenslauf von Sander erfahren wir, dass die Psychologische Anstalt am Freitag, dem 9.
Februar 1945, durch einen Bombenvolltreffer total zerstort wurde. Sander war an diesem Tag
im Institut anwesend und iiberlebte, weil seine 14-jahrige Tochter Ingeborg zu Besuch war und
in den Keller geschickt wurde. Er begleitete sie nur deshalb, weil sie alleine Angst hatte. Durch
diese Angst rettete sie ihm damit das Leben (personliche Mitteilung von Ingeborg Hasse-Sander
an Armin Stock am 02.04.2012). Die Mitarbeiter des Instituts setzten ungeachtet des Luftalarms
ihre Arbeiten fort, da Jena bis dahin von Luftangriffen nicht grofl betroffen war. Fiinfzehn
Mitarbeiter kamen bei diesem Bombenangriff tragisch ums Leben (vgl. auch Sander, 1972, S.
319).

Wenig bekannt ist auch eine Episode aus dem Jahr 1944, in dem Sander an
»Ringvorlesungen® im KZ Buchenwald fiir aus Norwegen verschleppte Studenten
teilgenommen hatte (Hossfeld, 2003 und Harten et al., 2006). Neben Sander, der den Berichten
der Teilnehmenden zufolge iiber Gestalt- und Denkpsychologie referierte, war auch Prof. Peter
Petersen unter den Vortragenden dieser zweifelhaften Vorlesungen. Bestdtigt wurde das auch
von Sanders Tochter, die aber betonte, dass ihr Vater dort nur Psychologie und keine Ideologie
unterrichtet habe und er dies in dem Bewusstsein tat, den norwegischen Studenten so etwas
Gutes zu tun.

Nach Kriegsende blieb Sander noch einige Monate im Amt, wurde dann aber am 15.

Dezember aus dem Hochschuldienst entlassen.

Erste Fingliederungsversuche nach dem Krieg (1945-1953)

Sander (1972) spart die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg aus seiner Selbst-
darstellung weitgehend aus. Wir erfahren lediglich, dass ihm diese Zeit ,,durch duBlere
Umstidnde auferlegter MuBle® Gelegenheit dazu gab, sich intensiv mit Goethe zu beschéftigen
(S. 329). In seinem Lebenslauf gibt er an, sich schon im Januar 1946 unter den ersten fiinf
Rehabilitierten befunden zu haben und dass seine Wiedereinsetzung auf dem Lehrstuhl in Jena
durch die sowjetische Zentralregierung genehmigt wurde. Belegt wird dies durch einen
personlichen Brief des Dekans Petersen, der ihm am 9. Januar 1946 schrieb: ,, ...dass in der

heutigen Senatssitzung uns mitgeteilt wurde Sie gehorten zu den fiinf zuerst Rehabilitierten!
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[...] Wir haben Sn. Magnifizienz berechtigt, umgehend in Weimar zu kldren, daf Sie auch
bereits in dem kommenden Jahre Ihre Titigkeit wieder in allem Umfange aufnehmen kénnen *
(AWZ NL Sander 2,6). In seinem Lebenslauf von 1972 weist Sander riickblickend in diesem
Zusammenhang allerdings auch darauf hin, dass das Ministerium hier andere Plédne hatte und
den Lehrstuhl fiir Wilhelm Peters freihalten wollte. Die im UAJ gelagerten Dokumente lassen
Zweifel daran autkommen, dass Sander schon Anfang 1946 als rehabilitiert galt. So sah sich
die Entnazifizierungskommission noch im November 1947 nicht dazu in der Lage, iiber die
Wiederverwendung von Friedrich Sander zu entscheiden, wie aus ihrem Schreiben an die
Kuratelverwaltung der Universitét Jena hervorgeht (UAJ, Bestand D, Nr. 941, BL. 59).

Vorausgegangen war ein Schreiben des Dekans Peter Petersen vom 30. Juni 1947 an
das Ministerium fiir Volksbildung, in dem beantragt wurde, Sander wieder die Leitung des
Psychologischen Instituts zu iibertragen und ihm einen Forschungsauftrag zu erteilen.
Begriindet wurde dies mit politischen Schwierigkeiten und Zweifeln daran, dass Peters wieder
auf seinen Lehrstuhl in Jena zuriickkehren wiirde, weiterhin aber auch damit, dass die
kommissarische Leiterin Dr. Jucknat mit Verwaltungsaufgaben iiberlastet sei und nicht dazu
komme, ihre Arbeit an der Habilitation voranzutreiben (UAJ, Bestand D, Nr. 941, Bl. 57). Wie
oben erwihnt lag das Einreisevisum fiir Peters im Sommer 1947 tatsdchlich noch nicht vor (Es
traf im Mérz 1948 ein.). Interessant scheint aber in jedem Fall, dass die Fakultdt schon einen
Alternativplan mit Sander verfolgte, obwohl sich das Ministerium zu diesem Zeitpunkt noch
intensiv fiir die Riickkehr von Peters einsetzte.

Dem Antrag der Fakultit war kein Erfolg beschieden. Dies konnte damit zusammen-
hingen, dass Peters vom Ministerium fiir Volksbildung wohl dazu aufgefordert wurde, hierzu
Stellung zu nehmen. In seinem Schreiben an das Ministerium vom Dezember 1947 lief3 er
keinen Zweifel daran, dass er Sander nicht als Mitlaufer, sondern als aktiven Nationalsozialisten
einstufte, was er mit mehreren Beispielen belegte (UAJ, Bestand D, Nr. 941, Bl. 60).

Im Sommer 1948 unternahm Sander einen zweiten Versuch und beantragte beim
Ministerium die Erteilung eines Forschungsauftrags am Psychologischen Institut, um seine
Untersuchungen zum Gestaltzerfall fortfiihren zu konnen. In einem Begleitschreiben zu diesem
Antrag verwies die Kuratelverwaltung der Universitdt Jena darauf, dass Sander als politisch
stark belastet gelte und insofern eine Uberpriifung durch das Ministerium des Inneren dariiber
entscheiden sollte, ob Sander seine frithere Tatigkeit zumindest teilweise wiederaufnehmen
kann (UAJ, Bestand D, Nr. 941, Bl. 67). Auch wenn aus dem Lebenslauf von Sander
entnommen werden kann, dass ihm das Thiiringer Ministerium fiir Volksbildung diesen

Forschungsauftrag noch 1948 erteilte, lasst die aufgefiihrte Korrespondenz darauf schlieBen,
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dass Sander bis 1948 von den zustidndigen Behorden als politisch belastet eingestuft wurde.
Von frithzeitiger, vollstandiger Rehabilitation kann keine Rede sein.

Welche Rolle spielte die 1945 zur kommissarischen Institutsleiterin ernannte Dr.
Margarete Jucknat in diesem Zusammenhang? Aus der im AWZ aufbewahrten Korrespondenz
geht hervor, dass sie sich zunédchst Unterstiitzung durch Sander erbat, sich dann aber zusehends
von ihm distanzierte und sich spéater eher gegen ihn wandte, was er selbst nur schwer verstehen
konnte. Sander wusste nicht, dass Jucknat schon seit 1946 auch brieflichen Kontakt mit Peters
hatte, der sie nicht nur iiber seine Riickkehrpldane auf den Lehrstuhl in Jena informierte (s.o.),
sondern ihr auch seine negative Einschétzung zu Sander (,,Vollnazi) weitergab (UAJ, Bestand
D, Nr. 941, Bl. 63 u. 64). Nachdem Sander Jucknat gegeniiber wohl erwéhnt hatte, dass er alles
dafiir getan habe, um Annelies Argelander in Jena zu halten, kam es zu einem brieflichen
Austausch zwischen Jucknat und Argelander, in dem letztere im Februar 1948 klarstellte, dass
das Gegenteil der Fall gewesen war (UAJ, Bestand D, Nr. 941, BlL. 66). All dies kann die
zunehmende Distanzierung Jucknats Sander gegeniiber gut erkliren.

Nach der Absage von Peters wurde Jucknat 1949 zur Professorin mit Lehrauftrag an die
Psychologische Anstalt bestellt. Nachdem ein ,,ungewdhnlicher Versuch® (Dumont, 2003. S.
403) der Universitdt Jena, Friedrich Sander 1950 wieder nach Jena zu berufen, erfolglos
geblieben war, wurde Jucknat im Dezember 1952 zur Direktorin ernannt. Dies blieb sie aller-
dings nicht lange. Nach einem Konflikt mit ihren Assistenten wurde 1953 ein Disziplinarver-
fahren gegen sie eingeleitet, was nur wenige Tage spéter zu ihrer Beurlaubung fiihrte. Ein Jahr
spéter erfolgte die ,,Zwangsemeritierung® im Alter von 50 Jahren, nachdem Margarete Jucknat
kurz zuvor um ihre Beurlaubung aus gesundheitlichen Griinden gebeten hatte (vgl. Dumont,
2003; Wolfradt & Liick, 2015). Damit war aber auch die Ara der Psychologischen Anstalt in
Jena beendet. In den néchsten fiinf Jahren wurde sie zu einer ,,Abteilung Psychologie* innerhalb
des Instituts fiir Padagogik herabgestuft, bevor dann Friedhart Klix im Jahr 1960 von der
Abteilung Wissenschaften des ZK der SED mit der Leitung der Abteilung Psychologie in Jena
betraut wurde, um dort ein neues Institut zu griinden und ein weiteres Zentrum einer
marxistischen Psychologie zu schaffen (Dumont, 2003, S. 405).

Wie ging es nun mit Friedrich Sander weiter? Den erwédhnten Forschungsauftrag
beendete er wohl schon nach einem Jahr, um ab Oktober 1949 fiir zwei Jahre als a.o. Professor
an der neu gegriindeten Brandenburgischen Landeshochschule in Potsdam zu arbeiten und ein
psychologisches Institut aufzubauen. Die Zeit in Potsdam gestaltete sich schwierig, da der

,biirgerliche® Professor Sander sich zunehmend der Kritik der SED aussetzte. Wie Sander in
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seiner Selbstdarstellung (1972, S. 330) ausdriicklich erwéhnt, siedelte er 1951 im Einver-
nehmen mit der DDR-Regierung nach Westberlin tiber. An den Berliner Universitéten nahm er
in den folgenden Jahren Lehrauftrige wahr. Aus seiner Selbstdarstellung (1972, S. 330)
erfahren wir weiterhin, dass Sander von 1952 bis 1954 ,,Unterkunft (nicht weiter spezifiziert)
in dem von Hermann Muckermann geleiteten ,,Institut fiir natur- und geisteswissenschaftliche

Anthropologie* (vormals Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie) fand.

Die Bonner Zeit (1954-1960)

Ab dieser Periode kann wieder von einer positiven Entwicklung gesprochen werden. Zwar kam
Sander 1952 im Berufungsverfahren um die Nachfolge von Johannes von Allesch trotz
Erreichen des ersten Listenplatzes nicht zum Zug, weil er mit 62 Jahren die Altersgrenze
iiberschritten hatte, doch wurde er schon ein Jahr spéter wieder als zweiter Vorsitzender in den
Vorstand der DGPs aufgenommen. Kurz darauf bot sich ihm die Moglichkeit, einen Lehrstuhl
am Psychologischen Institut der Universitdt Bonn zu besetzen. Dort war nach der Emeritierung
Rothackers die Trennung der philosophischen und psychologischen Lehrstiihle vollzogen
worden und es sollte moglichst bald ein neuer psychologischer Lehrstuhl eingerichtet werden
(Rothackers Lehrstuhl ging in die Philosophie). Da man in der Fakultit damit rechnete, dass
die Genehmigung eines neuen Lehrstuhls erfahrungsgemiBl Zeit braucht, folgte man einer
Anregung von Thomae, bis dahin die Vertretung der Psychologie {ibergangsweise durch eine
,Kiinftig wegfallende* Professur (also eine Professur mit kw-Vermerk) zu gewéhrleisten (s.
Stower, Rietz & Rudinger, 1996, S. 73ff.). Friedrich Sander wurde deshalb als geeigneter
Kandidat fiir diese Professur angesehen, weil er 1954 schon 65 Jahre alt und damit nur drei
Jahre von der damaligen Pensionsgrenze entfernt war. Da die neue Professur (mit kw-Vermerk)
aus haushaltstechnischen Griinden 1954 noch nicht eingerichtet werden konnte, fungierte
Sander zunéchst als Gastprofessor, bis er dann 1955 auf den ordentlichen Lehrstuhl berufen
und zum Beamten auf Lebenszeit ernannt wurde (Rudinger, Stower & Schldder, 2020, S. 78;
Stower et al., 1996, S. 75). Die Lehrsituation erwies sich als schwierig, da die meisten der durch
die Diplom-Priifungsordnung geforderten Inhaltsbereiche durch Lehrauftrige abgedeckt
werden mussten. Sander gelang es erst 1957, mit Carl-Friedrich Graumann einen
wissenschaftlichen Assistenten einzustellen (Stower et al., 1996, S. 75). Trotz stidndiger
Personalknappheit funktionierte der Lehrbetrieb, was der Nachfolger Hans Thomae (1994) mit
den wissenschaftlichen und didaktischen Qualitdten von Sander in Zusammenhang brachte und
die Sander-Periode in Bonn als besonders fruchtbare Phase charakterisierte (vgl. auch Fitzek &

Wittmann, 2003, S. 375).
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Im Jahr seiner Berufung nach Bonn (1955) wurde Sander als Nachfolger von Philipp
Lersch Prasident der DGPs und richtete in dieser Funktion 1957 auch den 21. Kongress dieser
wissenschaftlichen Fachgesellschaft in Bonn aus. Auch auf dieser Tagung hielt Sander einen
vielbeachteten Vortrag, der von Fitzek und Wittmann (2003, S. 381f.) als eine Art psycholo-
gisches Testament eingestuft und in seinem Inhalt genauer beschrieben wird. Sanders Vortrag
kann als Bericht iiber die Lage der Psychologie im Grof3en und Ganzen angesehen werden, der
sich schwerpunktméBig mit ,,dem Menschenbild in der neueren Psychologie* beschéftigte (vgl.
Sander & Volkelt, 1967, S. 3691f.). Sander stellte zunichst die Problematik der klassischen
Assoziationspsychologie sensu Ebbinghaus und Miiller heraus, die Einzelelemente verkniipft
statt das Bild des Menschen als eines gestaltenden Wesens in den Blick zu nehmen. Ahnliche
Defizite sieht er auch im Menschenbild des amerikanischen Behaviorismus, der durch Publi-
kationen von Peter Hofstetter (z.B. Hofstetter, 1957; vgl. auch Métraux, 1985) ab Mitte der
fiinfziger Jahre auch in Deutschland bekannter wurde. Das behavioristische Tiermodell scheint
Sander wenig dazu geeignet, menschliches Erleben und Verhalten angemessen abzubilden.
Auch methodische Neuerungen wie etwa die Faktorenanalyse basieren auf reduktionistischen
Grundannahmen, etwa zur Faktorenstruktur der Personlichkeit, die qualitative Unterschiede in
der Gesamtpersonlichkeit auBBer Acht lassen. Diese neueren Ansétze kontrastiert Sander in
einem zweiten Schritt mit den Annahmen der genetischen Ganzheitspsychologie, die er als
weitere Hauptstromung der neueren Psychologie einordnet und die im Unterschied zu den
genannten elementaristischen Grundkonzeptionen eine umfassende Strukturtheorie und Lehre
vom ,,personalen Sein“ anbietet. Diese Strukturtheorie wird im zweiten Teil des Vortrags im
Detail préasentiert. Im Hinblick auf den sich anbahnenden Methodenstreit innerhalb der
deutschen Psychologie spricht sich Sander also gegen die Ubernahme eher problematischer
auswartiger Elemente und fiir die gute deutsche Tradition der Ganzheitspsychologie aus (vgl.
auch Fitzek & Wittmann, 2003, S. 383).

Die erfolgreiche Organisation des nationalen Psychologen-Kongresses pridestinierte
Sanders dazu, auch als Gastgeber des 16. Internationalen Kongresses fiir Psychologie zu
fungieren, der im August 1960 in Bonn stattfand. Die Organisation und Leitung dieses
Kongresses konnte durchaus als Kronung der wissenschaftlichen/wissenschaftspolitischen
Laufbahn des 70-jdhrigen Sanders angesehen werden, was seine Vorstandskollegen auch dazu
veranlasste, sich beim nordrhein-westfédlischen Kultusminister fiir die Verleihung eines Ordens
an Sander einzusetzen (vgl. Fitzek &Wittmann, 2003, S. 377). Das Ministerium bewilligte das
,GroBe Verdienstkreuz* der Bundesrepublik Deutschland schon im Februar 1960 und sandte

Urkunde und Orden zunichst an den Rektor der Bonner Universitit. Dieser schickte das
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Ehrenzeichen jedoch schon einen Monat spiter an das Ministerium mit der Begriindung zuriick,
dass Sander die Annahme ,,aus personlichen Griinden ablehne (Stower et al., 1996, S. 76).

Was war in der Zwischenzeit geschehen? Sander wurde im Februar 1960 von seiner
Nazi-Vergangenheit eingeholt. Wilhelm Peters hatte sich Ende dieses Monats in einem
Schreiben an Albert Wellek, den Schriftfithrer der DGPs, iiber eine ,kleine Affare Sander in
Bonn* ausgelassen (Sander, PA 7704). Wenig spiter informierte Peters auch den Rektor der
Bonner Universitit iiber Aktivitidten Sanders wéihrend der NS-Zeit (Sander, PA, o. Z. vgl. auch
Stower et al., 1996, S.76). Kopien dieses Briefs schickte Peters weiterhin auch an andere
Kollegen (Liick, 2004, S. 38). In diese Zeit féllt auch eine Publikation von Ferdinand Merz
(1960), in der indirekt Bezug auf Sanders problematischen Zeitschriftenartikel von 1937
genommen und damit eine Féhrte gelegt wurde (Fitzek & Wittmann, 2003, S. 385). Wellek
informierte mit Schreiben vom 12. Mérz 1960 fiihrende Vertreter der internationalen Psy-
chologenvereinigung (den Generalsekretiar Prof. Otto Klineberg und den Prisidenten Prof.
Albert Michotte) iiber die Angriffe von Peters und Merz auf Sander, wobei er versuchte, deren
Bedeutung weitgehend herunterzuspielen (AWZ, NL Sander, 2,2). Er berichtete in diesem
Zusammenhang auch iiber Kontroversen im Vorstand der DGPs und Schwierigkeiten im
Hinblick auf die Benennung eines neuen Kongressprasidenten (vgl. auch Liick, 2004). Sander,
der im Ubrigen zu diesem Zeitpunkt ernsthaft erkrankt war, schien nun auch fiir die meisten
Vorstandsmitglieder dafiir nicht mehr in Frage zu kommen. Wellek bat Albert Michotte
weiterhin darum, sich nicht in Vorstandsangelegenheiten der DGPs einzumischen und keine
Bedenken zu erheben, wenn der 1959 als DGPs-Vorsitzender wiedergewéhlte Sander in diesem
Amt belassen wiirde.

Letztendlich nutzte diese Initiative Welleks ebenso wenig wie sein recht emotionaler
und wenig sachlicher Versuch, den Angriff von Merz auf Sander 6ffentlich zuriickzuweisen
(Wellek, 1960). Thomae, der zum 1. Mérz 1960 auf den endlich verfligbaren neuen Bonner
Lehrstuhl fiir Psychologie berufen worden war, hatte Sander schon friihzeitig iiber die
schwerwiegenden Attacken von Peters und Merz informiert. Thn traf nun kurz nach seiner
Berufung die schwierige Aufgabe, das Scheitern des internationalen Psychologie-Kongresses
zu verhindern. Thomae berief im Mérz 1960 mehrere Krisensitzungen der deutschen Psycho-
logieprofessoren ein. Wihrend einige Kollegen offenbar den Kongress ganz absagen wollten,
traten andere (etwa Bondy) aus dem Organisationskomitee aus. Wieder andere (so etwa
Rohracher) vertraten die damals weit verbreitete Meinung, man solle Sander das Vertrauen
schenken, denn Verfehlungen der NS-Zeit seien doch verjéhrt (vgl. Liick, 2004). Gottschaldt

{iberredete Sander Anfang Mirz dazu, von seinen Amtern zuriickzutreten, was dieser auch

[Hier eingeben]

49



wenige Tage spater widerstrebend tat. Nach einigem Hin und Her erklirte sich Wolfgang
Metzger (Miinster) zur Ubernahme der Kongress-Prisidentschaft bereit. Die Kongressorga-
nisation iibernahm Hans Thomae mit seinen Mitarbeitern. Ehrenprisident wurde Karl Biihler.

Thomae berichtete spéter in seiner Selbstdarstellung (Thomae, 1979), dass er von
Bonner Kollegen mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, Urheber der Kampagne gegen Sander
gewesen zu sein, wogegen er sich wehren musste. Die Vermutungen der Bonner Kollegen
beruhten seiner Meinung nach darauf, dass sein Erlanger Assistent Reinhold Bergler, der von
1954 bis 1957 am Wiirzburger Institut als Assistent von Arnold gearbeitet hatte, ebenso wie
Ferdinand Merz, Klaus Foppa, Joachim Kornadt und Erwin Roth von dem Wiirzburger
Emeritus Peters iiber Sanders Nazi-Vergangenheit informiert wurde und an der besagten
Kampagne gegen Sander wesentlich beteiligt war (Thomae, 1979, 1994). In der Tat hatte sich
Bergler zusammen mit dem Erlanger Kollegen Haupt mit Schreiben vom 14. Mérz an alle
Psychologie-Professoren in der Bundesrepublik gewandt, wobei sie gegen Sander als Kongress-
Prisidenten, als Vorsitzenden der DGPs und als Tréger eines Bundesverdienstkreuzes votierten.
Dem Schreiben waren eindeutige Zitate aus dem Artikel Sanders von 1937 beigefiigt. Offenbar
war den Verfassern des Schreibens zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt, dass Sander bereits
von beiden Amtern zuriickgetreten war und auch das Bundesverdienstkreuz nicht angenommen
hatte (Liick, 2004, S. 39).

Zum Vorsitzenden der DGPs wurde noch im Mérz Hubert Rohracher gewihlt.
Vorausgegangen war die Riicktrittserkldrung von Sander. Liick (2004, S. 39) bezog sich hier
auf eine Zusammenkunft von zwolf Universitétsprofessoren am 16. Mérz in Bonn, in deren
Rahmen Gottschaldt von Sanders Entscheidung berichtete, den Vorsitz niederzulegen. Es sei
allerdings angemerkt, dass Sander selbst die Ereignisse in einer 1961 vor einer auflerordent-
lichen Mitgliederversammlung der DGPs in Frankfurt vorgetragenen ,,Erklarung® (AWZ, NL
Sander, 2/2) etwas anders darstellte. Er bestétigte zwar seinen Riicktrittsbeschluss vorwiegend
aus gesundheitlichen Griinden am 10. Mérz, dem ein ,,dramatisches Vorspiel” in seiner
Wohnung vorausgegangen war, erwdhnte in diesem Zusammenhang aber auch ein
Rundschreiben vom 5. April 1960, in dem er seinen Entschluss zur Niederlegung des Vorsitzes
bestitigte, zundchst wahrend der Dauer seiner Erkrankung. Erst mit Schreiben vom 11.
November 1960 habe er seinem Nachfolger im Amt Hubert Rohracher Mitteilung von seinem
endgiiltigen Riicktritt gemacht und dies damit begriindet, seine wiedergewonnene Gesundheit
nicht wieder aufs Spiel setzen und die Fachgesellschaft vor neuerlichen Spannungen

verschonen zu wollen.
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Da Sander im Mirz 1960 nicht nur diese beiden wichtigen Amter eingebiift, sondern
auch seine Funktion als Direktor des Bonner Instituts verloren hatte, war binnen sehr kurzer
Zeit aus einer Leitfigur der deutschen Psychologie wieder ein Privatgelehrter geworden, eine
Entwicklung, die er nach Aussagen seiner Tochter Ingeborg nur schwer verkraften konnte
(Fitzek & Wittmann, 2003, S. 377). Ein Schreiben von Sander an seinen Verleger Klemm im
Zusammenhang mit dem zusammen mit Hans Volkelt erstellten und fast fertigen Buch, verfasst
am 20. August 1960 (also kurz nach dem Internationalen Kongress), zeigt auf, dass er
Rechtfertigungsdruck spiirte, was seinen Riickzug vom Kongress anbelangt. Er verweist auf
eine Aktion, ,,...die mit 99% Wahrscheinlichkeit auf meinen jiidischen Amtsvorgénger in Jena,
Peters (alias Perles) zuriickgeht, der mit ebenso hoher Wahrscheinlichkeit vom Osten her
inspiriert worden ist, zu dem er nachweislich Beziehungen hat...“ AWZ, Nl. Sander 2, 2). Es
gab in der Tat auch in der DDR dhnliche Aktivitéten, die jedoch mit der Arbeit von Merz (1960)
nichts zu tun hatten. So wurde 1960 in Ostberlin ein anonymer Aufsatz in der FDJ-Zeitschrift
,forum® zur Situation in der westdeutschen Psychologie veroffentlicht, in dem die Nihe der
Ganzheitspsychologen zum Nationalsozialismus kritisiert wurde. Nach Erinnerungen des
Mitautors Hans-Dieter Schmidt ging der Ansto zu diesem Aufsatz von der Abteilung
Wissenschaft des ZK der SED aus (vgl. Liick, 2004, S. 37).

Trotz dieses Riickschlags blieb Sander weiterhin in der Lehre aktiv und forschte auch
zu aktualgenetischen Themen. Die Wiirdigung dieser spiten Forschungsarbeiten (immerhin
fiinf Publikationen in den sechziger Jahren) durch seinen Schiiler Wilhelm Salber (1969) hat
thm wohl gutgetan (Sander, 1972).

Fitzek und Wittmann (2003), sowie Wittmann, (2002) beschéftigten sich eingehend mit
der Frage, warum und wie es Sander nach Zwangspause und ldngerer Durststrecke in den
fiinfziger Jahren wieder gelingen konnte, in solch renommierte Positionen zu gelangen, und
warum seine Demission so schnell erfolgte. Die Antwort auf die erste Frage ergibt sich, wenn
man sich den Wiederaufbau der akademischen Psychologie nach dem Zweiten Weltkrieg
anschaut (vgl. Mattes, 1985, S. 204ff.). Als Lehrstuhlinhaber wurden in der Regel diejenigen
Professoren wiederernannt, die diese Positionen schon vor 1945 eingenommen hatten und
Sander gut vertraut waren. Von den 15 Vorkriegs-Ordinarien waren 1955 noch zwolf im Amt,
die iiberwiegende Mehrzahl davon Ganzheitspsychologen, Gestaltpsychologen und Charakte-
rologen (Mattes, 1985, S. 205). Wie die im AWZ gesammelte Korrespondenz verdeutlicht,
hatte Sander mit den meisten Kollegen auch im Anschluss an das Kriegsende regen brieflichen
Kontakt. Das in den dreifliger Jahren aufgebaute soziale Netzwerk funktionierte also weiterhin.

Dies kann auch den raschen Aufstieg Sanders innerhalb der DGPs erkldren. So kamen die fiir
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seine Wahl in den Vorstand abgegebenen Stimmen vermutlich von Sanders ehemaligen
Vorstandskollegen Kroh und Lersch, von dem Krueger-Schiiler Wellek sowie von Sanders
eigenem Schiiler Undeutsch (Fitzek & Wittmann, 2003, S. 381).

Als ein Beispiel fiir die beeindruckende Kontinuitdt zwischen den dreifliger und
finfziger Jahren und die geringe Bedeutung fritherer (faschistischer) politischer
Uberzeugungen fiir das berufliche Fortkommen nach dem Kriege kann die Tatsache gelten,
dass der schon auf dem Psychologen-Kongress 1933 in Leipzig als Sichsischer Minister fiir
Volksbildung aufgetretene Dr. Wilhelm Harnacke auch 1951 auf dem Marburger DGPs-
Kongress einen Vortrag (liber Geist und Gewissen) hielt. Seine 1933 erfolgte Lobpreisung auf
Hitler als ,,groBen Psychologen aus innerer Schau heraus* und die ernsthafte Ermahnung an die
Kongressteilnehmer, sich bei der Entwicklung ihrer Theorien kiinftig an
nationalsozialistischem Gedankengut auszurichten, hatte fiir ihn keine negativen Folgen (Liick,
2004, S.36; Traxel, 2004, S. 24).

Was die Frage nach Griinden fiir die schnelle Demission Sanders im Friihjahr 1960
angeht, so spielt hier sicherlich eine bedeutsame Rolle, dass den Kollegen zwar seine Partei-
zugehorigkeit im Nazi-Regime bekannt war, nicht aber der Inhalt seines 1937 publizierten
Artikels zum Thema ,,.Deutsche Psychologie und nationalsozialistische Weltanschauung®.
Entgleisungen wie etwa die Aussage, dass die ,,Ausschaltung des parasitisch wuchernden
Judentums* ihm ethisch absolut berechtigt erscheint, wirkten selbst auf Sander (1961) aus der
Sicht der sechziger Jahre sehr belastend. Wahrend die frithere Parteizugehorigkeit alleine wohl
keinen zwingenden Grund fiir einen Riicktritt als Kongressprisident dargestellt hétte, konnten
die extrem antisemitischen Inhalte seines Artikels auch lange Zeit nach ihrer Veroffentlichung
nicht als verjahrt gelten. Thre Verbreitung kurz vor dem fiir die deutsche Psychologie wichtigen
internationalen Fachkongress musste schnelle personelle Konsequenzen haben. Fiir die
nachriickende Wissenschaftlergeneration um Bergler und Merz bot sich damit die Gelegenheit,
mit dem Vorstand der DGPs abzurechnen und die langjdhrige Dominanz der ,,Leipziger zu
beenden. Merz wies in seiner Selbstdarstellung (1992, S. 191) darauf hin, dass die
nachwachsende Wissenschaftlergeneration mit der Zusammensetzung des DGPs-Vorstands in
den flinfziger Jahren sehr unzufrieden war und iiber die Griindung einer alternativen
Fachgesellschaft (fast ausschlieBlich ohne Ordinarien) nachdachten. Die dauerhafte Etablierung
der Tagung flir experimentelle Psychologie (erstmals 1959 von Heinrich Diiker in Marburg
organisiert) und die damit implizierte Abkehr von der geisteswissenschaftlichen Psychologie

machte einen solchen Schritt {iberfliissig.
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Es bleibt die Frage, warum Sander 1937 einen solchen Artikel verfasste. Obwohl er ja
ab 1934 mehrere politisch motivierte Arbeiten verdffentlicht hatte, fiel nur diese eine aus dem
iiblichen Rahmen. Die spiteren politischen Einlassungen enthalten keine faschistoiden
AuBerungen mehr. Udo Undeutsch nahm in einem von Fitzek und Salber 1998 durchgefiihrten
Interview dazu Stellung und befand, dass er sich diese AuBerungen seines Lehrers nicht
erklaren konnte: ,,Ich weil3 nicht, warum er’s gemacht hat* (vgl. Fitzek & Wittmann, 2003, S.
372). Sanders Tochter duflerte sich Armin Stock gegeniiber, dass ihr Vater von Kollegen zu
einem solchen Artikel gedridngt wurde, da er sich bisher diesbeziiglich zu sehr zuriickgehalten
habe. Als der Beitrag dann erschien, habe er wiederum Kritik erhalten, dass er es nun
iibertrieben hatte (personliche Mitteilung Ingeborg Hasse-Sander 2.4.2012).

Die im AWZ gesammelten und nach 1945 verfassten zahlreichen Unterstiitzerbriefe,
viele davon von jlidischen Mitbiirgern, lassen erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass
Sander ein liberzeugter Antisemit war. Wahrend seiner Zeit als Dekan in Jena hatte er sich auch
mehrfach fiir philosemitische Kollegen eingesetzt. Warum dann diese Publikation?

Nach Fitzek und Wittmann (2003, S. 373) spricht einiges dafiir, dass Sander den 1937
publizierten Artikel in seiner Funktion als Vorstandsmitglied der DGPs als strategisches Mittel
eingesetzt hat, um befiirchteten Schaden von der wissenschaftlichen Psychologie abzuwenden.
Die Pressereaktionen auf den von ihm 1937 organisierten Psychologenkongress waren wenig
positiv (s.0.) und das Verhiltnis der akademischen Psychologie zum Nationalsozialismus
schien ungeklért. Sander setzte nun seine wissenschaftliche Autoritét in einer Zeitschrift des
NS-Dozentenbundes ein, um durch den Riickgriff auf nationalsozialistische Polemik mdgliche
Zweifel an der politischen Zuverldssigkeit der wissenschaftlichen Psychologie zu zerstreuen.
Diese Interpretation des Sachverhalts wird auch von Sander (1961) in seiner ,,Erkldrung®
bestitigt. Seine Einschidtzung der Lage der Psychologie gab 1937 Anlass zur Sorge, da die
Gefahr bestand, dass das Fach an den deutschen Hochschulen , kassiert” werden wiirde. In
dieser problematischen Situation habe er, Sander, versucht, ,die Angriffe gegen die
Psychologie als einer Feindin der Parteidoktrin zu entkraften® (S. 3). Schon ein Jahr spéter hétte
er einen solchen Artikel angesichts der ihm nun bekannt gewordenen Gréueltaten des Nazi-
Regimes nicht mehr verfasst.

Auch fiir Sander gilt im Hinblick auf die am Anfang gestellte Frage, welchen Einfluss
politische Ereignisse auf seinen wissenschaftlichen Werdegang nahmen, dass dieser Einfluss
betrichtlich war. Eine Parallele zu Peters kann darin gesehen werden, dass er im mittleren
Lebensalter, mit 53 Jahren noch weit vom Emeritierungsalter entfernt, den Lehrstuhl in Jena

aufgeben musste (Peters war ein Jahr jiinger, als es bei ihm dazu kam). Eine weitere Parallele
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besteht wohl darin, dass beide in Jena sehr konstruktiv und erfolgreich gewirkt hatten und sich
die Psychologische Anstalt in voller Bliite befand, als sie sie verlassen mussten. In beiden Fillen
spielte das Nazi-Regime eine wichtige Rolle, das fiir Peters das Ende des beruflichen Hohen-
flugs und eine Wende zum Schlechteren bedeutete, wahrend es fiir Sander den Startpunkt fiir
eine positive berufliche Entwicklung darstellte. Unterschiede in der weiteren Entwicklung
zwischen Peters und Sander konnen darin gesehen werden, dass der berufliche Bedeutungsver-
lust bei Peters weitere 20 Jahre bis zur Emeritierung in Istanbul andauerte, wihrend Sanders
etwa zehn Jahre nach dem beruflichen Abstieg fiir immerhin fiinf Jahre wieder in prominente
wissenschaftspolitische und akademische Amter zuriickkehrte. Ihn holte erst ganz zum Schluss
seine politische Vergangenheit ein, was im Wesentlichen auf Aktivititen von Peters

zuriickzufiihren war.
Der Werdegang von Annelies Argelander

Es wurde eingangs schon darauf hingewiesen, dass die berufliche Laufbahn von Annelies
Argelander zumindest in ihrer Anfangsphase von Wilhelm Peters und Friedrich Sander
beeinflusst wurde. Darauf deutete erst einmal wenig hin, da sie erst relativ spit zur Psychologie
kam. Annelies Argelander wurde 1896 in Weillenburg/Elsass als Tochter des Majors Wilhelm
Argelander und seiner Frau Luise geboren. Sie besuchte zunéchst weiterfithrende Schulen in
Weillenburg und Stralburg, sah sich nach dem friihen Tod des Vaters (1914) vor allem aus
wirtschaftlichen Griinden dazu veranlasst, vom Stralburger Gymnasium abzugehen und sich
privat auf das Abitur vorzubereiten. Dieses legte sie (als preuBische Staatsangehdrige) 1915
extern am humanistischen Gymnasium in Krefeld ab. Auch die Wahl des Studiums wurde durch
wirtschaftliche Griinde bestimmt. Argelander schrieb sich parallel an der Handelshochschule
Berlin und der Berliner Universitdt in den Fachern Staatswissenschaft und Philosophie ein,
beschiftigte sich aber auch schon mit der Psychologie. Sie leistete von April 1917 bis Sep-
tember 1918 ,,Vaterldndischen Hilfsdienst” im Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller
und beschiftigte sich in diesem Rahmen mit der wissenschaftlichen Untersuchung von
Aspekten der Preispolitik der Eisenindustrie in unterschiedlichen Landern. Nach dem Wechsel
an die Universitdt Heidelberg im Herbst 1918 legte sie dort schon im Sommer 1919 eine
Dissertation zum Thema ,,Die Entwicklung des Eisenpreises in Deutschland, England und den
USA wihrend des Krieges* vor und wurde in den Gebieten Volkswirtschaft, Staatslehre und
Handelsrecht promoviert.

Etwa einen Monat nach ihrer Promotion wechselte Argelander an die TH Karlsruhe. Sie
leitete dort die Abteilung fiir volkswirtschaftliche und psychotechnische Fragen am Deutschen

Forschungsinstitut fiir Textilwirtschaften. Fiir ihre weitere Laufbahn war bedeutsam, dass sie
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gleichzeitig auch Vorlesungen und Ubungen zu Fragen der Psychotechnik und zur praktischen
Psychologie bei Prof. Willi Hellpach an der TH besuchte. Dieser empfahl sie Wilhelm Peters
fiir eine vakante Assistentenstelle an der Handelshochschule Mannheim, die sie zum April 1920
antrat. Damit begann eine produktive Zusammenarbeit mit Wilhelm Peters, die bis 1933

andauern sollte.

Die Zeit in Mannheim (1920-1923)

Uber Argelanders Mannheimer Lehrtitigkeit geben die in der Universititsbibliothek Mannheim
aus jener Zeit noch vorhandenen Vorlesungsverzeichnisse Auskunft. Im Wintersemester
1921/22 sowie im Sommersemester 1923 fiihrte Argelander ein psychotechnisches Praktikum
durch. Hinzu kommt eine Veranstaltung zur Praktischen Intelligenz, Begabungs- und
Eignungspriifungen, die auch dem Bereich der Psychotechnik zugeordnet werden kann. Mehr
als doppelt so viele Veranstaltungen ihrer Mannheimer Lehrtétigkeit fanden auf dem Gebiet der
pidagogischen Psychologie in Form von Ubungen und Anleitungen zu Untersuchungen statt.

Die sich aus der programmatischen Antrittsvorlesung von Peters (1920) abzuleitende
Erwartung, dass im Lehrprogramm der Handelshochschule die angewandte Psychologie,
insbesondere die Arbeits- und Wirtschaftspsychologie einen zentralen Stellenwert einnehmen
sollte und weiterhin Veranstaltungen zu Methodenlehre, Philosophie und Pidagogik geplant
waren, wird fiir die angewandte Psychologie, sofern sie die wirtschaftsnahe Psychotechnik
betrifft, zumindest von Argelander als Mitarbeiterin von Peters nicht erfiillt Im Hinblick auf die
Forschungsarbeiten Argelanders verwies Peters in seinem Schreiben vom 3. Mérz 1921 an das
Kuratorium der Mannheimer Handelshochschule darauf, dass Frau Dr. Argelander schon seit
einiger Zeit wirtschaftspsychologische Untersuchungen iiber die Ubungsfihigkeit in ihrer
Relation zum Abschneiden in psychotechnischen Eignungspriifungen durchfiihrte, die fast
abgeschlossen waren (Ziel des Schreibens war es, Zugang zum wirtschaftspsychologischen
Labor zu erhalten, s.0.). Es diirfte sich um die Studie handeln, die Argelander wenig spéter in
verschiedenen Zeitschriften publizierte (Argelander, 1921, 1922, 1923). Weitere Publikationen
Argelanders aus ihrer kurzen Mannheimer Phase sind uns nicht bekannt. Nach dem Weggang
von Peters nach Jena wurde Argelander im Sommersemester 1923 die stellvertretende Leitung
des Mannheimer Instituts fiir Psychologie und Pédagogik iibertragen, die sie nur kurze Zeit

wahrnahm. Schon zum Wintersemester 1923/24 folgte sie Peters an die Universitét Jena.
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Die Schaffensperiode in Jena (1923-1937)

Argelander als Mitarbeiterin von Wilhelm Peters (1923-1933). Wéhrend Wilhelm Peters im
Sommersemester 1923 vor allem mit den Folgen des oben beschriebenen Thiiringer
Hochschulkonflikts beschéiftigt war und den Aufbau des neuen Instituts plante, konnte schon
im Wintersemester 1923/24 ein vielseitiges Lehrprogramm zusammengestellt werden, an
dessen Umsetzung Annelies Argelander wesentlichen Anteil hatte. Sie libernahm einen
GroBteil der psychologischen Praktika in Allgemeiner und Kinderpsychologie, weiterhin auch
Veranstaltungen im Bereich der Padagogischen Psychologie. Argelander nutzte die ersten Jahre
in Jena aber auch dazu, ihre Habilitationsschrift zum Thema ,,Das Farbenhoren und der
synisthetische Faktor der Wahrnehmung* voranzutreiben und der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultit im Herbst 1926 vorzulegen. Nachdem die Gutachten von Wilhelm Peters
und Theodor Ziehen positiv ausgefallen waren, fand der Probevortrag mit Kolloquium zum
Thema ,,Uber Methoden und Ziele der Arbeitspsychologie® noch vor Jahresende 1926 statt.
Wie bereits erwéhnt hatte sich Annelies Argelander damit als eine der ersten Frauen fiir das
Fachgebiet Psychologie habilitiert. Sie konnte durchaus die erste gewesen sein. Nach ihrer
Antrittsvorlesung mit dem Titel ,,Der Einfluss der Umwelt auf die geistige Entwicklung® im
Februar 1927 wurde sie als Privatdozentin zugelassen und zwei Jahre spdter auf eine
Assistentenstelle mit aufsteigender Vergiitung tberfiihrt (vgl. UAJ, D43, Personalakte
Argelander).

Es sollte an dieser Stelle betont werden, dass die Frage von Habilitationsmoglichkeiten
fiir Frauen an der Universitéit Jena sehr kritisch diskutiert wurde und meist offene Ablehnung
provozierte. So war Annelies Argelander die erste und bis zum Ende der Weimarer Republik
auch einzige Frau, die in Jena habilitiert wurde. Im Zeitraum von 1919 bis 1933 brachte kein
reguldr an die Universitdt Jena berufener Ordinarius eine Wissenschaftlerin als Mentor zur
Habilitation. Ohne die Personalpolitik von Volksbildungsminister Greil in der Berufungs-
angelegenheit Wilhelm Peters wire in Jena in den Zeiten der Weimarer Republik hochst-
wahrscheinlich tiberhaupt keine Wissenschaftlerin habilitiert worden (Marggraf, 2016, S. 45).
So beeindruckt es sehr, dass im Fall Argelander letztendlich ein AuBenseiter eine Au3enseiterin
zur Habilitation brachte, wobei auch die Wahl eines in der Fakultét respektierten externen
Zweitgutachters (Theodor Ziehen) von Vorteil gewesen sein diirfte. Argelanders Habilitation
stellte also in Jena eine Ausnahme dar, die keinerlei Signalwirkung ausldste. Dies lésst sich
etwa daran ablesen, dass auch in der Zeit des Nationalsozialismus lediglich zwei Frauen
habilitiert wurden, wobei das erste Verfahren 1934 auf prinzipielle NS-Vorbehalte stiell und
erst nach intensiven Querelen erfolgreich abgeschlossen werden konnte, und die zweite
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Habilitation erst 1945 kurz vor Kriegsende erfolgte, als von einem geregelten
Wissenschaftsbetrieb nicht mehr die Rede sein konnte (Marggraf, 2016. S. 50ft.).

Die erfolgreiche Habilitation brachte Annelies Argelander berufliche Vorteile.
Nachdem sie nur wenig spdter Angebote fiir Professuren an Pddagogischen Akademien in
Frankfurt a.0. und Kassel erhalten hatte, stellte Peters im Januar 1930 einen Antrag auf
Einrichtung einer planmédfigen auBerordentlichen Professur fiir Argelander am Institut.
Wenngleich dieser Antrag auch nicht erfolgreich war, so wurde Argelander vom Ministerium
etwa einen Monat spdter immerhin zur nichtbeamteten auflerordentlichen Professorin an der
Universitét Jena ernannt. Aufgrund der schwierigen finanziellen Situation war das Ministerium
1930 noch nicht dazu in der Lage, dem Antrag der Fakultdt auf Einrichtung einer planméBigen
Kustoden-(Abteilungsleiter-)stelle fiir Annelies Argelander zu entsprechen. Sie durfte nun
allerdings den Titel ,,Abteilungsvorstand der Psychologischen Anstalt* fiihren. Ein erneuter
Antrag der Fakultit zwei Jahre spéter erwies sich als erfolgreich: Argelander wurde mit
Schreiben des Ministeriums vom 18. August 1932 als Kuratorin planmaBig eingestellt und
durfte als Abteilungsleiterin die Amtsbezeichnung ,,Konservator* benutzen (vgl. UAJ, Akte N
47/2). Im Sommer 1930 wurde sie vom Ministerium zum Mitglied der Priifungskommission
fiir das Lehramt in Jena ernannt (Peters war dem Ministerium nicht erwiinscht), was als weiteres
Indiz fiir die Anerkennung ihrer Arbeit gewertet werden kann (UAJ, Akte BA 973).

Wissenschaftlich betrachtet erwies sich Annelies Argelander in Jena und spiter auch in
den USA als produktive und vielseitige Forscherin. Thre Bibliographie umfasst 166 Arbeiten,
die zahlreiche eigene empirische Untersuchungen und Ubersichtsarbeiten zur Allgemeinen
Psychologie, Arbeitspsychologie, Entwicklungspsychologie, Methodenlehre, Pddagogischen
Psychologie und zur Sozialpsychologie enthalten. Besonders erwidhnenswert ist natiirlich die
publizierte Habilitationsschrift (Argelander, 1927a), die sich mit dem ,,Farbenhoren* als einem
Aspekt der Synisthesie und damit einem Thema der Wahrnehmungspsychologie widmete. In
den Forschungsarbeiten ihrer Jenaer Periode spielte weiterhin die Frage schichtspezifischer
Sprachprobleme eine zentrale Rolle. Immerhin 16 Titel befassten sich mit
sprachpsychologischen und sprachsoziologischen Themen (vgl. Gallschiitz, 2015; Maas, 2010).
So plddierte sie etwa in ihrem Forschungsbericht ,,Der EinfluB der Umwelt auf die geistige
Entwicklung® (Argelander, 1928), einer erweiterten Fassung ihrer Antrittsvorlesung von 1927,
fiir ein soziales bzw. funktionales und gegen ein biologisches Verstindnis der sprachlichen
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. In einer detaillierten Fallstudie mit dem Titel

,Uber den sprachlichen Ausdruck des Schulkindes in der freien Erziihlung“ verwendete
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Argelander eine Skala zur Messung der sprachlichen Differenziertheit (im Bereich der schrift-
sprachlichen Syntax), die eindeutige positive Korrelationen mit der sozialen
Schichtzugehorigkeit aufwies und auch geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der
Maidchen aufzeigte, was Argelander auf unterschiedliche Entwicklungsrhythmen bei Jungen
und Médchen zuriickfiihrte. In diesem Zusammenhang kritisierte sie auch die damals géngigen
Intelligenztests, die zum groflen Teil sprachliche Fertigkeiten erfassten, ohne die milieube-
dingten unterschiedlichen Sprachformen und -gewohnheiten (etwa die Differenziertheit des
Ausdrucks und Wortschatzdifferenzen) zu beriicksichtigen (Argelander, 1927b).

In padagogisch-praktischer Perspektive, insbesondere im Hinblick auf die schulische
Relevanz von frithen Entwicklungsunterschieden explorierte Argelander die schichtbedingt
unterschiedlichen Sprachpotentiale speziell in ihrer Bedeutung fiir den Schriftspracherwerb.
Dazu fiihrte sie kontrollierte empirische Studien zu Schreibleistungen von Kindern aus
unterschiedlichen Milieus durch, analysierte weiterhin aber auch das spontane Schreiben von
Unterschichtskindern und -jugendlichen mit dem Versuch, das darin liegende Potential positiv
herauszustellen und auf das Problem eines beschriankten Zugangs zu kulturellen Ressourcen
hinzuweisen (s. Maas, 2010). Mit Adolf Busemann gab Argelander 1932 das Handbuch der
piadagogischen Milieukunde heraus, in dem Effekten von Schichtunterschieden besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Die zusammen mit I. Weitsch (die wohl in Verbindung mit
ihrer Erzieherinnenarbeit das Material erhoben hatte; s. Maas, 2010) erstellte Studie zum Thema
»Aus dem Seelenleben verwahrloster Méadchen aufgrund ihrer Tagebuchaufzeichnungen
wurde 1933 in einer von Charlotte Biihler herausgegebenen Reihe publiziert und weist auch
inhaltliche Beziige zu den Wiener Untersuchungen (insbesondere zu Arbeiten von Biihler mit
Hildegard Hetzer) auf. Uber die Wiener Arbeiten hinausgehend analysierten Argelander und
Weitsch dort auch die spezifischen Probleme postpubertiren Schreibens. Der methodische
Zugang unterschied sich insofern von den Wiener Arbeiten, als er nicht primér ethnographisch
angelegt war und die Daten statistisch verarbeitet wurden. Thre Kompetenzen im Bereich der
psychologischen Methodik hatte Argelander schon einige Jahre vorher in einem umfangreichen
Handbuchkapitel zu Methoden der Kinderpsychologie und der padagogischen Psychologie
(Argelander, 1928b) demonstriert.

Argelander als Mitarbeiterin von Friedrich Sander. Die vielversprechende wissenschaftliche
Laufbahn von Annelies Argelander geriet ab 1933 in eine Krise. Nach der Beurlaubung von
Wilhelm Peters im April 1933 war sie zwar noch im folgenden Sommersemester als
stellvertretende Direktorin der Psychologischen Anstalt titig, doch wurde sie mit der

Amtsiibernahme durch Friedrich Sander (also ab Oktober 1933) in ihren Lehr- und
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Forschungsmoglichkeiten enorm eingeschrinkt. Argelander selbst stellt es in ihrem Schreiben
an Margarete Jucknat vom 17. Februar 1948 so dar, dass Sander zu keiner Zeit versuchte, ihre
Arbeitsbedingungen annehmbar zu gestalten. Er iibernahm die Leitung der von ihr in den
vergangenen zehn Jahren durchgefiihrten Praktika zur Allgemeinen und zur Kinderpsychologie
und fungierte ab sofort auch als einziges Mitglied der Priifungskommission. Dies hatte zur
Folge, dass die Lehrveranstaltungen von Argelander kaum noch besucht wurden (die
Teilnehmerzahl ihrer Vorlesung, die in den Vorjahren etwa 200 bis 300 Personen betrug, sank
im WS 1933/34 auf 10 bis 15 Studierende ab). Sie wurde auch von einem bevorstehenden
Boykott der Studenten gewarnt, da sie nach wie vor im Haus von Frau Peters wohnte. Dies hatte
Konsequenzen: ,,Infolge der Aufregungen dieser Zeit wurde ich krank und habe das Institut
danach nicht mehr betreten” (UAW, Personalakte Argelander, Bestand D, Nr. 941, BL. 66).

Nach Abschluss des besagten Wintersemesters stellte Argelander im April 1934 einen
Antrag an das Thiiringische Volksbildungsministerium mit Bitte um Gewidhrung eines
Studienurlaubs fiir das Sommersemester 1934, um einer Einladung der British Federation of
University Women nach London Folge zu leisten. Dieser Antrag wurde im Mai 1934 genehmigt
und ihr England-Aufenthalt, wie aus der Férder-Ubersicht des Emergency Committee in Aid
of Displaced Foreign Scholars (Stinson, 1982) hervorgeht, von diesem Komitee finanziell
unterstiitzt. Obwohl nirgendwo explizit erwédhnt, hat Argelander diese Reise dazu genutzt, um
Forschungsarbeiten mit Wilhelm Peters in London durchzufiihren, wie die spétere
Korrespondenz der beiden aus den fiinfziger Jahren belegt (AWZ, NL Peters, WO 1 (I, II) und
WO 4).

Unklar bleibt, wie lange sich Annelies Argelander in England aufgehalten hat. Im
Studienjahr 1934/35 war sie jedenfalls nicht in Jena téitig. Im November 1935 legte Argelander
dem Dekan der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt eine drztliche Bescheinigung
des Direktors der Psychiatrischen und Nervenklinik vor, die ihr einen schweren nervisen
Erschopfungszustand in Verbindung mit leichten Depressionen bestitigte, verbunden mit der
Bitte um Urlaub fiir das laufende Semester. Dieser wurde ihr vom Ministerium zunéchst fiir das
Wintersemester und nach Vorlage eines weiteren Attests auch flir das Sommersemester 1936
bewilligt.

Aus der im Universitétsarchiv Jena gelagerten Personalakte von Annelies Argelander
geht hervor, dass sie die Beurlaubung von der Universitdt Jena dazu nutzte, sich nach anderen
beruflichen Méglichkeiten umzusehen. Einer Mitteilung des Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts
fiir Hirnforschung an die Universitit Jena vom Dezember 1936 zufolge libte Argelander dort

eine Tatigkeit aus, die sie bis Mérz 1937 fortsetzen wollte, um sich mit dem Ziel einer
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beruflichen Verdnderung tiefer in das Fachgebiet der Gehirnpsychologie und
Vererbungsforschung einzuarbeiten. Thre Beurlaubung wurde daraufhin vom Thiiringer
Volksbildungsministerium unter Fortsetzung der Zahlung ihrer bisherigen Beziige bis zu
diesem Termin verldngert (UAJ, Personalakte Argelander, Bestand D, Nr. 43).

Damit hatte nun aber die Langmut von Ministerium und Universitét ein Ende. Nachdem
Argelander auch zum Sommersemester 1937 ihre Tétigkeit an der Psychologischen Anstalt
nicht wiederaufnahm, verfasste der Rektor Wolfgang Meyer-Erlach im Juli 1937 ein Schreiben
an den Thiiringischen Minister fiir Volksbildung, in dem er die problematische
Personalsituation in der Psychologischen Anstalt beklagte und darauf hinwies, dass die
Beurlaubung von Frau Prof. Argelander nun schon seit mehr als vier Semestern andauerte. Der
Rektor beantragte die Einrichtung einer neuen Assistentenstelle fiir Prof. Sander, um weitere
Uberlastung zu verhindern (UAJ, Bestand BA, Nr. 976, Bl. 110). Es scheint dabei interessant,
dass Annelies Argelander in dem Schreiben als ,,ehemalige 1. Assistentin® bezeichnet wurde,
obwohl sie lediglich beurlaubt war. Als Grund fiir die Beurlaubung wurde vom Rektor
angegeben, dass Argelander ,,in engster Gemeinschaft mit dem Juden Prof. Dr. Wilhelm Peters
... lebte und auch seine Hausgemeinschatft teilte®. Wie die bisherige Darstellung der Ereignisse
verdeutlicht hat, handelte es sich bei dieser Begriindung um eine aus heutiger Sicht unschone
Unterstellung, die jedoch ihren Zweck erfiillte: Annelies Argelander erhielt schon eine Woche
spater ein Schreiben des Thiiringischen Volksministeriums, in dem ihr mitgeteilt wurde, dass
der Minister sie gemdl §6 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums in den
Ruhestand versetzte und ihr auch die Lehrbefugnis an der Universitét Jena entzog.

Annelies Argelander wurde damit schon im Alter von 41 Jahren zur Ruhestidndlerin.
Ihre Mitgliedschaft im Nationalsozialistischen Lehrerbund (NSLB) hatte ihr nicht genutzt.
Offenbar war ihre enge Zusammenarbeit mit dem Juden Peters der zentrale Problempunkt. Dies
geht auch aus einem Gutachten des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes (NSD)
zu Argelander hervor, das 1936 erstellt wurde. Dieses Gutachten charakterisierte sie als
Gehilfin von Wilhelm Peters, ohne stirkere Eigeninitiative und Kreativitit. Sie war nach
Auffassung des Gutachters im Lehrbetrieb solange erfolgreich, wie sie von Peters in seinem
Vorlesungsplan miteingesetzt war. Ohne Peters hatte sie dann Probleme. Immerhin wurde
Argelander attestiert, dass sie ,,ein Mensch von anstindigem und lauterem Charakter* war
(UAJ, Akte UW 11).

Der weitere Werdegang von Annelies Argelander in Deutschland Iésst sich aus den im
Universititsarchiv Jena verfiigbaren Dokumenten nur ungefahr erschlieen. Sie verbrachte die

Zeit von Mitte 1937 bis Anfang 1939 wohl am Kaiser-Wilhelm-Institut in Berlin, wo sie den
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13 Jahre jiingeren polnischen Neurologen Jerzy Edwin Rose kennenlernte und ihn dort auch
heiratete. Laut Auskunft der Geheimen Staatspolizei meldete sie sich im Januar 1939 in Berlin
ab, um nach Wilna/Polen auszuwandern. Dies geschah offenbar ohne Wissen der Universitét
Jena, die erst von Argelanders Bank von der Entwicklung erfuhr und danach ihre Beziige
umgehend strich. In einem Schreiben des Berliner Polizeiprdsidenten an die Universitéit Jena
vom April 1939 erbat sich dieser Auskiinfte {iber die ,,Auswanderung der Jiidin Frau Prof. Dr.
Annelies Argelander* und deren Beziige. Eine inhaltlich dhnliche Anfrage erging im Oktober
1939 durch die NSDAP-Reichsleitung an die Universitit. In den Antwortschreiben der
Universitdt und des Thiiringischen Ministeriums fiir Volksbildung wurde jeweils darauf
verwiesen, dass flir eine jiidische Abstammung keinerlei Anhaltspunkte bestanden, die
Versetzung in den Ruhestand bereits erfolgt sei und fiir die Dauer ,,des nicht genehmigten
Aufenthaltes im Ausland* die Zahlung der Beziige eingestellt worden war (vgl. UAJ, Bestand
BA, Nr. 937, 973-976).

Die Zeit Argelanders in den USA (1939-1980)

Der Aufenthalt Argelanders in Polen war nur von kurzer Dauer. Kurz vor dem Polenfeldzug
Hitlers im September 1939 (und damit dem Beginn des zweiten Weltkriegs) emigrierte sie mit
threm Mann in die USA. Wéhrend Jerzy Edwin Rose noch 1939 eine Professur an der John-
Hopkins-Universitidt in Baltimore (Maryland) erhielt, nahm Annelies Argelander-Rose im
gleichen Jahr eine Professur am Smith College in Northampton (Mass.) an (vgl. Kruger, 1993).
Aus den Eintragungen in Stinson (1982) kann gefolgert werden, dass Argelander-Rose auch
1939 finanzielle Unterstiitzung durch das schon erwdhnte Emergency Committee in Aid of
Dislocated Foreign Scholars gewidhrt wurde. Die Distanz zwischen beiden Universitétsstadten
war betrdchtlich und betrug etwa 500 km. Das Ehepaar Rose-Argelander hatte nun zwar
giinstige Arbeitsbedingungen gefunden, musste aber eine rdumliche Trennung verkraften. Erst
zehn Jahre spdter (1949) wechselte Annelies Argelander-Rose vom Smith College an das
Goucher College in Towson (Maryland), was die Entfernung zum Standort des Ehemanns auf
nur noch ca. 15 km verkiirzte. Diese gemeinsame Phase dauerte wohl weitere zehn Jahre. Aus
dem der herausragenden Lebensleistung von Jerzy Edwin Rose gewidmeten Artikel von Kruger
(1993) erfahren wir, dass Annelies Argelander dessen erste Ehefrau war. Ein spiterer Beitrag
von Gaal, Stenerson und Kuo (2016) zum Wirken von Rose ldsst vermuten, dass die Trennung
und Scheidung vor 1959 erfolgte, also bevor Rose an die University of Wisconsin/ Madison
wechselte. Aus der Korrespondenz von Argelander mit Peters aus dem Jahr 1957 ldsst sich
schlieBen, dass das Ehepaar Rose-Argelander zu diesem Zeitpunkt noch zusammenlebte und

gemeinsame Reisen unternahm. Der Zeitpunkt der Trennung ist wohl auf 1958 oder 1959 zu
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datieren. Wenn wir von Kruger (1993) nicht erfahren hétten, dass Annelies Argelander-Rose
im Oktober 1980 verstorben war, hdtte man aufgrund der von Gaal et al. gewéhlten
Formulierung: ,,Prior to Rose’s relocation to Wisconsin, he lost his wife Annelies Argelander
(2016, p. 71) wohl auf ein fritheres Ableben von Roses erster Ehefrau schlieBen kénnen. Da die
Distanz zwischen Baltimore und Wisconsin mehr als 1100 km betragt, diirfte dieser Wechsel
Roses das endgiiltige Beziehungsende dargestellt haben. Annelies Argelander verbrachte wohl
ihre restliche Lebenszeit im Einzugsbereich von Baltimore. Jerzy Rose heiratete schon kurz
nach seinem Wechsel an die Universitit Wisconsin die polnische Neurowissenschaftlerin
Hanna Sobkowicz, die ihn fast drei Jahrzehnte iiberlebte und erst 2018 verstarb.

Uber den wissenschaftlichen Werdegang von Annelies Argelander in den USA wissen
wir relativ wenig. Thre Forschungsarbeiten am Smith College beschiftigten sich mit sozial-
emotionalen Anpassungsprozessen im Jugendalter und bei jungen Erwachsenen (z.B.
Argelander, 1944, 1946, 1947) und setzten damit einen anderen Schwerpunkt als in Jena.
Obwohl sie eine Sprachbarriere iiberwinden musste, gelang es ihr doch innerhalb kurzer Zeit,
ihre Studien in renommierten amerikanischen Zeitschriften zu publizieren. Uber ihre
Forschungsarbeiten am Goucher College ist uns leider nichts bekannt.

Fiir Annelies Argelander gilt wie fiir Wilhelm Peters und Friedrich Sander, dass
politische Ereignisse, insbesondere der Regimewechsel 1933 und der Kriegsausbruch 1939,
ihre weitere berufliche Laufbahn wesentlich beeinflussten. Bis 1933 profitierte sie stark von
threm Mentor Wilhelm Peters, in der Folge wurde sie vom Peters-Nachfolger Friedrich Sander,
der ihre Ablosung intensiv betrieb, sehr unfair behandelt. Die Ruhestandsversetzung im Jahr

1937 bedeutet das Ende ihrer Karriere im deutschen Reich.
Spekulationen zum Verhiiltnis zwischen Argelander und Peters

AbschlieBend soll noch ein Aspekt erortert werden, der im Schreiben des Jenaer Rektors an das
Volksbildungsministerium von 1937 herausgestellt und in der Folge auch von einigen
Sekundirquellen thematisiert wurde: War es wirklich so, dass Argelander in ,,engster
Gemeinschaft® mit dem Juden Peters lebte, wie es der Rektor Meyer-Erlach anprangerte? Gab
es tatsdchlich eine Liebesbeziechung zwischen den beiden? Auf die Aussage des Rektors wurde
in verschiedenen Sekundérquellen zuriickgegriffen. So wies etwa Maas (2010) darauf hin, dass
Argelander schon seit 1920 mit Peters zusammenlebte und mit ihm dann nach Jena gezogen
war. Raelmann (2005, S. 67f.) betonte ebenfalls, dass Argelander mit Peters liiert war und mit
ithm zusammenwohnte. Dieser Autorin zufolge war die nichteheliche Gemeinschaft frither sehr
uniiblich und mit sozialer Achtung verbunden. Raelmann wertete die Entscheidung Argelanders

fiir ein nichteheliches Zusammenleben als mutig, sah darin aber auch den NS-politischen Grund
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fiir ihre Ausgrenzung und Entlassung. Was den letztgenannten Punkt angeht, so haben wir
schon oben dargestellt, dass die Argumentation des Rektors unrichtig war.

Gibt es dennoch irgendwelche Belege fiir ein Liebesverhéltnis zwischen Argelander und
Peters? Kann der Umstand, dass Argelander Peters 1934 zumindest flir kurze Zeit nach London
gefolgt ist, in diesem Sinne gewertet werden? Wir haben griindlich recherchiert und keine
Anbhaltspunkte gefunden. Dagegen spricht, dass die Familie von Peters sowohl von Wiirzburg
nach Mannheim als auch von Mannheim nach Jena mitgezogen ist. Die beiden Kinder der
Familie Peters wurden in Mannheim geboren, eine Beziechung von Argelander zu Peters war
also zu diesem frithen Zeitpunkt eher unwahrscheinlich. Wenn nun der Jenaer Rektor in seinem
Schreiben von einer ,,Hausgemeinschaft™ ausgeht, so lag er nicht einmal so falsch. Argelander
wohnte in der Tat im Haus der Familie Peters zur Untermiete, und dies auch noch lingere Zeit
nach Peters‘ Emigration nach England (was Argelander in ihrem Schreiben an Margarete
Jucknat von 1948 explizit erwdhnt). Die Korrespondenz der flinfziger Jahre belegt eine Duz-
Beziehung zwischen Annelies Argelander und Anna Peters und freundschaftliche Beziehungen
zwischen dem Ehepaar Peters und Argelander. Man kann also wohl davon ausgehen, dass
Annelies Argelander wihrend der gemeinsamen Mannheimer und Jenaer Perioden und iiber
den gesamten Zeitraum ihrer wissenschaftlichen Zusammenarbeit hinweg auch ein sehr gutes
personliches Verhéltnis zu Wilhelm Peters hatte, das sich auf die Familie Peters

verallgemeinern ldsst. Fiir ein weitergehendes Liebesverhiltnis gibt es keinerlei Anzeichen.
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