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Die vorliegende Arbeit ist eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem ProzeBmodell prosozialen Verhaltens von
ScHWARTZ (z.B. 1977). Gemessen an einigen grundlegenden
Kriterien fiir die empirische Uberprﬁfl‘mg theoretischer Mo-
delle prosozialen Verhaltens muf} die Frage, ob bisherige Un-
tersuchungen geeignet waren, das Modell von SCHwWARTZ auf
eine empirische Bewdhrungsprobe zu stellen, verneint wer-
den. Daten aus einer Untersuchung prosozialer Leistungen
erwachsener Tochter an ihre Mutter (N = 673) stehen nicht im
Einklang mit einer Kernaussage der Theorie von SCHWARTZ,
bei hohen Hilfeleistungskosten moderiere die Tendenz zu
Verantwortlichkeitsabwehr den Effekt personaler Normen
auf Hilfehandeln. Vielmehr erweisen sich andere Variablen
als bedeutsame Moderatoren der Abhingigkeit des Hilfehan-
delns - bzw. der Absicht hierzu - von personalen Normen.
Die Antizipation negativer Konsequenzen unterlassener Hil-
fe verstirkt, die Giite der Beziehung zwischen Hilfeempfin-
ger und Hilfegeber und das Ausmaf der Notlage mindern den
Einfluf personaler Normen auf die Absicht zur Hilfe. Entge-
gen den Erwartungen, die die Theorie von SCHWARTZ nahe-
legt, mindern Hilfeleistungskosten nicht den Einfluf3 perso-
naler Normen auf prosoziale Leistungen, sondern verstirken
ihn.

The validity is questioned of the process model that
ScHWARTZ (e.g. 1977) has proposed to explain decisions for

or against prosocial behavior. On the basis of some basic cri-

teria for an appropriate empirical test of theoretical models,
existing research on SCHWARTZ’s theory is reviewed. It is con:
cluded that an appropriate empirical test of SCHWARTZ’§
model has not yet been performed; hence, its validity is open kf;
to question. Data from a study on prosocial behavior of adult
daughters towards their mothers (N = 673) contradict one ofi_ii
the central assumptions of SCHWARTZ’s model, i.e. the mod:
erating effect of responsibility denial on the relationship be:

- tween personal norms and helping. Instead of responsibility‘ f‘
denial, other variables were found to be significant modera-
tors who affect the dependency on personal norms of both;, -
prosocial behavior as well as the intention to behave pro-
socially. The relationship between the intention to behave
prosocially and personal norms was closest when (a) negative
consequences of refusing help for the person in need were
anticipated, (b) the quality of the relationship between helper
and person in need was poor, and (c) the degree of need was
low. Contrary to what might be expected from SCHwWARTZ’s
theory, cost of helping did not lower but even enhanced the -

effect of personal norms on helping.

1. Das ProzeBbmodell prosozialen Handelns
vomn SCHWABTZ und Kriterien fiir seine
empirische Uberpriifung

ScHwWARTZ (1977) hat ein ProzeBmodell proso-
zialen Handelns konstruiert, in dessen Zentrum
das Konstrukt der personlichen (oder persona-
len) Normen steht. Im Unterschied zu sozialen
Normen sind personale Normen keine Fremd-
sondern Selbsterwartungen. Ihre Erfiillung soll
zu Zufriedenheit, Stolz und Selbstachtung fiih-
ren, ihre Verletzung zu Schuldgefiihlen und
Selbstverachtung.

ScHwWARTZ (1977; ScHwARrTZ & HOWARD,
1982) nimmt an, daf3 persénliche Normen nur un-
ter mehreren Bedingungen wirksam werden. Der

* Die Untersuchung wurde durch eine Sachbeihilfe der
Stiftung Volkswagenwerk unterstiitzt.

potentielle Helfer muB zunidchst (a) die Notlage
eines anderen als solche wahrnehmen. Dies wird
er um so eher, (aj) je eindeutiger die Notlage si-
gnalisiert wird und (a,) je ausgeprégter seine Be-
reitschaft und Kompetenz sind, negative Konse-
quenzen fiir den Notleidenden im Falle der Nicht- |
hilfe zu antizipieren. Ferner muB er (b) erkennen,
wie die Notlage zu beseitigen ist. Er muB sich (c)
selbst fiir kompetent und (d) fiir verantwortlich
halten, fiir Abhilfe zu sorgen. Je deutlicher die
objektive Verantwortlichkeit auf ihm lastet, weil
er (d;) kompetent ist oder (d,) sich die Verant-
wortlichkeit nicht auf mehrere Personen verteilt,

desto eher wird er sich verantwortlich fithlen.

Sind a, b, ¢ und d (Aktivierungsschritte) ge-
geben, konstruiert der potentielle Helfer fiir das
in Frage kommende Handeln seine persénliche
Norm (Verpflichtungsschritt). Diese personliche
Norm leitet sich aus seinem allgemeinen Wertsy-
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stem ab und konkretisiert sich situations- und
handlungsspezifisch (vgl. ScHwARTZ, 1977).

Verpflichtet die personliche Norm zu Hilfe,
stellt der potentielle Helfer eine Kosten-Nutzen-
Analyse an. Er verrechnet die antizipierten physi-
schen, sozialen und psychischen/moralischen
Kosten und Nutzen von Hilfe und Nichthilfe.
Spricht die Kosten-Nutzen-Bilanz nicht deutlich
fiir Helfen, tendiert der potentielle Helfer dazu,
die aktualisierten personlichen Normen nach-
traglich zu neutralisieren. Dadurch schiitzt er
sich gegen Schuldgefiihle. Personale Normen
fiihren nach ihrer Aktualisierung also nur dann
zu prosozialem Verhalten, wenn () dessen Ko-
sten nicht als zu hoch eingeschétzt werden. Die
Kosten-Nutzen-Bilanz héngt neben (e;) der ob-
jektiven Hohe der materiellen Kosten (und Nut-
zen) auch von (e,) den Zentralitéiten der sozialen
und personalen Normen ab, dasich aus diesen die
Hohe der subjektiven (sozialen, moralischen)
Handlungskonsequenzen ergibt.

AuBer den Kosten ist aber auch eine Person-
eigenschaft entscheidend dafiir, ob eine perso-
nale Norm in einer prosozialen Entscheidung

mindet oder nicht: (f) Je stirker die interindivi-

duell variierende Disposition zur Abwehr von
Verantwortlichkeit ausgeprégt ist, desto wahr-
scheinlicher kommt es nach der Normaktualisie-
rung zu einer defensiven Neubewertung der Ent-
scheidungslage. Dabei wird die Tendenz zu Ver-
antwortlichkeitsabwehr um so eher wirksam, je
mehr Argumente sich finden lassen, eine Ent-
scheidung gegen Hilfe zu rechtfertigen, d.h. z.B.
je ausgeglichener die Kosten-Nutzen-Bilanz ist.
Personen mit ausgeprégter Tendenz zur Verant-
wortlichkeitsabwehr werden in diesem Fall eine
Reanalyse und Umgewichtung der Kosten und
Nutzen vornehmen oder die Notlage als weniger
ernsthaft einschitzen oder die eigene Kompetenz
oder Verantwortlichkeit als nicht gegeben be-
trachten. In diesen Féllen wird die zuvor kon-
struierte Norm hinfallig. Die Abwehr kann auch
an den Normen unmittelbar ansetzen, indem sie
als unangemessen eingeschitzt werden.

Das Modell von SCHWARTZ ist also ein Prozef3-
modell mit rekursiven Schleifen. Eine angemes-
sene empirische Uberpriifung kommt nicht ohne
eine prozessuale Messung der spezifischen Varia-
blen aus, d.h. daB beispielsweise die personalen
Normen vor und nach der Kostenanalyse erfafit
werden miissen. In keiner uns bekannten Unter-

suchung wurde diese notwendige Verlaufsmes-
sung vorgenommen. Der von SCHWARTZ ange-
nommene Prozeff der Normaktivierung und
(eventuellen) Normneutralisierung muf} als em-
pirisch uniiberpriift gelten.

Der strukturelle Kern des SCHWARTZschen
Modells ist die bedingte Abhdngigkeit prosozia-
len Handelns von prosozialen Normen. Folgende
Wechselwirkungen zwischen personalen Nor-
men, Verantwortlichkeitsabwehr, Kosten und
den vier Aktivierungsschritten sind zu erwarten:
Bei geringen Kosten fiir eine Hilfeleistung und
niedriger Tendenz zu Verantwortlichkeitsabwehr
wird eine deutliche Abhiingigkeit der Handlungs-
entscheidung von personalen Normen angenom-
men, da weder situative noch personale Faktoren
fiir eine Normneutralisation sprechen. Bei hohen
Kosten und hoher Bereitschaft zur Abwehr von
Verantwortlichkeit ist der Effekt der personalen
Normen auf die Hilfsbereitschaft reduziert, da
defensive Neubewertungen der Entscheidungsla-
ge wahrscheinlich werden. Dies wird um so eher
der Fall sein, je mehr Argumente zur Rechtferti-
gung von Hilfeunterlassung verfiigbar sind.

Daraus folgt, dafl der EinfluB personaler Nor-
men auf die Handlungsentscheidung am niedrig-
sten ist, wenn die Kosten hoch sind, die Tendenz
zu Verantwortlichkeitsabwehr stark ist und
gleichzeitig die Aktivierungsvariablen a bis d (sie-
he oben) gering ausgeprigt sind.

Formal ausgedriickt werden also die folgen-
den Interaktionseffekte dritter Ordnung erwar-
tet: Personale Normen X Kosten X Verantwort-
lichkeitsabwehr X Ausmaf der Notlage bzw. er-
satzweise fir letzteres oder zusatzlich (d. h. addi-
tive Wechselwirkungseffekte): Verfiigbarkeit
von Handlungsmitteln, eigene Hilfeleistungs-
kompetenz, eigene Verantwortlichkeit.

Voraussetzung fiir die empirische Uberprii-
fung dieser strukturellen Hypothesen des -
ScewARTZschen Modells ist die Erfassung aller
an den erwarteten Wechselwirkungen beteiligten
Variablen in einer Untersuchung. Eine empiri-
sche Bewihrungsprobe fiir ein theoretisches Mo-
dell verlangt, daf} sich Differenzierungsgrad der
Theorie und Auflésungsgrad der Daten entspre-
chen. Zwar sind sparsame Untersuchungen von
Einzelphdnomenen, etwa wie Hilfsbereitschaft
abhingt von den experimentell nahegelegten Ur-
sachen einer Notlage (z.B. GRUDER, ROMER &
KortH, 1978), heuristisch fruchtbar und deshalb
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nitzlich im ProzeB der Theoriebildung, sie sind
aber kaum brauchbar, wenn ein elaboriertes the-
oretisches Modell empirisch tberpriift werden
soll. Ergebnissen partieller Modelliiberpriifun-
gen, selbst wenn sie als Untersuchungsreihen das
Modell scheinbar liickenlos abdecken, mufl mif3-
traut werden, denn der Nachweis der bedingten
Wirksamkeit einzelner Variablen bleibt auf die
Menge der jeweils beriicksichtigten Untersu-
chungsvariablen beschrinkt. Nur wenn alle vom
Modell spezifizierten Variablen in einer Untersu-
chung gleichzeitig experimentell oder statistisch
kontrollierbar sind, konnen-Scheineffekte ausge-
schlossen werden (z.B. bei korrelierten Person-
eigenschaften oder konfundierten Situations-
merkmalen) und Variablen, die nur in Wechsel-
wirkung mit anderen bedeutsam sind, als solche
(Moderatorvariablen) erkannt werden. Von die-
sem Ideal ist die gingige Forschungspraxis nicht
nur im Bereich prosozialen Handelns weit ent-
fernt.

Diirfen, gemessen an diesen Uberlegungen,
die strukturellen Hypothesen des theoretischen
Modells von SCHWARTZ als empirisch tiberpriift
gelten?

Wir meinen nein, denn uns ist keine Untersu-
chung von SCHWARTZ oder anderen bekannt, die
die Forderung nach der simultanen Erhebung
und Analyse der entscheidenden Modellkompo-
nenten erfiillt. ScHwWARTZ teilt diese Auffassung:
«No single study has tested the full causal process
represented in the complete model, but tests of
connections among various parts have been re-
ported» (SCHwartz & Howarp, 1981, p.195).
Entweder wurden die personalen Normen iiber-
haupt nicht erhoben (z.B. ScHwARrTZ, 1970;
ScHWARTZ & BEN DaviD, 1976; SCHWARTZ &
CLAUSEN, 1970) oder aber die relevanten Interak-
tionseffekte (siche oben) wurden nicht gepriift
(z.B. ScHwaRrTz, 1973; ScHWARTZ & FLEISH-
MANN, 1978).

Das liegt nicht zuletzt an der Préferenz fiir die
experimentelle Untersuchungsmethode, die mit
Zweifeln an der Erfahrbarkeit der relevanten
Kognitionen durch Selbstauskiinfte von Ver-
suchspersonen begriindet wird (SCEWARTZ & Ho-
WARD, 1981). Diese Zweifel sind sicher nicht un-
berechtigt. Andererseits birgt der experimentelle
Ansatz eine Reihe von Nachteilen fir die Prii-
fung komplexer Modelle: (a) Die Zahl experi-
mentell variierbarer und kontrollierbarer Fakto-

ren ist aus praktischen Griinden sehr begrenzt;
(b) experimentelle Ergebnisse sind interprets.
tionsoffen, und die Interpretationen fullen ayp
Annahmen (z.B. daB die objektiv realisierten ex.

perimentellen Bedingungen von den Versuchs:

personen in der intendierten Weise subjektiv rezj.

piert wurden), die entweder ungepriift sind oder
zu deren Uberpriifung auf die angeblich ver.
trauensunwiirdigen Selbstauskiinfte der Ver.

suchspersonen zuriickgegriffen werden mufj

(Manipulationskontrolle itber postexperimentel.
le Befragung). (¢) Experimente zu prosozialem
Handeln sind auf eine bestimmte Klasse von Not.
lagen beschrénkt, beispielsweise auf Notlagen ¢j.
nes dem Helfer unbekannten Hilfebediirftigen
Ob Befunde aus solchen Experimenten gl‘iltig"k;
sind fiir andere Klassen von Notlagen und Hilfe.
handeln, etwa zwischen Bekannten, Freunden[
und innerhalb von Familien, ist offen. ‘
Damit ist die Frage nach der 6kologischen Re
présentativitit der realisierten Untersuchungs.
bedingungen und der externen Validitét der Un.
tersuchungsbefunde gestellt. An eine empirische |
Uberpriifung eines theoretischen Modells darf |
der Anspruch erhoben werden, Erkenntnis zu lie- |
fern tiber die Randbedingungen, unter denen das
Modell gilt bzw. iiber die Folgen der Verande.
rung von Randbedingungen fiir modellinterne
Zusammenhinge. Randbedingungen oder Au:
Benvariablen sind nicht anderer Art als Variablen
des Modells. AuBBenvariablen kénnen beispiels-
weise ebenso wie Modellvariablen Personeigen-
schaften sein. Nur wenn auch modellexterne Fak-
toren in einer empirischen Untersuchung variiert |
werden, 14Bt sich ausschlieflen, dafl modellinter-
ne Zusammenhinge Scheineffekte sind, d.h. da
sic durch modellexterne Faktoren hergestelli
werden. Ebenso kann nur bei Beriicksichtigung
von Auflenvariablen gepriift werden, ob und wi¢
modellinterne Zusammenhinge von deren Aus-
pragung abhingen (Auflenvariablen als Modera-
torvariablen). Die Gewihr der Eigensténdigkeit
modellinterner Effekte und deren Robustheit ge-
geniiber der Variation von Randbedingungen |
konnen also nur solche empirischen Untersu:-
chungen geben, die allemodellinternen Variablen
und moglichst viele der als relevant bekannten
oder vermuteten Aul3envariablen gleichzeitig be
riicksichtigen. |
Als problematisch ist deshalb jede empirische:
Uberpriifung eines Modells zu bewerten, die blof

Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1986,17,40-49

43

auf der Grundlage von Annahmen tiber die Irre-
Jevanz von Auflenvariablen auf deren Kontrolle
verzichtet. Problematischer noch ist der Verzicht
auf Auflenvariablen, wenn deren Effekte auf mo-
dellinterne Zusammenhénge bekannt sind oder
vermutet werden miissen (Storvariablen).

Schuldantizipation, soziale Normen (Fremd-
erwartungen an das eigene Verhalten) und Ein-
stellungen zum gefragten Hilfehandeln korrelie-
ren mit personalen Normen (PoMAZAL & Jac-
cARD, 1976; ScHwaRrrz, 1977; SCHWARTZ &
FLEISHMAN, 1978; SCHWARTZ & HOWARD, 1985;
ZUCKERMAN & REIs, 1978). Sie sind deshalb po-
tentielle Storvariablen in bezug auf das Modell
von SCHWARTZ. Freilich ist die Korrelation einer
Modellvariable mit einer Auflenvariable weder
notwendige noch hinreichende Voraussetzung,
diese zur Storvariable zu erheben (auch eine mit
allen Modellvariablen unkorrelierte Auflenvaria-
ble kann als Moderator modellinterner Zusam-
menhinge Storvariable sein), aber ihre vorsorgli-
che Kontrolle empfiehlt sich. Das 146t sich an Un-
tersuchungen zum Modell von SCHWARTZ de-
monstrieren. In den Untersuchungen von Poma-
7AL & JACCARD (1976), ScHWARTZ & TESSLER
(1972), ZuckeErRMAN & REis (1978) erwiesen sich
soziale Normen und Einstellungen tiber persona-
le Normen hinaus als bedeutsame Pradiktoren
des Hilfehandelns bzw. der Intention zum Hilfe-
handeln. In der Untersuchung von ZUCKERMAN
& Rxis (1978) waren ebenso wie in einer eigenen
Untersuchung (ScHMITT et al., 1986) die Einstel-
lungen den personalen Normen als Pradiktor des
Hilfehandelns bzw. der Intention sogar iiberle-
gen. Wenngleich die relative Bedeutung unter-
schiedlicher Einfliisse auf prosoziales Handeln
vermutlich von anderen Faktoren und der Art der
gefragten Hilfe abhéngt (vgl. auch MONTADA et
al., in Vorbereitung; SMITHSON et al., 1983), zei-
gen diese Befunde, dal das normative Modell
von SCHWARTZ nicht hinreicht, prosoziales Ver-
halten zu erkldren, und daB die Bedeutung perso-
naler Normen leicht iiberschétzt werden kann,
wenn andere EinfluBfaktoren nicht mitberiick-
sichtigt werden.

Wie wichtig esist, durch Kontrolle von Auf3en-
variablen der Gefahr von modellinternen Schein-
effekten zu begegnen, zeigt ein weiteres Ergebnis
der Untersuchung von SCHWARTZ & TESSLER
(1972): Bei Kontrolle der sozialen Normen und
Einstellungen wurde der Wechselwirkungseffekt

personale Normen X Verantwortlichkeitsabwehr
- ein Herzstiick des ScawaRrTzschen Modells -
statistisch bedeutungslos.

Zusammenfassend meinen wir, dafl die uns
bekannten empirischen Untersuchungen zum
Modell von ScHWARTZ als unzureichend fiir ei-
nen Modelltest nach den hier gesetzten Malisti-
ben (simultane Erhebung aller Modellkompo-
nenten und kritischer AuBlenvariablen) gelten
miissen.

2. FEigener Ansatz und eigene Untersuchung

Der eigene Ansatz ist um Integration vorhande-
ner theoretischer Ansatze und Wissensbestdnde
in ein theoretisches Modell bemiiht und um des-
sen simultane multivariate empirische Uberprii-
fung (vgl. DALBERT, 1982; MONTADA, 1981; MoON-
TADA et al., in Vorbereitung; SCHMITT et al.,
1986). Entsprechend grof ist die Zahl der Varia-
blen. Neben demographischen und soziologi-
schen Variablen, die sich als bedeutsam fiir die
Vorhersage der von uns exemplarisch behandel-
ten Klasse prosozialen Handelns - Leistungen er-
wachsener Tochter an ihre Miitter - erwiesen ha-
ben (vgl. Scamitt & GEHLE, 1983), werden die
wichtigsten der bekannten psychologischen Fak-
toren prosozialen Handelns, deren Auswahl an
anderer Stelle begriindet ist (MONTADA et al., in
Vorbereitung), beriicksichtigt:

A) Merkmale des sozialen Systems, innerhalb
dessen die Hilfeleistungen stattfinden: (1) Zu-
sammenhalt (Familienklimavariable nach ENG-
FER et al., 1977); (2) Kontrolle (Familienklima-
variable nach ENGFER et al., 1977); (3) Bezie-
hungsgiite (Familienklimavariable nach KRrReu-
ZER & MONTADA, 1983).

B) Nicht-gegenstandsspezifische Merkmale
des potentiellen Helfers: (1) Empathie; (2) Ver-
antwortlichkeitsabwehr; (3) von personalen und
sozialen Hilfeleistungsnormen unabhingige
(= ubergeordnete) Zielsetzungen (Reziprozitét,
Dankbarkeit, Beziehungspflege, utilitaristische
Hilfemotive).

C) Gegenstandsspezifische, aber nicht-situa-
tionsspezifische Merkmale des potentiellen Hel-
fers: (1) Einstellung zum gefragten Hilfelei-
stungstyp; (2) entsprechende Leistungen in der
Vergangenheit.
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D) Gegenstands- und situationsspezifische
Variablen ( = spezifische mutmapflich handlungs-
leitende Kognitionen des potentiellen Helfers):
(1) personale Normen; (2) perzipierte Stirke der
Notlage; (3) antizipierte negative Konsequenzen
der Notlage fiir den Hilfsbedirftigen; (4) wahr-
genommene Selbstverschuldung der Notlage; (5)
wahrgenommene  Hilfeleistungskompetenzen
des potentiellen Helfers; (6) antizipierte Hilfelei-
stungskosten fiir den potentiellen Helfer; (7) ein-
geschétzte Berechtigung des Hilfsbediirfnisses;
(8) Antizipation sozialer Sanktionen durch den
Hilfsbediuirftigen; (9) Antizipation sozialer Sank-
tionen durch signifikante Bezugspersonen des
potentiellen Helfers; (10) Antizipation von
Schuldgefiihlen.

Von all diesen Variablen ist bekannt, daf} sie
Hilfehandeln vermittelt und/oder direkt beein-
flussen (vgl. z. B. BArR-Ta1, 1976; BIERHOFF, 1980;
KREBS, 1970; PLATZKOESTER, 1982; STAUB, 1978,
1980). Von vielen ist aber nicht bekannt, ob und
wie sie mit anderen wechselwirken bzw. wie grof3
ihre eigenstdndige Wirkung ist. Erst ihre gemein-
same Erhebung in einer Untersuchung bietet die
Chance einer Antwort auf diese beiden offenen
Fragen.

Auch das Modell von ScHwWARTZ 146t sich mit
diesen Variablen priifen, da sowohl die Kernva-
riablen des ScawaRrTZschen Modells (siche oben)
als auch in diesem Modell nicht beriicksichtigte
Variablen erhoben wurden. Gleichzeitig lassen
sich alternative Modelle der bedingten Abhén-
gigkeit prosozialen Handelns von personalen
Normen iiberpriifen und mit dem Modell von
SCHWARTZ vergleichen.

Die Planung der Untersuchung, die Rekrutie-
rung der Stichprobe, die Konstruktion der Erhe-
bungsinstrumente sowie die Untersuchungs-
durchfithrung sind in Projektberichten umfas-
send dokumentiert (insbesondere: SCHMITT et
al., 1982). Gleiches gilt auch fiir die Analyse der
statistischen Eigenschaften der eingesetzten Er-
hebungsinstrumente (SCHMITT et al., 1983). Hier
werden nur die nétigsten Informationen gege-
ben.

2.1 Stichprobe

Eine Zufallsstichprobe von 673 erwachsenen Frauen wurde
aus einer nach drei Variablen stratifizierten Population ge-
wonnen: (a) geographische Region (Stadt Trier; landliche Ge-

meinden im Umkreis von Trier), (b) Lebensalter (Geburt
jahrgédnge Kohorte 1: 1957-1962; Kohorte 2: 1947-1952; K
horte 3: 1929-1934), (¢) Familienstand (alleinstehend; verhe;
ratet oder mit Partner zusammenlebend). Die dlteste Kohorte |
ist mit insgesamt 74 Probandinnen deutlich unterreprise
tiert, was sich u.a. darauserklart, daf3 die Miitter hier vielfae
bereits verstorben sind. Die Stichprobe weist einen groBeren
Anteil von Probandinnen mit hoherer Bildung auf: Hauptr
schule oder Hauptschulabschlufl (n = 252); Realschule odg
mittlere Reife (n =183); Abitur, Hochschule oder Hochschi
abschluf} (n = 237); keine Angabe (n =1). -

2.2 Erhebungsinstrumente und -modalititen

Wegen der oben genannten Grenzen des experimentellen A .
satzes wurden alle Daten als Selbstauskiinfte der Probandin. |
nen mittels Fragebogen erhoben. Mit Ausnahme der Instry. |
mente zur Erfassung der Familienklimavariablen, diein leicht ;
|

modifizierter Form von ENGFER et al. (1977) tbernommen |
wurden, sowie der Skala zur Erfassung sozialer Erwiinscht.
heit (LUCK & TIMAEUS, 1969) wurden die Instrumente zur Er.
fassungaller oben genannten Variablen sowie zweier Kriterien
(Absicht zu einer prosozialen Leistung fur die Mutter, Aus
Stihrung dieser Leistung) selbst konstruiert.

Kernstiick der Untersuchung ist eine Liste von 34 pote;
tiellen Bediirfnissen oder Wiinschen einer Mutter gegentiber
ihrer erwachsenen Tochter. Diese Liste enthilt ganz unter: |
schiedliche Arten von Wiinschen und Bediirfnissen, etw
nach Kontakt, nach praktischen und psychologischen Hilfen
sowie nach Akzeptanz von Wertungen der Mutter. Um max
male Zentralitdt der Thematik fiir die Probandinnen zu g
wihrleisten, wurden sie zur individuellen Auswahl derjenige
fiinf Bediirfnisse und Wiinsche ihrer Mutter aufgefordert, d
fiir diese im Untersuchungszeitraum aus der Sicht der Tocht
besonders zentral waren. Alle oben unter C) und D) genann:
ten Variablen sowie die beiden Kriterien bezichen sich auf die- |
se individuell ausgewahlten Bediirfnisse. Die unter A)undB)
genannten Variablen sind nicht auf spezifische Bediirfnisse
der eigenen Mutter bezogen, sondern geben allgemeinere
Aspekte der Tochter-Mutter-Bezichung (z.B. Beziehungsgi- |
te) oder als stabil gedachte Personmerkmale wieder, welche
entweder génzlich unspezifisch (Empathie) oder auf alte Men-
schen und deren Bediirfnisse eingeschrankt (Verantwortlich- |
keitsabwehr) oder auch auf die eigene Mutter (iibergeordnete
Zielsetzungen) spezifisch konzipiert sind, nicht aber aufein
konkretes Bediirfnis der eigenen Mutter. -

Die Skala zur Erfassung der Verantwortlichkeitsabwehr
(VA) beispielsweise besteht aus zwolf Items, die sich faktoren-
analytisch in zwei Subskalen trennen lassen. VA1enthalt acht
Items, in denen Bediirfnisse alter Menschen bagatellisiert.
werden («Héaufig versuchen alte Menschen mit ihren Proble-
men davon abzulenken, wie gut es ihnen eigentlich geht.»).
VA2 besteht aus vier Items, die die Verfiigbarkeit von Mitteln .
zur Hilfe fiir alte Menschen auf staatliche und karitative Insti-
tutionen und Organisationen beschriankt, und dadurch er
wachsene Kinder von Verantwortung fiir ihre Eltern entlastet.
(«Es ist nicht ganz einzusehen, daB Kinder sich um ihre alten :
Eltern kiimmern sollen, der Staat kann das besser.»). Man b€ﬁ ;
achte, daf} diese Operationalisierung von der, die SCHWARTZ
(1968) vorgeschlagen hat, abweicht. Die hier gewahlte Ope:
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(ationalisierung ist gegenstandsspezifischer als die von
SCHWARTZ, enthilt aber die von SCHWARTZ angenommenen
grategien der Verantwortlichkeitsabwehr (vgl. auch Dar-
gerT et al., 1985).

Als Beispiel fiir bediirfnisspezifisch operationalisierte
pradiktoren seien die personalen Normen (PN) genannt. Sie
werden als Erleben einer Verpflichtung erhoben. Hat eine
probandin beispieisweise das Bediirfnis ihrer Mutter nach re-
gelmaﬁlgen Besuchen durch die Tochter ausgewihlt, lautet
das Item zur Erfassung der auf die Erfiilllung dieses Bediirfnis-

ses bezogenen personalen Norm der Tochter: «Prinzipiell fith-
le ich mich verpflichtet, meine Mutter regelméfBig zu besu-
chen.» Invergleichbarer Weise wurden auch dierestlichen auf
die ausgew#hiten Bedirfnisse bezogenen Variablen und die
peiden Kriterien operationalisiert. Die Absichtsoperationali-
sierung (A) lautete: «Ich will dem Bediirfnis oder Wunsch
meiner Mutter, regelmaBig von mir besucht zu werden, (voli
und ganz/.../uberhaupt nicht) nachkommen.» In der In-
struktion zur Beantwortung dieser Items wurde Absicht auf
«inndchster Zeit» bezogen. Die Realisierung der Absicht, also
die Handlungsausfithrung (H) wurde zum darauffolgenden
Untersuchungszeitpunkt, ungefdhr drei Wochen spater, er-
fragt: «Ich bin dem Bediirfnis oder Wunsch meiner Mutter,
yon mir besucht zu werden, (voll und ganz/.../iliberhaupt
nicht) nachgekommen.» In der Instruktion wurde als zeitli-
cher Rahmen fiir diese Selbsteinschitzung die Zeit seit dem
letzten Untersuchungszeitpunkt festgesetzt. Die Antworten
auf die Items aller Fragebogen wurden als Einschétzungen auf
sechsstufigen Skalen erhoben.

Wegen der Fiille des Untersuchungsmaterials und um die
Informationen moglichst analog zu dem unterstellten «natiir-
lichen» Ablauf von Handlungsentscheidungen zu erheben,
wurde die Datenerhebung auf sechs MeBzeitpunkte verteilt,
zwischen denen jeweils drei bis vier Wochen lagen; sie fand
zwischen September 1982 und Januar 1983 statt und wurde
postalisch durchgefihrt.

2.3 Uberpriifung der strukturellen Kernthese
von SCHWARTZ

Zur Priifung der von SCHWARTZ angenomimenen
bedingten Wirksamkeit personaler Normen wur-
den die additiven und Wechselwirkungseffekte
folgender Variablen auf die beiden Kriterien Ab-
sicht und Handlungsausfiihrung bei Konsrant-
haltung aller anderen als bedeutsam bekannten
Untersuchungsvariablen (vgl. ScHMITT et al.,
1986) mittels multipler Regressionsanalyse auf
statistische Bedeutsamkeit getestet: Bediirfnis-
starke (BS) und Hilfeleistungskompetenz im Sin-
ne von Féhigkeiten und Moglichkeiten zur Hilfe
(FM) als notwendige Voraussetzungen der Akti-
vierung einer Hilfeverpflichtung; Personale Nor-
men (PN); Bilanz der antizipierten Kosten der
Hilfeleistung (KO); Verantwortlichkeitsabwehr
(VA/VA1/VA2).

Die multiple Regressionsanalyse wurde mit
Skalenwerten gerechnet, d.h. die bediirfnisspezi-
fisch gemessenen Variablen (BS, FM, PN, KO
und beide Kriterien A und H) wurden iiber die
funf Bediirfnisse aggregiert. Verantwortlich-
keitsabwehr ging entweder als Gesamtskalenwert
(VA) oder als Teilskalenwert (VA1, VA2) in die
Analyse ein; es wurde fiir jede der drei VA-Skalen
eine eigene Analyse gerechnet. Dieinternen Kon-
sistenzen (Cronbachs Alpha) der Skalen waren
grofitenteils befriedigend (BS (.88); FM (.84); PN
(.76); KO (.93); A (.85); H (.83); VA (.81); VA1
(.82); VA2 (.595)), so daB die Aggregierung sinn-
voll erschien.

In die Analyse gingen neben allen Haupteffek-
ten alle Interaktionen bis zur Interaktion hoch-
ster Ordnung ein (BS X FM X PN X KO X VA/
VA1/VA2). Die Interaktionseffekte wurden
nach dem bei CoHEN (1978, vgl. auch DALBERT &
ScHMITT, 1986) beschriebenen Vorgehen gepriift.

Keiner der bei Guiltigkeit des ScCHWARTZschen
Modells zu erwartenden Wechselwirkungseffek-
te (PN X KO X VA/VA1/VA2; BS x PN x KO X
VA/VA1/VA2; FMXPNXxKO xVA/VA1/VA2;
BS X FM x PN x KO X VA/VA1/VA2) wurde si-
gnifikant. Damit konnte die SCHwARTZsche Hy-
pothese von der bedingten Wirksamkeit persona-
ler Normen in dieser Untersuchung keine Bestéti-
gung erfahren.

2.4 Ein alternatives Modell der bedingten
Wirksamkeit personaler Normen

Aus diesem Ergebnis darf nicht der Schluf} gezo-
gen werden, daf} der Effekt personaler Normen
auf Hilfehandeln nicht von anderen Faktoren
moderiert werde. Vielmehr konnten wir in einer
umfassenden Interaktionsanalyse unserer Unter-
suchungsvariablen mehrere Moderatoren des Ef-
fektes personaler Normen identifizieren. Je
nachdem, ob das Kriterium die Absicht (A) zu ei-
ner prosozialen Leistung ist oder deren Ausfiih-
rung (H), wird der Einflul} der personalen Nor-
men aber von anderen Variablen moderiert.

Die Absicht zu prosozialen Leistungen an die
Mutter (A) ist eine Funktion der wahrgenomme-
nen Berechtigung des jeweiligen Bediirfnisses
(BB; Alpha =.81), der Fahigkeiten und Moglich-
keiten zur Hilfe (FM) - also der Hilfeleistungs-
kompetenz -, der Einstellung zu der erwarteten
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Leistung (EI; Alpha = .73), der antizipierten
Schuldgefiihle nach unterlassener Hilfe (SA; Al-
pha = .88), der personalen Normen (PN}, sowie
dreier Variablen, die den Einfluf} der personalen
Normen additiv moderieren: Bezichungsgiite
(BG; Alpha = .93), Stirke des Bediirfnisses der
Mutter (BS; Alpha = .88) und der antizipierten
Beeintrichtigung der Mutter, sofern ihr Wunsch
oder Bediirfnis offen bleibt (BM; Alpha = .85).

Zu diesem Regressionsmodell mit vier Haupt-
effekten (BB, FM, EI, SA) und drei Wechselwir-
kungseffekten (PN X BG, PN x BS, PN X BM)
konvergierten schrittweise Modellerweiterungen
um bedeutsame Terme (p = .01) und schrittweise
Elimination insignifikanter Terme. Das Modell
klart 68% der Varianz des Kriteriums auf. Keine
der restlichen Untersuchungsvariablen, Interak-
tionen dieser untereinander oder mit den im Mo-
dell enthaltenen Termen und keine Interaktion
hoherer Ordnung zwischen diesen Modellkom-
ponenten trigt zusdtzlich signifikant (p < .01) zur
Vorhersage der Absicht zu prosozialen Leistun-
gen bei. Das Modell ist robust gegentiber der Va-
riation der iibrigen Untersuchungsvariablen.

Die folgende unstandardisierte Modellglei-
chung veranschaulicht Stirke und Richtung der
einzelnen Effekte (vgl. DALBERT & SCHMITT,
1986).

E(A | BB, FM, EJ, SA, PN, BG, BS, BM) =
23+.29BB+.22FM +.18 E1+.14SA - .16 BG -
.17 BS + .18 BM + (.008 + .09 BG + .06 BS -
.09 BM) PN

Zur Interpretation dieser Gleichung ist zu wis-
sen, dal} alle Skalen einen Wertebereich von 1
(hochste Merkmalsausprigung) bis 6 (niedrigste
Merkmalsausprigung) haben. Die Absicht zu
prosozialen Leistungen steigt mit der einge-
schiitzten Berechtigung eines Bediirfnisses, mit
den Kompetenzen fiir diese Leistung, mit den
Finstellungen ihnen gegeniiber, mit den antizi-
pierten Schuldgefithlen infolge unterlassener
Hilfe und mit den personalen Normen, wobei de-
ren Effekt eine Funktion der drei Moderatoren
BG, BS und BM ist.

Je mehr eine Beeintriachtigung der Mutter
(= negative Konsequenzen) bei Offenbleiben ei-
nes Bediirfnisses antizipiert wird, desto stédrker
héingt (bei Konstanthaltung der anderen Varia-
blen) die Absicht zu prosozialen Leistungen von
personalen Normen ab. Die Antizipation negati-

ver Konsequenzen unterlassener Hilfe fir dey
Bediirftigen scheint also eine Voraussetzung fii
die Wirksamkeit personaler Normen zu sein. -
In entgegengesetzter Richtung wirken die bej:
den Moderatoren BG und BS. Je besser die Bezie. .
hung zwischen Tochter und Mutter und/oder je
starker ausgeprégt ihr Bediirfnis oder Wunsch an
die Tochter, desto bedeutungsloser (bei Kon.
stanthaltung aller anderen Variablen) werden
personale Normen als Pradiktor der Absicht zy
prosozialen Leistungen. Die Prignanz einer Not..
lage bzw. die Qualitét der Beziehung zwischen
Hilfesuchendem und potentiellem Helfer schej.
nen also die Bedeutung personaler Normen fiir
die Bildung der Absicht zu prosozialen Leistun.
gen zu reduzieren. Sind diese alternativen Hilfe:
motive aber nicht gegeben, hingt die Absicht |
stark von den personalen Normen ab.
Welches Prognosemodell ist dem Kriterium |
Handlungsausfithrung (H) angemessen? Es |
iiberrascht nicht, daB} die Absicht der beste Ein:
zelpradiktor der Handlungsausfithrung ist (vgl.
auch POMAZAL & JACCARD, 1976; ZUCKERMAN'&
REs, 1978). Als zweitbester Pradiktor erweist
sich die Haufigkeit, mit der die Tochter die glei-
che Leistung in der Vergangenheit erbracht hat
(VE fiir Verhaltenserfahrung; Alpha=.71). Auch |
die Fahigkeiten und Moglichkeiten zur Hilfe
(FM) erweisen sich als bedeutsamer Prédiktor,
d.h. neben ihrem indirekten Effekt iiber die Ab-
sicht leisten sie einen unmittelbaren Beitrag zur.
Vorhersage der Handlungsausfithrung (H). Al
lerdings wird dieser Effekt durch die Einstellun-
gen (EI) moderiert: Je positiver die Einstellung,
desto stirker der Effekt von FM auf H (vgl. die
Modellgleichung unten). Auch der Effekt der
personalen Normen (PN) héngt von der Auspri-
gung eines anderen Faktors der Hilfeleistung ab,
den antizipierten Hilfeleistungskosten (KO; Al:
pha = .93). Je hoher die antizipierten Kosten der
Hilfeleistung sind, desto deutlicher hingt die
Ausfithrung einer prosozialen Leistung von den
personalen Normen ab. Das akzeptierte Regres-
sionsmodell wurde analog dem zur Vorhersage
der Absicht explorativ entwickelt. Alle Effekte
sind auf dem 1%-Niveau statistisch bedeutsam, .
keine weitere Untersuchungsvariable erklirt ad- ;
ditiv oder multiplikativ einen zusétzlichen signi-
fikanten Varianzanteil des Kriteriums, so daf
auch dieses Modell als robust gegeniiber der Va-

riation aller restlichen Untersuchungsvariablen .
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ist. Bs klart 49% der Kriteriumsvarianz auf. Die
unstandardisierte Modellgleichung lautet:

E(H | A, VE, FM, EI, PN, KO) =
_1.13+.52A+ .33 VE+ .21 EI + .18 KO
4+ (51- .13ED) FM + (.54 - .11 KO) PN

Die Skalenwerte reichen wiederum von 1
(hochste) bis 6 (niedrigste Merkmalsausprégung).

Das AusmaB prosozialer Leistungen steigt mit
der Absicht, diese auszufiihren und mit der Hau-
figkeit gleicher Leistungen in der Vergangenheit.
Bei positiver Einstellung begiinstigen Fahigkei-
ten und Moglichkeiten zu einer prosozialen Lei-
stung deren Erbringung. Auf diesen Wechselwir-
kungseffekt weisen auch PoMazAL & JACCARD
(1976) hin. SchlieBlich hingt das Ausmaf proso-
zialer Leistungen von personalen Normen ab und
zwar um so mehr, je héher die antizipierten Ko-
sten der Leistung sind.

Dieser letztgenannte Befund ist dem
ScawaRTzschen Modell genau entgegengesetzt.
Die hier berichteten Untersuchungsergebnisse le-
gen die Hypothese nahe, daf} Faktoren, die einer
prosozialen Leistung entgegenstehen (hier Ko-
sten), die Bedeutung personaler Normen nicht
mindern sondern verstiarken. Zu dieser Interpre-
tation passen auch die Moderatoreffekte von Be-
ziehungsgiite und Bedtrfnisstdrke bei der Vor-
hersage der Absicht zu ciner prosozialen Lei-
stung: Je mehr gute Griinde fir eine solche Lei-
stung bestehen, desto weniger griindet sich der
Vorsatz, diese zu erbringen, auf personale Nor-
men.

Dieser Befund, daf personale Normen beson-
ders dann einen starken Einfluf} auf die Entschei-
dung fiir oder gegen eine prosoziale Leistung an
die eigenen Eltern haben, wenn keine anderen
Faktoren dafiir oder sogar Griinde dagegen spre-
chen, steht im Einklang mit einem Ergebnis der
Untersuchung von Apams (1968). Seine Ver-
suchspersonen (ebenfalls erwachsene Kinder) ga-
ben wesentlich hdufiger Verpflichtung (obliga-
tion) als Begriindung fiir Kontakt mit den eige-
nen Eltern an, wenn sie zu diesen ein distanziertes
Verhiltnis hatten, als wenn sie sich ihnen nahe
und verbunden fithlten.

3. Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse unserer Untersuchung widerspre-
chenin zwei Punkten der Theorie von SCHWARTZ:
(1) Das ScawarTzsche Modell erwies sich als er-
gédnzungsbediirftig, denn mehrere Variablen, die
in diesem Modell nicht enthalten sind, leisten ei-
nen bedeutsamen eigenstandigen Beitrag zur Er-
klarung der Absicht zu prosozialen Handlungen
bzw. zur Erklarung von deren Ausfiihrung. (2)
Die gefundenen Bedingungen der Wirksamkeit
personaler Normen sind génzlich andere als die,
welche ScHwWARTZ annimmt. Die Giiltigkeit des
Modells von ScEwARTZ zur Erkldrung prosozia-
len Handelns erscheint also fraglich. Zwei Ein-
schrankungen dieser Schlu3folgerung sind gebo-
ten. Zum einen wurde auch in dieser Untersu-
chung nur der strukturelle Teil, nicht jedoch
die dynamische Komponente des Modells von
ScHwaRTZ untersucht. Allerdings erscheint es
schwierig, eine dem ‘angenommenen Entschei-
dungsprozef, der in Geschwindigkeit und Zahl
der Reevaluationsschritte interindividuell h6chst
unterschiedlich ablaufen mag, analoge Diagno-
stik zu realisieren, auch deshalb, weil eine solche
Messung nur reaktiv angelegt sein kann und da-
durch den Entscheidungsprozef selbst vermut-
lich nachhaltig beeinflufit. Eine zweite Ein-
schrankung betrifft die Klasse prosozialen Han-
delns. Inwieweit das hier untersuchte prosoziale
Handeln erwachsener Tochter ihren Miittern ge-
geniiber représentativ ist fiir die Klasse prosozia-
len Handelns, fiir die das ScawaRrTzsche Modell
Giltigkeit beanspruchen will, ist eine offene Fra-
ge. Insofern konnen keine Aussagen iiber die
Randbedingung «Art der gefragten prosozialen
Leistung» gemacht werden. Es gibt Hinweise in
unseren Daten, die es ratsam erscheinen lassen,
diese Frage ernst zu nehmen: Die beiden oben als
gliltig akzeptierten Modelle zur Erkldrung der
Absicht zu prosozialem Handeln und zur Erkli-
rung von dessen Ausfiithrung beruhen auf einem
breiten Querschnitt von Bediirfnissen und einer
Personstichprobe mit betrachtlicher Altersva-
rianz. Bediirfnisspezifische und altersspezifische
Analysen zeigen, dal} eine Generalisierung der
Modelle iiber alle Bediirfnisse und alle Altersstu-
fen unzuldssig ist, wenn auch die erforderlichen
Einschrénkungen nur vergleichsweise selten,
d.h. bei wenigen Bediirfnissen und lediglich be-
ziiglich einiger weniger Modellkomponenten
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vorgenommen werden miissen. Beispielsweise er-
weist sich die wahrgenommene Selbstverschul-
dung des Bediirfnisses nur in der jiingsten Kohor-
te als signifikanter Pradiktor der Absicht zu pro-
sozialen Leistungen an die Mutter. In den beiden
anderen Kohorten ist diese Bewertung offenbar
kein relevantes Entscheidungsargument. Fiir die
jiingste Kohorte miifite also das Modell zur Er-
klarung der Absichtsbildung um diesen Faktor
ergénzt werden. Dieser Befund der teilweise ein-
geschriankten Giiltigkeit der Modelle zur Erkla-
rung der Absicht zu prosozialen Leistungen und
zur Erklarung deren Ausfihrung wird an anderer
Stelle ausfiihrlich erortert (MONTADA et al., in
Vorbereitung). Er unterstreicht die hier vertrete-
ne Auffassung, daB eine empirische Uberprii-
fung eines theoretischen Modells mindestens den
Differenzierungsgrad der Theorie erreichen, bes-
ser iibersteigen sollte.
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