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Zusammenfassung: Diese Studie wendet die authentisch explizierten
Konzepte von FEinheit und Interdisziplinaritit nach einem aus drei
Zeitebenen  bestehenden  diachronischen  Untersuchungsplan — auf
Stichproben der Psychologie des 19. Jahrhunderts an. Anhand des
Lehrbuchs der Erfahrungsseelenlehre von L.H. Jakob aus dem Jahre
1795 und der ,, Psychologie des F.A. Carus von 1808 lisst sich
nachweisen, dass um 1800 Einheit der Psychologie der in
psychologischen Standardwerken nicht durchgdngig behandelt wird,
wdhrend sich differenziert ausgearbeitete interdiszipliniire Beziehungen
zur Philosophie und einigen ihrer Disziplinen sowie zu den Naturwissen-
schaften finden. Wundt zieht um 1860 Einheit explizit als ein Zeichen
wahrer Wissenschaft in Betracht und elaboriert zudem eine Reihe
interdisziplindrer Erfordernisse seiner programmatischen neuen experi-
mentellen Psychologie. Seine Physiologische Psychologie der siebziger
Jahre baut zentral auf interdisziplindre Verbindungen ihres Gegenstan-
des sowie ihrer Methodik. Gleichwohl bleibt eine ihrer Hauptaufgaben,
eine fundamentale Hilfsfunktion transdisziplindren Charakters fiir die
sog. Geisteswissenschaften zu leisten. Die Realisierung des ebenfalls
erorterten Einheitskonzepts hingt allerdings letztlich von erfolgreichem
Fortschritt der Forschung ab. An der Schwelle des 20. Jh. scheinen
intradisziplindre Beziehungen im Vordergrund zu stehen, die vordem als
interdisziplindre eruiert worden waren, wobei das Einheitskonzept keine
Ausweitung erfihrt. Fiir Ebbinghaus ist Einheit der Psychologie gebun-
den an und strikt begrenzt von ihrem primdren Gegenstand. Verallgemei-
nerung von Befunden iiber die drei hier gezogenen Stichproben offenbart
transtemporale Anwendung von leicht variierten Einheitskonzepten sowie
das  Vorhandensein  konstanterer interdisziplinirer — Austausch-
beziehungen, insbesondere mit den Naturwissenschaften. Es it sich
zeigen, das eine interdisziplindre Wende der Psychologie zu den
Naturwissenschaften selbst dann stattfand als diese noch von Experi-
mentalisierung und Mathematisierung relativ weit entfernt waren. Auf
diesem Hintergrund wird die Hypothese formuliert, dass bestimmte
Vorziige des Untersuchungsgegenstandes der Physik im Vergleich zu
dem der Psychologie fiir diese zeitinvariante, querdisziplinéire Orientie-
rung der Psychologie ausschlaggebend sein kéonnten.
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Abstract: This study applies authentically explicated concepts of unity
and interdisciplinarity to three samples of psychologies from the 19"
century by following a diachronic design of three time levels. While unity
is not consistently considered in psychological textbooks about 1800,
differentiated interdisciplinary relations to philosophy and some of its
disciplines as well as to the natural sciences are worked out. This can be
clearly demonstrated by L.H. Jakob's popular textbook of empirical
psychology from 1795 and F.A. Carus® ,, Psychology* from 1808. Wundt
explicitly takes unity into consideration as a sign of a true science about
1860 and further elaborates some interdisciplinary needs of his new
programmatic experimental psychology. His Physiological Psychology of
the seventies strongly relies upon interdisciplinary connections in regard
to its subject and methods. Nevertheless, one of its main tasks remains to
serve some fundamental auxiliary functions of transdisciplinary
character to the socalled Geisteswissenschaften. Unity is still to be dealt
with but its realization finally depends on successful progress of
research. At the threshold of the 20" century intradisciplinary relations
seem to prevail which were earlier extracted as interdisciplinary ones
and unity just seems to be not extended futher. For Ebbinghaus unity of
psychology is bound to and strictly limited by her primary object.
Finally, generalizing across the three time samples drawn here reveals
transtemporal application of some sligthly varied concepts of unity and
existence of more constant interdisciplinary exchange relations parti-
culary to the natural sciences. It can be shown that an interdisciplinary
turn of psychology to the natural sciences took place even when these
were still relatively far apart from experimentalization and mathe-
matization. On these grounds the hypothesis is put forward that some
features of the object of inquiry of physics in comparison with the subject
of psychology may be crucical for this time-invariant cross disciplinary
orientation of psychology.

Einheit (E.) und Interdisziplinaritdt (I.) sollen in dieser Studie auf ein
Jahrhundert, das neunzehnte, bezogen werden. Mit diesem Ziel geben
wir zundchst eine Skizze von der Psychologie im genannten Zeitraum
und erldutern die Bedeutung der beiden historischen Suchbegriffe. Ihrer
Einfilhrung in einen drei Zeitebenen umfassenden Untersuchungsplan
folgen die auf den herangezogenen Quellen fullenden Ergebnisse sowie
ihre Diskussion.

Einen kurzen Uberblick der Psychologieentwicklung im 19. Jh. skizzie-
ren wir, indem wir die beiden zeitlichen Eckpunkte, 1800 und 1900, in



62 H.-P. Brauns/S. Mayer

Stichworten markieren. Dieses Verfahren wandte bereits Ebbinghaus
(1901) bei seiner Zentenarbetrachtung an.

Um 1800 ist Psychologie, zumeist unter dem Namen Erfahrungs-
seelenlehre, ein Teil des Faches Philosophie. Auf dem Markt befindet
sich eine ganze Reihe von Lehrbiichern, u.a. Jakobs ,,Grundri3 der
Erfahrungs-Seelenlehre® (1795), Hoffbauers ,,Anfangsgriinde der Logik
nebst einem Grundriss der Erfahrungsseelenlehre (1794) und F.A.
Carus’ ,,Psychologie* (1808). Sie erleben zum Teil mehrere Auflagen.

Ihre Inhaltsbereiche bilden vor allem die Sinne, Vorstellungen, Ge-
fiilhle, Begehren sowie psychische Zustinde des Normalen bzw. Krank-
haften. Thematisiert werden ferner Unterschiede zwischen Menschen, sei
es z.B. dem Geschlecht, dem Temperament oder dem Charakter nach.
Methodisch geht Erfahrungsseelenlehre von beobachtbaren Erscheinun-
gen aus, um eine moglichst breite Erfahrungsbasis zu gewinnen. Hieraus
,»mul sie ,(...) allgemeine Regeln ableiten (...) diese miteinander ver-
kniipfen, d.h. in ihrem Zusammenhange darstellen. Das ist das Geschaft
der Erfahrungsseelenlehre in dem engern Sinne des Worts* (Hoffbauer,
1794, S. 4). Mit ihr konkurriert gegen Ende des 18. Jhs. keine andere
ernsthaft zu betreibende psychologische Wissenschaft mehr. Die um
1730 entfaltete, weitgehend erfahrungsfreie rationale Psychologie ist
ihrer wissenschaftlichen Dignitat fast vollig verlustig gegangen. Von
Wolffs relativ gleichrangiger Scheidung in empirische und rationale Psy-
chologie, welche die erste Halfte des 18. Jahrhunderts dominierte sowie
ihrer Einordnung in die Metaphysik als eine ihrer Subdisziplinen, ist
kaum mehr die Rede. Noch nicht einmal 50 Jahre nach Wolffs Tod wird
die a priorische Technik der Erkenntnisgewinnung der rationalen Psy-
chologie zu einer bloflen ,,Einbildung* degradiert (Jakob, 1788, S. 239).
Denn ,,unsre eigne Seele als auch alle {ibrigen Dinge ausser uns (koénnen)
lediglich durch Erfahrung gegeben werden* (Jakob, 1788, S. 247).

Diese Radikalisierung psychologischer Empirie im spéten 18. Jh.
diirfte zumindest z.T. eine Folge der fritheren Einweisung einer dual
konzipierten Psychologie als ganzer in die Vernunftwissenschaft Philoso-
phie sein. Die zugelassene Empirie erzeugt offenbar ein Spannungs-
verhaltnis, dem die apriorische Psychologie nicht stand hélt und das
seinerseits die Philosophie insgesamt dermaflen dynamisiert, dass
rationale Psychologie in ihrem Rahmen unausfiihrbar wird. Daraus ent-
steht eine Voraussetzung fiir die Ablosung der Psychologie von der
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Philosophie sowie ihre Monodisziplinierung (vgl. Windelband, 1876).
Gleichzeitig wird sie offen fiir neue Verbindungen.

Die Lage der Psychologie um 1800 ware nur unvollstdndig beschrie-
ben, wollte man nicht auch Kants psychologische Hinterlassenschaft
beriicksichtigen. Dazu gehort weniger seine bekannte Absage an eine
jede Psychologie vom Range einer Naturwissenschaft als vielmehr seine
Metaphysik, in der sich eine in empirisch und rational geschiedene
Psychologie findet. Hinzuzurechnen ist ferner seine pragmatische
Anthropologie, d.h. fiir das Leben unmittelbar brauchbares psycholo-
gisches Wissen. Zwischen alledem liegt ein Spannungsverhaltnis, dessen
Dynamisierungsdruck bis in die diversen Psychologien nachkantiani-
scher Philosopheme hinein spiirbar wird (vgl. hierzu Brauns, 1994).

Blicken wir auf den spiteren zweiten Eckpunkt des Zentenars: um
1900 herrscht Aufbruchstimmung in einer sich als neu verstehenden
experimentellen Psychologie. Zumindest zwei ihrer Lehrbiicher sind im
Angebot - verfasst von Wundt (1873/74) bzw. Ebbinghaus (1897). Ab
Sommersemester 1880 hat diese neue Psychologie bereits einen eigenen
Platz im universitdren Lehrplan gefunden. Psychologische Institute pro-
pagieren expandierende experimentelle Forschungsprojekte. Forschungs-
befunde akkumulieren sich in verkiirzenden Zeitrdumen in einem
Umfang, der nach Publikation driangt. Zwei Fachzeitschriften informie-
ren dariiber alsbald die wissenschaftliche Gemeinschaft mit ihrem
periodischen Erscheinen. 1904, 100 Jahre nach dem Tode Kants, des
Urhebers jenes Diktums von der Unmoglichkeit jeder Psychologie im
Range einer Naturwissenschaft, findet der 1. Fachkongress fiir Experi-
mentelle Psychologie in Gieflen statt. Diese Zusammenkunft fiihrt zur
Griindung einer bis heute bestehenden Fachvereinigung. Ihr Selbstver-
stindnis wird von Anfang an wesentlich von einer naturwissenschaft-
lichen Wissenschaftsauffassung gepragt.

Parallel zur Vervielfachung experimenteller Forschungsbefunde greift
disziplindre Verselbstandigung der Psychologie um sich. Ihr sich zuneh-
mend erweiterndes Paradigma beméchtigt sich nach Empfindung und
Wahrnehmung allméhlich auch der iibrigen traditionellen psycholo-
gischen Gegenstandsbereiche wie Vorstellung, Gedichtnis, Gefiihl,
Denken. Kurz: die frithe normalwissenschaftliche Phase einer neuen
Disziplin ist angebrochen. Nach Empirisierung im 18. Jh. folgen im
19. Jh. Experimentalisierung und Monodisziplinierung, welche von
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Mathematisierung begleitet und indirekt von dem allgegenwirtigen
Imperativ der Genauigkeit geleitet werden (vgl. Brauns, 1997).

Die bisherige Konzentration auf die Entstehung des Neuen darf
natiirlich nicht den Blick auf das Traditionelle verengen, mit dem es
vielfach verbunden ist und auf dem es schlie3lich aufbaut. Versteht man
darunter mehr als Erfahrungsseelenlehre und rationale Psychologie, wird
die psychologische Tradition um die Mitte des 19. Jhs. durchaus noch
durch die breite Palette der Philosophiepsychologien reprasentiert
(Brauns, 1994). Thr Schicksal im weiteren Verlauf des Jahrhunderts ist
zunehmende Randstindigkeit. Thre Vertreter sterben langsam aus nach
einer Kulmination um 1850. Sie begreifen sich inmitten eines ,Krieges
aller gegen alle* (Volkmann, 1861), eingebunden in spindse grundlegen-
de Kontroversen auf einem Feld von Psychologie, dem Fortlage (1850)
bekanntlich einen ,.eigenthiimlichen Boden der Forschung* bescheinigt.

Aufs Ganze gesehen zeigt sich im 19. Jh. ein Panorama linger an-
dauernder Entwicklungsprozesse: Wachstumsvorgénge der experimentel-
len Psychologie laufen parallel zu Prozessgestalten diverser Philosophie-
psychologien - und zwar in simultaner Verbindung durch Austauschpro-
zesse vielfaltigster Art.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Frage nach E. und 1. von
Psychologie - jenem eigentiimlichen Forschungsboden Fortlages - sinn-
voll und interessant, zumal sich schon unmittelbar einige Annahmen
dariiber im Verlauf der eben skizzierten Zentenarentwicklung anbieten.

Wenn die Psychologie noch vor Beginn des 19. Jahrhunderts
tatsichlich ein zweigeteilter Teilbereich der Philosophie war, ist weniger
wahrscheinlich, dass sie zugleich eine in sich einheitliche Disziplin
gewesen ist. Am Ende des Jahrhundert indes, nach Ablosung von der
Philosophie und Gewinnung eines damit verbundenen monodisziplindren
Selbstverstindnisses, diirfte der Einheitsgedanke stirker zur Geltung
kommen. Insgesamt wire demnach von einer Stiarkung des Einheitsge-
dankens iiber das Jahrhundert hinweg auszugehen.

Die umgekehrte Vermutung ergibt sich zur Interdisziplinaritit der
Psychologie im 19. Jahrhundert. Wihrend ihre anfingliche Einbindung
in Philosophie fiir interdisziplindre Beziige zur umfassenderen Disziplin
spricht, diirften diese gegen sein Ende hin gelockert, wenn nicht sogar
weitgehend geldst worden sein. Es erscheint plausibel, sich abnehmende
I. und zunehmende Monodisziplinierung als parallele Vorginge
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vorzustellen. Demgegeniiber konnte man aber auch den Standpunkt
vertreten, die o.e. naturwissenschaftliche Orientierung sei ein so stark ins
Gewicht fallendes interdisziplindres Moment, daf3 es gleichsam an die
Stelle der Philosophie tritt.

Schon diese kurzen Gedanken haben die Eignung von E. und I. als
historische Suchbegriffe fiir den hier zu untersuchenden Zeitraum wahr-
scheinlich gemacht. Eingehendere historiographische Analysen sind
dadurch allerdings keineswegs entbehrlich geworden. Da diese von
semantisch genauer bestimmten Termini Gebrauch machen sollten, wer-
den wir im folgenden zunéchst die Bedeutung von E. und I. ndher
erlautern.

Zu Einheit und Interdisziplinaritit in ihren Bedeutungsriumen

Den Initiatoren der Arbeitsgruppe ist beizupflichten, wenn sie auf die
Bedeutungsvielfalt beider Begriffe aufmerksam machen. Indes kommt
noch folgendes hinzu: Das Begriffspaar E. und 1. zihlt nicht gerade zu
den gingigen historischen Suchbegriffen. Vielmehr sind sie ein recht
ungleiches Paar. Bei E. handelt es sich um einen traditionellen Begriff. I.
dagegen ist offenkundig eine Wortschopfung aus dem letzten Drittel des
20. Jhs. Beide Termini sind also in unterschiedliche historische Kontexte
einzubetten und dort auszuleuchten.

Zum historischen Kontext von Einheit und Interdisziplinaritit

Heimsoeth (1974) reiht die Frage nach E. (und Gegensatz) - gewendet
z.B. auf das Sein - in die Reihe der groen Themen abendldndischen
Denkens ein. Somit besitzt der Begriff E. schon im 19. Jh. eine langere
begriffsgeschichtliche Tradition - vgl. etwa auch Walch (1740) oder
Baumgarten (1768) im Rahmen der Metaphysik. In der idealistischen
Philosophie steigt E. zu einem besonderen, konstitutiven Begriff fiir
Philosophie iiberhaupt auf (vgl. Gloy & Rudolph, 1985; Horstmann,
1995). Hier ist es vor allem J.G. Fichte (1804), der Philosophie auf jenen
Einheitsbegriff verpflichtet hat, der fiir sie als Wissenschaft Reduktion
von Vielheit auf Einheit bzw. Deduktion von Vielheit aus dem Einen
verlangt. Ein philosophisches System hat in diesem Sinne eine Einheit zu
bilden. Insoweit Philosophie das Vorbild fiir Wissenschaften schlechthin
abgibt, haben auch sie dieses Einheitskriterium zu erfiillen.
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Findet sich E. im deutschen Idealismus an die Vorstellung einer
einheitlichen Wissenschaft, einer Einheit von Wissenschaft, gebunden,
zeichnet demgegeniiber Lotze (1852) in seiner ,,Medicinischen Psycho-
logie* ein hochst bemerkenswertes Bild von der Bedeutungsvielfalt des
E.-Begriffs im Rahmen allgemeinerer psychologischer Probleme, die
ihrerseits wiederum weit in die Philosophie hinein reichen. Wir kommen
darauf zuriick. Nur soviel sei noch angefiigt: diese Quelle erscheint u.a.
deshalb hervorhebenswert, weil Lotze Motive fiir die Anwendung von
E.-Begriffen, nimlich bestimmte Wertungen bzw. Voreinstellungen, in
seine Erorterungen mit einbezieht.

I. indes ist eine Neuschopfung aus der zweiten Hilfte des 20. Jhs.
Holzhey (1976) rekonstruiert die erstmalige Einfilhrung unseres un-
gleichen Paarlings in der 2. Hilfte des 20. Jhs. als die eines wissen-
schaftswissenschaftlichen Begriffs in forschungsorganisatorischen und
wissenschaftspolitischen Zusammenhédngen. Zudem kommt er als Aus-
druck fiir ein bestimmtes Wissenschaftsverstandnis vor - d.h. weniger als
ein objektsprachlicher Terminus.

Dariiber hinaus gehende begriffsgeschichtliche Ankniipfungspunkte
fiir I. konnten sich ergeben, sofern zutréfe, dass I. traditionelle Terme wie
interfachlich, interfakultativ bzw. interfakultir ersetzt. Als Quellen dafiir
boten sich Wissenschaftssystematiken aus dem 18. und 19. Jh. an. Eine
erste Durchsicht zeigt allerdings erstaunlich wenige querdisziplindre
Ausdriicke (vgl. z.B. Eschenburg, 1800; Krug, 1796). Wir lassen daher
diesen Aspekt hier auler Betracht. Es bleibt bei der Verwendung des
rezenten Begriffs von 1. Jeder von uns sieht dabei das Risiko prisentisti-
scher Selektivitit. Thr lasst sich ein Stiick weit dadurch begegnen, dass
man sich auf nicht-eingreifende historische Suche nach den jeweiligen
Bestimmungsstiicken einldsst und sie nicht mit obtrusiveness zu
konstruieren trachtet (Runkel & McGrath, 1972).

Unserer historischen Suche haftet dennoch eine gewisse begriffsge-
schichtliche Ungleichheit zwischen den beiden Ausdriicken an. Sie wird
in unser weiteres Vorgehen eingehen, wenn wir nun im einzelnen nach
den Semantiken der beiden Termini fragen werden, ihre einzelnen Be-
stimmungsstiicke isolieren, um sie dann planvoll als historische
Suchbegriffe einzusetzen.
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Niihere Bestimmungen von Einheit und Interdisziplinaritat

Von der alteren Tradition des Einheitsbegriffs, die wir bereits oben
beriihrt haben, sehen wir ab, zumal wir E. bereits kennen gelernt haben
als einen Typus von Zusammengehorigkeit durch Ableitbarkeit in Form
von Reduktion bzw. Deduktion im wissenschaftlich-philosophischen
Kontext. Umgekehrt heisst dies, wenn Ableitbarkeit gegeben ist, dann
besteht Zugehorigkeit zu einer E. - Ableitbarkeit wirkt gleichsam ein-
heitsstiftend, sei es im Wege der Deduktion, sei es in der Gegenbe-
wegung der Reduktion.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts finden wir die wissenschafts-
sprachliche Erlduterung erginzt von einer allgemeineren lexikalischen
Bestimmung (Allgemeine deutsche Realenzyklopiadie, 1852, Bd. 5,
S. 392). E. begegnet hier als eine numerische, als eine qualitative im
Sinne von ,,innere Zusammengehorigkeit von Teilen eines zusammen-
gesetzten Ganzen* sowie als logische E. mit dem Kriterium der Uberein-
stimmung etwa in Bezug auf die Merkmale eines Begriffs oder ein
System. Sie wird vor allem in die Wissenschaft der Asthetik hiniiber
gespielt und dort diskutiert.

Streifen wir in einem diachronischen Ausblick kurz das heutige

Verstiandnis. Im wesentlichen konzentriert es sich auf
—numerische E. im Sinne eines anschaulich gegebenen Einzelnen bzw.
— synthetische E. i.S. einer zusammengesetzten, in sich geschlossenen
Mannigfaltigkeit, die ihrerseits als gegliedertes Ganzes erlebt wird bzw.
sich als wohl unterschiedene Mannigfaltigkeit in einem gegebenen
Ganzen erweist.

Kehren wir ohne sonderlich enttduschten Fortschrittsglauben in die
Mitte des 19. Jahrhunderts zu Lotze (1852, S. 21ff.) zuriick. Wir finden
E. als einen wertbeladenen und zugleich relevanten Begriff nach
Htraditionell gewordenen Reflexionen* behandelt - weniger nach person-
lichen Einzelmeinungen. Auf diesem Hintergrund zeigen sich folgende
Gebrauchskontexte und Bedeutungsvarianten:

»Alles Verlangen nach Einheit* sieht Lotze ,,ohne Zweifel als einen
Theil des allgemeinen Strebens (...) der Welt den Character inne-
wohnender Vernunft zu sichern (S.23). Von daher iibe ,,die Sehnsucht
nach E.“ oftmals ,eine groBe Gewalt“ aus, woraus nicht selten
,angstliche Scheu entstiinde, so etwas wie ,,Zwiespiltigkeit iiberhaupt
zu denken.



68 H.-P. Brauns/S. Mayer

Sachargumente gegen E. - etwa in Gestalt formeller Einwénde - konnen
also durchaus von deren positiver Bewertung gespeist werden. Gerade
psychologische Problemstellungen wie z.B. die Leib-Seele Beziehung
sind davon nicht auszunehmen.

Vor diesen Gebrauchskontexten sind die verschiedenen E-Konzepte
zu sehen, die Lotze unter dem Rubrum ,,Von wahrer und falscher Ein-
heit* einfiihrt. Insbesondere zidhlen dazu E. im Sinne
— einer ,,qualitativen Gleichartigkeit* im Bereich der Realitét
— einer ,gegenseitigen Bezichung der Theile aufeinander und deren
zweckmiBige Zusammenstimmung'

_ des Vorhandenseins eines substantiellen Grundes, aus dem die Welt
hervorgeht

— des ZusammenflieBens von Erscheinungen

— der ,abgeblassten Gestalt einer allgemeinen methodologischen
Forderung*

— einer ,,Welt als eine zusammenhingende verniinftige Totalitat*

— des Zusammenfassens vieler Fille, vieler Erscheinungen unter einem
Prinzip bzw.

— das Zuriickfiihren auf letzteres.

Dieses Variantenspektrum des Einheitsbegriffs aus der Mitte des 19.
Jhs. erhilt seinen besonderen Stellenwert im Rahmen unserer Studie
dadurch, dass Lotzes ,,Medizinische Psychologie® von Vertretern der
neuen experimentellen Psychologie rezipiert wurde. Wundt etwa (z.B.
1920) erwihnt das Werk mehrfach in seiner Autobiographie, Ebbinghaus
reiht es in seine Privatbibliothek ein (vgl. Brauns, 1997). Von daher
erscheint sinnvoll, diese beiden Autoren in unsere Studie einzubeziehen.

Kommen wir nun zu dem weitaus jiingeren Ausdruck der Inter-
disziplinaritit. Als seine wesentlichen wiren nach Holzhey (1976)
hervorzuheben:

— Multi- bzw. Pluridisziplinir i.S. eines Nebeneinander verschiedener
Disziplinen

— interdisziplindr i.S. koordinierter Zusammenarbeit in Gestalt von
Ideenaustausch, gegenseitiger Integration von Leitbegriffen und
Methoden

— transdisziplinir i.S. von Ausarbeitung einer gemeinsamen Axiomatik
fiir ein Ensemble verschiedener Disziplinen.
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Nimmt man gewisse Vereinfachungen vor, lassen sich die Suffixe multi,
inter und trans als Typisierungen der Engegrade von Beziehungen
zwischen Disziplinen jeweils unter bestimmten Erkenntniszielen
(disziplindr oder metadisziplindr) auffassen. So besehen bestiinde im
Falle von Transdisziplinaritdt die engste Beziehung, die lockerste bei
Multidisziplinaritat.

Unserer historiographischen Zielsetzung gemil3 sollen auch diese
Erlauterungen eingesetzt werden, um nicht-eingreifend niher zu priifen,
ob sich AuBerungen zur 1. von Psychologie im 19. Jhs. dadurch auffinden
lassen, daf3 sie in den o.g. I.-Begriff mit seinen Nebenbestimmungen ein-
gefiigt werden konnen. Unser Untersuchungsplan sieht vor, aus der
Vielfalt des vorliegenden historischen Materials Stichproben von
Psychologiekonzeptionen auf drei diachron auseinander liegenden Zeit-
ebenen des 19. Jhs. zu ziehen. Dazu wihlen wir in explorativer Absicht

aus dem eingangs umrissenen Prozessgefiige die synchronen Ebenen um
1800, 1870 und 1895 aus.

Ausgewihlte Fundstellen zu Einheit und Interdisziplinaritit von
Psychologie im 19. Jh.

Um 1800 — Zeitebene I

In dem nach F.A. Carus und Dessoir mit vier Auflagen wohl
verbreitetsten psychologischen Lehrbuch um die Wende des 18. zum 19.
Jh., Ludwig Heinrich Jakobs ,,Grundri} der Erfahrungs-Seelenlehre*
(1795, 2. Aufl), suchten wir den Aspekt der Einheit vergeblich.
Demgegeniiber gerdt die Bestimmung von Erfahrungsseelenlehre als
»Wissenschaft von den Gegenstinden des inneren Sinnes* (S. 1)
unmittelbar in ein Kreuzfeuer disziplindrer Sortierungen. Dazu tragt zum
einen ganz wesentlich ihr Gegenstand bei. Fiir ihn interessiert sich nim-
lich auch die Anthropologie. Zum anderen hat sie sich an Wissenschaften
des dulleren Sinnes zu orientieren, insbesondere an Physik und Chemie
im Hinblick auf ihre Methodik.

Die Abgrenzung zwischen Psychologie und Anthropologie erfolgt
konventionell: die Anthropologie zielt auf ,,die besondere Natur des
Menschen® (S. 1). Dieser aber besitzt sowohl eine duflere als auch eine
innere Seite, so dass auch die Verbindung zwischen beiden zu themati-
sieren ist. Genau genommen wire also Psychologie ein Teil der
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Anthropologie, was streng gesehen fiir sie eigentlich keinen eigenen
Namen erlauben wiirde. Allein der ,bescheidene Zweck* einer bloflen
Erfahrungsseelenlehre liefert die Rechtfertigung dafiir.

Der Erfahrungsseelenlehre ihrerseits steht als eine sie — lediglich in
gewissen Hinsichten — ergidnzende Disziplin die rationale Psychologie
gegeniiber. Diese wiederum wird systematisch in den ,Kritischen
Anfangsgriinden einer allgemeinen Metaphysik* (Jakob, 1788) ihrer Idee
und Ausfithrbarkeit nach verhandelt. Im Vordergrund stehen dabei
Problemstellungen wie der letzte, absolute Grund aller Vorstellungen,
reine Vernunftgesetze sowie Begriffszergliederung.

Den Gegenstand der Erfahrungsseelenlehre bilden ,,alle Verdnderun-
gen und Bewegungen des Ich* mit ihren noch zu suchenden Gesetzen,
Bedingungen und Ursachen (S. 2). Die hierbei auftretenden Schwierig-
keiten sind teils methodischer Natur, teils liegen sie in mangelnder
Unterstiitzung durch die ,,Arzneykunde“ (S. 6). Verstehen wir diesen
Ausdruck zeitgemil als Synonym fur ,,Arzneiwissenschaften” (vgl.
Eschenburg, 1800), d.h. als Name fiir alle medizinischen Wissenschaften,
fielen darunter u.a. auch Anatomie, Physiologie etc. In der Tat gibt Jakob
schlieBlich auch — wenngleich an anderer Stelle — der Erfahrungs-
seelenlehre insgesamt ,.ein dreyfaches Geschéft” vor (S. 6). Dem Psycho-
logen miisse die ,,Physiologie der Aerzte* vertraut sein, um die ,,Physio-
logie des menschlichen Korpers® fiir ,,psychologische Erklarungen*
nutzbar zu machen (a.a.0.). Zweitens habe die Erfahrungsseelenlehre
Beobachtungen zu sammeln und Tatsachenkritik zu betreiben. Drittens
endlich seien explikative Gesetze aufzustellen.

Kurz zusammenfassend konnen wir demnach fiir diesen Ansatz einer
Erfahrungsseelenlehre disziplindre Unselbstindigkeit oder positiv gesagt,
intradisziplinire Einbindung in Anthropologie festhalten. Gleichzeitig ist
sie mit den Naturwissenschaften und der Physiologie funktional vernetzt.
Mit ersteren methodisch, mit der letzteren soll sie kooperieren. Insoweit
besteht Interdisziplinaritét fiir sie.

Bei alledem blieb — soweit derzeit ersichtlich — der Einheitsaspekt
unbeachtet. Zwei Griinde zumindest mogen dafiir ausschlaggebend
gewesen sein: Angesichts zahlreicher disziplindrer Teilungen, Kreuz-
ungen, Kombinationen der Erfahrungsseelenlehre — iibrigens auch nach
theoretisch, praktisch, kritisch — diirfte sich die Schwierigkeit einer um-
fassenden Vereinheitlichung durch einen Unifizierungsgedanken erhéhen
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— es sei denn, man greift zu einem formalen Kriterium. Und eben dieses
war etwa in Gestalt von Ableitbarkeit vor 1797 noch nicht in die
Wissenschaftssprache eingefiihrt. Das élteste Systemprogramm des deut-
schen Idealismus wird auf 1796/97, d.h. nach dem Erscheinungsjahr der
Erfahrungsseelenlehre von 1795 datiert (vgl. Bubner, 1995), so dass fiir
Jakob der Gesichtspunkt einer alles vereinigenden Idee zwecks wissen-
schaftskonstitutiver Umsetzung kaum greifbar gewesen sein diirfte. Um
so weniger, als der wissenschaftskonstitutive Einheitsaspekt erst in
Fichtes Wissenschaftslehre von 1804 seine pragnante Gestalt erhalt.

Gehen wir nun zu unserer zweiten Quelle auf der ersten Zeitebene
tiber.

Zur Frage der Einheit von Psychologie heif3t es bei Ferdinand Hand
(1808, S. X ff.), dem Herausgeber der Psychologie des Friedrich August
Carus: Psychologische Systeme seien vielseitig, sie schlossen sowohl
Tatsachen als auch den theoretischen Aufbau der Teile zu einem Ganzen
ein. Carus nun fordere ,.eine in der Umfassung des Ganzen feststehende,
totale Psychologie* und 16se dies durch die Kombination von Tatsachen
wie auch durch ihre Deduktion ein. Das Einzelne finde jeweils seine
Bedingungen anstelle sonst gebrduchlicher vager metaphysischer All-
gemeinheit. Diese Psychologie kenne somit keine Trennung. Einheit sei
im Ganzen zu finden, das scheinbar Getrennte werde in seinen Bedin-
gungen aufgesucht.

Fir die Suche nach Interdisziplinarititsbeziehungen kommen in
Carus' Psychologie von 1808 insbesondere die Abschnitte ,,Verhiltnis
der Psychologie zur Philosophie und Einfluss dieser auf jene* sowie
,»Verhdltnis der Psychologie zu anderen Wissenschaften* in Betracht.

Psychologie wird als Teil der Philosophie gesehen, wenn auch von
dem jeweiligen Begriff von Philosophie abhédngig. Sie bediirfe ,,leitender
Grundsitze* sowie philosophischer Kenntnisse (S. 27).

Eine als ganze vollendete Philosophie iibe drei wesentliche Einfliisse
auf die Psychologie aus:

1. Philosophie garantiere methodisch sichere Tatsachenforschung.

2. Sie liefere Regeln und Methoden fiir das Herstellen von Zusammen-
héngen. Ordnung und System fiir zundchst getrennt vorliegendes psycho-
logisches Wissen entstiinden. Auf diese Weise gewidnnen Bewusstsein
und Wissen eine Einheit.
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3. Sie grenze psychologisches Wissen in Form von Annahmen ein, z.B.
die Setzung von AuBen/Innen, die Einfilhrung von Kriften und Vermo-
gen, das Ableiten von Niederem aus Hoherem. Zudem entscheide die
Philosophie iiber die Weite psychologischer Erkldrungen innerhalb und
auferhalb ihres Bereichs. ,,So ist die Psychologie ganz mit der Philo-
sophie versetzt“ (S. 31).

Umgekehrt zoge aber auch die Philosophie ihrerseits Nutzen aus der
Psychologie: die Psychologie zeige ihr namlich die ,,ganze innere Er-
scheinungswelt“, denn ,,ohne die geographische Charte der Psychologie
bleibt alles Philosophieren zweckloses Spiel“ (S. 31).

Uber dieses reziproke Austauschverhiltnis der Psychologie zur Philo-
sophie hinaus bestehen weitere Beziehungen zu anderen Wissenschaften:

Mit der Physik liegen oberflichliche formal-methodische Gemein-
samkeiten vor, jedoch keine gegenstandlichen. Dazu seien innere und
duBere Natur doch allzu verschieden. In ganz anderer Blickrichtung
heben sich Logik und Psychologie dadurch geniigsam voneinander ab,
dass die Logik jenseits der Erscheinungswelt genau diejenigen Gesetz-
miBigkeiten der Geistestitigkeit beurteile, welche die Psychologie
erzihle. In einem dhnlichen Gegensatz gestalte sich das Verhiltnis zur
Moral im Sinne der Morallehre. Sie befasse sich im Bereich der Zwecke
mit den hochsten Willensgesetzen, wihrend die Psychologie das davon
Bedingte beschreibe bzw. schildere. Anatomie und Physiologie schliel3-
lich fruchteten gleich wenig fiir die psychologische Wissenschaft.

Ziehen wir ein erstes Fazit:

Psychologie wird als eine Wissenschaft von Einheit entworfen. Sie
gewinnt diese aus einer kompatiblen Teil-Ganzes-Beziehung. Die dafiir
angesetzten Kriterien finden sich z.T. spater bei Lotze, z.T. wird das
idealistische Kriterium der Ableitung bzw. Ableitbarkeit angewendet. Zu
anderen Wissenschaften unterhilt die als Einheit konzipierte Wissen-
schaft Psychologie jeweils spezifische zu koordinierende Beziehungen
unterschiedlichen Typs. Vielleicht geht man nicht zu weit mit der These,
einige der angefiihrten methodenbezogenen Austauschprozesse zwischen
Philosophie und Psychologie kdmen der Variante des Transdisziplinéren
nahe, selbst wenn axiomatische Fundierungen nur stellenweise stattfin-
den. Erst nach interdisziplinirer Hilfestellung kommt die Psychologie
offenbar in der Lage, aufgrund ihrer empirischen Basis zu Zusammen-



Einheit und Interdisziplinaritt 73

hangsbehauptungen, sprich Gesetzen, vorzustoBen. Dort, wo die Psy-
chologie auf Philosophie zuriick wirkt, liele sich von interaktiver Inter-
disziplinaritiat reden. Im Zuge gegenstandsbezogener interdisziplindrer
Vernetzungen wird zwischen den Zeilen Gebrauch gemacht von Ereig-
nis- bzw. Gesetzeswissenschaften, von apodiktischen und assertorischen
Aussagen — wenn wir einmal mehr erst im spdteren 19. Jahrhundert
geldufiger werdende Ausdriicke benutzen diirfen.

Um 1870 — Zeitebene I1

Auf dieser synchronen Schnittebene begegnen wir einer der bekanntesten
Schriften aus der Frilhphase der neuen experimentellen Psychologie,
ihrer sog. Programmschrift, Wundts (1862) Einleitung der ,,Beitrdge zur
Theorie der Sinneswahrnehmung®. Zu unserem Thema Einheit heif3t es
dort u.a. (S. XXI): ,,Ein groBes Verdienst (...) (der mathematischen
Psychologie)“ Herbarts sei es, ,,alle Einzelthatsachen der Wissenschaften
aus einem einzigen Axiom mathematisch® zu ,deduzieren — damit
werde ,,Einheit der psychologischen Wissenschaft anerkannt". Wissen-
schaftshistorisch sei dies ein ,,ungemein wichtiger Schritt“ gewesen
(S. XXI). Einzelerscheinungen seien als AuBerungen eines Grundwesens
verstanden worden, wodurch letztlich eine systematische Wissenschaft
angebahnt worden sei - wenn auch Herbarts Unternehmen letzten Endes
der Erfolg versagt blieb.

Ersichtlicherweise reklamiert Wundt fiir die im Entstehen begriffene
neue experimentelle Psychologie jenen Einheitsbegriff des deutschen
Idealismus, den Fichte (1804) in seiner ,,Wissenschaftslehre* fiir alle
wahre Philosophie gefordert hatte, namlich Ableitbarkeit aus einem
Prinzip, d.h. hier Deduktion von Vielheit aus dem Einen. Dazu tritt eine
der Varianten Lotzes.

Betrachten wir denselben Text (Wundt, 1862, S. Vff) beziiglich I,
stolen wir auf die erklarte Absicht des Autors, sich ,,iiber die allgemeine
Anwendbarkeit der naturwissenschaftlichen Methodik in der Psychologie
ausfiihrlicher auszusprechen®. Dem dient anfangs eine Reflexion auf die
neue, fiir die Psychologie giinstigere Beziehung zur Philosophie. Sie
habe sich ndmlich der Erfahrung zugewandt, sich ihr ge6ffnet. Je mehr
das nun geschihe, desto weiter ginge sie in die Psychologie hinein. So
sei nahezu die gesamte aktuelle Philosophie bereits Psychologie gewor-
den. Allerdings kdmen dabei nicht mehr als ungeordnete Bewusstseins-
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tatsachen heraus. Uberwinden lieBe sich dieser Zustand nur dadurch, dass
man Prinzipien zu deren Erforschung in die Hand bekdme. Das gelidnge,
sobald man die komplexen, zusammengesetzten Erscheinungen in ihre
einfacheren Einheiten zergliedere. Derart Einfaches finde sich beispiels-
weise am Anfang von Entwicklungsreihen, sei es beim Einzelnen oder
bei Arten. Somit bieten sich ,,Entwicklungsgeschichte der Seele* sowie
,Vergleichende Psychologie® als , Hiilfswissenschaften zur Untersu-
chung des psychologisch Einfachen an (S. XIV).

In genetischer Perspektive gelangt man zudem zu dem vielleicht
wichtigsten Phdnomenen der ,.Entstehung der Empfindung und Wahr-
nehmung® (S. XV). Bei der Bearbeitung dieser zentralen Frage auch
jeder Philosophie sei man indes nicht weiter gekommen, und zwar vor
allem aufgrund ineffektiver Methodik, namentlich der Selbstbeobachtung
sowie der Herleitung psychischer Erscheinungen aus metaphysischen
Hypothesen. Als neue, effektivere Methoden kdmen erstens ,,Erweite-
rung der bisherigen Beobachtungsmethode® und zweitens das Experi-
ment in Betracht (S. XXIV).

Im ersten Fall denkt Wundt offenkundig an Beobachtungsmaterialien,
welche die Bevolkerungsstatistik liefert (vgl. Brauns, Miller & Schmitz,
1998) und ,,Schliisse mit mathematischer Sicherheit zu ziehen* erlauben,
zum Beispiel iiber das Phanomen Selbstmord (S. XXV). Unschwer
lassen sich darliber hinaus statistische Beobachtungen auf ,,ganze
Volkerkomplexe* bzw. ,,die Menschheit* ausdehnen (S. XXVII). Beziig-
lich des Experiments vermag Wundt darauf zu verweisen, dass ,,in den
Grenzgebieten des psychischen und physischen Geschehens (langst) eine
experimentelle Behandlung durch physiologische Untersuchungen (...)
angebahnt ist™ (S. XXX).

In einem Zwischenresiimee halten wir fest: Psychologie als Wissen-
schaft lasst sich als Einheit konzipieren — das zeigt Herbarts lobenswerter
Fehlschlag. Lobenswert deshalb, weil der wissenschaftlichen Gemein-
schaft erstmals die prinzipielle Einheitsfahigkeit der Psychologie vor
Augen gefiihrt wurde und ihr damit zukunftsweisend der Rang einer
wissenschaftlichen Disziplin gesichert wird.

Zur Erreichung psychologischer Erkenntnisziele schwebt Wundt
offenkundig erfolgversprechender koordinierter Einsatz von ,Hiilfs-
mitteln* - sprich fremddisziplindr bewéhrter Methoden - aus anderen
Wissenschaften vor. Eine Voraussetzung fiir dieses Moment der Interdis-
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ziplinaritit diirfte in gegenstindlicher Kongruenz zu finden sein wie
beispielsweise das Phanomen Selbstmord im Rahmen von Psychologie
und Bevolkerungsstatistik zeigt.

Insgesamt lief3e sich, ohne den historischen Fakten Gewalt anzutun, in
der noch weitgehend programmatisch gepriagten Frithphase der neuen
experimentellen Psychologie koordinierte Interdisziplinaritdt zur Losung
der anvisierten Forschungsaufgaben festhalten.

Wir verweilen auf der Zeitebene um 1870 und gehen weiter zum
zweiten Element der Stichprobe, der 1. Auflage des ersten Lehrbuchs der
neuen experimentellen Psychologie, Wundts ,,Grundziige der Physio-
logischen Psychologie" (1873/74). Befragen wir es zuerst nach E., haben
wir uns — im Unterschied zu den ,,Beitrigen* — mit folgenden Uberlegun-
gen auseinander zu setzen:

Unter dem Namen ,,Physiologische Psychologie* treten zwei Wissen-
schaften zusammen, welche ,,sich beide fast mit einem und demselben
Gegenstand (...) beschéftigen”, ndmlich ,,dem menschlichen Leben®.
Gleichwohl hitten sie bisher jedoch so unterschiedliche Zuginge wie
duflere Wahrnehmung und innere Beobachtung genutzt. Die daraus
hervorgehende Verschiedenheit des Inneren und AuBeren diirfe indes
nicht dariiber hinweg tiduschen, dass das bestdndige Einwirken von auflen
nach innen sowie das Zuriickwirken von innen nach auflen doch nur
einen ,,Kreis von Lebensvorgidngen®, ein durchaus abhebbares, eigen-
standiges ,,Grenzgebiet“ bilden, das gleichzeitig innerer und &uferer
Beobachtung offen steht. Genau dies ist die neue Doméne ,,Physiolo-
gische Psychologie®. Thr Name betont mit seinem Substantiv den
»eigentlichen Gegenstand“ der ,,Wissenschaft”, das Adjektiv deutet den
Blickwinkel von auflen nach innen an.

Diese disziplindren Vereinigungen gewinnt ihr eigenes Ziel in der
Frage ,,wie denn dufleres und inneres Dasein in ihrem letzten Grunde mit
einander zusammenhéngen“. Unmittelbar beantwortbar sei sie vorerst
nicht. Sie wird es erst dann, wenn die konkreten Lebensvorginge, die
sich — wie gesagt — ,,in der Mitte* zwischen innerer und &ul3erer Erfah-
rung befinden, erforscht worden sind. Erst dann liefe sich die
,»Gesammtheit der Lebensvorgénge (...) beleuchten* und moglicherweise
,eine Totalauffassung des menschlichen Seins (...) vermitteln‘ (S. 2).

Die spezifische Methodik der neuen Disziplin, eine Verbindung aus
Selbstbeobachtung und Experiment, stammt gleichermallen von den
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beiden Mutter- bzw. Grundwissenschaften. Ihr Name ,,Experimentalpsy-
chologie* (S. 3) bringt allerdings allein den Gebrauch des Experiments
zum Ausdruck.

Die Stellung der neuen Wissenschaft im Rahmen einer allgemeinen
Wissenschaftssystematik entspricht den Anteilen der beiden Mutterwis-
senschaften. ,,Mit ihrer einen Halfte befindet sie sich ,,(...) noch
innerhalb der Naturwissenschaft®, und zwar neben ihrem beschreibenden
Teilgebiet der traditionellen Naturgeschichte, wo bereits die bisherige
Psychologie stand. Das ist zugleich der Ort, den die neue Volkerpsycho-
logie einnimmt, deren zusammengesetzte Erscheinungen aus dem
individuellen ,,.Bewusstsein (...) geschopften (...) psychologischen Geset-
zen unterzuordnen sind*.

Die neue Physiologische Psychologie dagegen lagert sich an die tradi-
tionelle Naturlehre an, da sie sich auf experimentellem Wege mit den
,psychischen Elementarphdnomenen‘ beschaftigt.

Zu dieser vor allem von der Methodik her bestimmten Position
kommt noch eine sich aus ihrem Gegenstandsbereich ergebende
Funktion hinzu: Wie die traditionelle Psychologie muss die neue
zugleich ,,die nidchste Vermittlerin zu den Geisteswissenschaften sein
(S. 4). Denn auch ihr obliegt die Aufgabe, ,,die grundlegenden Lehren*
fiir deren Teildisziplinen wie Geschichte, Rechts- und Staatslehre, Kunst-
und Religionsphilosophie zu liefern, da sie alle auf psychologischen
Erklarungsgriinden fuflen.

Will man wesentliche Ziige dieser Wundtschen Darlegungen in einem
Zwischenresiimee etwas zugespitzt auf den Punkt bringen, so wire die
neue Wissenschaft der Physiologischen Psychologie eine interdiszipli-
nidre Hybride, eine Kreuzung aus Methoden und Gegenstinden
verschiedener Wissenschaften zu nennen. Gerade deshalb vermutlich
verlohnt es sich, an sie einen Einheitsgedanken aufgrund seines wissen-
schaftskonstitutiven Aspekts heran zu tragen. Er kreist um das Endziel
der Gesamtkonzeption eines letztbegriindbaren Zusammenhangs. Die in
die Zukunft verlegte Zielerreichung bleibt offen, da sie erst von spéteren
Forschungsleistungen zu erbringen ist. In Bezug auf I. kommt auf die
neue Physiologische Psychologie infolge ihres natur- und geisteswissen-
schaftlichen Doppelcharakters die Aufgabe zu, fiir andere Geisteswissen-
schaften eine tragfahige Basis zu schaffen — also eine Aufgabenstellung,
die eher einer transdisziplindren Funktion gleichkommt.
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Um 1895 — Zeitebene II1

Die dritte und letzte Zeitebene verlegen wir um das Jahr 1895 in den
steilen Aufwartstrend der neuen experimentellen Psychologie. An der
Schwelle zum 20. Jh. vollzieht sich die disziplindre Weiterentwicklung in
vielerlei Prozessgestalten u.a. in Form von Institutionalisierung. Ein
duflerliches Zeichen dafiir ist die Erwédhnung der Assistenten. Drs.
Kirschmann, Kiilpe und Meumann im Vorwort der 4. Auflage der
Waundtschen ,,Grundziige” (1893), der wir uns nun im Hinblick auf E.
und I. zuwenden.

Im wesentlichen unverdndert bleiben die interdisziplindre Konsti-
tuierung der Physiologischen Psychologie sowie ihre transdisziplinire
Funktion fiir die Geisteswissenschaften. Neu dagegen erscheint eine
differenziertere Zuordnung der Selbstbeobachtung zum psychologischen
Experiment sowie eine darauf basierende Verbindung zu dem sich
jenseits von ihm anschlieBenden ,,Hiilfsmittel von objectivem Werthe,
namlich den Erzeugnissen ,,des geistigen Zusammenlebens* im Bereich
der Volkerpsychologie (S. 5). Weitergefiihrt wird zudem der uns bereits
aus der Programmschrift von 1862 bekannte Entwicklungsgedanke. Zu
den Anderungen vermerken wir im einzelnen:

Bestarkt vermutlich von der Fiille der zwischenzeitlich vielerorts
eingebrachten, wiederholt bestétigten Forschungsbefunde kommt fiir
Wundt exakte Selbstbeobachtung im psychologischen Experiment dann
zustande, wenn
- aufgrund von Beherrschung der Umstinde der zu beobachtende
Gegenstand unabhéngig vom Beobachter herbeigefiihrt wird,

- dabei jeweils ein anndhernd gleicher Bewusstseinszustand besteht und
dieser

- schlieBlich die Fixierung des Gegenstandes durch die Aufmerksamkeit
ermoglicht.

Diese Bedingungen befahigen ferner dazu, Verdnderungen des
Untersuchungsgegenstandes zu verfolgen. Die Exaktheit der auf diese
Weise erreichten Resultate erlaubt, sie des weiteren ,,fiir solche seelische
Erscheinungen, die ihrer Natur nach eine directe experimentelle
Beeinflussung nicht gestatten* fruchtbar zu machen. Von dieser jenseits
von Zergliederung und Experiment liegenden ,,Disciplin®, der Volker-
psychologie, werden die nach allgemeinen psychologischen Gesetzen
zustande gekommenen ,zusammengesetzten seelischen Vorginge*
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behandelt. Mithin bilden Vélkerpsychologie und experimentelle Psycho-
logie ,,die beiden Hauptzweige* der wissenschaftlichen Psychologie.
,Einen besonderen Teil der Experimentellen Psychologie umfasst die
Psychophysik*.

An der Schwelle zum 20. Jh. erfihrt das Fach Psychologie durch
Wundt, wie wir zusammenfassend festhalten wollen, eine verschirfte
intrafachliche Aufdifferenzierung oder besser vielleicht interne Speziali-
sierung, ohne dabei Gefahr zu laufen, auseinander zu fallen. Denn als
gegenldufiges vereinigendes Moment wirkt die Genauigkeit von
Forschungsergebnissen, auf der sich sicher aufbauen 146t. Zwischen den
verschiedenen psychologischen Teildisziplinen vermag sich somit intra-
disziplindr ein Beziehungsmuster aus zielbestimmter Koordination von
Befunden, Leitbegriffen und Methoden zu strukturieren. Bezeichnungen
dieser Art waren uns bisher lediglich als ein Moment von Interdis-
ziplinaritat, d.h. zwischen verschiedenen Disziplinen bekannt geworden.

Der von Wundt explizit aufgegriffene Einheitsgedanke, der schon in
der 1. Auflage eingefiihrt worden war, verbleibt an seinem angestammten
Platz. Er wird weder direkt auf die neue systematische Binnengliederung
der Physiologischen Psychologie bezogen noch hinsichtlich seiner
Tragfihigkeit bzw. Ubertragbarkeit auf die neu gegebene intrafachliche
Spezialisierung diskutiert.

Eine summarische Bewertung der neuen Psychologie ihrer Einheit-
lichkeit nach, wie sie hinsichtlich der Herbartschen erfolgt war, unter-
bleibt. Ob dahinter ihre methodische Dualitdt, die nur begrenzt einsetz-
bare Zergliederungsregel oder die bis in die Volkerpsychologie reichende
gegenstindliche Vielfalt stehen, sei hier nur hypothetisch angedeutet.

Gehen wir nun abschlieBend zur zweiten Quelle auf dieser letzten
Zeitebene, ndmlich zu Ebbinghaus' Lehrbuch von 1897 weiter.

Darin finden sich die uns interessierenden E.- und I.-Aussagen in
kaum erwartete gegenstindliche Uberlegungen gekleidet: Der Objekt-
bereich der Psychologie umfasst nach Ebbinghaus einerseits Gedanken,
Gefiihle, Wiinsche, als ihre ,ersten und eigentlichen Gegenstinde*.
Andererseits gehoren dazu Sinnesempfindungen und Anschauungen,
welche sich durch Eigenschaften duferer Dinge wie Farben, Tone, Harte
usw. auszeichnen. Gleichwohl sind beide Klassen einander dhnlich. Das
zeigt sich u.a. darin, dass beide ohne organische Vorgénge in Sinnesorga-
nen und Gehirn nicht zustande kommen kdnnen.
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Einheitlichkeit zwischen allen psychischen Gebilden ist durch die Unter-
suchung ihrer organischen Abhingigkeit gewihrleistet. Diese Analyse-
form von Sinnesempfindungen und Anschauungen darf jedoch nicht
weiter gehen als es ihre Gleichartigkeit mit den primdren Gebilden
gestattet. Insofern der psychologische Forscher diese Vorgabe befolgt, ist
seine Disziplin ,ein einheitlicher Betrieb®, eine einheitliche Wissen-
schaft.

Hierzu halten wir fest: Ebbinghaus verwendet offenkundig einen am
Gegenstand der Psychologie entwickelten Einheitsbegriff. Daneben
besteht — infolge notwendiger Offnung zur Physiologie — eine Interdis-
ziplinaritatsbeziehung. Bemerkenswert daran ist, dass diese nicht nach
beiden Seiten symmetrisch offen gehalten wird etwa in Erwartung dort
jeweils einzubringender Forschungsbefunde. Vielmehr wird lediglich ein
vom eigentlichen und primaren Gegenstand der Psychologie her vorher-
bestimmter heuristischer Aktionsradius zugestanden. Der Objektbereich
der Psychologie kontrolliert sozusagen den Umfang der notwendig
heranzuziehenden Physiologie. Einheit und Interdisziplinaritit erschei-
nen sonach miteinander verzahnt.

Zusammenfassung und Diskussion

Auf dem Hintergrund einer prozessualen Skizze der Psychologie-
entwicklung im 19. Jh. haben wir die beiden historischen Suchbegriffe E.
und I. eingefiihrt. E. wurde vor allem anhand von Quellen aus der Mitte
des 19. Jhs., I. hingegen durch rezente Bestimmungen prazisiert. Der
historiographische Untersuchungsplan sieht vor, die Verwendung der
beiden Ausdriicke im 19. Jh. auf drei Zeitebenen zu eruieren, auf denen
synchrone Quellen-Stichproben gezogen werden. Sie erfassen namhafte
Vertreter der sog. Erfahrungsseelenlehre sowie der experimentellen Psy-
chologie. Die Resultate, die natiirlich von dem vorgegebenen Zeitschema
und den herangezogenen Quellen begrenzt werden, lassen sich insgesamt
wie folgt zusammenfassen:

Zur Zeit der Erfahrungsseelenlehre um 1800, bei Jakob, einem vor-
bzw. frithidealistischen Forscher, findet offenkundig kein explizierter
Einheitsbegriff Verwendung. Allerdings wird — nach unserem heutigen
Verstindnis — seine Psychologiekonzeption in I.-Beziehungen gestellt.
Dasselbe, wenngleich stiarker elaboriert, tut Carus. Parallel dazu wird
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eine einheitliche Psychologie gefordert und konzipiert, die ein Ganzes
bildet, das tatsdchlich Einzelnes abzuleiten gestattet.

Der junge Wundt stellt um 1860 in seiner sog. Programmschrift die
prinzipielle Einheitsfahigkeit der Psychologie heraus, und zwar in Form
von Ableitbarkeit, auch wenn diese erstmalig in der jlingeren Vergan-
genheit auf verlorenem Posten verwirklicht wurde. Wundts eigene, im
folgenden Dezennium entwickelte Physiologische Psychologie ist gegen-
standlich wie methodisch interdisziplinir angelegt und zu betreiben und
besitzt zugleich eine transdisziplindre Funktion fiir die Geisteswis-
senschaften. Der ihr zugewiesene Einheitsbegriff zielt auf eine for-
schungsbezogene, letztlich also empirisch realisierte Total- bzw. Gesamt-
auffassung der Disziplin. Dieser Ansatz bleibt im wesentlichen (intra-
fachliche gegenstandsbereichsdifferenzierende Momente und methodi-
sche Prizisierungen kommen hinzu) bis zur Jahrhundertwende unveran-
dert. Ebbinghaus hingegen sieht E. der Psychologie um 1890 an eine von
ihrem eigentlichen und primiren Gegenstand her begrenzte I. gebunden.

Ein moglicherweise interessanterer Befund dieser Studie ist — bei
allen notwendigen Einschrinkungen — der, dass E. von Psychologie
unabhingig von so unterschiedlichen Psychologiekonzeptionen wie
Erfahrungsseelenlehre und experimenteller Psychologie und deren
jeweiligem Entwicklungsstand gefordert und diskutiert wurde. Lotze
folgend und variierend, konnte man daher ein ,,Verlangen nach Einheit*
am Werk sehen, der Welt, genauer den Welten der Psychologie das
Merkmal widerspruchsfreier szientifischer Vernunft beizulegen. Wir
meinen damit ,,the scientist's world*“ (Kuhn, 1962, S. 6), die, von einem
vorherrschenden Paradigma — sprich disziplindren Matrix — mitbestimmt,
sich immer dann anders darbietet, wenn sich das Paradigma &ndert: ,.(...)
the proponents of competing paradigms practice their trades in different
worlds* (Kuhn, 1962, S. 150).

Unsere Ergebnisse stiitzen sich bisher auf wenige Einzelstellen und
bediirfen von daher sowohl innerhalb des Gesamtwerkes der
beriicksichtigten Autoren noch ihrer Sicherung bzw. Kontextualisierung
als auch der Erginzung durch weitere Fachvertreter, vor allem aus dem
Lager der Philosophiepsychologie. Dabei wiren u.a. der Begriff der
Disziplin bzw. des Faches breiter zu sondieren und schérfer zu fassen,
Wissenschaftssystematiken aus der Zeit heranzuziehen und last but not
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least der jeweilige Begriff von Wissenschaft, auf den hin E. wie auch 1.
entworfen werden, zu rekonstruieren.

In dhnlicher Form wie transtemporale Konstanz von E.-Konzeptionen
haben wir die von I.-Beziehungen feststellen konnen. D.h., verschiedene
Psychologiekonzeptionen verschiedener Zeiten suchen Orientierung an
und Transfer von anderen Wissenschaften aus, insbesondere den Natur-
wissenschaften oder der Philosophie. Die von W. Stern diagnostizierte
Vernaturwissenschaftlichung von Psychologie ist demnach kein erst-
maliges Phianomen des 19. oder 20. Jhs. Sie gab es - ebenso wie die von
Stern nicht beklagte, sondern selbst vollzogene Philosophisierung der
Psychologie - wiederholt, selbst auf verschiedenen wissenschaftshisto-
rischen Entwicklungsebenen. Der Ruf nach Vernaturwissenschaftlichung
war selbst dann zu horen, als die Psychologie noch relativ eng disziplinar
mit Philosophie verwoben war, der nach Philosophisierung, als Psycho-
logie relativ eng mit den Naturwissenschaften verflochten schien.

Interdisziplindre Bindung an die Naturwissenschaften, insbesondere
die Physik, wurde angestrebt, als diese weder experimentalisiert noch
durchgéngig mathematisiert war. Und dennoch wurde fiir die wissen-
schaftliche Psychologie die Forderung erhoben, den Naturwissenschaften
nachzueifern. Es muss also etwas in dem jeweiligen Verhiltnis zwischen
Seelen- und Naturwissenschaft liegen, das den Ruf nach Anlehnung,
etwa an die Physik, laut werden ldsst. In Betracht dafiir kommen unserer
derzeitigen Einschétzung nach zunichst jene Argumente, die einerseits
als Nachteile, spezifische Schwierigkeiten und Hemmnisse fiir
erfolgreiche Implementierung und Weiterentwicklung wissenschaftlicher
Psychologie ins Spiel gebracht wurden und andererseits bei den
Naturwissenschaften kaum Probleme aufwerfen. Dazu gehéren z.B. die
Fliichtigkeit bzw. Zuginglichkeit des Gegenstandes, Probleme bei der
inneren Beobachtung seelischen Geschehens, Schwierigkeiten von
Messung und Experiment am Menschen bis hin zu ethischen Fragen. Der
Physiker dagegen konnte lange Zeit iiber sein Objekt in sozusagen
objektiver Gegenstindlichkeit fiir seine Zwecke verfligen, es materiell
herrichten und bearbeiten (vgl. Sixtl, 1972).

Die iiber den langfristigen Entwicklungsgang der Psychologie oft zu
horende wissenschaftshistorische Hypothese, sie habe sich aus einem
philosophischen, gleichsam geisteswissenschaftlichen Vorstadium heraus
erstmalig im 19. Jh. den Naturwissenschaften zugewandt, erscheint in
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einem anderen Licht, wenn es sich - wie hier gezeigt wurde - um eine
Wiederholungssituation handelt. Stirkere Evidenz vereinigt offenbar die
konkurrierende Hypothese auf sich, wonach Psychologie und vordem
Seelenlehre aufgrund ihrer spezifisch-eigenen, grundlegenden gegen-
stindlichen und methodischen Problemlage Orientierung an der besser
gestellten Naturwissenschaft suchte. Hinzu kommt, dass die Seelenwis-
senschaft seit alters her vielfach naturwissenschaftlich systematisiert
wurde. Das gilt schon fiir Aristoteles, dessen Seelenlehre der Physik
nebengeordnet war. Sollte sich vielleicht demzufolge die Frage nach L.
und E. von Seelenlehre bzw. Psychologie bereits in einem so frithen
Stadium ihrer Historie stellen?
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