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Qualitative und quantitative Inhaltsanalyse
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung unter besonderer
Beriicksichtigung entwicklungspsychologischer und
psychopathologischer Aspekte.

Ein evaluativer Vergleich vor und nach dem BGH-Urteil.

Cornelia Konig und Jorg M. Fegert

1. Kurzzusammenfassung

Die kriterienorientierte ~Aussageanalyse (siehe Steller und Kohnken, 1989 oder
zuammenfassend Fegert, 2001) wurde 1999 durch das BGH-Urteil (1 StR 618/98) als
Standard fiir die Glaubhaftigkeitsbegutachtung von Opferzeugen im Rahmen von
Sexualstrafverfahren festgelegt. Im Rahmen einer qualitativen und quantitativen Inhalts-
analyse schriftlicher Glaubhaftigkeitsgutachten vor und nach diesem Urteil soll der Frage
nachgegangen werden, welche Auswirkungen dieses Urteil auf die Praxis der Glaub-
haftigkeitsbegutachtung und der Urteile hat. Ein besonderes Augenmerk soll auf die
Anwendung der kriterienorientierten Aussageanalyse in Abhédngigkeit vom Alter, dem
kognitiven Entwicklungsstand und eventuellen psychopathologischen Auffilligkeiten der
Opferzeugen gelegt werden. Auf der Basis dieser Ergebnisse sollen unter Beriicksichtigung
entwicklungspsychologischer und psychopathologischer Basisliteratur  alters- und
entwicklungsstands- bzw. symptomangepasste  Kriterien zur Erweiterung der

kriterienorientierten Aussageanalyse diskutiert werden.

2. Ausgangslage

Die bereits vorliegenden Glaubhaftigkeitsgutachten stammen aus dem Modellprojekt
,Bestandsanalyse und Qualitdtssicherung psychiatrischer Gutachtertatigkeit in Mecklenburg-
Vorpommern bei Tétungs-, Brandstiftungs- und Sexualdelikten* (Fegert et.al., 2003; Fegert
et.al., in Vorbereitung). Im Rahmen der Sexualdelikte wurden hierbei alle Straftaten (N=864)
gegen die sexuelle Selbstbestimmung einbezogen. Ausgeschlossen wurden Straftaten mit

vorwiegend 6konomischem Hintergrund wie zum Beispiel Prostitution und Verbreitung von
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Pornographie. Zu den eingeschlossenen Straftaten liegen sowohl die Anklageschriften und
Urteile, als auch die in Auftrag gegebenen schriftlichen Schuldfdhigkeitsgutachten iiber die
Tater vor (N=171), ebenso die schriftlichen Glaubhaftigkeitsgutachten iiber die Opferzeugen
(N=350). Der weitere Jahrgang nach dem BGH-Urteil befindet sich noch in der
Erhebungsphase.

Im Rahmen des vom Sozialministerium Mecklenburg-Vorpommern finanzierten
Modellprojektes wurden nur die Schuldfdhigkeitsgutachten analysiert. Der Schwerpunkt lag
hier vor allem auf der quantitativen Auswertung eines deduktiv entwickelten
Erhebungsbogens. Eine qualitative Auswertung erfolgte lediglich in Form von ,,Stilbliiten®,
die beispielhaft positive wie negative Extrembeispiele veranschaulichen und somit die
Ergebnisse der quantitativen Ergebnisse ergénzen sollten. Bei der Interpretation der Daten
wurde jedoch neben interessanten Ergebnissen auch deutlich, dass die Qualitit der Gutachten
mittels einer iiberwiegend quantitativen Analyse nicht vollends erfasst werden konnte. Zudem
stellten die Stilbliiten Extrembeispiele dar, die nicht verallgemeinerbar sind. Um diesen
Misstand bei der nun im Rahmen einer Promotion anstehenden Analyse der
Glaubhaftigkeitsgutachten zu umgehen, soll neben der rein quantitativen Auswertung eines
vorab festgelegten Erhebungsbogens der Schwerpunkt auf die qualitative Inhaltsanalyse

ausgewahlter Aspekte gelegt werden.

3. Gegenstand der Glaubhaftigkeitsbegutachtung

Folgendes Zitat von Volbert (1995) gibt das Ziel und den Inhalt der Glaubhaftigkeits-

begutachtung im Rahmen von Sexualstrafverfahren sehr pragnant wieder:

, konnte dieses Kind mit den gegebenen individuellen Voraussetzungen unter den
gegebenen Befragungsumstinden und unter Beriicksichtigung der im konkreten Fall
maoglichen Einfliissen von Dritten diese spezifische Aussage machen, ohne dass sie auf

einem realen Erlebnishintergrund basiert? “

Gemdll dem BGH-Urteil soll im Rahmen der Glaubhaftigkeitsbegutachtung von der
Nullhypothese ausgegangen werden. Es wird also zundchst angenommen, dass die Aussage
des Opferzeugen unwahr ist. In den folgenden Analyseschritten soll nun durch das Abtesten
diverser Hypothesen (Instruktion, Konfabulation, ~Wahrnehmungsiibertragung und

Suggestion) nach Anhaltspunkten fiir eine reale Erlebnisgrundlage gesucht werden. Eine
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Kompetenzanalyse des Opferzeugen soll iiber seine intellektuellen Fahigkeiten und der damit
verbundenen grundsétzlichen Zeugentiichtigkeit Aufschluss geben. Eine
Personlichkeitsuntersuchung  soll  Hinweise auf  mogliche  psychopathologische
Einschrinkungen geben bzw. diese ausschlieBen. Dariiber hinaus ist eine
Motivationshypothese vorgesehen, um vorsitzliche bzw. instruierte Falschaussagen ausfindig
zu machen bzw. auszuschlieBen. Anhand einer Konstanzanalyse beziiglich der
Entstehungsgeschichte der Aussage soll iiberpriift werden, ob der Opferzeuge seine
Aussageinhalte konstant wiederholt und ob etwaige suggestive Einflussfaktoren ausgemacht
werden konnen. Neben diesen aussagepsychologischen Untersuchungsschritten nimmt die
Analyse der Aussagequalitit einen zentralen Stellenwert bei der Glaubhaftigkeits-
begutachtung ein. Hierbei soll mittels der kriterienorientierten Aussageanalyse an moglichst
frei und spontan vorgetragenen Aussagen das Vorkommen sogenannter ,,Realkriterien®
untersucht werden. Derartige Realkriterien wie beispielsweise kontextuelle Einbettung,
(ungewohnliche) Details, ungeordnete Reproduktionsweise etc. (sieche Undeutsch, 1967 bzw.
Steller und Kohnken, 1989) konnen als weitere Hinweisfaktoren fiir eine reale
Erlebnisgrundlage angesehen werden.

Diese, im BGH-Urteil enthaltenen Empfehlungen, tragen ohne Zweifel zu einer
wissenschaftlich gesicherten und verbesserten Vorgehensweise der Glaubhaftigkeitsbegut-
achtung bei. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit diese Vorgehensweise bei jiingeren,
kognitiv bzw. psychopathologisch auffélligen, insbesondere traumatisierten Opferzeugen

angewandt werden kann. Hierzu werden im BGH-Urteil keine nédheren Hinweise gegeben.

4. theoretische Vorannahmen und Fragestellungen

Die im BGH-Urteil genannten Empfehlungen zur Glaubhaftigkeitsbegutachtung erscheinen
demnach in der Praxis vor allem bei beeintrichtigten Opferzeugen als nur eingeschrinkt
anwendbar. Bei dieser Klientel muss daher in der Praxis nach alternativen bzw. angepassten
Einschétzungskriterien gesucht werden. Hieriiber liegen jedoch bisher keine repriasentativen
Forschungsergebnisse vor. Bei einer reinen Anwendung der im BGH-Urteil empfohlenen
Vorgehensweise, insbesondere der kriterienorientierten Aussageanalyse, ist eine
Benachteiligung jlingerer, kognitiv und psychisch eingeschriankter Opferzeugen zu vermuten,
da diese in der Regel nicht den, zur Anwendung dieser Kriterien benétigten, konstanten und
detailreichen Freitext liefern konnen (zur Psychotraumatologie der Gedéchtnisleistung siehe

von Hinckeldey und Fischer, 2002). Da bisher jedoch keine Studien zur praktischen
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Umsetzung des BGH-Urteils vorliegen, soll in der geplanten Untersuchung von ungerichteten
Fragestellungen ausgegangen werden und eine reine Deskription der Praxis erfolgen. Die

Fragestellungen lauten hierbei wie folgt:

e Welche Glaubhaftigkeitskriterien werden in der Praxis genannt?

e Was wird beziiglich Alter, kognitiven und psychiatrischen Auffilligkeiten in den
Gutachten thematisiert und diskutiert?

e Inwiefern beeinflussen Alter, kognitive und psychiatrische Auffilligkeiten die
Annahme der Glaubhaftigkeit?

e In welchem Ausmal iibernimmt das Gericht die Ausfithrungen des Gutachters?

e Hat sich seit dem BGH-Urteil in der Anwendung der Glaubhaftigkeitskriterien und der

Entscheidung der Gerichte etwas gedndert?

Auf Grundlage dieser Ergebnisse und relevanter Fachliteratur sollen an Alter und kognitive
bzw. psychopathologische Auffalligkeiten angepasste Kriterien zur Erweiterung der
kriterienorientierten Aussageanalyse diskutiert werden.

Da es sich um einen sehr groen Datenbestand handelt und Informationen zu allen Sexual-
straftaten dieser Zeitrdume, einschlieBlich der Schuldfiahigkeitsgutachten vorliegen, soll
zudem der Frage nachgegangen werden, welche Faktoren verstirkt zu einer Begutachtung

fiihren. Es ergibt sich demnach eine weitere Fragestellung beziiglich des Bestandes:

e Welche Faktoren fiihren zu einer verstirkten Begutachtung des Opferzeugen oder des

Téters bzw. sowohl des Opferzeugen, als auch des Téters

5. Stichprobe

Die Untersuchung basiert auf zwei Stichproben: Einer Vollerhebung aller Glaubhaftigkeits-
gutachten (N = 350) aus den Jahren 1994-1998 des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern
und einer laufenden Vollerhebung aller Glaubhaftigkeitsgutachten eines weiteren Jahrganges
nach dem BGH-Urteil. Das Untersuchungsmaterial lasst sich dahingehend beschreiben, dass
es sich um eine Vollerhebung schriftlich vorliegender Glaubhaftigkeitsgutachten handelt.
Eine Transkription ist demnach nicht erforderlich. Zudem liegen keine Selektionseffekte
innerhalb dieses Bundeslandes vor. Die Verallgemeinerbarkeit auf andere Bundesldnder ist
jedoch ohne weitere Vergleiche zunéchst nicht beweisbar. Beziiglich der Entstehungssituation

der schriftlich vorliegenden Glaubhaftigkeitsgutachten ist zu bedenken, dass zwischen
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Gutachter und Opferzeugen kein Therapieverhéltnis besteht. Die Begutachtung erfolgt nicht
zum Wohle des Opferzeugen, sondern zur strafrechtlichen Verfolgung des Téiters. Des
Weiteren ist zu betonen, dass in der geplanten Untersuchung die Richtigkeit des
gutachterlichen Vorgehens nicht tiberpriift werden soll und kann, da uns keine weiteren
Informationen zu den Opferzeugen und ihren Symptomen und Eigenheiten vorliegen. Zudem
wurden alle weiteren Zugangsdaten anonymisiert. Es geht demnach wie bereits beschrieben
um eine reine Deskription der Praxis der Glaubhaftigkeitsbegutachtung. Dartiber hinaus wird
nur das, was der Gutachter in seinem Gutachten schriftlich fixiert hat, analysiert. Hieraus
diirfen jedoch keine letztendlichen Riickschliisse auf das gezogen werden, was der Gutachter
tatsdchlich untersucht hat. Die in den Gutachten fixierten Informationen sind jedoch durchaus
als der Wissensstand zu werten, anhand dessen die Staatsanwaltschaft entscheidet, ob
Anklage erhoben wird oder nicht bzw. mit dem alle Prozessbeteiligten die Hauptverhandlung
vorbereiten. Ist vom Gutachter hier unvollstindig bzw. unverstindlich gearbeitet worden, so

ist dies ohne Zweifel als folgendreicher Qualitdtsmangel anzusehen.

6. methodisches Vorgehen

Die Gutachten werden von einer Doktorandin und drei Forschungspraktikanten analysiert.

Folgende Graphik gibt einen Uberblick iiber das methodische Vorgehen:

Abbildung 1: Uberblick iiber Untersuchungsbereiche und — methoden

Bestandsanalyse Gutachtenanalyse Urteilsanalyse
qualitativ / indukti\>
quantitativ / deduktiv quantitativ / deduktiv
&
(Regressionsanalyse) - i
quantitativ / deduktiv
N -
N

Vergleich vor und nach dem BGH-Urteil
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6.1 Bestandsanalyse

Aus der Bestandsanalyse der Schuldfdhigkeitsgutachten zu den Sexualdelikten liegt bereits
eine Regressionsanalyse vor. Hierbei hat sich gezeigt, dass neurologisch / psychiatrische
Auffalligkeiten des Beschuldigten, vorliegenden einschldgiger Vordelikte und mehrere Opfer
neben Ortlichen Besonderheiten als Pridiktoren fiir die Anforderung eines
Schuldfihigkeitsgutachtens angesehen werden konnen. Eine derartige Regressionsanalyse soll
nun auch beziiglich der Glaubhaftigkeitsgutachten der Opferzeugen berechnet werden. Bei
einem Vergleich zwischen Schuldfdhigkeits- und Glaubhaftigkeitsgutachten ist jedoch
zwischen Gutachten vor und nach Anklageerhebung zu unterscheiden. Aus 6konomischen
Griinden gingen in die Analyse der Schuldfdhigkeitsgutachten nur Gutachten nach
Anklageerhebung ein. Da sich die Frage nach der Glaubhaftigkeit eines Opferzeugen aber um
eine der ersten Fragen im Rahmen von Sexualstrafverfahren handelt, sollen bei der Analyse
der Glaubhaftigkeitsgutachten auch Gutachten vor Anklageerhebung mit einbezogen werden.
Die in die Regressionsanalyse eingehenden Pradiktoren werden aus Griinden der
Vergleichbarkeit zwischen begutachteten und nichtbegutachteten Opferzeugen lediglich aus
Anklageschrift und Urteil bezogen. Hierflir wird der bereits im Modellprojekt verwendete

Erhebungsbogen verwendet.

6.2 Gutachtenanalyse

Um ein moglichst realititsgetreues Abbild der Glaubhaftigkeitsbegutachtung in der Praxis zu
erhalten und eventuell bisher nicht zum Standard gehodrende, aber effizient erscheinende
Ansdtze zu erkennen, soll die Analyse der in den Gutachten genannten
Glaubhaftigkeitskriterien induktiv mittels der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgen. Die
Anwendung der im BGH-Urteil 1999 festgesetzten Vorgehensweisen bei der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung soll zugleich durch einen theoriebasierten Erhebungsbogen

quantitativ und systematisch erfasst werden.
6.2.1 qualitative Inhaltsanalyse
Die in den Gutachten aufgefilhrten Glaubhaftigkeitskriterien sollen gemiB einer

zusammenfassenden Inhaltsanalyse (siche Mayring, 2003) analysiert werden. Neben den

quantitativ erfassten Angaben zum Alter und kognitiven und psychiatrischen Auffélligkeiten
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soll zudem eine zusammenfassende Inhaltsanalyse beziiglich Allem, was zusitzlich im
Hinblick auf den Entwicklungsstand und etwaige kognitive bzw. psychosomatische
Auffilligkeiten der Opferzeugen im Gutachten thematisiert und diskutiert wird, induktiv
zusammengetragen werden. Es ergeben sich demnach folgende Analyseeinheiten fiir die

zusammenfassende Inhaltsanalyse:

e Welche Glaubhaftigkeitskriterien werden genannt?

e Was wird im Hinblick auf den Entwicklungsstand thematisiert und diskutiert?

e Was wird im Hinblick auf psychopathologische Auffilligkeiten thematisiert und
diskutiert?

e Was wird im Hinblick auf kognitive Auffalligkeiten diskutiert?

Fiir jede dieser Analyseeinheiten wurde eine Excel-Matrix erstellt, in welche die hierfiir
jeweils relevanten Stellen des Gutachtens paraphrasiert werden, um in einem zweiten und
dritten Schritt generalisiert und reduziert zu werden. Dariiber hinaus werden in dieser Matrix
zur besseren Nachvollziehbarkeit sowohl der Name der analysierenden Person, als auch
moglicherweise aufgetretene Probleme skizziert. Sollte eine Hierarchisierung der genannten
Kriterien erkennbar werden, so wird dies ebenfalls durch Angabe der Ebenennummer in die
Matrix eingetragen (oberste Stufe = 1, darunter liegende Stufe = 2 etc. / Mehrfachnennungen
auf einer Ebene sind moglich). Im Folgenden wird diese Matrix aus Platzgriinden in zwei

Abschnitten dargestellt:

Tabelle 1: Veranschaulichung der Erhebungsmatrix

AZ Fallnr. Rater Kriteriennr. Hierarchie Seite
Aktenzeichen Interne Name | Durchnummerierung Wenn Seitenzahl der
...Js ..../19... | Nummerierung | des der zu dieser Hierarchisierung relevanten

des Raters Analyseeinheit der genannten Stelle im
Aktenzeichens genannten Kriterien Kriterien Gutachten
erkennbar, hier (farbliche
absteigend Kennzeichnung
nummerieren im Gutachten
selbst)
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Fortsetzung Tabelle 1: Veranschaulichung der Erhebungsmatrix

Paraphrase Generalisierung Reduktion Probleme
Wortliche bis Priagnantere Erarbeitete Kategorie Unklarheiten,
anndhernd wortliche | Ausformulierung (jede als einzelnes Unsicherheiten,
Wiedergabe der Kriterium deutlich | sonstige Anmerkungen
Aussage zum werdende AuBerung
jeweiligen ohne weitere
Analysebereich Abstrahierung)
- Kontext beachten! -

Die auf diesem Wege erarbeiteten Kategorien werden, auch unter Bezugnahme auf eventuell
festgestellte Hierarchisierungsstufen einer weiteren Systematisierung unterzogen und
abschlieBend als eigenstindige Kategorien in die SPSS-Datei eingefiigt, wo sie einer

weitergehenden quantitativen Auswertung unterzogen werden.

6.2.2 quantitative Analyse

Zundchst wird der theoriebasierte Erhebungsbogen beziiglich der Informationen zu
Anamnese, Exploration, Befunderhebung und den Inhalten der aussagepsychologischen
Untersuchung bzw. kriterienorientierten Aussageanalyse mittels Héaufigkeitsauszdhlungen
ausgewertet. Die Bedeutsamkeit der Haufigkeitsunterschiede wird mittels y* —Tests ermittelt.
In einem zweiten Schritt werden dann die in der qualitativen Inhaltsanalyse erarbeiteten
Glaubhaftigkeitskategorien und eventuell erarbeiteter weiterer Kategorien zum
Entwicklungsstand und kognitiven bzw. psychopathologischen Auffilligkeiten einer
Haufigkeitsauszédhlung unterzogen. In einem dritten Schritt erfolgt eine quantitative
Auswertung der Anwendung aller gesammelten Glaubhaftigkeitskriterien in Abhédngigkeit
von Alter, Geschlecht, kognitivem Entwicklungsstand und psychopathologischen
Auffilligkeiten (Kreuztabellen). Wenn die Datenlage es ermdglicht, soll in einem vierten
Schritt eine Regressionsanalyse durchgefiihrt werden, die Aufschluss dariiber geben soll,
welche aller erarbeiteten Kategorien zu einer erhohten Annahme der Glaubhaftigkeit fiihren.
In einem fiinften Auswertungsschritt soll ein Vergleich aller Ergebnisse vor und nach dem

BGH-Urteil angestellt werden.
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6.3 Urteilsanalyse

In der relativ kurz gehaltenen Urteilsanalyse soll lediglich mittels eines theoriebasierten
Erhebungsbogens festgestellt werden, welche Kriterien vom Richter fiir die Glaubhaftigkeit
des Opferzeugen genannt werden. Dariiber hinaus soll iiberpriift werden, inwiefern das
Gericht die Stellungnahme des Gutachters im Urteil iibernimmt. Die Auswertung erfolgt rein

quantitativ.
7. Uberlegungen zu den Giitekriterien der Untersuchung

Die Ausfiihrliche Verfahrensdokumentation einschlieBlich der systematischen Dokumentation
eventuell auftauchender Probleme bei der qualitativen Inhaltsanalyse sollen die
Nachvollziehbarkeit jeder einzelnen Analyse- und Interpretationsschritte gewéhrleisten.
Dariiber hinaus erhalten alle an der Untersuchung Beteiligten eine ausfiihrliche Einfiihrung in
die Thematik und Vorgehensweise der Glaubhaftigkeitsbegutachtung und die Anwendung der
qualitativen und quantitativen Erhebungsinstrumente. Hierauf erfolgt eine Uberpriifung der
Interrateriibereinstimmung. Sollten die hierbei erreichten Werte nicht ausreichend erscheinen,
erfolgt eine nochmalige Uberpriifung der Vorgehensweise bzw. eine Klirung von
Uneindeutigkeiten. Dariiber hinaus besteht iiber den gesamten Analysezeitraum und unter
Bezugnahme auf die dokumentierten Probleme und Unsicherheiten eine bestindige Riick- und

Absprachemdoglichkeit mit den an der Untersuchung beteiligten Personen.
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