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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Konstruktvalidität der Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten als Disposition 
wurde experimentell geprüft. Gerechtigkeitssensibilität wurde per Fragebogen erfasst. Mittels 
des emotionalen Stroop-Tests wurde untersucht, ob Gerechtigkeitssensibilität einen Aufmerk-
samkeitsbias für gerechtigkeitsthematische Konzepte begünstig. Zur Voraktivierung des Ge-
rechtigkeitskonzepts wurde der Experimentalgruppe ein Film gezeigt, der eine ungerechte 
Episode enthielt. Die Kontrollgruppe sah einen vergleichbaren Film ohne Ungerechtigkeit. Im 
Anschluss an den Film wurden den Probanden gerechtigkeitsthematische und neutrale Wörter 
in verschiedenen Farben dargeboten. Die Farbe, in der ein Worte geschrieben war, sollte mög-
lichst schnell benannt werden. Die Reaktionszeit diente als Indikator für einen Aufmerksam-
keitsbias (Stroop-Interferenz). Als Haupthypothese der Untersuchung wurde erwartet, dass 
Ungerechtigkeitssensible einem Aufmerksamkeitsbias für gerechtigkeitsthematische Wörter, 
nicht aber für neutrale Wörter unterliegen, wenn das Thema Gerechtigkeit zuvor durch den 
Film aktiviert worden war. Dieser spezifische Interaktionseffekt ließ sich nicht nachweisen. 
Stattdessen unterschieden sich niedrig und hoch gerechtigkeitssensible Probanden nach der 
Betrachtung eines ungerechten Filmes in der Verarbeitung von emotionalen Wörtern. Bei 
hoch Sensiblen verlangsamte negatives Wortmaterial die Farbbenennzeit stärker als bei nied-
rig Sensiblen. Bei positiv valenten Wörtern zeigen sich keine Unterschiede in der Verarbei-
tung. Die Untersuchung lässt einige Fragen offen. Zum einen bleibt unklar, weshalb gerade 
neutrale Wörter die längsten Interferenzen im Stroop-Test verursachen. Außerdem konnten 
Geschlechtseffekte nicht mit ausreichender Zuverlässigkeit ermittelt werden. 

Schlüsselbegriffe: Gerechtigkeit – soziale Kognition – selektive Aufmerksamkeit 

 

ABSTRACT 

The construct validity of sensitivity to observed injustice as a personality trait was tested ex-
perimentally. Justice sensitivity was measured via self-report. An emotional Stroop-test was 
employed for measuring attention bias. In order to prime justice concerns, the experimental 
group was shown a film containing an unjust event. The control group watched a comparable 
film without an injustice. After the film, justice related and neutral words were presented to 
participants in different colours. Subjects were asked to name the colour of the words as fast 
as possible. Reaction time was obtained as an indicator of attention bias (Stroop-interference). 
The main hypothesis was that justice sensitive individuals would display an attention bias for 
justice related concepts, but not for neutral words, if justice concerns had been primed previ-
ously. Results did not correspond to this complex interaction effect. Rather, high and low jus-
tice sensitive participants differed in attention bias for negative, but not for positive, emotion 
words after having watched the unjust film. Unexpectedly, the largest Stroop-interferences 
were obtained for neutral words. This effect and gender effects await to be clarified in further 
studies. 

Key words: justice – social cognition – selective attention 
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DIFFERENTIELLPSYCHOLOGISCHE PERSPEKTIVEN IN DER 
GERECHTIGKEITSFORSCHUNG 

Die Gerechtigkeitspsychologie begann sich Mitte der 60er Jahre als eigenständiger Teilbe-
reich der Sozialpsychologie zu etablieren. Maßgeblich waren Austauschtheorien und insbe-
sondere die Equity-Theorie (Adams, 1965; Blau, 1964; Homans, 1961; Walster, Walster & 
Berscheid, 1978). Kennzeichnend für das frühe Entwicklungsstadium der Gerechtigkeitspsy-
chologie war ihre allgemeinpsychologische Ausrichtung. Entsprechend bediente sich die For-
schung fast ausschließlich des Experiments als Erkenntnismethode. Die beträchtliche Größe 
der experimentellen Residualvarianz begann Mitte der 80er Jahre die Frage nach persönlich-
keitspsychologischen Bedingungen des Gerechtigkeitsverhaltens aufzuwerfen. 

Persönlichkeitspsychologische Erweiterungen der Gerechtigkeitspsychologie lassen sich in 
drei thematischen Bereiche feststellen: (1) Die allgemeinpsychologische Gerechtigkeitsmotiv-
theorie von Lerner (1970) wurde, beginnend mit den Arbeiten von Rubin und Peplau (1973), 
um das Persönlichkeitskonstrukt des Glaubens an eine gerechte Welt erweitert (vgl. Maes, 
1998). (2) Die Equity Theorie, zunächst allgemeinpsychologisch ergänzt um den sogenannten 
Mehr-Prinzipien-Ansatz (Deutsch, 1975; Mikula, 1980; Schwinger, 1980), wurde um das 
Konstrukt der Einstellung zu Verteilungsprinzipien bereichert (z.B. Sabbagh, Dar & Resh, 
1994; Schwinger & Winterhoff-Spurk, 1984). Vergleichbare Ergänzungen lassen sich auch im 
Bereich der prozeduralen Gerechtigkeit beobachten (Bierhoff, 1992; Schmitt & Dörfel, 1999). 
(3) Die dritte inhaltliche Entwicklungslinie entspringt ebenfalls der Equity-Theorie und ver-
folgt die Annahme, dass es dispositionelle Personenunterschiede in der Zentralität von Ge-
rechtigkeit (Dalbert, Montada & Schmitt, 1987) und der Sensibilität für Ungerechtigkeit (Hu-
seman, Hatfield & Miles, 1985, 1987) gibt. Diesem dritten Bereich gehört vorliegende Arbeit 
an. 

 

UNGERECHTIGKEITSSENSIBILITÄT ALS DISPOSITION 

Die Annahme, dass Menschen sich in ihrer Sensibilität für Ungerechtigkeiten dispositionelle 
unterscheiden, wird seit etwa 15 Jahren in der Gerechtigkeitspsychologie von mehreren Ar-
beitsgruppen vertreten und empirisch untersucht. Als erste schlugen Huseman et al. (1985, 
1987) das Konstrukt der Equity-Sensitivity vor. Das Kontinuum der Equity Sensitivity wird 
durch drei Prototypen markiert: (1) Großzügige (benevolent) Personen bevorzugen einen ü-
berdurchschnittlichen Input/Outcome-Quotienten. Sie sind bereit, für den gleichen Ertrag 
mehr zu leisten als andere. (2) Equity-sensitive Personen legen Wert auf ausgeglichene In-
put/Outcome-Verhältnisse, achten also auf die Einhaltung des equity-theoretischen Proportio-
nalitätsprinzips. (3) Anspruchsvolle (entitled) Personen versuchen, ihr Kosten-Nutzen-
Verhältnis zu optimieren, neigen also zur Verletzung des Proportionalitätsprinzips zu eigenen 
Gunsten. Validierungsstudien im Bereich der Lohngerechtigkeit konnten die Annahmen teil-
weise stützen. 

Hassebrauck (1993) erweiterte das typologische Modell von Huseman et al. Die faktorielle 
Binnenstruktur eines Fragebogens veranlasste ihn zur Konzeption von zwei orthogonalen Di-
mensionen, die sich als Sensibilität für persönliche Vorteile (V) und Sensibilität für persönli-
che Nachteile (N) interpretieren lassen. Die vier Quadranten des zweidimensionalen Koordi-
natensystems ergeben vier Prototypen: (1) Egoisten (V-N+) versuchen, eigene Vorteile zu 
maximieren und eigene Nachteile zu minimieren. (2) Ignoranten (V-N-) sind für persönliche 
Vorteile und persönliche Nachteile gleichermaßen unsensibel. (3) Großzügige (V+N-) reagie-
ren aversiv auf ungerechte Vorteile, sind gegenüber ungerechten Nachteilen aber tolerant. (4) 
Equitäre Personen (V+N+) verhalten sich gemäß der allgemeinpsychologischen Prämisse der 
Equity-Theorie. Vergünstigungen und Benachteiligungen sind für sie gleichermaßen belas-
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tend. In Validierungsexperimenten verhielten sich die Vertreter der vier Prototypen erwar-
tungskonform, wenn sie über- oder unterbezahlt wurden. 

Dar und Resh (1993) führten das Konstrukt des „sense of deprivation“ ein. Ihre Fragebo-
genuntersuchung zeigt, dass die Ungerechtigkeitssensibilität über verschiedene Typen von 
Resourcen (instrumentell, symbolisch, relational), unterschiedliche Reaktionsmodi (Urteile, 
Gefühle) und Verteilungskontexte (Schule, Gesellschaft) generalisiert. Gleichzeitig erwies 
sich der sense of deprivation als weitgehend unabhängig von Indikatoren objektiver Benach-
teiligungen Dies spricht dafür, dass es sich bei der Ungerechtigkeitssensibilität um eine Per-
sönlichkeitseigenschaft handelt und nicht um ein Abbild individueller Unterschiede in der 
objektiven Lebensqualität. 

Auf der Basis von Mikulas (1993) Klassifikation ungerechter Ereignisse entwickelte Lovas 
(1995) einen Fragebogen zur Messung der wahrgenommenen Häufigkeit ungerechter Wider-
fahrnisse und der Intensität der Ärgerreaktion bei ungerechter Behandlung als Indikatoren der 
Ungerechtigkeitssensibilität. Eine Faktorenanalyse seines Fragebogens ergab zwei Faktoren, 
die den beiden Indikatoren entsprechen. In einer zweiten Untersuchung (Lovas & Pirhacova, 
1996) korrelierten beide Indikatoren mit Trait-Ärger und Trait-Angst. Die psychologische 
Bedeutung dieser Korrelationen bleibt jedoch ungeklärt. Beispielsweise könnte die Korrelati-
on zwischen Ungerechtigkeitssensibilität und Ängstlichkeit bedeuten, dass Ängstlichkeit die 
Toleranz- und Vigilanzschwelle für Ungerechtigkeiten senkt, da Ungerechtigkeiten bedroh-
lich wirken. Denkbar wäre aber auch, dass häufige Ungerechtigkeiten sowohl die allgmeine 
Ängstlichkeit als auch die Sensibilität für Ungerechtigkeiten erhöhen. Ähnlich interpretati-
onsoffen ist die Korrelationen der Ungerechtigkeitssensibilität mit Trait-Ärger. 

 

Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive 

Von Schmitt, Neumann und Montada (1995) wurde der Versuch unternommen, die Sensibili-
tät für widerfahrene Ungerechtigkeit anhand von vier Indikatoren zu messen und damit 
gleichzeitig die Realgeltung des entsprechenden Persönlichkeitskonstrukts empirisch nach-
zuweisen: 

(1) Als erster Indikator wurde die Häufigkeit erinnerter Ungerechtigkeitserlebnisse herange-
zogen. Die Wahl dieses Indikators basiert auf drei theoretische Argumente. Erstens kann Sen-
sibilität im Sinne der Signalentdeckungstheorie (Macmillan & Creelman, 1991) als Wahr-
nehmungsschwelle für eine Klasse von Stimuli definiert werden. Sensible Personen werden 
aufgrund einer herabgesetzten Wahrnehmungsschwelle bestimmte Ereignisse häufiger entde-
cken als unsensible Personen. Entsprechend sollte die Alarmrate für Ungerechtigkeiten bei 
ungerechtigkeitssensiblen Personen größer sein als bei unsensiblen. Zweitens gehen Traits mit 
der chronischen Verfügbarkeit von Interpretationsmustern für Situationen einher (Higgins und 
King, 1981). Ungerechtigkeitssensible Personen sollten ambivalente Situationen eher gerech-
tigkeitsthematisch interpretieren als unsensible Personen. Drittens sind Ungerechtigkeiten 
emotional bedeutsam und sollten deshalb besser erinnert werden als affektiv neutrale Ereig-
nisse (Blaney, 1986; Reidy & Richards, 1997). 

(2) Als zweiter Indikator wurde die Intensität der Ärgerreaktion auf eine widerfahrene Un-
gerechtigkeit gewählt. Dieser Indikator erscheint aufgrund empirischer Befunde geeignet, 
denen zufolge Ärger die häufigste Reaktion auf eine ungerechte Behandlung darstellt und 
Ungerechtigkeiten den häufigsten Anlass zu Ärger geben (Mikula, Scherer & Athenstaedt, 
1998; Scherer, Wallbott & Summerfield, 1986; Törestad, 1990). 

(3) Als dritter Indikator wurde die Perseveranz (Penetranz, Rumination) herangezogen. 
Emotional intensive Erlebnisse drängen über längere Zeit immer wieder (unwillkürlich) ins 
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Bewusstsein, binden Aufmerksamkeit und veranlassen die Person, über das Ereignis nachzu-
denken und zu grübeln sowie die Situation erneut gedanklich zu durchleben (Rimé, Phillippot, 
Boca & Mesquita, 1992). Gut untersucht ist die Rumination als Reaktion auf kritische Le-
bensereignisse wie schwere Erkrankungen (Klauer & Filipp, 1993). Schwere Ungerechtigkei-
ten dürften den Kriterien eines kritischen Lebensereignisses (Filipp, 1990) genügen. Da die 
Forschung zu kritischen Lebensereignissen auch für die kleinen täglichen Ärgernisse (daily 
hazzles) ein beträchtliches Belastungspotential ermittelt hat, dürfte sich der Perseveranzindi-
kator auch für kleinere Ungerechtigkeiten eignen, sofern diese gehäuft auftreten. 

(4) Als vierter Indikator diente die Punitivität. Sie wurde als Vergeltungswunsch gegen-
über dem Akteur einer Ungerechtigkeit operationalisiert, von der man betroffen ist. Theore-
tisch spricht für diesen Indikator die motivationale Funktion des Ärgers bei Frustrationen 
(Ungerechtigkeiten implizieren Frustrationen), die in der aktiven Beseitigung der Frustration 
und der Abwehr weiterer Frustrationen (durch Abschreckung) besteht (Averill, 1982). Ferner 
zeigt die Forschung zur retributiven Gerechtigkeit, dass Verstöße gegen Gerechtigkeitsnor-
men zur Vergeltung legitimieren und diese unter bestimmten Umständen sogar normativ ge-
bieten (Miller, 2001; Vidmar, in press). 

Auf der Basis dieser Indikatoren wurde von Schmitt, Neumann und Montada (1995) ein 
Fragebogen konstruiert, dessen faktorielle, konvergente und diskrimante Validität in einer 
Querschnittsuntersuchung mittels konfirmatorischer Sturkturgleichungsanalysen überprüft 
wurde. Als Referenzkonstrukte dienten Trait-Anger, Anger-Out und Anger-In sensu Spielber-
ger (1988) sowie Frustrationstoleranz. Die Befunde sprechen für die Konstruktvalidität des 
entwickelten Messinstruments und gleichzeitig für die Realgeltung der gemessenen Dispositi-
on. 

Schmitt und Mohiyeddini (1996) konnten in einer Längsschnittuntersuchung zeigen, dass 
sich theoretisch zu erwartende Reaktionen auf eine natürliche Benachteiligung aus der indivi-
duellen Ungerechtigkeitssensibilität vorhersagen lassen. Untersucht wurden Studierende, die 
an der Verlosung begehrter, aber begrenzter Seminarplätze teilgenommen hatten. Einige Wo-
chen nach der Verlosung wurden Urteile über die Fairness des Vergabeverfahrens erhoben, 
der retrospektiv Ärger über das Ergebnis, die Wirkung des Verfahrens auf die Studienmotiva-
tion sowie die Unterstützung einer Initiative der Fachschaft, das Verfahren zu optimieren. 
Insgesamt ließen sich diese Variablen aus der mehrere Wochen vor der Verlosung gemesse-
nen Ungerechtigkeitssensibilität besser vorhersagen als aus Persönlichkeitseigenschaften wie 
Trait-Anger, Anger-Out und Selbstsicherheit, die theoretisch zu den gleichen Reaktionen dis-
ponieren. 

In einer weiteren Untersuchung konnten Reaktionen auf eine ungerechte Behandlung im 
Labor aus der Ungerechtigkeitssensbilität vorhergesagt werden (Mohiyeddini & Schmitt, 
1997). Die Probanden nahmen an einem als Leistungsexperiment getarnten Versuch teil. Sie 
wurden dort ungerecht behandelt, beispielsweise indem sie schlechtere Arbeitsmittel zur Ver-
fügung hatten als ihre Konkurrenten, infolgedessen weniger Leistung erbringen konnten und 
weniger Geld erhielten oder für eine bessere Leistung nur so viel Geld bekamen wie ein 
schwächerer Wettbewerber, obwohl zuvor eine leistungsproportionale Bezahlung angekündigt 
worden war. Die verbalen Kommentare der Probanden während des Vorgangs wurden auf 
Tonband aufgezeichnet und ebenso wie Protokolle des Versuchsleiters von drei Experten 
nach dem Ausmass der Empörung, des Ungerechtigkeitsempfindens und des Protestes einge-
schätzt. Außerdem wurde bei den Probanden am Ende des Experiments ein Gerechtigkeitsur-
teil, der Zustandsärger sowie die positive Stimmung erhoben. Ferner wurde den Probanden 
vier Wochen nach diesem Termin eine verdeckte Gelegenheit gegeben, über die Fairness des 
Experiments zu urteilen und ihren Unmut zu äußern. Die genannten Indikatoren von Empö-
rung und Protest ließen sich aus der einige Wochen vor der ungerechten Behandlung gemes-



 

 

4 

 

senen Ungerechtigkeitssensibilität besser vorhersagen als aus anderen theoretisch affinen Per-
sönlichkeitsvariablen. 

In einer Feldstudie von Schmitt und Dörfel (1999) wurden Werker eines deutschen Auto-
mobilherstellers um eine Einschätzung der Verfahrensgerechtigkeit am Arbeitsplatz gebeten. 
Gemessen wurden außerdem die Arbeitszufriedenheit, die Anzahl der Fehltage wegen Krank-
heit und die Anzahl von Tagen, an denen man trotz schlechten Befindens zur Arbeit gekom-
men war. Diese Kriterien ließen sich aus der wahrgenommenen Verfahrensgerechtigkeit vor-
hersagen. Übereinstimmend mit der zentralen Untersuchungshypothese wurde dieser Effekt 
von der Ungerechtigkeitssensibilität der Person moderiert. Je ungerechtigkeitssensibler die 
Person, desto stärker litt ihr Wohlbefinden unter Verfahrensungerechtigkeiten. 

 

Ungerechtigkeitssensibilität aus der Perspektive des Nutznießers  

Vor Beginn der Arbeiten zur Ungerechtigkeitssensibilität aus der Opferperspektive waren in 
der Trierer Arbeitsgruppe „Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral“ mehrere Untersuchungen 
zur relativen Privilegierung und zum Phänomen der existentiellen Schuld durchgeführt wor-
den (z.B. Montada, Schmitt & Dalbert, 1986; Montada & Schneider, 1989), deren Ergebnisse 
sich aus heutiger Sicht als Nachweis der Existenz einer Sensibilität für Ungerechtigkeit aus 
der Perspektive des Begünstigten oder Nutznießers einer subjektiv ungerechten Verteilung 
begehrter Ressourcen interpretieren lassen und damit die Perspektive des Opfers oder Be-
nachteiligten um die Perspektive des Bevorzugten ergänzen. 

In diesen Untersuchungen wurde die These Hoffmanns (1976) geprüft, dass Schuldgefühle 
nicht nur wegen unrechter Handlungen entstehen, sondern auch wegen ungerechtfertigter 
Vorteile, die sich ohne eigenes Zutun ergeben haben, also aus einer existentiellen Besserstel-
lung resultieren. Zur Prüfung dieser These wurden realistische Szenarien der ungünstigen 
Lebensumstände von benachteiligten Gruppen (z.B. Behinderten) entwickelt, um relativ privi-
legierten Personen ihre Besserstellung vor Augen zu führen und einen subjektiven Rechtferti-
gungsnotstand zu erzeugen. Die Probanden wurden um Kausalattributionen der eigenen Le-
bensumstände und jener der Benachteiligten gebeten. Ferner sollten sie ihre emotionale Be-
findlichkeit angesichts der offensichtlichen sozialen Ungleichheit vornehmen und angeben, ob 
sie zu Verzichtsleistungen oder Hilfen an die Adresse der Benachteiligten bereit wären. Im 
gegenwärtigen Kontext ist vor allem der Befund von Interesse, dass sich ein Syndrom aus 
Attributionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften identifizieren ließ, das man als Indi-
kator eine Sensibilität für ungerechte eigene Vorteile interpretieren kann. Es umfasst externale 
Erklärungen für die eigenen Lebensumstände und jene der anderen, die Bewertung der Unter-
schiede zwischen den guten eigenen Lebensumständen und den schlechten Lebensbedingun-
gen der anderen als ungerecht und die Neigung zu Schuldgefühlen angesichts dieser un-
gerechten Diskrepanz. Dieses Syndrom erfüllt die Kriterien persönlichkeitspsychologischer 
Eigenschaftskonstrukte insofern, als die Indikatoren über so unterschiedliche Vergleichsgrup-
pen von Benachteiligten generalisierten wie Menschen in der Dritten Welt, Arbeitslose, Gast-
arbeiter und Behinderte. Außerdem erwies sich ein Aggregat der Einzelindikatoren als 
intraindividuell stabil über einen längeren Zeitraum, wobei die Höhe der Stabilitätskoeffizien-
ten jener traditioneller Persönlichkeitsmaße nicht nachstand. 

 

Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive 

Während die bisher beschriebenen Arbeiten einen ersten Einblick in die psychologischen 
Korrelate und Wirkungen der Ungerechtigkeitssensibilität aus den beiden Perspektiven Be-
nachteiligter/Geschädigter und Begünstigter gewähren, ist über eine dritte Perspektive, die des 
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neutralen Beobachters, noch wenig bekannt. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zum 
besseren Verständnis dieser dritten Perspektive leisten. 

 

PERSÖNLICHKEIT UND INFORMATIONSVERARBEITUNG 

Ein zweites Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht darin zu untersuchen, ob individuelle 
Unterschiede in der selbstberichteten Ungerechtigkeitssensibilität mit individuellen Unter-
schieden in der kognitiven Verarbeitung gerechtigkeitsthematischer Informationen einherge-
hen. Dieses Anliegen ergibt sich aus einem allgemeinen persönlichkeitspsychologischen und 
einem spezifisch auf das Phänomen der Ungerechtigkeitssensibilität bezogenen Forschungsin-
teresse. 

(1) Die traditionelle Persönlichkeitsforschung stützt sich überwiegend auf Fragebogenda-
ten. Zur Validierung werden meistens Fremdurteile und Verhaltensmaße herangezogen. Ver-
haltenskriterien gelten als besonders relevant, da die Persönlichkeitsforschung zur Vorhersage 
und Erklärung menschlichen Verhaltens beitragen will. Die starke Konzentration auf die Ver-
haltensvorhersage ist vermutlich auch eine Nachwirkung der Konsistenzkrise der Persönlich-
keitspsychologie, die durch Zweifel an der transsituativen Verhaltenskonsistenz und der 
Brauchbarkeit des Eigenschaftsmodells ausgelöst wurde (Hartshorne & May, 1928; Mischel, 
1968). Sowohl die Kritiker als auch die Verfechter des Eigenschaftsmodells betrachteten die 
Vorhersage von Verhalten aus Eigenschaftsmaßen als ultimatives Validitäts- und Nützlich-
keitskriterium. Im Zuge der Konzentration auf diese Problematik sind andere persönlichkeits-
psychologisch relevante Fragestellungen in den Hintergrund getreten, insbesondere die Frage 
nach den psychologischen Prozessen, die Persönlichkeitseigenschaften im Sinne latenter Dis-
positionen in manifestes Verhalten überführen. Über diese Transformationsprozesse gibt das 
Dispositionskonzept des Eigenschaftsmodells keine Auskunft. Denn letztlich beinhaltet das 
Dispositionskonzept nicht mehr als die probabilistische Aussage, dass mit steigender Eigen-
schaftsausprägung die Wahrscheinlichkeit zunimmt, ein zur Eigenschaft passendes Verhalten 
zu zeigen, z.B. die Initiative zu Sozialkontakten als Ausdruck von Extraversion. Aufgrund 
welcher psychologischen Prozesse eine Eigenschaft Verhalten bedingt, lässt diese Konzeption 
offen. In dieser Frage führen kognitive Persönlichkeitstheorien (Mischel, 1973, 1979), klini-
scher Persönlichkeitstheorien (Williams, Mathews & MacLeod, 1996) sowie sozialpsycholo-
gische Theorien sozialer Einstellungen, Stereotype und Vorurteile (Fiske & Taylor, 1991) 
weiter. Diese Theorien teilen die Annahme, dass Persönlichkeit und Verhalten durch Informa-
tionsverarbeitungsprozesse wie selektive Aufmerksamkeit für Information, selektive Gewich-
tung von Information, selektive Elaborierung von Information, selektive Erinnerung von In-
formation sowie spezifische Interpretationen und Bewertungen von Information verbunden 
werden. 

Die Idee der persönlichkeitskongruenten Informationsverarbeitung lässt sich an einigen ty-
pischen Fragestellungen und Untersuchungen aus dem Bereich der klinischen Persönlichkeits-
forschung und der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung illustrieren. Williams et al. 
(1996) beispielsweise nehmen an, dass sich klinisch ängstliche und depressive Personen von 
normalen Personen durch eine höhere Vigilanz für bedrohliche und deprimierende Informati-
onen unterscheiden, wegen ihrer reduzierten Wahrnehmungsschwelle und ihres Aufmerksam-
keitsbias für solche Reize diese vermehrt wahrnehmen und dadurch das Angst- bzw. Depres-
sionsniveau ungünstig beeinflussen. Obwohl die Befundlage hierzu nicht völlig konsistent ist 
(Becker & Rinck, 2000), stützen einige Untersuchungen außerdem die Vermutung, dass 
ängstliche und depressive Personen bedrohliche und deprimierende Informationen vertieft 
elaborieren und deshalb besser erinnern als normale Personen. In Untersuchungen der sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung konnte wiederholt gezeigt werden, dass Personen selek-
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tiv jene Informationen suchen und in der Urteilsbildung stark gewichten, die ihren Vorurteilen 
entsprechen (z.B. Johnston & Macrae, 1994; Snyder, 1984). Außerdem konnte in der Vorur-
teilsforschung nachgewiesen werden, dass Vorurteile die Interpretation mehrdeutiger Situati-
onen steuern. Beispielsweise wird eine Rempelei von Beobachtern eher als feindselige Hand-
lung interpretiert, wenn der Protagonist einer Gruppe entstammt, zu der der Beobachter eine 
negative Einstellung hat (Devine, 1989; Duncan, 1976; Sagar & Schofield, 1980). Es liegt 
nahe zu vermuten, dass Informationsverarbeitungsprozesse in ähnlicher Weise auch für ande-
re als die untersuchten Persönlichkeitseigenschaften und Einstellungen gesteuert werden. 

(2) Neben diesem allgemeinen persönlichkeitspsychologischen Interesse wird mit der vor-
liegenden Arbeit auch das Ziel verfolgt, die Validierung der zur Messung der Ungerechtig-
keitssensibilität verwendeten Indikatoren fortzusetzen. In den bisherigen Untersuchungen von 
Schmitt und Mohiyeddini (1996) und Mohiyeddini und Schmitt (1997) konnte gezeigt wer-
den, dass sich Ärger als emotionale Reaktion auf eine ungerechte Behandlung als Sensibili-
tätsindikator eignet. Für die Validität des Punitivitätsindikators gibt es ebenfalls einige Bele-
ge. Beispielsweise fand sich in beiden Untersuchungen von Schmitt und Mohiyeddini ein 
Zusammenhang zwischen der Gerechtigkeitssensibilität und der Protestbereitschaft. Prostest 
kann als eine indirekte Form der Punitivität aufgefasst werden. Man erhebt Anklage gegen 
den Urheber einer Ungerechtigkeit und erhofft sich ein strafendes oder korrigierendes Urteil 
von Seiten der angerufenen moralischen Autorität. Auch die Befunde der Studie von Schmitt 
und Dörfel (1999) können als Validierung des Punitivitätsindikators gewertet werden, wenn 
man Fehlzeiten als Vergeltung für eine unfaire Behandlung am Arbeitsplatz interpretiert 
(Greenberg, 1996; Miller, 2001; Skarlicki & Folger, 1997). Empirisch noch unbestätigt sind 
theoretische Überlegungen, mit denen Häufigkeit und Perseveranz als Indikatoren der Unge-
rechtigkeitssensibilität begründet wurden. Unterscheiden sich Sensible von Unsensiblen in der 
Wahrnehmungsschwelle für Ungerechtigkeiten und beschäftigen Ungerechtigkeiten Sensible 
intensiver und länger als Unsensible? Die vorliegende Arbeit ist ein erster Versuch, diese Fra-
gen empirisch zu beantworten. Mittels des in der kognitiven Psychologie häufig genutzte 
Stroop-Paradigmas soll ermittelt werden, ob Gerechtigkeitssensible, wie theoretisch vermutet, 
einem Aufmerksamkeitsbias für gerechtigkeitsthematische Informationen unterliegen. 

 

METHODE 

Messung der Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive 

Zur Messung der Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive müssen einige 
der Indikatoren, die von Schmitt, Neumann und Montada (1995) zur Messung der Ungerech-
tigkeitssensiblität aus der Operperspektive vorgeschlagen wurden, modifiziert werden. Die 
Häufigkeit wahrgenommener (erinnerter) Ungerechtigkeiten und die Perseveranz eignen sich 
für beide Perspektiven. Ärger ist jedoch nur die typische emotionale Reaktion auf Ungerech-
tigkeiten, von denen man selbst (als Opfer) betroffen ist. Hingegen reagiert man typischerwei-
se mit Empörung auf Ungerechtigkeiten, die Dritten widerfahren (Boll, 1998; Montada, 
1992). Auch der Punitivitätsindikator kann nicht direkt von der Opfer- auf die Beobachterper-
spektive übertragen werden. Beobachter agieren als Rächer nur, wenn sie sich mit dem Opfer 
sehr stark identifizieren, ihm also z.B. verwandtschaftlich, freundschaftlich oder durch die 
Zugehörigkeit zur gleichen Sozialgemeinschaft eng verbunden fühlen. Ein neutraler Beobach-
ter rächt nicht, er richtet, spricht also eine gerechte Strafe aus und sorgt für Wiedergutma-
chung. Deshalb dürfte die Neigung, den Täter bestrafen und dem Opfer helfen zu wollen, bes-
ser zur Messung der Gerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive geeignet sein 
als der für das Opfer einer Ungerechtigkeit typische Vergeltungswunsch. 
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Auf der Basis dieser Überlegungen wurde von Nechvatal (1997) nach dem Muster des In-
struments von Schmitt, Neumann und Montada (1995) ein Fragebogen zur Messung der Un-
gerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive konstruiert. Anhand der von ihr er-
mittelten Trennschärfen wurde von Schmitt, Maes und Schmal (1995) eine Kurzskala entwi-
ckelt, deren Items auf sechsstufigen Ratingskalen beantwortet werden (0/stimmt überhaupt 
nicht ... 5/stimmt genau) und folgenden Wortlaut haben. 

1. Es macht mir zu schaffen, wenn jemand nicht das bekommt, was ihm eigentlich zusteht. 
2. Ich bin empört, wenn jemand eine Anerkennung nicht bekommt, die er verdient hat. 
3. Ich kann es schlecht ertragen, wenn jemand einseitig von anderen profitiert. 
4. Wenn jemand die Nachlässigkeiten anderer ausbügeln muss, kann ich das lange Zeit 

nicht vergessen. 
5. Es bedrückt mich, wenn jemand weniger Möglichkeiten bekommt als andere, seine Fä-

higkeiten zu entfalten. 
6. Ich bin empört, wenn es jemandem unverdient schlechter geht als anderen. 
7. Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand für Dinge abrackern muss, die anderen in 

den Schoß fallen. 
8. Wenn jemand ohne Grund freundlicher behandelt wird als andere, geht mir das lange 

durch den Kopf. 
9. Es belastet mich, wenn jemand für Dinge kritisiert wird, über die man bei anderen hin-

wegsieht. 
10. Ich bin empört, wenn jemand schlechter behandelt wird als andere. 

 

Stroop-Test 

Da sich vor allem Perseveranz-Items und das Ausmaß der Empörung als Indikatoren zur Er-
fassung der Ungerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive zu eignen scheinen 
(Nechvatal, 1997; Schmitt, Maes & Schmal, 1995), wurde versucht ein geeignetes Verfahren 
zu bestimmen, um diese Indikatoren im Rahmen eines Experiments zu erfassen. Als geeignete 
Methode bot sich ein modifizierter Stroop-Test an. Der modifizierte oder auch emotionale 
Stroop-Test, der auf die klassische Farb-Wort-Aufgabe von Stroop (1935) zurückgeht, ist ein 
Interferenz-Paradigma, das inzwischen sowohl in der kognitiven als auch in der klinischen 
Psychologie zu den am häufigsten eingesetzten experimentellen Verfahren zählt (Dyer, 1973; 
Jensen & Rohwer JR., 1966; MacLeod, 1991; Williams et al., 1996). Die Aufgabe der Pro-
banden besteht darin, die Farbe verschiedener farbiger Wörter zu benennen, ohne dabei auf 
den Wortinhalt zu achten. Dennoch kommt es dabei zu Interferenzen mit dem Wortinhalt. 
Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass das Farbbenennen bei Wörtern, die viel 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, mehr Zeit beansprucht als Wörter, die für den Probanden 
keine besondere Bedeutung besitzen. Da die Leistung im Stroop-Test sowohl von situationa-
len als auch von personalen Faktoren beeinflusst werden kann, eröffnet sich die Möglichkeit, 
durch experimentelle Manipulation Bedingungen zu schaffen, die Personen mit bestimmten 
Persönlichkeitsmerkmalen, wie bspw. der Ungerechtigkeitssensibilität, in besonderer Weise 
aktiviert. 

In der eigenen Untersuchung wurden Bedingungen geschaffen, die es erlauben, Rück-
schlüsse auf dispositionelle Unterschiede der Probanden zu ziehen. Die Probanden wurden 
anhand ihrer Werte auf der Skala zur Erfassung von Gerechtigkeitssensibilität aus der Beob-
achterperspektive in Extremgruppen aufgeteilt. Es wird angenommen, dass es sich bei der 
Gerechtigkeitssensibilität um ein stabiles Persönlichkeitsmerkmal handelt. Dieses Merkmal 
ist im Sinne der mood-state-Hypothese (Persons & Miranda, 1992) vor allem dann handlungs-
relevant und beobachtbar, wenn das Unrechtsbewusstsein einer Person aktiviert wird. Aus 
diesem Grund wurde in einer Laborsituation eine Stimmungsmanipulation in Form eines 
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Films eingesetzt, in dem eine Ungerechtigkeit zu beobachten war. Mit Hilfe eines modifizier-
ten Stroop-Tests wurden die Auswirkungen dieser Ungerechtigkeitsmanipulation auf die In-
terferenzen bei gerechtigkeitsspezifischem Reizmaterial untersucht. Es wird postuliert, dass 
sich durch die unabhängige Manipulation von Situations- und Personenmerkmalen stabile 
Unterschiede zwischen den Personen finden lassen, die auf die dispositionellen Unterschiede 
in der Ungerechtigkeitssensibilität der Personen zurückgeführt werden können. 

 

Untersuchungsinstrumente, Geräte und Materialien 

Fragebogen 

Der Fragebogen zur Erhebung der Ungerechtigkeitssensibilität wurde in einem Paket mit ver-
schiedenen Distraktorskalen sowie mehreren theoretisch aufschlussreichen Messinstrumenten 
4 Monate (3. Semesterstichprobe) bzw. zeitgleich (1. Semesterstichprobe) vorgegeben. Der 
Fragebogen wurde als Validierungsstudie ausgegeben und im Rahmen einer Sozialpsycholo-
gievorlesung vom Dozenten verteilt. Die Skala “Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkei-
ten” bildete in beiden Stichproben die Grundlage für eine Extremgruppenbildung. Am ersten 
und vierten Quartil der Skalenwerteverteilung wurde je eine Gruppe mit hochsensiblen und 
niedrigsensiblen Probanden abgetrennt. Anhand eines anonymisierten Codes wurde versucht 
bestimmte Personen der 3. Semesterstichprobe gezielt für das Experiment zu werben. 

 

Geräte 

Zum Abspielen der Experimentalfilme sowie zur Durchführung des Stroop-Tests stand ein 
IBM-kompatibler Personal Computer Pentium-III 700 Mhz zur Verfügung sowie ein 19" Mo-
nitor. Der Film wurde als mp2-Datei im Vollbildmodus abgespielt. Die Erhebung der Reakti-
onszeiten und die Programmierung des Stroop-Test erfolgte mit dem dosbasierten Software-
paket ERTS (Experimental Run Time System; Beringer, 1987). Als Eingabegerät diente eine 
gängige PC-Tastatur. 

 

Stroop-Test-Programmierung 

Der Stroop-Test wurde mit der Programmsprache ERTS (Beringer, 1987) programmiert. Die 
Antwort erfolgt über Tastendruck. Jeder der vier Farben (rot, grün, gelb, blau) wurde dabei 
eine farbig markierte Taste auf einer Computertastatur zugeordnet (F,V,K,M), die mit je zwei 
Fingern der rechten und der linken Hand bedient wurden. Nach einer kurzen Instruktion, die 
sich an den Empfehlungen für Reaktionszeitmessungen von Fazio (1990) orientierte, folgte 
ein Übungsblock mit 16 Darbietungen (Trials). Während des Übungsblocks erhielten die Pro-
banden eine Rückmeldung über ihre Leistung (“richtig”, “falsch”, “schneller”). Der experi-
mentelle Teil wurde in vier Blöcke à 40 Wörter unterteilt. 

In Block 1 wurden zusätzlich 16 Übungstrials durchgeführt, um die Gewöhnung der 
Probanden an die Aufgabe zu erhöhen. Diese Durchgänge wurden nicht in die Auswertung 
einbezogen. Die Wörter wurden in randomisierter Reihenfolge präsentiert, wobei die Zuord-
nung der Farben zu den Wörtern zufällig erfolgte, jedoch mit der Einschränkung, dass nicht 
zweimal die selbe Farbe aufeinander folgte. Zwischen Block 2 und Block 3 wurde eine ein-
minütige Pause eingeschoben. Block 3 begann mit 4 Füllwörtern, die ebenfalls nicht gewertet 
wurden. Insgesamt wurden also 16 Übungstrials, 20 Füllwortdarbietungen und 160 Experi-
mentalwortdarbietungen präsentiert. 
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Ein Wort wurde solange präsentiert bis ein Tastendruck registriert wurde oder 3000ms lang 
keine Reaktion erfolgte. Nach erfolgter Reaktion wurde mit 1000ms Verzögerung das nächste 
Wort präsentiert. Die durchschnittliche Durchführungsdauer betrug 7 Minuten. 

 

Wortkategorien im Stroop-Test 

Realisiert wurden insgesamt sieben verschiedene Wortkategorien mit jeweils fünf bzw. zehn 
Wörtern. Es wurden drei Zielwortkategorien realisiert, denen jeweils eine Kontrollwort-
kategorie zugeordnet wurde. Kategorie 7 stellt einen Sonderfall dar. Sie enthält zehn emotio-
nal neutrale Wörter und diente zur Überprüfung allgemeiner Emotionalitätseffekte. Insgesamt 
wurden zur Hypothesenprüfung also 40 Wörter eingesetzt, von denen je 15 eine positive bzw. 
eine negative Valenz haben und zehn als neutral anzusehen sind. Hinzu kommen 4 Übungs-
worte, die in keine der Kategorien passen, und während des Experimentes nur im Übungs-
durchgang und als Füllworte eingesetzt werden. Sie lauten: winterlich, rund, feucht und tro-
cken. Eine Übersicht über die Wörter aller Kategorien gibt Tabelle 1. 

 

TABELLE 1 

Übersicht über das verwendete Wortmaterial 

Kategorie 1 
(Gerecht -
positiv) 

Kategorie 2 
(Gerecht -
negativ) 

Kategorie 3 
(Empörung -

negativ) 

Kategorie 4 
(Kontrolle 

positiv) 

Kategorie 5 
(Kontrolle 
negativ) 

Kategorie 6 
(Kontrolle 
negativ) 

Kategorie 7 
(neutral) 

gerecht ungerecht gemein lebhaft abweisend einsam neutral irrational 

fair unfair boshaft  toll leblos lustlos ehrgeizig subjektiv 

rechtmäßig benachteiligt fies kraftvoll oberflächlich eisig willig klein 

richtig ausgebeutet mies kräftig verzweifelt kraftlos unbekannt neugierig 

moralisch betrogen empörend ordentlich neidisch lahm nüchtern stimmig 

 

Die einzelnen Wörter können zur Hypothesenprüfung zu verschiedenen Wortgruppen zu-
sammengestellt werden: 

• Zielwörter: Kategorie 1, 2 ,3 (Z) 

• Kontrollwörter: Kategorie 4, 5, 6 (K) 

• Neutrale Wörter: Kategorie 7 (N) 

• Wörter mit negativer Valenz: Kategorie 2, 3, 5, 6 (nV) 

• Wörter mit positiver Valenz: Kategorie 1, 4 (pV) 

 

Filmmaterial 

Bei dem eingesetzten Filmmaterial handelt es sich um Ausschnitte aus dem Spielfilm “Der 
einzige Zeuge” (Kelley, Wallace & Wallace, 1985). Die Ausschnitte wurden digitalisiert und 
geschnitten, so dass Parallelversionen von annähernd gleicher Länge entstanden, die über den 
PC-Monitor abgespielt werden konnten. 

In der relevanten Ungerechtigkeitsszene im Experimentalfilm wurde eine Diskriminierung 
von Mitgliedern der Amish-Sekte durch Jugendliche gezeigt. Diese nutzen schamlos die Tat-
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sache aus, dass sich die Amish sich aufgrund ihrer religiösen Gebote nicht verteidigen dürfen. 
Im neutralen Kontrollfilm wird, nach einer identischen Anfangssequenz, eine kurze Zugfahrt 
gezeigt, bei der Angehörige der Amish ebenfalls in Kontakt mit der Bevölkerung kommen, 
ohne dass es jedoch zu negativen Interaktionen kommt. 

Die Handlung des Experimentalfilms stellt eine Form der Ungerechtigkeit dar, die theoretisch 
in das Cluster “unfreundliche und aggressive Behandlung” oder das Cluster “selbstsüchtiges 
Verhalten” – wenn der Eingriff in die Autonomie- und Freiheitsrechte einer anderen Person in 
den Vordergrund gestellt wird – eingeordnet werden könnte (Mikula, 1993). Die Situation ist 
prädestiniert um Empörung auszulösen. Da die Jugendlichen absichtsvoll und ohne erkennba-
re Rechtfertigungen für ihr Handeln die berechtigten Ansprüche unschuldiger anderer verlet-
zen (vgl. Montada, 1992). 

Aus ökonomischen Gründen musste auf eine explizite Überprüfung der Filmwirkung an 
einer separaten Stichprobe verzichtet werden. Jedoch beurteilten mehrere Psychologie-
studierende höherer Semester übereinstimmend das Filmmaterial als geeignet, um das Un-
rechtsbewusstsein, d.h. ein Gefühl der Ungerechtigkeit, zu aktivieren bzw. Empörung auszu-
lösen. 

 

Voruntersuchungen 

Da in der deutschsprachigen Literatur keine Wortlisten mit gerechtigkeitsrelevantem Wortma-
terial veröffentlicht sind, musste eine solche Liste mit Hilfe einer rational-empirischen Me-
thode erarbeitet werden. Dazu wurden in deutschsprachigen Wörterbüchern Adjektive ge-
sucht, deren inhaltliche Bedeutung zumindest in bestimmten Kontexten einen Gerechtigkeits-
bezug aufweist. Diese Liste mit insgesamt 213 deutschsprachigen Adjektiven wurde in Frage-
bogenform 15 Studierenden und Mitarbeitern von Universität und Fachhochschule Trier vor-
gelegt. Die Worte mit den höchsten Werten, d.h. mit dem größten Gerechtigkeitsbezug, wur-
den in der Arbeitsgruppe diskutiert und für die Stroop-Aufgabe ausgewählt. Ergänzt wurden 
die Gerechtigkeitsworte durch fünf empörungsbezogene Adjektive, die einer bereits erprobten 
Wortliste entstammen (Bernhardt, persönl. Mitteilung, 03.05.2000). 

Die Arbeit mit Wortmaterial setzt sorgfältige Vorbereitungen bei der Planung eines Expe-
rimentes voraus (vgl. hierzu Hangarter, Schmitt & Ebert, in Druck). Da es aber nahezu un-
möglich ist alle Eigenschaften, hinsichtlich derer sich einzelne Wörter unterscheiden, bei der 
Auswahl von Wortlisten zu berücksichtigen, beschränkte sich die vorliegende Arbeit auf die 
wichtigsten drei Eigenschaften: Die Häufigkeit eines Wortes im deutschen Wortschatz-
gebrauch, die Wortlänge sowie die emotionale Valenz von Wörtern. Um weitere Fehlerquel-
len zu reduzieren, wurden für diese Arbeit ausschließlich Adjektive verwendet. Weiterhin 
wurde darauf geachtet, eine inhaltliche Nähe der Wörter zum Filminhalt zu vermeiden. Ge-
sprochene Wörter aus dem Film wurde aus der Wortliste von vornherein ausgeschlossen. Zu 
jedem Zielwort wurde ein passendes Kontrollwort gesucht. Wo dies nicht möglich war, er-
folgte die Passung listenweise. Die Parallelisierung erfolgte mit Hilfe der Häufigkeitsdaten-
banken CELEX und COSIMA, bzw. dem Handbuch deutschsprachiger Wortnormen (Hager 
& Hasselhorn, 1994). Da bisher noch nicht alle geeigneten Gerechtigkeitswörter in die nor-
mierten Vokabellisten zur Bestimmung der Emotionalität (bspw. Hager, Mecklenbräuker, 
Möller & Westermann, 1985; Hager & Hasselhorn, 1994; Möller & Hager, 1991) aufgenom-
men wurden, wurde eine eigene Erhebung zur Beurteilung des Emotionsgehaltes durchge-
führt. Eingeschätzt wurden 38 Wörter, von denen einige bereits an großen Stichproben nor-
miert sind. Die Ergebnisse der eigenen Erhebung (N = 24, überwiegend Psychologiestudie-
rende) weichen nicht bedeutsam von den bereits bestehenden Normlisten ab. Daher wurden 
für die fehlenden Wörter die Werte der eigenen Erhebung der Parallelisierung zugrunde ge-
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legt. Tabelle 2 gibt eine Übersicht über alle Kennwerte, die im Rahmen der Parallelisierung 
berücksichtigt wurden. 

 

TABELLE 2 

Übersicht über die Mittelwerte der relevanten Kriterien (SD in Klammern) 

 Kat. I Kat. IV Kat. II Kat. V Kat. III Kat. VI Kat. VII 

Buchstaben 7,40 
(2,30) 

7,40 
(2,30) 

9,40 
(2,70) 

9,40 
(2,70) 

5,80 
(1,79) 

6,00 
(1,58) 

7,90 
(1,60) 

Häufigkeit*  2969,4 
(4546,0) 

1515,8 
(1741,84) 

343,0 
(185,2) 

258,0 
(270,3) 

126,6 
(166,6) 

217,6 
(191,12) 

622,3 
(856,4) 

Valenz 8,902 
(3,196) 

8,426 
(3,083) 

-13,606 
(1,788) 

-11,706 
(1,219)) 

-12,042 
(2,628) 

-11,020 
(2,268) 

-0,094 
(0,673) 

Anmerkung. 

Ziel- und Kontrollkategorien befinden sich zur besseren Übersicht in der Tabelle nebeneinan-
der. Das Hauptaugenmerk lag auf der Passung von Wortlänge und Wortvalenz. 

*Häufigkeitsschätzung nach COSIMA pro 1.000.000 Wörter des Mannheimer publik Korpora 
geschriebener Sprache. Die Datenbank CELEX ist hiervon abweichend, jedoch ist für einige 
Wörter keine CELEX-Schätzung verfügbar. 

 

Probanden, Untersuchungsdesign und Versuchsdurchführung 

Probanden 

Untersucht wurden ausschließlich nicht farbenblinde Psychologiestudierende des 1. und 3. 
Fachsemesters an der Universität Trier, die im Rahmen ihres Studiums Versuchspersonen-
stunden abzuleisten hatten. Insgesamt konnten in einem dreiwöchigen Zeitraum (6.11.-
24.11.2000) 127 Studierende getestet werden. Übrig blieben 67 Versuchspersonen, die einer 
der Extremgruppen angehörten. Fünf Studierende mussten nachträglich ausgeschlossen wer-
den, da ihre Muttersprache nicht Deutsch war. Tabelle 3 gibt eine Übersicht über relevante 
Vergleichskriterien der Stichprobe. 

Hinsichtlich der durchschnittlichen Gesamtfehlerzahl im Stroop-Test zeigten sich keine 
Unterschiede zwischen den vier Gruppen (F(3, 55) = .157, ns). 

 

Design 

Der Untersuchung lag ein gemischter faktorieller 2x2x3 Versuchsplan mit Messwiederholung 
auf dem dritten Faktor zugrunde. Der erste Gruppierungsfaktor ist ein experimenteller Faktor, 
dessen Stufen die Probanden bedingt zufällig zugeordnet wurden. Eine Gruppe sah einen un-
gerechten Film, die andere Gruppe einen neutralen Film. Der zweite Gruppenfaktor war ein 
organismischer Faktor mit den Stufen hohe bzw. niedrige Gerechtigkeitssensibilität aus der 
Beobachterperspektive (Trait- Faktor). Die im Stroop-Test eingesetzten Wortgruppen bildeten 
den dritten Faktor (Zielwörter, Kontrollwörter, neutrale Wörter). Als abhängige Variable 
wurde die Reaktionszeit im Stroop-Test erhoben. 
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Versuchsdurchführung 

Die Versuchpersonen wurden einzeln in einem Experimentalraum der Universität Trier unter-
sucht. Die Zuweisung der Versuchspersonen zu den Experimentalbedingungen erfolgte be-
dingt zufällig. Eine Sitzung dauerte insgesamt ca. 30 Minuten. 

Die Versuchspersonen wurden vom Versuchsleiter begrüßt und instruiert. Nachdem alle 
Verständnisfragen geklärt waren, startete der Versuchsleiter einen Film. Anschließend wurde 
der PC im DOS-Modus neu gestartet. Dann begann der Stroop-Test. Direkt im Anschluss an 
den Stroop-Test bekamen die Probanden einen kurzen Fragebogen vorgelegt. In erster Linie 
diente er der Aufrechterhaltung der Cover-Geschichte, außerdem enthielt er Fragen zur emo-
tionalen Wirkung des Filmes. Um ein weiteres Maß für die Aufdeckung von Unterschieden in 
der Informationsverarbeitung zu haben, wurde zuletzt eine freie Reproduktion aller im 
Stroop-Test präsentierten Wörter verlangt. Nach Beendigung des Fragebogens wurde das Ex-
periment für abgeschlossen erklärt. 

 

TABELLE 3 

Merkmale der Stichprobe 

Gruppe * 1 (n = 19) 2 (n = 12) 3 (n = 13) 4 (n = 15)  

 n % n % n % n % χ2 (3) p 

Ge-
schlecht 

männlich 
weiblich 

3 
16 

15.8 
84.2 

1 
11 

8.3 
91.7 

5 
8 

38.5 
61.5 

6 
9 

40.0 
60.0 5.93 ns 

Semester 1. 
3. 

13 
6 

68.4 
31.6 

7 
5 

58.3 
41.7 

8 
5 

61.5 
38.5 

8 
7 

53.3 
46.7 .853 ns 

 M SD M SD M SD M SD F(3,55) p 

Alter 22.32 5.75 20.67 1.83 23.92 7.42 22.93 4.23 .83 ns 

Täter 3.36 a .57 3.37 a .43 2.12 b .75 1.81 b .57 28.90 < .0001 

Opfer 3.22 a .74 3.63 a .41 2.51 b .67 2.59 b .88 7.39 < .0001 
Gerechtig-
keits-
sensibilität 

Beob. 3.73 a .24 3.80 a .16 1.97 b .51 1.77 b .44 138.62 < .0001 

Empathie 3.47 a .45 3.63 a .59 3.16  .38 2.91 b .6 5.64 < .01 

Rumination 3.36 a .62 3.35  .59 2.83 b .67 2.94 .52 3.01 < .05 

GWG 1.7 .71 1.38 .51 1.99 .90 1.38 .59 2.40 ns 

Ungerechte Welt 3.32 .84 3.61 .78 3.04 1.08 2.64 1.01 2.74 ns 

Immanenter GWG 1.85 .59 1.56 .67 1.97 .62 1.55 .61 1.65 ns 

Ultimativer GWG 1.8 .93 1.85 .66 2.24 1.01 1.46 .70 1.95 ns 

Anmerkung. 

* Gruppe 1: hochsensibel, ungerechter Film; Gruppe 2: hochsensibel, neutraler Film; Gruppe 
3: niedrig sensibel, ungerechter Film; Gruppe 4: niedrig sensibel, neutraler Film. Alle Tests 
zweiseitig bei α = .05. 
a b alle Werte mit unterschiedlichen hochgestellten Buchstaben unterscheiden sich auf dem 
5%-Niveau (2-seitig) voneinander 
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HYPOTHESEN 

(1) Es gibt einen Haupteffekt des Filminhaltes (ungerecht, neutral). Der ungerechte Film ist 
aktivierend genug, um bei allen Zuschauern eine Perseveranz des Filminhalts zu bewirken. 
Die Leistung in der Stroop-Aufgabe verschlechtert sich in der Gruppe, die den ungerechten 
Film sieht, signifikant. Ursache hierfür ist das durch den Film erhöhte Erregungsniveau, das 
die Konzentration auf die Farbbenennaufgabe erschwert. 

(2) Es gibt einen Interaktionseffekt zwischen dem Wortmaterial (Zielwörter, Kontrollwörter, 
neutrale Wörter) und dem Filminhalt (ungerecht, neutral). Bei Probanden, die den ungerech-
ten Film sehen, wird die Emotionseinheit Empörung aktiviert. Aus Bowers Netzwerkmodell 
(Bower, 1981; 1987) lässt sich ableiten, dass mit der Emotion assoziativ verknüpfte Gedächt-
nisinhalte durch den Film voraktiviert werden. Es wird entsprechend der ”mood-congruence” 
Theorie geschlussfolgert, dass die Zielwörter größere Interferenzen verursachen als Kontroll-
wörter oder neutrale Wörter. 

(3) Es gibt einen Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitssensibilität (hoch, niedrig) und 
Wortmaterial (Z, K, N). Ungeachtet des Filmmaterials zeigen Gerechtigkeitssensible erhöhte 
Reaktionszeiten bei gerechtigkeitsbezogenem Reizmaterial (Z). Da Gerechtigkeit in ihrem 
Leben einen zentralen Wert im Sinne der ”current-concern” -Hypothese (Klinger, 1975) ein-
nimmt, ist eine Aktualisierung des Gerechtigkeitsthemas durch den Film nicht zwingend not-
wendig, um eine überdurchschnittliche Aufmerksamkeit für gerechtigkeitsbezogene Themen 
und Konzepte zu bewirken. 

Es wird erwartet, dass alle vorgenannten Effekte von einer Interaktion dritter Ordnung 
überlagert werden. Die Hauptannahme der Untersuchung besteht darin, dass Personen mit 
hoher Ausprägung auf der Skala “Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten” Wörtern 
mit gerechtigkeitsbezogener Bedeutung im Stroop-Test mehr Aufmerksamkeit schenken als 
Probanden mit niedriger Ausprägung. Und zwar vor allem unter der Bedingung, dass das Un-
rechtserleben zuvor durch einen Film stimuliert wurde. In diesem Fall wird davon ausgegan-
gen, dass durch die Situationsmanipulation ein bestimmter emotionaler Zustand herbeigeführt 
wird, der vor allem dispositionell ungerechtigkeitssensible Personen beeinflusst (”mood-
state”-Hypothese; Persons & Miranda, 1992). Die Haupthypothese der Untersuchung lautet 
also: 

(4) Es besteht eine Interaktion dritter Ordnung zwischen Gerechtigkeitssensibilität (hoch, 
niedrig), Filminhalt (ungerecht, neutral) und Wortmaterial (Z, K, N). Die Zielwörter ziehen 
mehr Aufmerksamkeit auf sich als die Kontrollwörter, da sie in der Bedingung ungerechter 
Film und hohe Ungerechtigkeitssensibilität besonders stark semantisch voraktiviert wurden, 
und verlangsamen dadurch das Farbbenennen. 

(5) Zieht man statt den Interferenzen im Stroop-Test, die Trefferrate beim Recall-Test heran 
(Anzahl richtig wiedergegebener Zielwörter), so zeigt sich eine 3-Wege Interaktion zwischen 
Filminhalt, Gerechtigkeitssensibilität und Wortmaterial. Es wird erwartet, dass gerechtigkeits-
sensible Probanden unter dem Eindruck des ungerechten Filmes mehr gerechtigkeits-
bezogenes Wortmaterial erinnern als die anderen Gruppen. 

 

ALTERNATIVHYPOTHESEN 

(6) Es gibt einen einfachen Haupteffekt der Valenz des Wortmaterials (nV, pV, N). Nicht der 
Gerechtigkeitsbezug, sondern einzig die emotionale Valenz der Wörter ist entscheidend für 
die Interferenz im Stroop-Test. In Erweiterung der Emotionalitätshypothese (Martin, Willi-
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ams & Clark, 1991) wird erwartet, dass Wörter mit hoher positiver oder negativer Valenz 
größere Interferenzen hervorrufen als emotional neutrale Wörter. 

(7) Alternativ zu Hypothese 3 ist denkbar, dass eine unspezifische Aktivationsausbreitung 
erfolgt, die zu einer Interaktion von Wortvalenz (nV,pV,N) x Filminhalt (ungerecht, neutral) 
führt. Der ungerechte Film versetzt die Probanden in eine negative Stimmung, dies führt zu 
einem unspezifischen Interferenzeffekt bei negativen Wörtern (”mood-concruence”-Effekt, 
vgl. Bower, 1981). 

 

ERGEBNISSE 

Die Daten aus der Stroop-Aufgabe wurden als Reaktionszeiten (in ms) mit Hilfe von ERTS 
CODE (Beringer, 1987) in SPSS übertragen. Die Datenanalysen in diesem Kapitel basieren 
auf dem Programmpaket SPSS 10.0. Von statistischer Bedeutsamkeit (Signifikanz) wird ge-
sprochen, wenn das empirische Ergebnis unter allen möglichen Ergebnissen, gegeben die sta-
tistische Nullhypothese (α-Fehlerwahrscheinlichkeit), eine Wahrscheinlichkeit von weniger 
als p = .05 bzw. p = .1 bei einseitiger Testung aufweist. 

Die Rohdaten aus dem Stroop-Test wurden einer Extremwertebereinigung unterzogen. 
Dazu wurden bei jeder Versuchsperson alle Werte, die mehr als drei Standardabweichungen 
vom intraindividuellen Mittelwert entfernt lagen, eliminiert. Außerdem mussten weitere drei 
Versuchspersonen von der Datenanalyse ausgeschlossen werden, da ihre Fehlerquote 8% ü-
berschritt. Für dieses Vorgehen finden sich Vorbilder u.a. bei Hafer (2000). 

In die folgenden Analysen werden nur Reaktionszeiten aus korrekten Stroop-
Durchgängen einbezogen. Die durchschnittliche Fehleranzahl pro Proband liegt nach der Da-
tenbereinigung (N = 59) bei 5,1 Fehlern bei einem Minimum von 0 und einem Maximum von 
13 fehlerhaften Antworten. Dies entspricht einer durchschnittlichen Fehlerquote von 3.19%. 

 

Manipulationsüberprüfung 

Eine Überprüfung der Wirksamkeit des Filmmaterials wurde anhand 6-stufiger Ratingskalen 
vorgenommen, die den Probanden nach dem Stroop-Test vorgegeben wurden. Die Antwort-
skala reichte von 0 bis 5, mit den Polen “trifft überhaupt nicht zu” und “trifft voll und ganz 
zu”. Die Aufgabe bestand darin, die Wirkung des Filmausschnittes anhand verschiedener Ad-
jektive zu beurteilen. 

 Es wurden t-Tests für unabhängige Stichproben gerechnet, um zu überprüfen, ob die 
Filmausschnitte sich hinsichtlich ihrer Bewertung unterscheiden. Den neutralen Film sahen 27 
Probanden, den ungerechten 32. Zunächst wurde überprüft, ob die Filmausschnitte sich in 
ihrem Bekanntheitsgrad unterscheiden. Die jeweiligen Filmausschnitte sind den beiden Grup-
pen gleich bekannt (t(57) = -.79, n.s.). Bei den Adjektiven zeigten sich die erwarteten Unter-
schiede zwischen den Filmbedingungen. Der ungerechte Film wurde stärker als mitleiderre-
gend, belastend, brutal, beschämend, empörend und ungerecht bewertet, während der neutrale 
Film signifikant höhere Werte bei den Adjektiven angenehm, heiter, friedlich, lustig und ge-
recht erzielte. Hinsichtlich der Adjektive spannend, langatmig, interessant, lehrreich, rührend, 
langweilig und anregend zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Ebenfalls kein Unter-
schied zeigte sich bei der Einschätzung der Filmlänge (t(57) = -.74, n.s.). In Tabelle 4 sind die 
t-Werte aller Adjektive sowie die zugehörigen Mittelwerte verzeichnet. 
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TABELLE 4 

Bewertung der Filmausschnitte (Manipulationskontrolle) 

Mittelwert (Standardabweichung)) 
ITEM neutraler Film 

(n = 27) 
ungerechter Film 

(n = 32) 
t-Wert 

Signifikanzniveau 

(zweiseitig) 

angenehm 3.67 (.92) 2.78 (.94) 3.64 p = .001 

mitleidserregend .78 (.97) 2.09 (1.20) -4.56 p = .000 

empörend .41 (.80) 2.38 (1.76) -5.69 p = .000 

heiter 1.70 (1.07) .81 (1.00) 3.31 p = .002 

spannend 1.85 (1.54) 1.66 (1.36) .52 p = .606 

langatmig 1.37 (1.18) 1.03 (1,12) 1.13 p = .263 

belastend .62 (1.10) 1.41 (1.27) -2.51 p = .015 

interessant 3.85 (.88) 3.63 (1.21) .78 p = .440 

ungerecht .30 (.54) 2.38 (1.56) -7.05 p = .000 

friedlich 3.85 (1.31) 2.41 (1.10) 4.95 p = .000 

brutal .00 (.19) 1.78 (1.34) -7.29 p = .000 

anregend 2.11 (1.09) 2.31 (1.26) -.65 p = .517 

langweilig 1.04 (1.02) 1.06 (1.37) -,08 p = .937 

lustig .96 (1.13) .41 (.56) 2.34 p = .025 

rührend 1.81 (1.33) 1.56 (1.34) .722 p = .473 

kurzweilig 1.74 (1.23) 2.50 (1.59) -2,03 p = .047 

lehrreich 2.74 (.94) 3.06 (1.27) -1.09 p = .281 

gerecht 1.44 (1.15) .81 (.82) 2.38 p = .021 

beschämend .41 (.84) 2.03 (1.79) -4.57 p = .000 
 

 Das empirische Muster der Antworten darf als Beleg für eine geglückte Gerechtigkeits-
manipulation gewertet werden. Die Filme unterscheiden sich am stärksten bei den Adjektiven 
brutal, beschämend, empörend und ungerecht. Hinsichtlich ihres allgemeinen Anregungs-
gehaltes besteht jedoch kein Unterschied, denn beide Filmausschnitte werden als gleich span-
nend, interessant und anregend eingestuft. Sie unterscheiden sich also ausschließlich anhand 
der gewünschten Kriterien. 

 

Varianzanalyse der Stroop-Interferenzen 

Generell gilt, dass der F-Test gegen Verletzungen der Verteilungsannahmen (vor allem bei 
Stichprobengrößen > 10) sehr robust ist. Bei ungleichen Stichproben und heterogenen Varian-
zen kann die Gültigkeit des F-Test vor allem bei kleineren Stichproben erheblich gefährdet 
sein. Darum wird bei den folgenden Analysen eine Korrektur der Freiheitsgrade nach Green-
house-Geisser vorgenommen, was zu einer konservativeren Hypothesentestung führt. 
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Bei der Überprüfung der Haupthypothesen wurde zunächst neben den Faktoren Filmin-
halt, Gerechtigkeitssensibilität und Wortart auch der Geschlechtsfaktor mit aufgenommen. 
Die Ergebnisse einer 2 (Filminhalt: neutral, ungerecht) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität: hoch, 
niedrig) x 2 (Geschlecht: weiblich, männlich) x 3 (Wortmaterial: Zielwort, Kontrollwort, 
Neutral) mit Messwiederholung auf dem Wortmaterialfaktor unterstreichen die Bedeutsam-
keit des Geschlechtsfaktors. 

 Gefunden wurde ein hochsignifikanter Haupteffekt des Wortmaterials [F(1.22, 62.12) = 
9.62, p = .002], eine signifikante Wechselwirkung von Wortmaterial und Gerechtigkeits-
sensibilität [F(1.22, 62.12) = 4.77, p = .026] sowie eine Wechselwirkung von Wortmaterial 
und Geschlecht [F(1.22, 62.12) = 5.68, p = .015]. Überlagert werden diese Effekte von zwei 
signifikanten Interaktionen dritter Ordnung: Der Interaktion von Wortmaterial, Filminhalt und 
Gerechtigkeitssensibilität [F(1.22, 62.12) = 6.06, p = .012] und der Interaktion von Wortmate-
rial, Gerechtigkeitssensibilität und Geschlecht [F(1.22, 62.12) = 6.69, p = .008]. Die Interak-
tion von Wortmaterial, Gerechtigkeitssensibilität und Geschlecht verfehlte nur knapp die Sig-
nifikanzgrenze [F(1.22, 62.12) = 3.51, p = .058]. Schließlich erwies sich auch die 4-fach In-
teraktion von Wortmaterial, Filminhalt, Gerechtigkeitssensibilität und Geschlecht als bedeut-
sam [F(1.22, 62.12) = 5.57, p = .016]. 

Die Tatsache, dass die Geschlechtsverteilung sehr unausgeglichen ist, erschwert eine In-
terpretation der Ergebnisse. Aufgrund der niedrigen Zahl männlicher Probanden (n = 15) in 
der Stichprobe, die sich zudem nicht gleichmäßig auf die Experimentalgruppen verteilen, 
kann bei der Prüfung von Geschlechtseffekten die Stichprobengrößen sehr klein werden. In 
einer Gruppe (hoch sensibel, neutral) befindet sich sogar nur ein Mann. Daher wird im fol-
genden auf eine weitere Differenzierung nach dem Geschlecht verzichtet, da insbesondere bei 
Messwerten mit hohen interindividuellen Differenzen, wie sie bei Reaktionszeitmessungen 
auftreten, bei kleinen Gruppengrößen keine verbindlichen Aussagen abgeleitet werden kön-
nen. 

Zur Überprüfung der Stroop-Interferenz-Hypothesen 1 bis 4 wurde eine 2 (Filminhalt: un-
gerecht, neutral) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität: hoch, niedrig) x 3 (Wortmaterial: Zielwörter, 
Kontrollwörter, neutrale Wörter) Varianzanalyse mit Messwiederholung auf dem Faktor 
Wortmaterial gerechnet. Als abhängige Variable dienten die mittleren Reaktionszeiten (in 
ms), die für jede Wortkategorie berechnet wurden. 

Es zeigte sich der erwartete Haupteffekt des Filminhaltes [F(1, 55) = 3.15, p = .081]. 
Den neutralen Film sahen n = 27 Probanden den ungerechten Film n = 32. Das Signifikanzni-
veau wurde bei einseitigem Test auf α = .1 gesetzt. Im Mittel benötigen Probanden, die den 
ungerechten Film sahen, 42.5 ms länger für ihre Reaktion als die Vergleichsgruppe. Hypothe-
se 1 konnte bestätigt werden. Multivariate Tests belegen, dass der Unterschied zwischen den 
Filmbedingungen auf Unterschiede bei den neutralen Wörtern [F(1, 55) = 3.00, p = .089] und 
den Kategorien Ungerechtigkeit [F(1, 55) = 3.77, p = .051] und Empörungskontrollwörter 
[F(1, 55) = 4.62, p = .036] zurückgeführt werden kann. Die anderen Wortkategorien brachten 
im multivariaten Test keine signifikanten Effekte hervor. 

Auch ein Haupteffekt des Faktors Wortmaterial wurde gefunden [F(1.23, 67.36)1 = 
4.09, p = .039]. Um den Haupteffekt des Wortmaterials zu untersuchen wurden einfache Kon-
traste berechnet. Es zeigte sich, dass sich die Reaktionszeiten bei neutralen Wörter signifikant 
von gerechtigkeitsbezogenen Wörtern [F(1, 55) = 3.09, p = .08] und von den Kontrollwörtern 
[F(1, 55) = 33.9, p <.001] unterschieden, während keine bedeutsamen Unterschiede zwischen 
Gerechtigkeitswörtern und der Kontrollwortkategorie auftraten [F(1, 55) = 0.23, ns]. Überra-
                                                 
1 Die Korrektur der Freiheitsgrade erfolgte nach Greenhouse-Geisser 
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schend zeigte sich, dass die emotional neutralen Wörter im Mittel eine größere Interferenz als 
die anderen Wortkategorien verursachen. 

Hypothese 2 konnte nicht bestätigt werden. Die erwartete Interaktion der beiden Fakto-
ren Filminhalt und Wortmaterial erwies sich als nicht bedeutsam [F(1.23, 67.36) = 0.336, p = 
.61]. Der Filminhalt allein verursachte kein differentielles Reaktionszeitenmuster auf dem 
Faktor Wortgruppe. 

Auch eine Interaktion zweiter Ordnung zwischen den Faktoren Gerechtigkeits-
sensibilität und Wortmaterial erreichte kein signifikantes Niveau [F(1.23, 67.36) = 0.346, p = 
.60]. Hypothese 3 muss daher ebenfalls zurückgewiesen werden. Entgegen allen Erwartungen 
verursachten neutrale Wörter die größte Interferenz. Hohe Gerechtigkeitssensibilität reicht 
nicht aus, um erhöhte Reaktionszeiten bei gerechtigkeitsbezogenen Wörtern im Stroop-Test 
hervorzurufen. Keine der Interaktionen zweiter Ordnung wurde signifikant (alle F-Werte < 1). 

Die Haupthypothese der Untersuchung (4) konnte ebenfalls nicht bestätigt werden. Die 
vorhergesagte Wechselwirkung dritter Ordnung zwischen den Faktoren Filminhalt, Gerech-
tigkeitssensibilität und Wortmaterial war nicht signifikant [F(1.23, 67.36) = 0.355, ns]. Um 
die Ursachen für das Scheitern der Haupthypothese 4 näher zu explorieren, wurde in den fol-
genden Analysen der Wortgruppenfaktor genauer differenziert. Es wurde eine 2 (Filminhalt) x 
2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 7 (Wortkategorie) ANOVA mit Messwiederholung auf dem 
Faktor Wortkategorie gerechnet. Die sieben Stufen des Wortkategoriefaktors entsprechen 
allen im Stroop-Test realisierten Kategorien (Gerechtigkeitsbezogene Wörter, ungerechtig-
keitsbezogene Wörter, empörungsbezogene Wörter, 3 entsprechende Kontrollwortkategorien 
und emotional neutrale Wörter). 

TABELLE 5 

Mittlere Reaktionszeiten in ms für jede Wortkategorie im Stroop-Test, Standardabweichungen 
in Klammern 

 Gruppe 1 
(n = 19) 
(hoch/ 

ungerecht) 

Gruppe 2 
(n = 12) 
(hoch/ 
neutral) 

Gruppe 3 
(n = 13) 
(niedrig/ 

ungerecht) 

Gruppe 4 
(n = 15) 
(niedrig/ 
neutral) 

Gerechtigkeit 643.1 (110.9) 614.7 (93.7) 647.7 (103.4) 591.3 (94.8) 

Kontrolle für Gerechtigkeit 629.1 (107.0) 606.8 (84.6) 611.8 (96.3) 589.4 (80.3) 

Ungerechtigkeit 639.9 (101.0) 585.6 (73.4) 620.9 (88.8) 584.3 (81.6) 

Kontrolle für Ungerechtigkeit 656.3 (113.3) 609.6 (82.5) 619.5 (85.0) 610.4 (89.9) 

Empörung 649.2 (101.5) 599.3 (76.4) 613.9 (80.2) 598.7 (92.2) 

Kontrolle für Empörung 654.5 (118.8) 613.3 (80.2) 629.1 (80.1) 563.3 (77.8) 

Neutrale Wörter 656.9 (119.4) 613.7 (102.2) 640.5 (84.4) 590.6 (88.7) 

Zielwörter* 644.1 (103.7) 599.9 (76.8) 627.2 (87.2) 591.5 (85.0) 

Kontrollwörter** 646.2 (115.8) 598.5 (87.6) 626.4 (83.5) 581.6 (86.0) 

Anmerkung. 

* Zielwörter: Zusammenfassung aller gerechtigkeits-, ungerechtigkeits- und empörungsbezo-
genen Wörter 

** Kontrollwörter: alle Kontrollwortkategorien 
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Der Haupteffekt Wortkategorie erreicht ein signifikantes Niveau [F(4.91, 270.12) = 
2.84, p = .017]. Der Haupteffekt des Filminhaltes verfehlte knapp die Signifikanzgrenze [F(1, 
55) = 2.61, p = .11], ebenso eine Interaktion zweiter Ordnung zwischen Wortkategorie und 
Filminhalt [F(4.91, 270.12) = 1.67, p = .14]. Der signifikante Haupteffekt wird überlagert von 
einer signifikanten Wechselwirkung dritter Ordnung zwischen den Faktoren Wortkategorie, 
Filminhalt und Gerechtigkeitssensibilität [F(4.91, 270.12) = 2,31, p <.05]. Tabelle 5 gibt für 
jede Wortkategorie einen Überblick über die mittleren Reaktionszeiten der Experimental-
gruppen. 

Folgetests zeigen, dass in Gruppe 1 (hoch/ungerecht) keine der Zielwortkategorien sig-
nifikant von den Kontrollwörtern abweicht. Neutrale Wörter verursachen in dieser Gruppe 
jedoch größere Interferenzen als die Kontrollwörter [t(18) = -3.46, p = .003] und Wörter mit 
negativer Valenz größere als positive Wörter [t(18) = 2.43, p = .017]. In Gruppe 2 
(hoch/neutral) verursachen Gerechtigkeitswörter signifikant längere Reaktionszeiten als die 
entsprechende Kontrollwortkategorie [t(12) = 2.35, p = .037]. Neutrale Wörter verursachen 
auch hier größere Interferenzen als die (emotional stark valenten) Kontrollwörter [t(12) = -
3.01 , p = .009]. Dieser Unterschied wurde auch in Gruppe 3 (niedrig/ungerecht) gefunden 
[t(11) = -2.77, p = .018]. Darüber hinaus bestehen in dieser Gruppe keine Unterschiede zwi-
schen den Kategorien. Auch in Gruppe 4 (niedrig/neutral) zeigt sich, dass neutrale Wörter 
größere Reaktionszeiten hervorrufen als die Kontrollwörter [t(14) = -2.23, p = .043]. Überra-
schend verursachen hier jedoch auch empörungsbezogene Wörter größere Interferenzen als 
die Empörungskontrollwörter [t(14) = 2.94, p = .011]. 

Eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren Filminhalt und Gerechtigkeits-
sensibilität und den Reaktionszeiten der sieben Wortkategorien als abhängige Variablen er-
brachte für keine der AVn eine signifikante Wechselwirkung (alle F < 1). Nur ein Haupteffekt 
des Filminhaltes für Kontrollwörter der Empörungskategorie erreichte die statistische Signifi-
kanzgrenze [F(1, 55) = 4.63, p = .036]. Der Haupteffekt der Wörter der Ungerechtigkeitskate-
gorie wurde fast signifikant [F(1, 55) = 3.77, p = .057]. Bei beiden Wortkategorien verursacht 
der ungerechte Film um 50 bis 60ms längere Reaktionszeiten als der neutrale Film. 

Die Haupthypothese muss nach Sichtung der empirischen Ergebnisse zurückgewiesen 
werden. Es überrascht festzustellen, dass sich hinsichtlich der Interferenzen ein dem erwarte-
ten Muster gegenläufiges Bild bietet. Die neutralen Wörter verursachen durchgängig längere 
Reaktionszeiten als die Kontrollwörter und unterscheiden sich in keiner der Gruppen signifi-
kant von den Zielwörtern. Nur in zwei Gruppen zeigen sich Unterschiede zwischen einer 
Zielwort- und einer Kontrollwortkategorie, allerdings in den beiden Gruppen mit gerechtig-
keitsunsensiblen Probanden. 

Ein weiteres, geläufiges Maß zur Hypothesentestung stellt der sogenannte Aufmerk-
samkeitsindex dar (vgl. Hafer, 2000; Lupke & Ehlert, 1998; Mogg, Bradley, Dixon, Fisher, 
Twelftree & McWilliams, 2000). Der Aufmerksamkeitsindex berücksichtigt auch intraindivi-
duelle Reaktionszeitunterschiede, indem für jede Person eine Differenz zwischen ihrer Farb-
benennzeit bei den Zielwörtern und ihrer Farbbenennzeit bei den jeweiligen Kontrollwörtern 
berechnet wird. Der Index ist somit genauer als bloße Mittelwertsvergleiche zwischen den 
Gruppen. Der Nachteil des Aufmerksamkeitsindex ist, dass die Farbbenennzeit für neutrale 
Wörter keine weitere Berücksichtigung mehr findet und deshalb keine allgemeinen Emotiona-
litätshypothesen getestet werden können. 

In Abbildung 1 ist der Aufmerksamkeitsindex für die Zielwörter insgesamt (Zielwörter - 
Kontrollwörter) und in Abbildung 2 sind die entsprechenden Indices für jede der Zielwortka-
tegorien einzeln dargestellt. 
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ABBILDUNG 1 

Aufmerksamkeitsindex der Zielwörter für die vier Experimentalgruppen 
(Mittlere Reaktionszeitdifferenz in ms) 

 

Wie eine genaue Betrachtung von Abbildung 1 bereits vermuten lässt, erbrachte eine u-
nivariate 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität) Varianzanalyse mit dem allgemeinen 
Aufmerksamkeitsindex als abhängiger Variable keine statistisch signifikanten Ergebnisse 
hervor (alle F < 1). Eine Differenz von 12 ms besitzt keine praktische Relevanz. Die Variation 
zwischen den Gruppen ist zu gering, als dass sie bedeutsam wäre. 

Eine 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 3 (Zielwortkatergorie) Varianzana-
lyse mit dem Aufmerksamkeitsindex als AV und mit Messwiederholung auf dem letzten Fak-
tor ergab einen hochsignifikanten Haupteffekt der Zielwortkategorie [F(1.92, 105.69) = 5.86, 
p = .004], eine signifikante Interaktion von Filminhalt und Zielwortkategorie [F(1.92, 105.69) 
= 3.18, p = .048] sowie eine signifikante Dreifachinteraktion [F(1.92, 105.69) = 3.48, p = 
.036]. Der Haupteffekt der Gerechtigkeitssensibilität [F(1, 55) = 3.35, p = .073] war nicht 
signifikant. 

Die Bedeutsamkeit eines Aufmerksamkeitsindex wird geprüft, indem die Abweichung 
vom Messwert 0 bestimmt wird. Insgesamt weichen nur zwei der Aufmerksamkeitsindices 
signifikant von 0 ab. In Gruppe 4 (niedrig/neutral) verursachen Empörungswörter mehr Inter-
ferenz als die Kontrollwörter für Empörung [t(14) = 2.94, p = .011] und in Gruppe 3 (nied-
rig/ungerecht) verursachen die Wörter der Gerechtigkeitskategorie längere Reaktionszeiten 
als die Wörter der Kontrollkategorie [t(12) = 2.35, p = .037]. 

Die Berechnung von Kontrasten zeigte, dass sich Gruppe 4 (niedrig/neutral) in ihrem 
Empörungsindex signifikant vom über die anderen Gruppen gemittelten Empörungsindex 
unterscheidet [F(1,58) = 12.7, p = .001]. Diese Gruppe weist als einzige einen positiven Em-
pörungsindex auf, d.h. die Reaktionszeiten auf empörungsbezogene Wörter sind in dieser 
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Gruppe verlängert. Die entsprechenden Kontraste der Aufmerksamkeitsindices aller anderen 
Gruppen erreichen in keinem Fall ein signifikantes Niveau. 

 

 

ABBILDUNG 2 

Aufmerksamkeitsindex der Zielwörter für die vier Experimentalgruppen und die drei Ziel-
wortkategorien (Mittlere Reaktionszeitdifferenz in ms) 

 

Ergebnisse aus dem Recall-Test 

In Hypothese 5 wurde postuliert, dass sich auch in der Erinnerung an die Wörter aus dem 
Stroop-Test dispositionelle Unterschiede in der Ungerechtigkeitssensibilität niederschlagen. 
Zur Überprüfung wurden statt der Stroop-Daten die Anzahl der richtig erinnerten, gerechtig-
keitsbezogenen Wörter (alle Zielwörter) aus dem Stroop-Test herangezogen. Dieser Test stellt 
jedoch nur ein sehr schwaches Kriterium dar. Insgesamt konnten (erwartungsgemäß) nur sehr 
wenige Wörter reproduziert werden, da der Stroop-Test nicht als impliziter Gedächtnistest 
konzipiert wurde. Hinsichtlich der Anzahl richtig reproduzierter Wörter zeigten sich keine 
Unterschiede zwischen den Gruppen (F < 1). Die Probanden erinnerten durchschnittlich 3.8 
Wörter richtig. Das entspricht 8.6% aller präsentierten Wörter2. 

 Erwartet wurde, dass hochsensible Versuchspersonen unter der Bedingung ungerechter 
Film mehr Zielwörter frei erinnern als die Probanden aus allen anderen Bedingungen. Zur 
Überprüfung der Hypothese wurde eine 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 2 
(Wortart: Zielwörter, Kontrollwörter) ANOVA mit Messwiederholung auf dem Faktor Wort-
                                                 
2 Einschließlich der Übungs- und Füllwörter, die aufgrund der häufigen Darbietungen beson-
ders oft erinnert wurden. 
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art gerechnet. Als abhängige Variable diente die Anzahl richtig erinnerter Wörter pro Katego-
rie. In Tabelle 6 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen für die einzelnen Wortkate-
gorien wiedergegeben. 

 

TABELLE 6 

Wiedererinnerte Zielwörter und Kontrollwörter in den verschiedenen Experimentalgruppen 

 hoch/ungerecht hoch/neutral niedrig/ungerecht niedrig/neutral 

Zielwörter 1.79 (1.32) 1.42 (1.16) .77 (1.01) 1.67 (1.29) 

Kontrollwörter .84 (1.12) 1.00 (1.41) .85 (1.07) .87 (1.13) 

 

 

 Es ergibt sich ein hochsignifikanter Haupteffekt des Wortmaterials [F(1, 55) = 8.47, p = 
.005]. Wie aus der Tabelle hervorgeht zeigt sich in drei Gruppen eine deutlich erhöhte Anzahl 
richtig erinnerter Zielwörter gegenüber den Kontrollwörtern. 

 Die Interaktion dritter Ordnung erreicht ein fast signifikantes Niveau [F(1, 55) = 3.85, p 
= .055]. Die Berechnung einfacher Kontraste ergab, dass Gruppe 1 (hoch/ungerecht) sich 
nicht signifikant von den anderen Gruppen unterscheidet [F(1, 58) = 2.00, p = .16]. Gruppe 3 
(niedrig/ungerecht) hingegen reproduziert signifikant weniger Zielwörter als alle anderen 
Gruppen [F(1, 58) = 5.44, p = .02]. Hinsichtlich der Kontrollwörter zeigen sich keine Unter-
schiede (alle F < 1). 

 Dieses Ergebnis steht nicht im Einklang mit Hypothese 5, dennoch kann es als erster 
Hinweis auf eine differentielle Reizverarbeitung interpretiert werden. 

 

Prüfung der Alternativhypothesen 

Zur Überprüfung allgemeiner Emotionalitätseffekte (Hypothese 6 und 7) wurde eine 2 (Film-
inhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 2 (Valenz: starke Emotionalität, neutral) ANOVA mit 
Messwiederholung auf dem letzten Faktor gerechnet. Ein Haupteffekt der Valenz wurde ge-
funden [F(1, 55) = 3.36, p = .07]. Die Richtung der Abweichung entspricht jedoch nicht der in 
Hypothese 6 aufgestellten Aussage. Nicht die Wörter mit ausgeprägter Emotionalität, sondern 
die emotional neutralen Wörter verursachen die längeren Reaktionszeiten. Die Reaktion auf 
Wörter mit hoher emotionaler Bedeutung erfolgt im Mittel ca. 10 ms früher. 

Hypothese 7, die alternativ zu Hypothese 3 formuliert worden war, sagt eine Wechsel-
wirkung der Faktoren Wortvalenz und Filminhalt voraus. Überprüft wurde diese Hypothese 
mit einer 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 3 (Emotionalität: pV, nV, N) 
ANOVA mit Messwiederholung auf dem Emotionalitätsfaktor. Der nach Bower (1981) er-
wartete stimmungskongruente Interferenzeffekt auf negative Wörter in der Bedingung un-
gerechter Filminhalt konnte nicht bestätigt werden [Filminhalt x Wortvalenz: F(1.735, 95.42) 
= 1.02, p = .36]. 

Auch die Interaktion dritter Ordnung wurde nicht signifikant [F(1.735, 95.422) = 1.21, p 
= .30]. Eine Übersicht über die Reaktionszeiten für jede Gruppe zeigt Tabelle 7. 
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TABELLE 7 

Mittlere Reaktionszeiten bei Wortgruppen mit verschiedener Emotionalität 

 hoch/ungerecht hoch/neutral nied-
rig/ungerecht niedrig/neutral 

neutrales Material 656.9 (119.4) 613.7 (102.2) 640.5 (84.40) 590.6 (88.7) 

negatives Material 650.1 (106.3) 601.9 (73.8) 621.0 (81.0) 589.1 (80.0) 

positives Material 636.3 (106.4) 610.7 (85.7) 629.2 (95.3) 590.2 (84.5) 

 

 

Lässt man die Kategorie neutraler Wörter außer Acht und rechnet eine 2 (Filminhalt) x 
2 (Gerechtigkeitssensibilität) x 2 (Emotionalität: pV, nV) Varianzanalyse mit der Emotionali-
tät als messwiederholtem Faktor, so ergibt sich eine fast signifikante 3-fach Interaktion [F(1, 
55) = 3.62, p = .06; alle anderen F < 1]. Durch die Berechnung einfacher Kontraste wird deut-
lich, dass die Reaktionszeiten für negatives Wortmaterial in Gruppe 1 (hoch/ungerecht) sich 
signifikant von den anderen Gruppen unterscheiden [t(57) = -1.91, p = .06], während die Re-
aktionszeiten bei den positiven Wörtern nicht bedeutsam abweichen [t(57) = -1.04, p = .30]. 

 Der Aufmerksamkeitsindex für die Emotionalität verkörpert für jede Versuchsperson 
die Differenz zwischen den Reaktionszeiten für negative und positive Reizwörter. In Abbil-
dung 3 ist dieser Index für jede der Experimentalgruppen abgebildet. 
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ABBILDUNG 3 

Aufmerksamkeitsindex der Emotionalität für die vier Experimentalgruppen 
(Mittlere Reaktionszeitdifferenz in ms) 
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Wie aus der Abbildung hervorgeht, übersteigt die mittlere Reaktionszeit für negative 
Wörter nur in Gruppe 1 (ungerecht/hoch) die der positiven Wörter. Die Berechnung von Kon-
trasten zeigt, dass Gruppe 1 signifikant von den anderen Gruppen abweicht [F(1, 58) = 5.73, p 
= .02]. 

 

DISKUSSION 

Mit der vorliegenden Arbeit sollte ein spezifischer Beitrag zur Konstruktvalidierung der Sen-
sibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten geleistet werden. Darüber hinaus wurde das allge-
meinere Anliegen verfolgt, die Brauchbarkeit eines in der kognitiven Psychologie geläufigen 
Maßes der Aufmerksamkeitszuwendung, des sogenannten emotionalen Stroop-Tests, für eine 
typische Fragestellungen der differentiellen Psychologie zu untersuchen. 

 Im Bereich der Gerechtigkeitspsychologie ist das gewählte Vorgehen neuartig. Gleich-
wohl gibt es erste Belege für die Brauchbarkeit des emotionalen Stroop-Tests in diesem For-
schungsgebiet (Hafer, 2000). Die Hypothesen, die aufgrund dieser und weiterer Forschungs-
arbeiten für die eigene Untersuchung aufgestellt wurden, konnten überwiegend nicht bestätigt 
werden. Mögliche Gründe dafür sowie Implikationen für zukünftige Forschungsvorhaben 
sollen im folgenden diskutiert werden. 

Die Haupthypothese der Untersuchung konnte nicht bestätigt werden. Es wurde erwar-
tet, dass gerechtigkeitsbezogenes Reizmaterial in einem emotionalen Stroop-Test bei Perso-
nen mit einer hohen Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten – unter der Bedingung, 
dass diese Personen zuvor eine Ungerechtigkeit in einem kurzen Filmausschnitt wahrgenom-
men haben – größere Interferenzen beim Farbbenennen auslöst. Wäre diese Hypothese, die in 
Anlehnung an die mood-state-Hypothese (Persons & Miranda, 1992) entwickelt wurde, bestä-
tigt worden, so könnte das Ergebnis als guter Beleg für die Konstruktvalidität der Skala “Un-
gerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspektive” angesehen werden. Ein spezifischer 
Aufmerksamkeitsbias der gerechtigkeitssensiblen Versuchspersonen für gerechtigkeitsbezo-
gene Reizwörter ließe sich vermutlich nicht oder nur schwer durch eine andere Tatsache er-
klären, als durch eine dispositionelle Sensibilität für die Wahrnehmung von Ungerechtigkei-
ten. Umgekehrt kann jedoch aus abweichenden Ergebnissen nicht automatisch der Schluss 
gezogen werden, dass es eine solche Disposition nicht gibt. 

Die unabhängigen Variablen des Experiments – die Ungerechtigkeitssensibilität des 
Betrachters und der Gerechtigkeitsbezug des Filmmaterials – wurden zum einen durch eine 
Extremgruppenbildung auf der Skala “Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten” und 
zum anderen durch einen augenscheinlich ungerechten Filmausschnitt operationalisiert. Ob 
die Gerechtigkeitsmanipulation tatsächlich gelungen ist, kann jedoch letztlich nicht geklärt 
werden. Die Überprüfung einer gelungenen Manipulation des Gerechtigkeitsthemas im Film 
erfolgte ausschließlich durch einen Fragebogen, den die Versuchspersonen am Ende des Ex-
perimentes ausfüllten. Dabei könnte das Problem aufgetreten sein, dass die Beantwortung der 
Fragen durch die Probanden in sozial erwünschter Weise erfolgte. Möglicherweise bewerteten 
Probanden, die den ungerechten Film gesehen haben, diesen verstärkt als brutal, empörend, 
beschämend, unfair und ungerecht, weil sie diese Urteile für situationsadäquat hielten. Mögli-
cherweise durchschauten sie den Sinn des Fragebogens und wollten die Versuchsleitererwar-
tungen erfüllen. Eine andere Möglichkeit muss ebenfalls in Betracht gezogen werden. Die 
Bewertungen der Filmausschnitte unterscheiden sich zwar signifikant auf den relevanten Di-
mensionen, aber die Intensität der Emotionen bzw. der Unterschied zwischen den Filmen ist 
möglicherweise nicht groß genug. Sollte nur ein kleiner Teil der Probanden den Experimen-
talfilm als sehr ungerecht empfunden haben, während bei einem größeren Teil der Probanden 
andere Merkmale des Filmes im Vordergrund standen (bspw. dessen Lehrgehalt), so wäre 
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eine wichtige Voraussetzung für die Hypothesenprüfung verletzt. In diesem Fall wäre das 
Ausbleiben spezifischer Interferenzen bei gerechtigkeitsrelevanten Wörtern auf fehlendes 
Priming zurückzuführen. 

Als Erklärung für die möglicherweise unzureichende „Dosis“ des experimentellen Un-
gerechtigkeitsinduktion kommt die Hypothese in Betracht, dass möglicherweise gerade bei 
einer Ungerechtigkeitsmanipulation am Bildschirm die Gewöhnung an solche Darbietungen 
eine wichtige Rolle spielt. Ungerechtigkeiten sind Thema zahlreicher Spielfilme. Die Erfah-
rung mit dem Medium Fernsehen lehrt, dass am Ende eines Spielfilmes meist die Gerechtig-
keit obsiegt. Die Gewöhnung an Ungerechtigkeiten im Film dürfte sehr hoch sein. Daher kann 
von einer erhöhten Toleranzgrenze ausgegangen werden. Gleichzeitig weist der Filminhalt im 
vorliegenden Fall keinerlei Bezüge zum eigenen Leben der Probanden auf. Dies war zwar 
erwünscht, um eine Identifizierung des Beobachters mit der Opfer- oder Täterperspektive zu 
erschweren, mag aber mit dazu beigetragen haben, emotionale Reaktionen auf das Filmge-
schehen abzuschwächen. 

Stimmungsinduktionen, wie sie durch den Experimentalfilm herbei geführt werden soll-
ten, sind häufig nur flüchtiger Natur. Möglicherweise trat der gewünschte Effekt auf, erreichte 
am Ende des Filmes seinen Höhepunkt und nahm dann kontinuierlich wieder ab. Die ausführ-
liche Erklärung des Stroop-Tests und der folgende Übungsdurchgang lenkten die Probanden 
eventuell zu stark vom Film ab, so dass dessen Wirkung zum Zeitpunkt der Intererenzmes-
sung bereits zu gering war. Ein Beispiel für eine missglückte filminduzierte Stimmungsmani-
pulation findet sich bei Riemann und McNally (1995). Hier nahmen die Stimmungseffekte 
noch vor dem Ende des Experimentes wieder ab. Die Autoren machen die verstrichene Zeit 
für das Ausbleiben von stimmungskongruenten Effekten verantwortlich. Zukünftig sollte 
nicht mehr darauf verzichtet werden, die Filmwirkung a priori durch eine separate Testung an 
einer zweiten, unabhängigen Stichprobe zu überprüfen. 

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um ein Laborexperiment. Das Prob-
lem der externen Validität spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Eine Genera-
lisierbarkeit der Befunde ist unsicher. Die Laborsituation ist eine künstliche. Das Setting ist 
klar strukturiert und standardisiert. Als Versuchspersonen dienten Studenten, die es gewohnt 
sind an Experimenten teilzunehmen oder die sogar un(frei)willig aufgrund äußerer Zwänge 
am Experiment teilnahmen. Aus diesen Tatsachen könnten sich Störeinflüsse ergeben haben. 
Ein verbreitetes Problem ist die geringe Ernsthaftigkeit und Motivation von studentischen 
Probanden, die zur Teilnahme an Experimenten verpflichtet sind. Diesem Problem wurde auf 
mehreren Ebenen zu begegnen versucht. Zum einen wurden attraktive Preise in Aussicht ge-
stellt, um einen externen Anreiz als Motivation zu schaffen, zum anderen wurden Probanden 
nachträglich ausgeschlossen, die durch besonders schlechte Leistungen im Stroop-Test aufge-
fallen waren. Nicht kontrolliert werden konnte, welchen Einflüssen die Probanden unmittelbar 
vor oder im Anschluss an das Experiment ausgesetzt waren. Denkbar wäre z.B., dass vor al-
lem beim Recall-Test, der am Ende des Experimentes durchgeführt wurde, aufgrund von 
Zeitdruck nicht die volle Leistung gezeigt wurde. 

 Trotz aller Einschränkungen finden sich in dieser Arbeit erste – wenn auch schwache 
– Hinweise darauf, dass die Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeiten im Zusammenspiel 
mit situationalen Bedingungen differentielle Wahrnehmungs- und Erinnerungsleistungen be-
wirkt. 

Zunächst zeigte sich, dass die Reaktionszeiten der Probanden unter der Bedingung “un-
gerechter Film” von den Reaktionszeiten der Probanden unter der Bedingung “neutraler Film” 
in statistisch bedeutsamer Weise abweichen. Offenbar führt das Betrachten des Filmes mit 
höherer Emotionalität zu verzögerten Reaktionen. Die Interferenzen sind jedoch nicht für jede 
Wortkategorie gleich groß. Es muss festgehalten werden, dass es sich neben der neutralen 
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Wortkategorie ausschließlich um Wörter mit negativer Valenz handelt, bei denen signifikante 
Unterschiede zwischen den Filmen auftreten. Wörter mit positiver Valenz – insbesondere die 
Kategorie Gerechtigkeit – sind weit davon entfernt signifikante Reaktionszeitunterschiede 
zwischen den Gruppen hervorzurufen. Eine a posteriori Überprüfung der Valenz durch einfa-
che t-Tests ergab, dass tatsächlich nur bei negativen Wörtern [t(57) = -1.89, p = .063]3 signi-
fikante Unterschiede zwischen den Filmbedingungen auftreten, nicht aber bei positivem 
Wortmaterial [t(57) = -1.40, p = .168]. Dies spricht für einen stimmungskongruenten Einfluss 
(Bower, 1981). Die erwartete 2-fach Wechselwirkung von Filminhalt und Valenz (positiv, 
negativ, neutral) blieb bei der Überprüfung der Alternativhypothesen jedoch aus. 

Weiterhin findet sich in den Daten ein Haupteffekt des Wortmaterials, der nicht im Ein-
klang mit den zugrundeliegenden Theorien steht. Übereinstimmend zeigt sich in allen Grup-
pen eine verzögerte Reaktion bei der Präsentation neutraler Wörter. Es wurde jedoch erwartet, 
dass es in dieser Wortkategorie nicht zu Beeinflussungen der Farbbenennleistung der Proban-
den kommen würde, da die Wörter weder in Zusammenhang mit dem Filminhalt stehen noch 
durch ihre emotionale Valenz auffallen. Mögliche Gründe hierfür müssen vor allem in der 
Parallelisierung der Wortkategorien gesucht werden. Durch die strenge Parallelisierung von 
Wortlänge, Worthäufigkeit und Wortvalenz können die Unterschiede jedoch nicht auf diesen 
Dimensionen gesucht werden. Denkbar ist dagegen, dass die Wörter in der neutralen Katego-
rie auf einer anderen Dimension von den Ziel- und Kontrollwörtern abweichen. So kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass sich bspw. die Wörter “neutral”, “subjektiv” und “irrational” 
durch ein besonders hohes Ausmaß an Abstraktheit von den anderen Wörtern unterscheiden, 
oder dass einige neutrale Wörter von ihrer Bedeutung her unklar oder doppeldeutig sind und 
daher mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen (bspw. nüchtern oder stimmig). Möglicherweise 
weichen die Emotionalitätseinschätzungen der neutralen Wörter aber auch in besonderer Wei-
se von den Normlisten ab. Gerade bei einer studentischen Stichprobe könnten die Wörter 
“neugierig” und “ehrgeizig” einen wichtigeren Stellenwert einnehmen und emotional bedeut-
samer sein als bei der Durchschnittsbevölkerung. 

 Der vorhergesagte Situation x Person - spezifische Aufmerksamkeitsfehler im Stroop-
Test konnte nicht gefunden werden. Die Probanden mit hoher Gerechtigkeitssensibilität zeig-
ten unter der Bedingung “ungerechter Film” weder bei der Betrachtung aller Zielwörter spezi-
fische Interferenzen noch bei getrennter Analyse der drei Zielwortkategorien. Keine der Ziel-
wortkategorien verursacht eine größere Interferenz als die jeweilige Kontrollwortkategorie. 
Auffälligkeiten finden sich jedoch bei den anderen Gruppen. Nach der Betrachtung des neut-
ralen Filmes zeigten niedrigsensible Probanden überraschend eine größere Ablenkbarkeit 
durch empörungsbezogene Wörter verglichen mit der entsprechenden Kontrollkategorie. Un-
ter der ungerechten Filmbedingung reagierten die niedrigsensiblen Probanden mit Verzöge-
rungen auf die Wörter der Gerechtigkeitskategorie. Dieses Reaktionsmuster ist untypisch und 
unerwartet. In der Literatur finden sich keine Hinweise für eine plausible Interpretation dieser 
Ergebnisse. Es handelt sich hierbei um ein sehr spezifisches Reaktionsmuster. Zu schlussfol-
gern, dass entgegen allen Annahmen vielleicht sogar die niedrig Gerechtigkeitssensiblen in 
Wahrheit sensibler auf Ungerechtigkeiten reagieren, ist ebenfalls unzulässig, denn die Interfe-
renzen treten nicht einheitlich unter der Bedingung ungerechter Film auf. Es könnte argumen-
tiert werden, dass sowohl durch den ungerechten Film als auch durch eine dispositionelle Ge-
rechtigkeitssensibilität gerechtigkeitsbezogenes Material voraktiviert ist und daher Gerechtig-
keitsworte schneller erfasst werden. Dies würde bedeuten, dass die Aufmerksamkeit im 
Stroop-Test bei Gerechtigkeitsworten schneller dem Farbbenennen zugewandt werden kann. 
Diese Argumentation könnte zwar erklären, warum gerechtigkeitsbezogenes Material in 

                                                 
3 bei einseitigem Test 
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Gruppe 4 (neutral/niedrig) die größten Interferenzen verursacht, dennoch kann sie nicht die 
schnellere Reaktion auf die Kontrollwortkategorien begründen. Die Tatsache, dass unter der 
einen Bedingung nur die Gerechtigkeitswörter, in der anderen nur die Empörungswörter rele-
vante Interferenzen produzieren, kann zu diesem Zeitpunkt nicht schlüssig erklärt werden. 
Möglicherweise handelt es sich um einen zufälligen Effekt, also einen α-Fehler. 

Mehr Klarheit verschafft ein Blick auf die Ergebnisse der Prüfung der Alternativ-
hypothesen. Es wurde geprüft, ob sich eventuell statt gerechtigkeitsspezifischer Effekte all-
gemeinere Interferenzeffekte aufdecken lassen, die auf die Emotionalität der Wortkategorien 
zurückgeführt werden können. Zunächst bestätigte sich auch hier die Sonderrolle emotional-
neutraler Wörter. Im Durchschnitt verursachten neutrale Wörter eine um 10 ms verlängerte 
Reaktionszeit im Vergleich zu positiven und negativen Wörtern. Mögliche Gründe für diesen 
Befund wurden bereits oben angesprochen. Bei weiteren Analysen wurden die neutralen 
Durchgänge ausgeklammert und es ergaben sich erste Hinweise auf Emotionalitätseffekte. 

In der Tendenz konnte ein spezifischer Effekt der Emotionalität gefunden werden. Die 
3-fach Interaktion von Filminhalt, Gerechtigkeitssensibilität und Emotionalität (positiv, nega-
tiv) unterstützt die Hypothese eines allgemeinen, auf negative Worte gerichteten Aufmerk-
samkeitsfehlers bei den hochsensiblen Probanden unter der Bedingung ungerechter Film. Der 
Aufmerksamkeitsindex, der für die Emotionalität berechnet wurde, ist statistisch bedeutsam. 
Gruppe 1 (ungerecht/hoch) zeigt als einzige einen negativen Index, d.h. nur in dieser Gruppe 
sind die Reaktionszeiten für negatives Wortmaterial länger als für positives. Dieses Ergebnis 
steht in einer Tradition von vermutlich Stroop-Test-spezifischen Ergebnissen. Becker und 
Rinck (2000) verweisen in ihrem Artikel auf mehrere Arbeiten, die mit Hilfe des Stroop-
Paradigmas nur allgemeine Effekte der Emotionalität aufdecken konnten, nicht jedoch spezi-
fische, d.h. ”concern” -bezogene Effekte. Eventuell erfordert der Stroop-Test eine zu schnelle 
Reaktion, so dass es den Probanden nicht möglich ist, verschiedene Reize semantisch tief ge-
nug zu verarbeiten, worauf hin nur eine grobe Kategorisierung erfolgt. Eine Modifizierung 
des Stroop-Tests, die dem Beispiel von Fox (1993) folgt, könnte für die zukünftige Forschung 
hilfreich sein. Die Autorin modifizierte den Stroop-Test, indem sie die Farbinformation und 
das Wortmaterial räumlich getrennt darbot. 

Auch wenn gerechtigkeitsspezifische Effekte ausblieben, beinhaltet das zuvor erwähnte 
Ergebnis einen situationsspezifischen Persönlichkeitseffekt, der mit dem allgemeinen Modell 
einer synergetischen Interaktion funktional äquivalenter Person – und Situationsfaktoren ü-
bereinstimmt (Schmitt, 1997). Könnte dieser Interaktionseffekt durch zukünftige Untersu-
chungen bestätigt werden, stünde er im Einklang mit der mood-state-Hypothese, denn nur 
dispositionell sensible Probanden zeigten einen selektiven stimmungskongruenten Aufmerk-
samkeitsfehler. Wichtig ist dabei zu beachten, dass die Gerechtigkeitsmanipulation keinen 
spezifischen Aufmerksamkeitsfehler für gerechtigkeitsbezogenes Material verursachte, son-
dern die Aufmerksamkeit unspezifisch für alles negative Wortmaterial erhöhte. Folgt man 
dieser Interpretation, so wurden gerechtigkeitssensible Personen durch die ungerechte Film-
szene emotional stärker belastet als Personen mit gering ausgeprägter Sensibilität. Genauer: 
Hochsensible wurden durch das Betrachten des Filmausschnittes in eine negative Stimmung 
versetzt, die unter der Bedingung neutraler Film ausblieb. Diese negative Stimmung führte zu 
einem Aufmerksamkeitsbias für negativ valentes Wortmaterial. Dies ließe sich mit dem Se-
mantischen Netzwerk von Bower (1981) erklären. Nicht zu erklären ist mit den angestellten 
Überlegungen, warum neutrale Wörter in allen Gruppen die längsten Reaktionszeiten verur-
sachten. 

Ein zweiter empirischer Hinweis auf dispositionelle Aufmerksamkeits- und Verarbei-
tungsunterschiede ergibt sich aus dem freien Erinnerungstest. Der ”Recall”-Test stellt einen 
indirekten oder impliziten Gedächtnistest dar. Anders als beim Stroop-Test, wo gerechtig-



 

 

27 

 

keitsbezogenes Material eine Hemmung (Interferenz) hervorrufen sollte, wurde erwartet, dass 
die Erinnerung an gerechtigkeitsbezogenes Material aus dem Stroop-Test durch den un-
gerechten Film erleichtert werden sollte. Durch das Betrachten des ungerechten Filmes wurde 
die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass semantisch kongruentes Material aus dem Stroop-Test 
reproduziert werden kann (semantisches Priming). Unter der Bedingung ungerechter Film 
reproduzierten die hoch gerechtigkeitssensiblen Probanden signifikant mehr gerechtigkeitsbe-
zogene Wörter als die niedrig sensiblen. Bei den Kontrollwörtern finden sich keine Unter-
schiede zwischen diesen Gruppen. Bemerkenswert aber ist, dass die niedrig Sensiblen unter 
der Bedingung ungerechter Film weniger Zielwörter reproduzieren als unter der Bedingung 
neutraler Film. 

 Den Ergebnissen aus dem Recall-Test sollte jedoch gegenwärtig nicht zuviel Bedeutung 
beigemessen werden. Die Effekte sind sehr klein. Durchschnittlich wurde nur ein Zielwort 
erinnert. Weiterhin variierte die Reproduktionsleistung beträchtlich zwischen den Probanden. 
Während einige Versuchspersonen überhaupt keine Wörter aus dem Test mehr erinnern konn-
ten, waren es bei einigen anderen bis zu 12 Wörter. Schließlich muss damit gerechnet werden, 
dass eine abnehmende Motivation zu diesem späten Zeitpunkt des Experimentes mögliche 
Effekte überlagert hat. Gleichwohl wird eine eigenständige Überprüfung differentieller Ge-
dächtniseffekte mit dem Recall-Paradigma für die weitere Forschung zur Gerechtigkeitssensi-
bilität aus der Beobachterperspektive aufgrund der theoretischen Grundlagen für lohnend 
gehalten. 

Kommen wir noch einmal auf die Frage zurück, ob bzw. wie erfolgreich die Gerechtig-
keitsmanipulation war. Dass die Intensität des induzierten Ungerechtigkeitsgefühls mögli-
cherweise nicht ausreichend war, um den in der Haupthypothese erwarteten Interaktionseffekt 
zu erzeugen, wurde bereits erwähnt. Allerdings wäre es nicht plausibel anzunehmen, dass die 
intendierte Manipulation des Gerechtigkeitsempfindens gänzlich erfolglos war. Denn erstens 
stehen die Fragebogendaten zur Manipulationsüberprüfung im Einklang mit dem a priori er-
hobenen Expertenurteil. Und zweitens ist der gefundene Interferenzeffekt für negative Wörter 
zu spezifisch, um durch ein allgemein erhöhtes Aktivationsniveau der Probanden erklärt wer-
den zu können. 

Was die inhaltliche Spezifität des genannten Effekts betrifft, muss allerdings einschrän-
kend bedacht werden, dass ein stabiler Aufmerksamkeitsfehler von gerechtigkeitssensiblen 
Personen auf negativ-valentes Reizmaterial, wie er sich nach dem Experimentalfilm einstellte, 
noch kein sicherer Beleg dafür ist, dass es sich bei der gemessenen Variable (Ungerechtig-
keitssensibilität) tatsächlich um eine Disposition handelt, die sich in der Belastetheit durch 
oder erhöhten emotionalen Involviertheit bei der Beobachtung von Ungerechtigkeiten äussert. 
Zunächst müsste geprüft werden, ob nicht auch unspezifisch-negatives Filmmaterial, das in-
haltlich stark von Gerechtigkeitsthemen abweicht, ähnliche Reaktionen bei den “gerechtig-
keitssensiblen” Probanden hervorruft. Nur wenn dies nicht der Fall wäre, könnte davon aus-
gegangen werden, dass sich die gemessene Sensibilität auf beobachtete Ungerechtigkeiten 
bezieht und nicht einfach eine allgemeine Vulnerabilität gegenüber negativen Informationen 
darstellt. Eine weitere Spezifitätsprüfung könnte durch einen Vergleich mit den Effekten an-
derer Persönlichkeitsvariablen vorgenommen werden. Wenn mit solchen Variablen, z.B. mit 
Trait-Angst oder Sensation-Seeking, die gleichen Effekt erzielt würden wie hier mit Unge-
rechtigkeitssensibilität, müsste an der Konstruktvalidität gezweifelt werden. 

Die Bedeutung von Gerechtigkeit im täglichen Leben ist unstrittig. Alltägliche Erfah-
rungen lassen auch die Existenz einer Gerechtigkeitssensibilität aus der Beobachterperspekti-
ve naheliegend erscheinen. Die Empfindsamkeit einzelner Menschen gegenüber beobachte-
tem Unrecht äußert sich nicht zuletzt in sozialem Engagement, Zivilcourage und prosozialem 
Handeln. Diese Arbeit erbrachte keinen eindeutigen Beleg für einen Niederschlag dieser Per-
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sönlichkeitseigenschaft in spezifischen Informationsverarbeitsprozessen, dennoch machen die 
gewonnenen Erkenntnisse Hoffnung für die weitere Forschungsarbeit auf diesem Gebiet. Ne-
ben den oben genannten Vorschlägen wird ein weiterer Ansatz für fruchtbar gehalten. Wün-
schenswerte wäre es, durch die Beobachtung alltagsnaher Ungerechtigkeiten den Einsatz von 
Experimentalfilmen überflüssig zu machen. Dies könnte bspw. durch die Beobachtung einer 
Ungleichbehandlung von Kommilitonen im Vorfeld eines Experimentes realisiert werden. 

 Weiterführende Forschung zum Persönlichkeitskonstrukt “Gerechtigkeitssensibilität 
aus der Beobachterperspektive” und der Erforschung seiner verhaltensnahen Implikationen 
wird für lohnend gehalten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung können dazu ermutigen, hier-
zu auch Methoden aus der kognitiven Psychologie heranzuziehen. 
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