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ZUSAMMENFASSUNG

Die Kongruktvaiditét der Senghilitét fir beobachtete Ungerechtigkeiten ds Disposition
wurde experimentell geprift. Gerechtigkeitssensbilitét wurde per Fragebogen erfasst. Mittels
des emotionaen Stroop- Tests wurde untersucht, ob Gerechtigkeitssengbilitét einen Aufmerk-
samkeitshias fur gerechtigke tsthematische Konzepte beglngtig. Zur Voraktivierung des Ge-
rechtigkeitskonzepts wurde der Experimentalgruppe ein Film gezeigt, der eine ungerechte
Episode enthidt. Die Kontrollgruppe sah einen vergleichbaren Film ohne Ungerechtigkelt. Im
Anschluss an den FIm wurden den Probanden gerechtigke tsthematische und neutrale Worter
in verschiedenen Farben dargeboten. Die Farbe, in der ein Worte geschrieben war, sollte mog-
lichst schndll benannt werden. Die Resktionszeit diente a's Indikator fir einen Aufmerksam-
keitshias (Stroop- Interferenz). Als Haupthypothese der Untersuchung wurde erwartet, dass
Ungerechtigkeitssensble einem Aufmerksamkeitshias fir gerechtigkeitsthematische Worter,
nicht aber fir neutrale Worter unterliegen, wenn das Thema Gerechtigkeit zuvor durch den
Flm aktiviert worden war. Dieser spezifische Interaktionseffekt lief? sich nicht nachweisen.
Stattdessen unterschieden sich niedrig und hoch gerechtigkeitssensible Probanden nach der
Betrachtung eines ungerechten Filmesin der Verarbeitung von emotionden Wortern. Bel

hoch Sengblen verlangsamte negatives Wortmateria die Farbbenennzeit stérker as bei nied-
rig Sensblen. Bel pogitiv valenten Wortern zeigen sich keine Unterschiede in der Verarbe-
tung. Die Untersuchung l&sst einige Fragen offen. Zum einen bleibt unklar, weshab gerade
neutrae Worter die [angsten Interferenzen im Stroop- Test verursachen. Aul3erdem konnten
Geschlechtseffekte nicht mit ausreichender Zuverlassigkeit ermittelt werden.

SchlUissel begriffe: Gerechtigkeit — sozide Kognition — selektive Aufmerksamkeit

ABSTRACT

The congruct vaidity of sengtivity to observed injustice as a persondity trait was tested ex-
perimentally. Justice sensitivity was measured via self-report. An emotiona Stroop-test was
employed for measuring attention bias. In order to prime justice concerns, the experimenta
group was shown afilm containing an unjust event. The control group watched a comparable
film without an injustice. After the film, judtice related and neutra words were presented to
participantsin different colours. Subjects were asked to name the colour of the words as fast
as possible. Reaction time was obtained as an indicator of attention bias (Stroop-interference).
The main hypothesis was thet justice sengtive individuals would display an atention bias for
justice related concepts, but not for neutral words, if justice concerns had been primed previ-
oudy. Results did not correspond to this complex interaction effect. Rather, high and low jus-
tice sengtive participants differed in attention bias for negative, but not for positive, emotion
words after having watched the unjust film. Unexpectedly, the largest Stroop-interferences
were obtained for neutra words. This effect and gender effects await to be clarified in further
studies.

Key words: justice — socid cognition — selective attention
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DIFFERENTIELLPSYCHOLOGISCHE PERSPEKTIVEN IN DER
GERECHTIGKEITSFORSCHUNG

Die Gerechtigkeitgosychol ogie begann sich Mitte der 60er Jahre as eigengténdiger Tellbe-
reich der Sozid psychologie zu etablieren. Mal3geblich waren Augtauschtheorien und insoe-
sondere die Equity- Theorie (Adams, 1965; Blau, 1964; Homans, 1961; Walster, Walster &
Berscheid, 1978). Kennzeichnend fir das friihe Entwicklungsstadium der Gerechtigkeitspsy-
chologie war ihre dlgemeinpsychol ogische Ausrichtung. Entsprechend bediente sich die For-
schung fast ausschliefdich des Experiments d's Erkenntnismethode. Die betréchtliche Grolie
der experimentellen Resduavarianz begann Mitte der 80er Jahre die Frage nach personlich-
keitgpsychol ogischen Bedingungen des Gerechtigke tsverhdtens aufzuwerfen.

Personlichkeitgosychol ogische Erwelterungen der Gerechtigkeitspsychologie lassen sichiin
drel thematischen Bereiche feststdlen: (1) Die algemeinpsychologische Gerechtigkeitsmotiv-
theorie von Lerner (1970) wurde, beginnend mit den Arbeiten von Rubin und Peplau (1973),
um das Personlichkeitskonstrukt des Glaubens an eine gerechte Welt erweltert (vgl. Maes,
1998). (2) Die Equity Theorie, zunéchst dlgemenpsychologisch erganzt um den sogenannten
Mehr-Prinzipien-Ansatz (Deutsch, 1975; Mikula, 1980; Schwinger, 1980), wurde um das
Konstrukt der Eingellung zu Vertellungsprinzipien bereichert (z.B. Sabbagh, Dar & Resh,
1994; Schwinger & Winterhoff- Spurk, 1984). Vergle chbare Ergénzungen lassen sch auchim
Bereich der prozeduralen Gerechtigkeit beobachten (Bierhoff, 1992; Schmitt & Dorfel, 1999).
(3) Die dritte inhdtliche Entwicklungdinie entspringt ebenfalls der Equity- Theorie und ver-
folgt die Annahme, dass es digpositionelle Personenunterschiede in der Zentrditét von Ge-
rechtigkeit (Dabert, Montada & Schmitt, 1987) und der Sensihilitét fir Ungerechtigkeit (HU-
seman, Hatfiedd & Miles, 1985, 1987) gibt. Diesem dritten Bereich gehdrt vorliegende Arbeit
an.

UNGERECHTIGKEITSSENSIBILITAT ALSDISPOSITION

Die Annahme, dass Menschen sich inihrer Sensihilitét fir Ungerechtigkeiten dispogtiondle
unterscheiden, wird seit etwa 15 Jahren in der Gerechtigkeltspsychologie von mehreren Ar-
beitsgruppen vertreten und empirisch untersucht. Als erste schiugen Huseman et al. (1985,
1987) das Konstrukt der Equity- Sengtivity vor. Das Kontinuum der Equity Senstivity wird
durch drel Prototypen markiert: (1) Grof3zigige (benevolent) Personen bevorzugen einen (-
berdurchschnittlichen Input/Outcome- Quotienten. Sie Sind bereit, fir den gleichen Ertrag
mehr zu leigen as andere. (2) Equity-sengitive Personen legen Wert auf ausgeglichene In-
put/Outcome-Verhdtnisse, achten a'so auf die Einhdtung des equity-theoretischen Proportio-
naitétsprinzips. (3) Anspruchsvolle (entitled) Personen versuchen, ihr Koster Nutzen-
Verhdtnis zu optimieren, neigen aso zur Verletzung des Proportionditétsprinzips zu eigenen
Gungen. Vdidierungsstudien im Bereich der Lohngerechtigkeit konnten die Annahmen tell-
welse diitzen.

Hassebrauck (1993) erwelterte das typologische Model von Huseman et d. Die faktorielle
Binnengtruktur eines Fragebogens veranlasste ihn zur Konzeption von zwe orthogonaen Di-
mensonen, die sSich ds Senshilitét fur personliche Vortelle (V) und Sensbilitét fir personli-
che Nachteile (N) interpretieren lassen. Die vier Quadranten des zweidimensionaen Koordi-
natensystems ergeben vier Prototypen: (1) Egoisten (V-N+) versuchen, eigene Vorteile zu
maximieren und egene Nachteile zu minimieren. (2) Ignoranten (V-N-) sind fur personliche
Vortelle und personliche Nachtelle gleichermalien unsensibd. (3) Grolziigige (V+N-) reegie-
ren aversv auf ungerechte Vorteile, snd gegenliber ungerechten Nachteilen aber tolerant. (4)
Equitére Personen (V+N+) verhdten sich gemd? der allgemeinpsychol ogischen Prémisse der
Equity- Theorie. Vergingigungen und Benachtelligungen sind fir Se gleichermalien belas-



tend. In Vaidierungsexperimenten verhidlten sich die Vertreter der vier Prototypen erwar-
tungskonform, wenn se Uber- oder unterbezahlt wurden.

Dar und Resh (1993) fuihrten das Konstrukt des ,, sense of deprivation* ein. Ihre Fragebo-
genuntersuchung zeigt, dass die Ungerechtigkeitssensbilitét Uber verschiedene Typen von
Resourcen (instrumentell, symbolisch, relationd), unterschiedliche Resktionsmodi (Urtelle,
Geflihle) und Vertellungskontexte (Schule, Gesdllschaft) generdisert. Gleichzeitig erwies
gch der sense of deprivation as weitgehend unabhangig von Indikatoren objektiver Benach-
teiligungen Dies spricht dafr, dass es Sch bel der Ungerechtigkatssensibilitét um eine Per-
sonlichkeitseigenschaft handdlt und nicht um ein Abbild individueler Unterschiede in der
objektiven Lebensqualitét.

Auf der Basis von Mikulas (1993) Klassfikation ungerechter Ereignisse entwickelte Lovas
(1995) einen Fragebogen zur Messung der wahrgenommenen Haufigkeit ungerechter Wider-
fahrnisse und der Intensitét der Argerreaktion bei ungerechter Behandlung al's Indikatoren der
Ungerechtigkeitssengbilitét. Eine Faktorenandyse seines Fragebogens ergab zwel Faktoren,
die den beiden Indikatoren entsprechen. In ener zweiten Untersuchung (Lovas & Pirhacova,
1996) korrdlierten beide Indikatoren mit Trait-Arger und Trait-Angst. Die psychologische
Bedeutung dieser Korreationen bleibt jedoch ungeklart. Be spid sweise konnte die Korrelati-
on zwischen Ungerechtigkeitssensibilitat und Angstlichkeit bedeuten, dass Angdtlichkeit die
Toleranz- und Vigilanzschwelle fir Ungerechtigkeiten senkt, da Ungerechtigkeiten bedroh-
lich wirken. Denkbar wére aber auch, dass haufige Ungerechtigkeiten sowohl die dlgmeine
Angdtlichkeit as auch die Sensihilitét fir Ungerechtigkeiten erhdhen. Ahnlich interpretati-
onsoffen ist die Korrelationen der Ungerechtigkeitssensibilitzt mit Trait-Arger.

Unger echtigkeitssensibilitat aus der Opfer per spektive

Von Schmitt, Neumann und Montada (1995) wurde der Versuch unternommen, die Sensibili-
tét fur widerfahrene Ungerechtigkeit anhand von vier Indikatoren zu messen und damit
gleichzeitig die Red geltung des entsprechenden Persinlichkeitskonstrukts empirisch nach
zZuvesen:

(1) Alsergter Indikator wurde die Haufigkeit erinnerter Ungerechtigkeltserl ebnisse herange-
zogen. Die Wahl dieses Indikators basert auf drei theoretische Argumente. Erstens kann Ser+
shilitét im Snne der Sgndentdeckungstheorie (Macmillan & Credman, 1991) dsWal-
nehmungsschwelle fir eine Klasse von Stimuli definiert werden. Sensible Personen werden
aufgrund einer herabgesetzten Wahrnehmungsschwelle bestimmte Ereignisse haufiger entde-
cken ds unsensible Personen. Entsprechend sollte die Alarmrate fir Ungerechtigkeiten bel
ungerechtigkeitssensblen Personen grof3er sein ds bel unsensiblen. Zweitens gehen Traits mit
der chronischen Verfligbarkeit von Interpretationsmustern fir Situationen einher (Higgins und
King, 1981). Ungerechtigkeitssensible Personen sollten ambivaente Stuationen eher gerech-
tigkeitsthematisch interpretieren a's unsensible Personen. Drittens sind Ungerechtigkeiten
emotiona bedeutsam und sollten deshalb besser erinnert werden ds affektiv neutrale Ereig-
nisse (Blaney, 1986; Reidy & Richards, 1997).

(2) Als zweiter Indikator wurde die Intensitét der Argerresktion auf eine widerfahrene Un-
gerechtigkeit gewahlt. Dieser Indikator erscheint aufgrund empirischer Befunde geeignet,
denen zufolge Arger die haufigste Resktion auf eine ungerechte Behandlung darstellt und
Ungerechtigkeiten den haufigsten Anlass zu Arger geben (Mikula, Scherer & Athenstaedt,
1998; Scherer, Walbott & Summerfield, 1986; Torestad, 1990).

(3) Alsdritter Indikator wurde die Perseveranz (Penetranz, Rumination) herangezogen.
Emotiond intensve Erlebnisse drangen Uber 18ngere Zeit immer wieder (unwillkdrlich) ins



Bewusstsain, binden Aufmerksamkeit und veranlassen die Person, Uber das Ereignis nachzu-
denken und zu grilbeln sowie die Stuation erneut gedanklich zu durchleben (Rimé, Phillippot,
Boca & Mesquita, 1992). Gut untersucht ist die Rumination as Reektion auf kritische Le-
benserei gnisse wie schwere Erkrankungen (Klauer & Filipp, 1993). Schwere Ungerechtigke-
ten durften den Kriterien eines kritischen Lebensereignisses (Filipp, 1990) genligen. Dadie
Forschung zu kritischen Lebensereignissen auch fir die kleinen taglichen Argernisse (daily
hazzles) ein betréchtliches Belastungspotentid ermittelt hat, diirfte Sch der Perseveranzindi-
kator auch fir kleinere Ungerechtigkeiten eignen, sofern diese gehéuft auftreten.

(4) Alsvierter Indikator diente die Punitivitét. Se wurde as Vergdtungsvunsch gegent
Uber dem Akteur einer Ungerechtigkeit operationdisiert, von der man betroffen ist. Theore-
tisch spricht fir diesen Indikator die motivationae Funktion des Argers bei Frustrationen
(Ungerechtigkeiten implizieren Frudtrationen), diein der aktiven Besaitigung der Frustration
und der Abwehr weiterer Frustrationen (durch Abschreckung) besteht (Averill, 1982). Ferner
zeigt die Forschung zur retributiven Gerechtigkelt, dass Verst6lie gegen Gerechtigkeitsnor-
men zur Vergdtung legitimieren und diese unter bestimmten Umsténden sogar normativ ge-
bieten (Miller, 2001; Vidmar, in press).

Auf der Basis dieser Indikatoren wurde von Schmitt, Neumann und Montada (1995) ein
Fragebogen kongtruiert, dessen faktoridlle, konvergente und diskrimante Validitét in einer
Querschnittsuntersuchung mittels konfirmatorischer Sturkturglei chungsanaysen Uberprift
wurde. Als Referenzkongtrukte dienten Trat-Anger, Anger-Out und Anger-1n sensu Spielber-
ger (1988) sowie Frugtrationstoleranz. Die Befunde sprechen fir die Konstruktvaliditét des
entwicketen Messngruments und gleichzeitig fir die Realgeltung der gemessenen Dispositi-
on.

Schmitt und Mohiyeddini (1996) konnten in einer Langsschnittuntersuchung zeigen, dass
Sch theoretisch zu erwartende Resktionen auf eine naturliche Benachteiligung aus der indivi-
duellen Ungerechtigkeitssensibilitét vorhersagen lassen. Untersucht wurden Studierende, die
an der Verlosung begehrter, aber begrenzter Seminarplétze teilgenommen hatten. Einige Wo-
chen nach der Verlosung wurden Urtelle Uber die Fairness des Vergabeverfahrens erhoben,
der retrospektiv Arger tber das Ergebnis, die Wirkung des Verfahrens auf die Studienmotiva-
tion sowie die Unterstiitzung einer Initiative der Fachschaft, das Verfahren zu optimieren.
Insgesamt liel¥en dch diese Variablen aus der mehrere Wochen vor der Verlosung gemesse-
nen Ungerechtigkeitssensibilitét besser vorhersagen d's aus Personlichkeltseigenschaften wie
Trat- Anger, Anger-Out und Selbstsicherheit, die theoretisch zu den gleichen Reektionen dis-
ponieren.

In ener weiteren Untersuchung konnten Resktionen auf eine ungerechte Behandliung im
Labor aus der Ungerechtigkeitssenshilitét vorhergesagt werden (Mohiyeddini & Schmitt,
1997). Die Probanden nahmen an einem ds Le stungsexperiment getarnten Versuch teil. Se
wurden dort ungerecht behanddlt, beispiel sweise indem se schlechtere Arbeitamitte zur Ver-
fligung hatten as ihre Konkurrenten, infol gedessen weniger Leistung erbringen konnten und
weniger Geld erhidlten oder fir eine bessere Leistung nur so viel Geld bekamen wie ein
schwécherer Wettbewerber, obwohl zuvor elne leistungsproportiona e Bezahlung angekiindigt
worden war. Die verbalen Kommentare der Probanden wahrend des V organgs wurden auf
Tonband aufgezeichnet und ebenso wie Protokolle des Versuchdeters von drel Experten
nach dem Ausmeass der Empérung, des Ungerechtigkeitsempfindens und des Protestes einge-
schétzt. Aulerdem wurde bel den Probanden am Ende des Experiments ein Gerechtigkeitsur-
tell, der Zustandsdrger sowie die positive Stimmung erhoben. Ferner wurde den Probanden
vier Wochen nach diesem Termin eine verdeckte Gelegenheit gegeben, Uber die Fairness des
Experiments zu urtellen und ihren Unmut zu &ul¥ern. Die genannten Indikatoren von Empd6-
rung und Protest lief3en sich aus der einige Wochen vor der ungerechten Behandlung gemes-



senen Ungerechtigketssengbilitét besser vorhersagen d's aus anderen theoretisch affinen Per-
sonlichketsvariablen.

In einer Feldstudie von Schmitt und Dorfel (1999) wurden Werker eines deutschen Auto-
mobilhergdlers um eine Einschétzung der Verfahrensggerechtigkeit am Arbeitsplatz gebeten.
Gemessen wurden aul3erdem die Arbeitszufriedenheit, die Anzahl der Fehltage wegen Krarnk-
heit und die Anzahl von Tagen, an denen man trotz schlechten Befindens zur Arbeit gekom:
men war. Diese Kriterien lief3en sich aus der wahrgenommenen Verfahrensgerechtigkeit vor-
hersagen. Ubereingimmend mit der zentralen Untersuchungshypothese wurde dieser Effekt
von der Ungerechtigkeitssensibilitét der Person moderiert. Je ungerechtigkeitssensibler die
Person, desto starker litt ihr Wohlbefinden unter V erfahrensungerechtigkeiten.

Unger echtigkeitssensibilitét ausder Perspektive des Nutznief3ers

Vor Beginn der Arbeiten zur Ungerechtigkeitssengbilitét aus der Opferperspektive waren in

der Trierer Arbeitsgruppe ,, Verantwortung, Gerechtigkeit, Mord® mehrere Untersuchungen

zur relativen Privilegierung und zum Phdnomen der existentielen Schuld durchgefiihrt wor-

den (z.B. Montada, Schmitt & Dabert, 1986; Montada & Schneider, 1989), deren Ergebnisse
gch aus heutiger Scht as Nachweis der Existenz einer Sengbilitét fir Ungerechtigkealt aus

der Perspektive des Beguinstigten oder Nutznief3ers einer subjektiv ungerechten Vertellung
begehrter Ressourcen interpretieren lassen und damit die Perspektive des Opfers oder Be-
nachteligten um die Perspektive des Bevorzugten erganzen.

In diesen Untersuchungen wurde die These Hoffmanns (1976) geprift, dass Schuldgefiihle
nicht nur wegen unrechter Handlungen entstehen, sondern auch wegen ungerechtfertigter
Vorteile, die Sch ohne eigenes Zutun ergeben haben, dso aus einer exigentiellen Besserstel-
lung resultieren. Zur Prifung dieser These wurden redistische Szenarien der unglingtigen
Lebensumsténde von benachteiligten Gruppen (z.B. Behinderten) entwicket, um rativ privi-
legierten Personen ihre Besserstellung vor Augen zu fiihren und einen subjektiven Rechtferti-
gungsnotstand zu erzeugen. Die Probanden wurden um Kausdattributionen der eigenen Le-
bensumstdnde und jener der Benachteiligten gebeten. Ferner sollten Sie ihre emotionae Be-
findlichkelt angesichts der offens chtlichen soziadlen Ungleichheit vornehmen und angeben, ob
sezu Vezchtdeistungen oder Hilfen an die Adresse der Benachtelligten bereit waren. Im
gegenwartigen Kontext ist vor alem der Befund von Interesse, dass sich ein Syndrom aus
Attributionen, Emoationen und Handlungsheretschaften identifizieren lief3, das man as Indi-
kator eine Senghilitét fUr ungerechte eigene Vortelle interpretieren kann. Es umfasst externde
Erkl&rungen fir die eigenen Lebensumstdnde und jene der anderen, die Bewertung der Unter-
schiede zwischen den guten eigenen Lebensumstanden und den schiechten Lebensbedingun
gen der anderen as ungerecht und die Neigung zu Schuldgefiinlen angesichts dieser un-
gerechten Diskrepanz. Dieses Syndrom exfillt die Kriterien personlichkeitsosychologischer
Eigenschaftskongtrukte insofern, a's die Indikatoren Gber so unterschiedliche Vergleichsgrup-
pen von Benachtelligten generdisierten wie Menschen in der Dritten Wdlt, Arbeitdose, Gadi-
arbeiter und Behinderte. AuRerdem erwies sich ein Aggregat der Einzdindikatoren ds
intraindividud| stabil Uber einen l&ngeren Zeitraum, wobel die Hohe der Stabilitéskoeffizien
ten jener traditiondler Personlichkeitsmal3e nicht nachstand.

Unger echtigkeitssensibilitat aus der Beobachter per spektive

Waéhrend die bisher beschriebenen Arbeiten einen ersten Einblick in die psychologischen
Korrelate und Wirkungen der Ungerechtigkeitssensibilitét aus den beiden Perspektiven Be-
nachtelligter/Geschédigter und Beglingtigter gewahren, ist Uber eine dritte Perspektive, die des



neutralen Beobachters, noch wenig bekannt. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zum
besseren Verstdndnis dieser dritten Perspektive leisten.

PERSONLICHKEIT UND INFORMATIONSVERARBEITUNG

Ein zweites Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht darin zu untersuchen, ob individuele
Unterschiede in der salbstberichteten Ungerechtigkeitssensibilitét mit individudlen Unter-
schieden in der kognitiven Verarbeitung gerechtigkeitsthematischer Informationen einherge-
hen. Dieses Anliegen ergibt Sch aus enem algemeinen personlichkeitspsychol ogischen und
einem spezifisch auf das Phdnomen der Ungerechtigkeitssengbilitét bezogenen Forschungsin
teresse.

(2) Die traditiondle Personlichkeitsforschung stiitzt sich Uberwiegend auf Fragebogenda-
ten. Zur Vdidierung werden meistens Fremdurtelle und Verhatensmal3e herangezogen. Ver-
haltenskriterien gelten a's besonders rdevant, da die Personlichkeitsforschung zur Vorhersage
und Erklarung menschlichen Verhdtens beaitragen will. Die starke Konzentretion auf die Ver-
hatensvorhersage ist vermutlich auch eine Nachwirkung der Konsistenzkrise der Personlich-
keitgpsychologie, die durch Zweifd an der transsituativen Verhatenskonsstenz und der
Brauchbarkeit des Eigenschaftsmodd Is ausgel 6st wurde (Hartshorne & May, 1928; Mischd,
1968). Sowohl die Kritiker s auch die Verfechter des Eigenschaftsmodells betrachteten die
Vorhersage von Verhdten aus Eigenschaftsmal3en ds ultimatives Vdiditéts- und Nitzlich-
keitskriterium. Im Zuge der Konzentration auf diese Problematik sind andere personlichkeits-
psychologisch relevante Fragestellungen in den Hintergrund getreten, indoesondere die Frage
nach den psychol ogischen Prozessen, die Personlichkeitseigenschaften im Sinne latenter Dis-
positionen in manifestes VVerhaten tberfiihren. Uber diese Transformationsprozesse gibt das
Dispositionskonzept des Eigenschaftsmodd|s keine Auskunft. Denn letztlich beinhaltet das
Dispositionskonzept nicht mehr ds die probabilistische Aussage, dass mit steigender Eigen+
schaftsauspragung die Wahrscheinlichkelt zunimmt, ein zur Eigenschaft passendes Verhadten
Zu zeigen, z.B. die Initiative zu Sozidkontakten as Ausdruck von Extraverson. Aufgrund
welcher psychologischen Prozesse eine Eigenschaft Verhaten bedingt, 18sst diese Konzeption
offen. In dieser Frage fiihren kognitive Personlichketstheorien (Mische, 1973, 1979), klini-
scher Personlichkeitstheorien (Williams, Mathews & MacLeod, 1996) sowie sozidpsycholo-
gische Theorien sozider Eingtdlungen, Stereotype und Vorurteile (Fiske & Taylor, 1991)
weiter. Diese Theorien tellen die Annahme, dass Personlichkeit und Verhaten durch Informe:
tionsverarbeitungsprozesse wie selektive Aufmerksamkeit fir Information, selektive Gewichr
tung von Information, selektive Elaborierung von Information, sdektive Erinnerung von In-
formation sowie spezifische I nterpretationen und Bewertungen von Informeation verbunden
werden.

Die Idee der persinlichketskongruenten Informationsverarbeitung lasst sch an einigen ty-
pischen Fragestellungen und Untersuchungen aus dem Bereich der klinischen Personlichkats-
forschung und der sozid psychologischen Vorurtellsforschung illustrieren. Williams et d.
(1996) beispid sweise nehmen an, dass sich klinisch angstliche und depressive Personen von
normaen Personen durch eine hohere Vigilanz fur bedrohliche und deprimierende Informati-
onen unterscheiden, wegen ihrer reduzierten Wahrnehmungsschwelle und ihres Aufmerksam:
keitshias fir solche Reize diese vermehrt wahrnehmen und dadurch das Angst- bzw. Depres-
sonsniveau unguingig beainflussen. Obwohl die Befundlage hierzu nicht vollig kondstent ist
(Becker & Rinck, 2000), stiitzen einige Untersuchungen auf3erdem die Vermutung, dass
angdtliche und depressive Personen bedrohliche und deprimierende Informationen vertieft
elaborieren und deshab besser erinnern ds normae Personen. In Untersuchungen der sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung konnte wiederholt gezeigt werden, dass Personen selek-



tiv jene Informationen suchen und in der Urtellsbildung stark gewichten, die ihren Vorurtelen
entsprechen (z.B. Johnston & Macrae, 1994; Snyder, 1984). Aul3erdem konnte in der Vorur-
tell sforschung nachgewiesen werden, dass Vorurteile die Interpretation mehrdeutiger Situati-
onen steuern. Beispidsweise wird eine Remped e von Beobachtern eher ds feindsdige Hand-
lung interpretiert, wenn der Protagonist einer Gruppe entssammt, zu der der Beobachter eine
negative Eingtelung hat (Devine, 1989; Duncan, 1976; Sagar & Schofield, 1980). Esliegt
nahe zu vermuten, dass Informationsverarbeitungsprozesse in hnlicher Weise auch fur ande-
re ds die untersuchten Personlichkeitseigenschaften und Einstellungen gesteuert werden.

(2) Neben diesem dlgemeinen personlichkeitspsychol ogischen Interesse wird mit der vor-
liegenden Arbeit auch das Zid verfolgt, die Vaidierung der zur Messung der Ungerechtig-
keitssenghilitét verwendeten Indikatoren fortzusetzen. In den bisherigen Untersuchungen von
Schmitt und Mohiyeddini (1996) und Mohiyeddini und Schmitt (1997) konnte gezeigt wer-
den, dass sich Arger ds emotionae Reaktion auf eine ungerechte Behandlung as Sensibili-
tétsndikator eignet. Fur die Vdiditét des Punitivitétsindikators gibt es ebenfdls enige Bele-
ge. Baspidsweise fand sch in beiden Untersuchungen von Schmitt und Mohiyeddini ein
Zusammenhang zwischen der Gerechtigkeitssensibilitét und der Protestbereitschaft. Prostest
kann ds eine indirekte Form der Punitivitét aufgefasst werden. Man erhebot Anklage gegen
den Urheber einer Ungerechtigkeit und erhofft sich ein strafendes oder korrigierendes Urtell
von Saiten der angerufenen moralischen Autoritét. Auch die Befunde der Studie von Schmitt
und Dorfel (1999) kénnen ds Validierung des Punitivitétsindikators gewertet werden, wenn
man Fehlzeten ds Vergdtung fir ene unfaire Behandlung am Arbatsplaz interpretiert
(Greenberg, 1996; Miller, 2001; Skarlicki & Folger, 1997). Empirisch noch unbestétigt sind
theoretische Uberlegungen, mit denen Haufigkeit und Perseveranz d's Indikatoren der Unge-
rechtigkeitssensibilitét begriindet wurden. Unterscheiden sich Sensble von Unsengblen in der
Wahrnehmungsschwelle flr Ungerechtigkeiten und beschéftigen Ungerechtigkeiten Sengble
intensver und lénger ds Unsengble? Die vorliegende Arbeit ist ein erster Versuch, diese Fra-
gen empirisch zu beantworten. Mittels desin der kognitiven Psychologie héaufig genutzte
Stroop- Paradigmas soll ermittelt werden, ob Gerechtigkeitssensible, wie theoretisch vermutet,
einem Aufmerksamkeitshias fr gerechtigke tsthematische Informationen unterliegen.

METHODE
Messung der Unger echtigkeitssensibilitéat aus der Beobachter per spektive

Zur Messung der Ungerechtigkeitssensbilitét aus der Beobachterperspektive miissen einige
der Indikatoren, die von Schmitt, Neumann und Montada (1995) zur Messung der Ungerech-
tigkeitsseng blitét aus der Operperspektive vorgeschlagen wurden, modifiziert werden. Die
Haufigkeit wahrgenommener (erinnerter) Ungerechtigkeiten und die Perseveranz eignen Sch
fir beide Perpektiven. Arger ist jedoch nur die typische emotionale Resktion auf Ungerech
tigkeiten, von denen man selbst (als Opfer) betroffen ist. Hingegen reagiert man typischerwe-
s mit Empdrung auf Ungerechtigkeiten, die Dritten widerfahren (Boll, 1998; Montada,

1992). Auch der Punitivitétsindikator kann nicht direkt von der Opfer- auf die Beobachterper-
pektive Ubertragen werden. Beobachter agieren a's Récher nur, wenn sie sch mit dem Opfer
sehr gark identifizieren, ihm aso z.B. verwandtschaftlich, freundschaftlich oder durch die
Zugehdrigkeit zur gleichen Sozia gemeinschaft eng verbunden fiihlen. Ein neutraer Beobach
ter ré&cht nicht, er richtet, spricht dso eine gerechte Strafe aus und sorgt fir Wiedergutme-
chung. Deshdb diirfte die Neigung, den Téter bestrafen und dem Opfer helfen zu wollen, bes-
ser zur Messung der Gerechtigkeitsseng bilitét aus der Beobachterperspektive geeignet sein
as der fur das Opfer einer Ungerechtigkelt typische Vergdtungswunsch.



Auf der Basis dieser Uberlegungen wurde von Nechvatd (1997) nach dem Muster des In-
struments von Schmitt, Neumann und Montada (1995) ein Fragebogen zur Messung der Un-
gerechtigkeitssengibilitét aus der Beobachterperspektive konstruiert. Anhand der von ihr er-
mittelten Trennschérfen wurde von Schmitt, Maes und Schmal (1995) eine Kurzskaa entwi-
ckelt, deren Items auf sechsstufigen Ratingskalen beantwortet werden (O/stimmit Gberhaupt
nicht ... 5/stimmt genau) und folgenden Wortlaut haben.

1.  Esmacht mir zu schaffen, wenn jemand nicht das bekommt, was ihm egentlich zusteht.
2. lch bin emport, wenn jemand ene Anerkennung nicht bekommt, die er verdient hat.

3. Ich kann es schlecht ertragen, wenn jemand einseitig von anderen profitiert.

4.  Wennjemand die Nachldssigkeiten anderer ausbigeln muss, kann ich das lange Zeit

nicht vergessen.

5. Esbedriickt mich, wenn jemand weniger Moglichkeiten bekommt a's andere, seine Fa
higketen zu entfalten.

6.  Ichbin empdrt, wenn esjemandem unverdient schlechter geht al's anderen.

7. Esmecht mir zu schaffen, wenn sch jemand fur Dinge abrackern muss, die anderenin
den Schol3 fallen.

8.  Wenn jemand ohne Grund freundlicher behanddt wird as andere, gent mir daslange
durch den Kopf.

9.  Esbeaget mich, wenn jemand fir Dinge kritisert wird, Uber die man bel anderen hin-
wegsent.

10. Ich bin empdrt, wenn jemand schlechter behandelt wird d's andere.

Stroop-T est

Dadch vor dlem Persaveranz- Items und das Ausmald der Empdrung ds Indikatoren zur Er-
fassung der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive zu eignen scheinen
(Nechvatd, 1997; Schmitt, Maes & Schmal, 1995), wurde versucht ein geeignetes Verfahren
zu bestimmen, um diese Indikatoren im Rahmen e nes Experiments zu erfassen. Als gegignete
Methode bot sich ein modifizierter Stroop-Test an. Der modifizierte oder auch emotionade
Stroop-Test, der auf die klassische Farb-Wort- Aufgabe von Stroop (1935) zurtickgeht, ist ein
I nterferenz- Paradigma, das inzwischen sowohl in der kognitiven as auch in der klinischen
Psychologie zu den am haufigsten eingesetzten experimentdlen Verfahren z&hit (Dyer, 1973;
Jensen & Rohwer JR., 1966; MacLeod, 1991; Williams et d., 1996). Die Aufgabe der Pro-
banden besteht darin, die Farbe verschiedener farbiger Worter z2u benennen, ohne dabel auf
den Wortinhat zu achten. Dennoch kommt es dabei zu Interferenzen mit dem Wortinhalt.
Dabel wird von der Annahme ausgegangen, dass das Farbbenennen bel Wortern, die vidl
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, mehr Zeit beansprucht als Worter, die fir den Probanden
keine besondere Bedeutung besitzen. Da die Leistung im Stroop- Test sowohl von Situationa
len als auch von personaen Faktoren beainflusst werden kann, erffnet sch die Moglichkelt,
durch experimentelle Manipulation Bedingungen zu schaffen, die Personen mit bestimmten
Personlichkeitsmerkmalen, wie bspw. der Ungerechtigkeitssensibilitét, in besonderer Weise
aktiviert.

In der egenen Untersuchung wurden Bedingungen geschaffen, die es erlauben, Rick-
schllisse auf dispositiondlle Unterschiede der Probanden zu ziehen. Die Probanden wurden
anhand ihrer Werte auf der Skada zur Erfassung von Gerechtigkeitssensibilitét aus der Beob-
achterperspektive in Extremgruppen aufgeteilt. Es wird angenommen, dass es sich bel der
Gerechtigkeitssengbilitét um ein stabiles Personlichkeitsmerkma handet. Dieses Merkmal
is im Sinne der mood-state- Hypothese (Persons & Miranda, 1992) vor dlem dann handlungs-
relevant und beobachtbar, wenn das Unrechtsbewusstsein einer Person aktiviert wird. Aus
diesem Grund wurde in einer Laborgituation eine Stimmungsmanipulation in Form eines



FIms eingesetzt, in dem eine Ungerechtigkeit zu beobachten war. Mit Hilfe eines modifizier-
ten Stroop- Tests wurden die Auswirkungen dieser Ungerechtigkeitsmanipulation auf die In-
terfererzen bei gerechtigkeitsspezifischem Reizmaterid untersucht. Es wird postuliert, dass
gch durch die unabhéngige Manipulation von Stuaions- und Personenmerkmalen stabile
Unterschiede zwischen den Personen finden lassen, die auf die dispostiondlen Unterschiede
in der Ungerechtigkeitssensibilitét der Personen zurlickgeftinrt werden konnen.

Unter suchungsinstrumente, Gerate und Materialien
Fragebogen

Der Fragebogen zur Erhebung der Ungerechtigkeitssengibilitét wurde in einem Paket mit ver-
schiedenen Distraktorskalen sowie mehreren theoretisch aufschlussreichen Messingtrumenten
4 Monate (3. Semedterstichprobe) bzw. zeitgleich (1. Semesterstichprobe) vorgegeben. Der
Fragebogen wurde ds Vdidierungsstudie ausgegeben und im Rahmen einer Sozia psycholo-
gievorlesung vom Dozenten vertellt. Die Skda“ Senghilitét fir beobachtete Ungerechtigke-
ten” bildete in beiden Stichproben die Grundlage fir ene Extremgruppenbildung. Am ersen
und vierten Quartil der Skaenwertevertellung wurde je eine Gruppe mit hochsensiblen und
niedrigsensiblen Probanden abgetrennt. Anhand eines anonymiserten Codes wurde versucht
bestimmte Personen der 3. Semesterstichprobe gezidt fir das Experiment zu werben.

Gerate

Zum Abspiden der Experimentafilme sowie zur Durchfiihrung des Stroop- Tests tand ein
IBM-kompatibler Personal Computer Pentium-111 700 Mhz zur Verfligung sowie ein 19" Mo-
nitor. Der Flm wurde as mp2-Datel im Vollbildmodus abgespielt. Die Erhebung der Reakti-
onszeiten und die Programmierung des Stroop- Test erfolgte mit dem dosbasierten Software-
paket ERTS (Experimental Run Time System; Beringer, 1987). Als Eingabegerét diente eine
gangige PC-Tastatur.

Stroop-Test-Programmierung

Der Stroop-Test wurde mit der Programmsprache ERTS (Beringer, 1987) programmiert. Die
Antwort erfolgt Uber Tastendruck. Jeder der vier Farben (rot, griin, gelb, blau) wurde dabei
eine farbig markierte Taste auf einer Computertastatur zugeordnet (F,V,K,M), die mit je zwel
Fingern der rechten und der linken Hand bedient wurden. Nach einer kurzen Instruktion, die
sich an den Empfehlungen fir Reaktionszeitmessungen von Fazio (1990) orientierte, folgte

ein Ubungsblock mit 16 Darbietungen (Trials). Wahrend des Ubungsblocks erhidlten die Pro-
banden eine Riickmeldung Uber ihre Leistung (“richtig”, “fasch”, “schneller”). Der experi-
mentelle Teil wurde in vier Blocke &40 Worter untertellt.

In Block 1 wurden zusitzlich 16 Ubungstrias durchgefiihrt, um die Gewohnung der
Probanden an die Aufgabe zu erhdhen. Diese Durchgange wurden nicht in die Auswertung
einbezogen. Die Worter wurden in randomisierter Reihenfolge présentiert, wobei die Zuord-
nung der Farben zu den Wortern zufdlig erfolgte, jedoch mit der Einschrénkung, dass nicht
zweimd die selbe Farbe aufeinander folgte. Zwischen Block 2 und Block 3 wurde eine ein-
miniitige Pause eingeschoben. Block 3 begann mit 4 Fullwortern, die ebenfalls nicht gewertet
wurden. Insgesamt wurden also 16 Ubungstrials, 20 Fulllwortdarbietungen und 160 Experi-
mentawortdarbietungen présentiert.



Ein Wort wurde solange présentiert bis ein Tastendruck registriert wurde oder 3000ms lang
keine Resktion erfolgte. Nach erfolgter Resktion wurde mit 1000ms V erzdgerung das néchste
Wort présentiert. Die durchschnittliche Durchfihrungsdauer betrug 7 Minuten.

Wortkategorien im Stroop-Test

Redigert wurden insgesamt seben verschiedene Wortkategorien mit jewells funf bzw. zehn
Wortern. Eswurden drel Zidwortkategorien redisert, denen jewells eine Kontrollwort-
kategorie zugeordnet wurde. Kategorie 7 stdllt einen Sonderfal dar. Sie enthdlt zehn emotio-
ndl neutrale Worter und diente zur Uberprifung algemeiner Emotionditatseffekte. Insgesamt
wurden zur Hypothesenpriifung also 40 Worter eingesetzt, von denen je 15 eine positive bzw.
eine negative Vaenz haben und zehn as neutral anzusehen sind. Hinzu kommen 4 Ubungs-
worte, diein keine der Kategorien passen, und wahrend des Experimentes nur im Ubungs-
durchgang und as Fullworte eingesetzt werden. Sie lauten: winterlich, rund, feucht und tro-
cken. Eine Ubersicht tiber die Worter dler Kategorien gibt Tabelle 1.

TABELLE1

Ubersicht Uiber das verwendete Wortmaterial

Kategoriel Kategorie2 Kategorie3 Kategorie4d — Kategorie5 Kategorie 6 Kategorie 7
(Gerecht - (Gerecht-  (Emporung-  (Kontrolle (Kontrolle (Kontrolle (neutral)
positiv) negativ) negativ) positiv) negativ) negativ)
gerecht ungerecht gemein |ebhaft abweisend einsam neutral irrational
far unfair boshaft toll leblos lustlos ehrgeizig subjektiv
rechtméffig benachteiligt fies kraftvoll oberflachlich eisig willig klein
richtig ausgebeutet mies kréftig verzweifelt kraftlos unbekannt  neugierig
moralisch betrogen empodrend ordentlich neidisch lahm nuchtern gimmig

Die einzelnen Worter kbnnen zur Hypothesenpriifung zu verschiedenen Wortgruppen 2
sammengeste It werden:

Zidworter: Kategorie 1, 2,3 (2)

Kontrollworter: Kategorie 4, 5, 6 (K)

Neutrale Worter: Kategorie 7 (N)

Worter mit negativer Vaenz: Kategorie 2, 3, 5, 6 (nV)
Worter mit positiver Vaenz: Kategorie 1, 4 (pV)

Filmmaterial

Be dem eingesetzten Himmaterid handet es sch um Ausschnitte aus dem Spidfilm “Der
enzige Zeuge® (Kdley, Walace & Walace, 1985). Die Ausschnitte wurden digitdisert und
geschnitten, so dass Pardlelversonen von anndhernd gleicher Lange entstanden, die Uber den
PC-Monitor abgespidlt werden konnten.

In der relevanten Ungerechtigketsszene im Experimentafilm wurde eine Diskriminierung
von Mitgliedern der Amish Sekte durch Jugendliche gezeigt. Diese nutzen schamlos die Tat-
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sache aus, dass sch die Amish sch aufgrund ihrer religidsen Gebote nicht verteidigen dirfen.
Im neutraen Kontrollfilm wird, nach einer identischen Anfangssequenz, eine kurze Zugfahrt
gezeigt, bel der Angehdrige der Amish ebenfals in Kontakt mit der Bevolkerung kommen,
ohne dass es jedoch zu negativen Interaktionen kommt.

Die Handlung des Experimentafilms stellt eine Form der Ungerechtigkeit dar, die theoretisch
in das Clugter “unfreundliche und aggressive Behandlung” oder das Clugter “ sdlbstslichtiges
Verhdten” — wenn der Eingriff in die Autonomie- und Fretheitsrechte einer anderen Personin
den VVordergrund gestd|t wird — eingeordnet werden konnte (Mikula, 1993). Die Situation ist
prédestiniert um Empdrung auszul ésen. Da die Jugendlichen absichtsvoll und ohne erkennba-
re Rechtfertigungen fur ihr Handeln die berechtigten Anspriiche unschuldiger anderer verlet-
zen (vgl. Montada, 1992).

Aus 6konomischen Griinden musste auf eine explizite Uberpriifung der Filmwirkung an
einer separaten Stichprobe verzichtet werden. Jedoch beurteilten mehrere Psychologie-
sudierende hoherer Semester Ubereinstimmend das Filmmeateria as geeignet, um das Un
rechtsbewusstsein, d.h. ein Gefuhl der Ungerechtigkelt, zu aktivieren bzw. Empdrung ausar
|6sen.

Vorunter suchungen

Dain der deutschsprachigen Literatur keine Wortlisten mit gerechtigkeitsrelevantem Wortme:
terid verdffentlicht sind, musste eine solche Ligte mit Hilfe einer rationd-empirischen Me-
thode erarbeitet werden. Dazu wurden in deutschsprachigen Worterbiichern Adjektive ge-
sucht, deren inhdtliche Bedeutung zumindest in bestimmten Kontexten einen Gerechtigkeits-
bezug aufweist. Diese Liste mit insgesamt 213 deutschsprachigen Adjektiven wurde in Frage-
bogenform 15 Studierenden und Mitarbeitern von Universitét und Fachhochschule Trier vor-
gelegt. Die Worte mit den hochsten Werten, d.h. mit dem grofden Gerechtigkeitsbezug, wur-
den in der Arbeitsgruppe diskutiert und fir die Stroop- Aufgabe ausgewahlt. Erganzt wurden
die Gerechtigkeitsworte durch finf empdrungsbezogene Adjektive, die ener bereits erprobten
Wortliste entstammen (Bernhardt, personl. Mitteilung, 03.05.2000).

Die Arbeit mit Wortmaterid setzt sorgfdtige V orbereitungen bei der Planung eines Expe-
rimentes voraus (vgl. hierzu Hangarter, Schmitt & Ebert, in Druck). Da es aber nahezu u+
maoglich ig dle Eigenschaften, hingchtlich derer Sch einzelne Worter unterscheiden, bel der
Auswvahl von Wortlisten zu berticks chtigen, beschrankte sich die vorliegende Arbelt auf die
wichtigsten drei Eigenschaften: Die Haufigkeit eines Wortes im deutschen Wortschatz-
gebrauch, die Wortlange sowie die emotionde Vaenz von Wortern. Um weltere Fehlerquel-
len zu reduzieren, wurden fur diese Arbet ausschliefdich Adjektive verwendet. Weiterhin
wurde darauf geachtet, eine inhatliche Nahe der Worter zum Fiminhat zu vermeiden. Ge-
gprochene Worter aus dem Film wurde aus der Wortliste von vornherein ausgeschlossen. Zu
jedem Zielwort wurde ein passendes Kontrollwort gesucht. Wo dies nicht moglich war, er-
folgte die Passung ligenweise. Die Pardldiserung erfolgte mit Hilfe der Haufigkeitsdaten-
banken CELEX und COSIMA, bzw. dem Handbuch deutschsprachiger Wortnormen (Hager
& Hassdhorn, 1994). Da bisher noch nicht dle gealgneten Gerechtigkeitswarter in die nor-
mierten Vokabd listen zur Bestimmung der Emotionalitét (bspw. Hager, Mecklenbrauker,
Moller & Westermann, 1985; Hager & Hassalhorn, 1994; Mdller & Hager, 1991) aufgenom:
men wurden, wurde eine eigene Erhebung zur Beurteilung des Emotionsgehaltes durchge-
fuhrt. Eingeschétzt wurden 38 Worter, von denen einige bereits an grof3en Stichproben nor-
miert sind. Die Ergebnisse der eigenen Erhebung (N = 24, Uberwiegend Psychologiestudie-
rende) weichen nicht bedeutsam von den bereits bestehenden Normlisten ab. Daher wurden
fur die fehlenden Worter die Werte der eilgenen Erhebung der Pardldiserung zugrunde ge-
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legt. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber dle Kennwerte, die im Rahmen der Pardldisierung
bertickg chtigt wurden.

TABELLE 2
Ubersicht tiber die Mittelwerte der relevanten Kriterien (SD in Klammern)

Kat. | Kat. IV Kat. Il Kat. V Kat. 111 Kat. VI  Kat. VII

Buchstaben 7,40 7,40 9,40 9,40 5,80 6,00 7,90
(2,30) (2,30) (2,70) (2,70) (1,79 (1,58) (1,60)

Haufigkeit* | 2969,4 1515,8 343,0 258,0 126,6 217,6 622,3
(4546,0) (1741,84)| (185,2) (270,3) | (166,6) (191,12) | (856,4)
Vdenz 8,902 8,426 -13606  -11,706 | -12,042 -11,020 | -0,094
(3196) (3,083 | (1,788) (1,219)) | (2,628) (2,268) | (0,673)

Anmerkung.

Zig- und Kontrollkategorien befinden sich zur besseren Ubersicht in der Tabelle nebeneinan-
der. Das Hauptaugenmerk lag auf der Passung von Wortlange und Wortvaenz.

*Haufigkeitsschétzung nach COSIMA pro 1.000.000 Woérter des Mannheimer publik Korpora
geschriebener Sprache. Die Datenbank CELEX ist hiervon aboweichend, jedoch ist flr einige
Worter keine CEL EX - Schétzung verfligbar.

Probanden, Unter suchungsdesign und Ver suchsdur chfiihrung
Probanden

Untersucht wurden ausschlieldich nicht farbenblinde Psychologiestudierende des 1. und 3.
Fachsemesters an der Université Trier, dieim Rahmen ihres Studiums V ersuchspersonern:
stunden abzuleisten hatten. Insgesamt konnten in einem dreiwdchigen Zeitraum (6.11.-
24.11.2000) 127 Studierende getestet werden. Ubrig blieben 67 Versuchspersonen, die einer
der Extremgruppen angehdrten. Finf Studierende mussten nachtréglich ausgeschlossen wer-
den, daihre Muttersprache nicht Deutsch war. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber relevante
Vergleichskriterien der Stichprobe.

Hindchtlich der durchschnittlichen Gesamtfehlerzahl im Stroop-Test zeigten Sich keine
Unterschiede zwischen den vier Gruppen (F(3, 55) = .157, ns).

Design

Der Untersuchung lag ein gemischter faktoridler 2x2x3 Versuchsplan mit Messwiederholung
auf dem dritten Faktor zugrunde. Der erste Gruppierungsfaktor ist ein experimenteller Faktor,
dessen Stufen die Probanden bedingt zufélig zugeordnet wurden. Eine Gruppe sah einen un-
gerechten Flm, die andere Gruppe einen neutrden FIlm. Der zweite Gruppenfaktor war ein
organismischer Faktor mit den Stufen hohe bzw. niedrige Gerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive (Trait- Faktor). Dieim Stroop-Test eingesetzten Wortgruppen bildeten
den dritten Faktor (Zidworter, Kontrollworter, neutrale Worter). Als abhangige Varigble
wurde die Resktionszeit im Stroop-Test erhoben.
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Versuchsdurchfiihrung

Die Versuchpersonen wurden einzeln in einem Experimentalraum der Universitét Trier unter-
sucht. Die Zuweisung der Versuchspersonen zu den Experimentabedingungen erfolgte be-
dingt zufallig. Eine Stzung dauerte inggesamt ca. 30 Minuten.

Die Versuchspersonen wurden vom Versuchdeiter begriifd und ingruiert. Nachdem dle
Vergéndnisfragen geklart waren, Sartete der Versuchdeiter einen Film. Anschliel3end wurde
der PC im DOS-Modus neu gestartet. Dann begann der Stroop-Test. Direkt im Anschlussan
den Stroop- Test bekamen die Probanden einen kurzen Fragebogen vorgelegt. In erster Linie
diente er der Aufrechterhatung der Cover-Geschichte, aul3erdem enthielt er Fragen zur emo-
tionalen Wirkung des Filmes. Um ein weiteres Mal3 fir die Aufdeckung von Unterschieden in
der Informationsverarbeitung zu haben, wurde zuletzt eine freie Reproduktion dler im
Stroop-Test présentierten Worter verlangt. Nach Beendigung des Fragebogens wurde das Ex-
periment flr abgeschlossen erklért.

TABELLE 3
Merkmale der Stichprobe

Gruppe * 1n=19) | 2(n=12) | 3(n=13) | 4(n=15)

n % n % n % n % | c2(3 p
Ge- méannlich 3 158 1 8.3 5 385| 6 400 503
<hlecht  weblich | 16 842| 11 91.7| 8 615| 9 600]| > ns
Semester 1. 13 684| 7 583| 8 615| 8 533 853 ns

3 6 316| 5 417| 5 385| 7 467 -

M SD|M SD| M SD| M SD|F355) p

Alter 2232 5752067 1.83 (2392 742 (2293 423 | .83 ns
Gerechiig: Téer |336% 57 |337% 43 [212° 75 |181° 57 | 2890 <.0001
keits- Opfer |322% .74 |363% .41 [251° .67 |259° 88 | 739 <.0001
sensibilitet Beob.|373% .24 [380% .16 |197° 51 [177° .44 | 13862 <.0001
Empathie 347% 45 |363° 59 | 316 .38 |291° 6 | 564 <01
Rumination 336% 62 | 335 59 [283° 67 | 294 52| 301 <.05
GWG 1.7 71138 51 199 .90 | 138 .59 | 240 ns
Ungerechte Welt 332 84 (361 .78 304 108|264 101 | 274 ns
Immanenter GWG 185 59 | 156 67 | 197 62 | 155 61 | 165 ns
Ultimativer GWG 1.8 93 |18 66 |224 101|146 .70 | 195 ns
Anmerkung.

* Gruppe 1. hochsensibdl, ungerechter Film; Gruppe 2: hochsensibdl, neutrder Film; Gruppe
3: niedrig sengbd, ungerechter Flm; Gruppe 4: niedrig sensibd, neutrder FHIm. Alle Tests
zweistigha a = .05.

2b 5le Werte mit unterschiedlichen hochgestellten Buchstaben unterscheiden sich auf dem
5%-Niveau (2-sdtig) voneinander
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HYPOTHESEN

(1) Esgibt einen Haupteffekt des Filminhates (ungerecht, neutral). Der ungerechte Flm ist
aktivierend genug, um bel dlen Zuschauern eine Perseveranz des Fiminhdts zu bewirken.
Die Leistung in der Stroop- Aufgabe verschlechtert sich in der Gruppe, die den ungerechten
FiIm seht, sgnifikant. Ursache hierflir it das durch den Film erhdhte Erregungsniveau, das
die Konzentration auf die Farbbenennaufgabe erschwert.

(2) Es gibt enen Interaktionseffekt zwischen dem Wortmaterid (Zidworter, Kontrollworter,
neutrale Worter) und dem Fiminhat (ungerecht, neutrd). Bei Probanden, die den ungerech
ten Flm sehen, wird die Emotionseinheit Empdrung aktiviert. Aus Bowers Netzwerkmodell
(Bower, 1981; 1987) lasst sich ableiten, dass mit der Emotion assoziativ verknipfte Gedacht-
nisnhate durch den Film voraktiviert werden. Es wird entsprechend der "mood-congruence”
Theorie geschlussfolgert, dass die Zieworter grof3ere Interferenzen verursachen as Kontroll-
worter oder neutrale Worter.

(3) Esgibt einen Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitssenghilitét (hoch, niedrig) und
Wortmateria (Z, K, N). Ungeachtet des Filmmeaterids zeigen Gerechtigkeitssengble erhthte
Reaktionszeiten bel gerechtigkeitshezogenem Reizmaterid (Z). Da Gerechtigkelt in ihrem
Leben einen zentralen Wert im Sinne der "current-concern” -Hypothese (Klinger, 1975) ein-
nimmt, ist eine Aktudiserung des Gerechtigkeitsthemas durch den Film nicht zwingend not-
wendig, um e ne Uberdurchschnittliche Aufmerksamkeit fr gerechtigkeitsbezogene Themen
und Konzepte zu bewirken.

Eswird erwartet, dass ale vorgenannten Effekte von einer Interaktion dritter Ordnung
Uberlagert werden. Die Hauptannahme der Untersuchung besteht darin, dass Personen mit
hoher Ausprégung auf der Skala” Senghilitét fir beobachtete Ungerechtigkeiten” Wortern
mit gerechtigkeitsbezogener Bedeutung im Stroop- Test mehr Aufmerksamkeit schenken as
Probanden mit niedriger Ausprégung. Und zwar vor dlem unter der Bedingung, dass das Un-
rechtserleben zuvor durch enen FHim simuliert wurde. In diesem Fal wird davon ausgegan
gen, dass durch die Stuationsmanipulaion ein bestimmter emotionader Zustand herbeigeftinrt
wird, der vor dlem digpositionell ungerechtigkeitssensible Personen beeinflusst ("mood-
state’-Hypothese; Persons & Miranda, 1992). Die Haupthypothese der Untersuchung lautet
aso:

(4) Es besteht eine Interaktion dritter Ordnung zwischen Gerechtigkeitsseng bilitét (hoch,
niedrig), FIminhat (ungerecht, neutral) und Wortmaterid (Z, K, N). Die Zidworter ziehen
mehr Aufmerksamkelt auf Sch ds die Kontrollworter, da sein der Bedingung ungerechter
Film und hohe Ungerechtigkeitssensibilitét besonders stark semantisch voraktiviert wurden,
und verlangsamen dadurch das Farbbenennen.

(5) Zieht man dtatt den Interferenzen im Stroop-Tes, die Trefferrate bem Recdl-Test heran
(Anzahl richtig wiedergegebener Zidworter), So zeigt Sch ene 3-Wege Interaktion zwischen
Filminhalt, Gerechtigkeitssensihilitét und Wortmeaterial. Eswird erwartet, dass gerechtigkeits-
sengble Probanden unter dem Eindruck des ungerechten Filmes mehr gerechtigkeits-
bezogenes Wortmaterid erinnern ds die anderen Gruppen.

ALTERNATIVHYPOTHESEN

(6) Es gibt enen einfachen Haupteffekt der Vdenz des Wortmaterias (nV, pV, N). Nicht der
Gerechtigkeitsbezug, sondern einzig die emotionde Vaenz der Worter ist entscheidend fur
die Interferenz im Stroop- Test. In Erweiterung der Emoationditétshypothese (Martin, Willi-
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ams & Clark, 1991) wird erwartet, dass Worter mit hoher postiver oder negativer Vdenz
grofiere Interferenzen hervorrufen as emotiona neutrae Worter.

(7) Alternativ zu Hypothese 3 ist denkbar, dass eine unspezifische Aktivationsausbreitung
erfolgt, die zu einer Interaktion von Wortvaenz (nVv,pV,N) x Filminhalt (ungerecht, neutral)
fuhrt. Der ungerechte Flm versetzt die Probanden in eine negative Stimmung, dies fihrt zu
einem unspezifischen Interferenzeffekt bel negativen Wortern ("mood-concruence’- Effekt,
vgl. Bower, 1981).

ERGEBNISSE

Die Daten aus der Stroop- Aufgabe wurden as Reaktionszeiten (in ms) mit Hilfe von ERTS
CODE (Beringer, 1987) in SPSS Ubertragen. Die Datenandysen in diesem Kapitel baseren
auf dem Programmpaket SPSS 10.0. Von statistischer Bedeutsamkeit (Signifikanz) wird ge-
sprochen, wenn das empirische Ergebnis unter alen mdglichen Ergebnissen, gegeben die Sa
tistische Nullhypothese (a - Fehlerwahrscheinlichkeit), eine Wahrschenlichkeit von weniger
adsp =.05bzw. p =.1 be ensatiger Testung aufweis.

Die Rohdaten aus dem Stroop- Test wurden einer Extremwertebereinigung unterzogen.
Dazu wurden bei jeder Versuchsperson dle Werte, die mehr ds drel Standardabwei chungen
vom intraindividuelen Mittewert entfernt lagen, diminiert. Aul3erdem mussten weitere drei
V ersuchspersonen von der Datenanalyse ausgeschlossen werden, daihre Fehlerquote 8% (-
berschritt. Fir dieses Vorgehen finden sich Vorbilder u.a bei Hafer (2000).

In die folgenden Anaysen werden nur Reaktionszeiten aus korrekten Stroop-
Durchgangen einbezogen. Die durchschnittliche Fehleranzahl pro Proband liegt nach der Da-
tenbereinigung (N = 59) bei 5,1 Fehlern bel einem Minimum von 0 und einem Maximum von
13 fehlerhaften Antworten. Dies entspricht einer durchschnittlichen Fehlerquote von 3.19%.

Manipulationsiiber pr Gifung

Eine Uberpriifung der Wirksamkeit des Filmmaterials wurde anhand 6-stufiger Ratingskalen
vorgenommen, die den Probanden nach dem Stroop- Test vorgegeben wurden. Die Antwort-
skadarechte von 0 bis 5, mit den Polen “trifft Gberhaupt nicht zu” und “trifft voll und ganz
zu’. Die Aufgabe bestand darin, die Wirkung des Filmausschnittes anhand verschiedener Ad-
jektive zu beurteilen.

Eswurden t-Tests fr unabhéngige Stichproben gerechnet, um zu Uberpriifen, ob die
FlImausschnitte sch hingchtlich ihrer Bewertung unterscheiden. Den neutralen Film sahen 27
Probanden, den ungerechten 32. Zunachst wurde Uberpriift, ob die Filmausschnitte sichin
ihrem Bekanntheitsgrad unterscheiden. Die jewelligen Filmausschnitte snd den beiden Grup-
pen gleich bekannt (t(57) =-.79, n.s.). Bel den Adjektiven zeigten sich die erwarteten Unter-
schiede zwischen den Filmbedingungen. Der ungerechte Film wurde stérker as mitleiderre-
gend, belastend, brutal, beschémend, empdrend und ungerecht bewertet, wahrend der neutrae
HlIm sgnifikant hthere Werte bel den Adjektiven angenehm, heiter, friedlich, lustig und ge-
recht erzielte. Hindchtlich der Adjektive spannend, langatmig, interessant, lehrreich, rihrend,
langwellig und anregend zeigten sich keine Sgnifikanten Unterschiede. Ebenfals kein Unter-
schied zeigte Sich bel der Einschétzung der Fimlénge (1(57) =-.74, n.s). In Tabelle4 sind die
t-Werte dler Adjektive sowie die zugehdrigen Mittelwerte verzeichnet.
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TABELLE4
Bewertung der Filmausschnitte (Manipulationskontrolle)

Mittelwert (Standar dabweichung))

Sonifikanzniveau
ITEM neutrder FHIm

ungerechter FHIm t-Wert

(n=27) (n=32) (aweisatig)
angenehm 3.67 (.92) 278 (.94) 3.64 p=.001
mitleidserregend 78(.97) 2,09 (1.20) 456 p=.000
emporend 41(.80) 238 (L76) 5,60 = .000
heiter 1.70 (L.07) 81 (1.00) 3.31 = .002
spannend 1.85 (1.54) 1.66 (1.36) 52 = 606
langatmig 137 (1.18) 1.03 (1,12) 113 p=.263
belastend 62 (L.10) 141 (1.27) 251 p=.015
interessant 3.85 (.89) 3,63 (1.21) 78 p=.440
ungerecht 30 (54) 2.38 (156) 7,05 = .000
friedlich 3.85 (1.31) 241 (1.10) 4.95 = .000
brutal 00 (.19) 178 (1.34) -7.29 = .000
anregend 211 (1.09) 231 (1.26) 65 = 517
langweilig 1.04 (1.02) 1.06 (1.37) 08 = 937
lustig 96 (L.13) 41 (56) 234 = 025
riihrend 181 (1.33) 1,56 (1.34) 722 = 473
kurzweilig 174 (1.23) 2,50 (1.59) 12,03 p=.047
lehrreich 274 (.94) 3.06 (1.27) 11,09 p= 281
gerecht 1.44 (1.15) 81(82) 238 p=.021
beschémend 41 (:84) 2,03 (L79) 457 = .000

Das empirische Muster der Antworten darf as Beleg fir eine gegliickte Gerechtigkeits-
manipulation gewertet werden. Die Filme unterscheiden sich am stérksten bel den Adjektiven
brutal, beschdmend, empdérend und ungerecht. Hingchtlich ihres dlgemeinen Anregungs-
gehdtes besteht jedoch kein Unterschied, denn beide Filmausschnitte werden a's gleich span
nend, interessant und anregend eingestuft. Sie unterscheiden sich aso ausschliedich anhand
der gewtinschten Kriterien.

Generdll gilt, dass der F-Test gegen Verletzungen der Vertellungsannahmen (vor dlem bel

Varianzanalyse der Stroop-Interferenzen

Stichprobengrof3en > 10) sehr robust ist. Bel ungleichen Stichproben und heterogenen Varian

zen kann die Gllltigkeit des F-Test vor dlem bei kleineren Stichproben erheblich geféhrdet

sein. Darum wird bel den folgenden Andysen eine Korrektur der Fretheitsgrade nach Green:

house- Gelsser vorgenommen, was zu einer konservativeren Hypothesentestung fuhrt.
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Bei der Uberpriifung der Haupthypothesen wurde zunéchst neben den Faktoren Rimin-
hat, Gerechtigkeitssengbilitét und Wortart auch der Geschlechtsfaktor mit aufgenommen.
Die Ergebnisse ener 2 (Filminhat: neutral, ungerecht) x 2 (Gerechtigkeitssengbilitét: hoch,
niedrig) x 2 (Geschlecht: weiblich, méannlich) x 3 (Wortmaterid: Zielwort, Kontrollwort,
Neutral) mit Messwiederholung auf dem Wortmateriafaktor untersireichen die Bedeutsam:
keit des Geschlechtsfaktors.

Gefunden wurde ein hochggnifikanter Haupteffekt des Wortmaterids [F(1.22, 62.12) =
9.62, p =.002], eine sgnifikante Wechsdwirkung von Wortmaterial und Gerechtigkeaits-
senghilitét [F(1.22, 62.12) = 4.77, p = .026] sowie eine Wechsdwirkung von Wortmateria
und Geschlecht [F(1.22, 62.12) = 5.68, p = .015]. Uberlagert werden diese Effekte von zwel
sgnifikanten Interaktionen dritter Ordnung: Der Interaktion von Wortmaterid, Filminhat und
Gerechtigkeitssengibilitét [F(1.22, 62.12) = 6.06, p = .012] und der Interaktion von Wortmate-
rid, Gerechtigkeitssengbilitét und Geschlecht [F(1.22, 62.12) = 6.69, p = .008]. Die Interak-
tion von Wortmaterid, Gerechtigkeitssengbilitét und Geschlecht verfehlte nur kngpp die Sig-
nifikenzgrenze [F(1.22, 62.12) = 3.51, p = .058]. Schliefdich erwies sch auch die 4-fach In-
teraktion von Wortmateria, Filminhat, Gerechtigkeitssensbilitét und Geschlecht a's bedeut-
sam [F(1.22, 62.12) = 5.57, p = .016].

Die Tasache, dass die Geschlechtsvertellung sehr unausgeglichen i, erschwert eine In-
terpretation der Ergebnisse. Aufgrund der niedrigen Zahl mannlicher Probanden (n=15) in
der Stichprobe, die sich zudem nicht gleichmé&3dg auf die Experimentalgruppen verteilen,
kann bel der Prifung von Geschlechtseffekten die Stichprobengrof3en sehr klein werden. In
einer Gruppe (hoch sensibd, neutrd) befindet sich sogar nur ein Mann. Daher wird im fol-
genden auf eine welitere Differenzierung nach dem Geschlecht verzichtet, da insbesondere bel
Messwerten mit hohen interindividuelen Differenzen, wie Se be Reaktionszeitmessungen
auftreten, bel kleinen Gruppengrolien keine verbindlichen Aussagen abgeleitet werden kon-
nen.

Zur Uberprifung der Stroop-Interferenz-Hypothesen 1 bis 4 wurde eine 2 (Filminhat: un-
gerecht, neutral) x 2 (Gerechtigkeitssensibilitét: hoch, niedrig) x 3 (Wortmeaterid: Zieworter,
Kontrollwérter, neutrale Worter) Varianzanadyse mit Messwiederholung auf dem Faktor
Wortmaterid gerechnet. Als abhangige Variable dienten die mittleren Resktionszeiten (in
ms), die fur jede Wortkategorie berechnet wurden.

Es zeigte Sch der erwartete Haupteffekt des Filminhdtes[F(1, 55) = 3.15, p = .081].
Den neutrden Film sahen n = 27 Probanden den ungerechten Film n = 32. Das Signifikanzni-
veau wurde bel einsatigem Test auf a = .1 gesetzt. Im Mittel bendtigen Probanden, die den
ungerechten FIm sahen, 42.5 mslanger fir ihre Resktion ds die Vergleichsgruppe. Hypothe-
se 1 konnte bestétigt werden. Multivariate Tests belegen, dass der Unterschied zwischen den
FImbedingungen auf Unterschiede bei den neutrden Wortern [F(1, 55) = 3.00, p = .089] und
den Kategorien Ungerechtigkeit [F(1, 55) = 3.77, p = .051] und Emp6rungskontrollworter
[F(1, 55) = 4.62, p = .036] zurtickgefuihrt werden kann. Die anderen Wortkategorien brachten
im multivariaten Test keine Sgnifikanten Effekte hervor.

Auch ein Haupteffekt des Faktors Wortmateria wurde gefunden [F(1.23, 67.36)1 =
4.09, p = .039]. Um den Haupteffekt des Wortmaterias zu untersuchen wurden einfache Kon
traste berechnet. Es zeigte sich, dass Sich die Reaktionszeiten bel neutraen Worter signifikant
von gerechtigkeitshezogenen Wortern [F(1, 55) = 3.09, p = .08] und von den Kontrollwdrtern
[F(Z, 55) = 33.9, p <.001] unterschieden, wahrend keine bedeutsamen Unterschiede zwischen
Gerechtigkeitswortern und der Kontrollwortkategorie auftraten [F(1, 55) = 0.23, ns]. Uberra-

1 Die Korrektur der Freiheitsgrade erfolgte nach Greenhouse- Gelisser
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schend zeigte Sich, dass die emotiond neutrden Worter im Mitte eine grof3ere Interferenz as
die anderen Wortkategorien verursachen.

Hypothese 2 konnte nicht bestétigt werden. Die erwartete Interaktion der beiden Fakto-
ren FHIminhadt und Wortmaterid erwies Sch ds nicht bedeutsam [F(1.23, 67.36) = 0.336, p =
.61]. Der Flminhalt alein verursachte kein differentielles Resktionszeitenmuster auf dem
Faktor Wortgruppe.

Auch ene Interaktion zweiter Ordnung zwischen den Faktoren Gerechtigkeits-
senshilitét und Wortmeaterid erreichte kein sgnifikantes Niveau [F(1.23, 67.36) = 0.346, p =
.60]. Hypothese 3 muss daher ebenfdls zurlickgewiesen werden. Entgegen alen Erwartungen
verursachten neutrale Worter die grofdte Interferenz. Hohe Gerechtigkeitssengbilitét reicht
nicht aus, um erhdhte Resktionszeiten bel gerechtigkeitsbezogenen Wortern im Stroop-Test
hervorzurufen. Keine der Interaktionen zweiter Ordnung wurde signifikant (dle F-Werte < 1).

Die Haupthypothese der Untersuchung (4) konnte ebenfals nicht bestétigt werden. Die
vorhergesagte Wechsawirkung dritter Ordnung zwischen den Faktoren Filminhdt, Gerech-
tigkeltssengbilitét und Wortmeateria war nicht sgnifikant [F(1.23, 67.36) = 0.355, ns]. Um
die Ursachen fUr das Scheitern der Haupthypothese 4 néher zu explorieren, wurde in den fol-
genden Analysen der Wortgruppenfaktor genauer differenziert. Eswurde eine 2 (FIminhdt) x
2 (Gerechtigkeitsseng bilitét) x 7 (Wortkategorie) ANOV A mit Messwiederholung auf dem
Faktor Wortkategorie gerechnet. Die sieben Stufen des Wortkategoriefaktors entsprechen
dlen im Stroop- Test redisierten Kategorien (Gerechtigkeitsbezogene Worter, ungerechtig-
keitsbezogene Worter, emporungsbezogene Worter, 3 entsprechende Kontrollwortkategorien
und emotiona neutrale Worter).

TABELLES
Mittlere Reaktionszeiten in ms fir jede Wortkategorie im Stroop-Test, Sandar dabwei chungen
in Klammern
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
(n=19) (n=12) (n=13) (n=15)
(hochv (hoch/ (niedrig/ (niedrig/
ungerecht) neutra) ungerecht) neutra)
Gerechtigkeit 643.1(110.9) 614.7(93.7) 647.7(103.4) 591.3(94.8)
Kontrolle fir Gerechtigkeit 629.1 (107.0) 606.8(84.6) 611.8(96.3) 589.4(80.3)
Ungerechtigkelt 639.9 (101.0) 585.6(73.4) 620.9(88.8) 584.3(81.6)
Kontrolle fiir Ungerechtigkeit 656.3 (113.3) 609.6 (82.5) 619.5(85.0) 610.4(89.9)
Empdrung 649.2 (101.5) 599.3(76.4) 613.9(80.2) 598.7(92.2)
Kontrolle fir EmpGrung 654.5(118.8) 613.3(80.2) 629.1(80.1) 563.3(77.8)
Neutrale Worter 656.9 (119.4) 613.7(102.2) 640.5(84.4) 590.6(88.7)
Zieworter* 644.1 (103.7) 599.9(76.8) 627.2(87.2) 591.5(85.0)
Kontrollworter** 646.2 (115.8) 598.5(87.6) 626.4(83.5 581.6(86.0)

Anmerkung.

* Zidworter: Zusammenfassung dler gerechtigkeits-, ungerechtigkeits- und empdrungsbezo-

genen Worter

** Kontrollworter: ale Kontrollwortkategorien
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Der Haupteffekt Wortkategorie erreicht ein sgnifikantes Niveau [F(4.91, 270.12) =
2.84, p = .017]. Der Haupteffekt des Filminhates verfehlte kngpp die Signifikanzgrenze [F(1,
55) = 2.61, p = .11], ebenso eine Interaktion zweiter Ordnung zwischen Wortkategorie und
Himinhdt [F(4.91, 270.12) = 1.67, p = .14]. Der dgnifikante Haupteffekt wird Uberlagert von
einer sgnifikanten Wechsawirkung dritter Ordnung zwischen den Faktoren Wortkategorie,
Flminhalt und Gerechtigkeitssengibilitét [F(4.91, 270.12) = 2,31, p <.05]. Tabelle 5 gibt fr
jede Wortkategorie einen Uberblick tiber die mittleren Reaktionszeiten der Experimental-
gruppen.

Folgetests zeigen, dass in Gruppe 1 (hoch/ungerecht) keine der Zielwortkategorien Sig-
nifikant von den Kontrollwortern abweicht. Neutrae Worter verursachen in dieser Gruppe
jedoch grofiere Interferenzen a's die Kontrollworter [t(18) = -3.46, p = .003] und Worter mit
negativer Vaenz grof3ere s pogtive Worter [t(18) = 2.43, p = .017]. In Gruppe 2
(hoch/neutrd) verursachen Gerechtigkeitsworter sgnifikant 1angere Reaktionszeiten ds die
entsprechende Kontrollwortkategorie [t(12) = 2.35, p = .037]. Neutrale Worter verursachen
auch hier grolere Interferenzen ds die (emotiona stark valenten) Kontrollworter [t(12) = -
3.01, p =.009]. Dieser Unterschied wurde auch in Gruppe 3 (niedrig/ungerecht) gefunden
[t(11) =-2.77, p = .018]. Dartiber hinaus bestehen in dieser Gruppe keine Unterschiede zwi-
schen den Kategorien. Auch in Gruppe 4 (niedrig/neutrd) zeigt Sich, dass neutrale Worter
groRere Reaktionszeiten hervorrufen as die Kontrollworter [t(14) = -2.23, p = .043]. Uberra-
schend verursachen hier jedoch auch empérungsbezogene Worter grol3ere Interferenzen as
die Emporungskontrollworter [t(14) = 2.94, p = .011].

Eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren Flminhat und Gerechtigkeits-
senghilitét und den Resktionszeiten der Seben Wortkategorien as abhéngige Varigblen er-
brachte fUr keine der AVn eine sgnifikante Wechselwirkung (dle F < 1). Nur ein Haupteffekt
des Flminhaltes fir Kontrollworter der Emp0rungskategorie erreichte die satistische Signifi-
kanzgrenze [F(1, 55) = 4.63, p = .036]. Der Haupteffekt der Worter der Ungerechtigkeitskate-
gorie wurde fagt sgnifikant [F(1, 55) = 3.77, p = .057]. Bel beiden Wortkategorien verursacht
der ungerechte Film um 50 bis 60ms |&ngere Resktionszaiten als der neutrde FHim.

Die Haupthypothese muss nach Sichtung der empirischen Ergebnisse zurtickgewiesen
werden. Es Uberrascht festzugtellen, dass sich hingichtlich der Interferenzen ein dem erwarte-
ten Muster gegenlaufiges Bild bietet. Die neutrden Worter verursachen durchgangig langere
Reektionszeiten s die Kontrollwdrter und unterscheiden sich in keiner der Gruppen signifi-
kant von den Zidwortern. Nur in zwe Gruppen zeigen sich Unterschiede zwischen einer
Zidwort- und einer Kontrollwortkategorie, alerdings in den beiden Gruppen mit gerechtig-
keitsunsensiblen Probanden.

Ein welteres, gdaufiges Mal3 zur Hypothesentestung stdllt der sogenannte Aufmerk-
samkeitsndex dar (vgl. Hafer, 2000; Lupke & Ehlert, 1998; Mogg, Bradley, Dixon, Fisher,
Twedftree & McWilliams, 2000). Der Aufmerksamkeitsindex berticksichtigt auch intraindivi-
duelle Resktionszeitunterschiede, indem fir jede Person eine Differenz zwischen ihrer Farb-
benennzeit bel den Zidwartern und ihrer Farbbenennzeit bei den jeweiligen Kontrollwortern
berechnet wird. Der Index ist somit genauer as blof3e Mittelwertsvergleiche zwischen den
Gruppen. Der Nachteil des Aufmerksamkeitsindex i<, dass die Farbbenennzeit fir neutrale
Worter keine weitere Berticks chtigung mehr findet und deshab keine algemeinen Emoatione-
lit&tshypothesen getestet werden konnen.

In Abbildung 1 ist der Aufmerksamkeitsindex fiir die Zidworter insgesamt (Zielworter -
Kontrollwoérter) und in Abbildung 2 sind die entsprechenden Indices fir jede der Ziewortka-
tegorien enzeln dargestd|t.
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ABBILDUNG 1

Aufmerksamkeitsindex der Zielworter fur die vier Experimental gruppen
(Mittlere Reaktionszeitdifferenz in ms)

Wie eine genaue Betrachtung von Abbildung 1 bereits vermuten |&sst, erbrachte eine u-
nivariate 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkatssenghilitét) Varianzandyse mit dem algemeinen
Aufmerksamketsndex ds abhéngiger Variable keine datistisch sgnifikanten Ergebnisse
hervor (dle F < 1). Eine Differenz von 12 ms besitzt keine praktische Relevanz. Die Variation
zwischen den Gruppen ist zu gering, d's dass se bedeutsam wére.

Eine 2 (FIminhdt) x 2 (Gerechtigkeitssengbilitét) x 3 (Ziewortkatergorie) Varianzana-
lyse mit dem Aufmerksamkeitsndex as AV und mit Messwiederholung auf dem letzten Fak-
tor ergab einen hochsignifikanten Haupteffekt der Ziewortkategorie [F(1.92, 105.69) = 5.86,
p = .004], ene sgnifikante Interaktion von Flminhdt und Zidwortkategorie [F(1.92, 105.69)
= 3.18, p = .048] sowie eine sSgnifikante Dreifachinteraktion [F(1.92, 105.69) = 3.48, p =
.036]. Der Haupteffekt der Gerechtigkeitssensibilitét [F(1, 55) = 3.35, p = .073] war nicht
ggnifikant.

Die Bedeutsamkeit eines Aufmerksamkeitsindex wird geprift, indem die Abweichung
vom Messwert 0 bestimmt wird. Insgesamt weichen nur zwei der Aufmerksamkeitsandices
sgnifikant von 0 ab. In Gruppe 4 (niedrig/neutra) verursachen Empdrungsworter mehr Inter-
ferenz as die Kontrollwarter fir Empdrung [t(14) = 2.94, p = .011] und in Gruppe 3 (nied-
rig/lungerecht) verursachen die Worter der Gerechtigkeitskategorie |&ngere Resktionszeten
asdie Worter der Kontrollkategorie [t(12) = 2.35, p = .037].

Die Berechnung von Kontrasten zeigte, dass sch Gruppe 4 (niedrig/neutrd) in ihrem
Emporungsindex sgnifikant vom tber die anderen Gruppen gemittelten Emp6rungs ndex
unterscheidet [F(1,58) = 12.7, p = .001]. Diese Gruppe weis ds einzige einen positiven Em+
porungsindex auf, d.h. die Resktionszeiten auf empdrungshbezogene Worter and in dieser
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Gruppe verlangert. Die entsprechenden Kontraste der Aufmerksamkeitsandices dler anderen
Gruppen erreichen in keinem Fal ein Sgnifikantes Niveau.

40 A
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20
10 =
0« Experimentalgruppe
|:|4 neutral, niedrig
-10
-2 neutral, hoch
-20
|:|3 ungercht, niedrig
-30 -1 ungerecht, hoch

Gerechtigkeit Ungerechtigkeit Empo6rung

Zielwortkategorie

ABBILDUNG 2

Aufmer ksamkeitsindex der Zielworter fir die vier Experimentalgruppen und die drel Ziel-
wortkategorien (Mittlere Reaktionszetdifferenz in ms)

Ergebnisse aus dem Recall-T est

In Hypothese 5 wurde postuliert, dass sich auch in der Erinnerung an die Worter aus dem
Stroop-Test dispositiondle Unterschiede in der Ungerechtigkeitssensibilitét niederschlagen.
Zur Uberpriifung wurden statt der Stroop-Daten die Anzahl der richtig erinnerten, gerechtig-
keitsbezogenen Worter (dle Zidworter) aus dem Stroop-Test herangezogen. Dieser Test gt It
jedoch nur ein sehr schwaches Kriterium dar. Insgesamt konnten (erwartungsgemald) nur sehr
wenige Worter reproduziert werden, da der Stroop-Test nicht dsimpliziter Gedéchtnistest
konzipiert wurde. Hingchtlich der Anzahl richtig reproduzierter Worter zeigten sich keine
Unterschiede zwischen den Gruppen (F < 1). Die Probanden erinnerten durchschnittlich 3.8
Worter richtig. Das entspricht 8.6% aller prasentierten Worter2,

Erwartet wurde, dass hochsengible Versuchspersonen unter der Bedingung ungerechter
FiIm mehr Zidworter frel erinnern as die Probanden aus dlen anderen Bedingungen. Zur
Uberprifung der Hypothese wurde eine 2 (Filminhalt) x 2 (Gerechtigkeitssensibilitét) x 2
(Wortart: Zidworter, Kontrollworter) ANOVA mit Messwiederholung auf dem Faktor Wort-

2 Einschliefdich der Ubungs- und Fiillworter, die aufgrund der haufigen Darbietungen beson-
ders oft erinnert wurden.
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art gerechnet. Als abhéngige Variable diente die Anzahl richtig erinnerter Worter pro Katego-
rie. In Tabelle 6 sind die Mittelwerte und Standardabwei chungen fir die einzelnen Wortkate-
gorien wiedergegeben.

TABELLE 6
Wiedererinnerte Zielworter und Kontrollworter in den ver schiedenen Experimental gruppen

hoch/ungerecht hoch/neutra niedrig/lungerecht  niedrig/neutra
Zielworter 1.79 (1.32) 1.42 (1.16) .77 (1.01) 1.67 (1.29)
Kontrollworter .84 (1.12) 1.00 (1.41) .85 (1.07) 87 (1.13)

Es ergibt sch ein hochggnifikanter Haupteffekt des Wortmaterids [F(1, 55) = 8.47, p =
.005]. Wie aus der Tabelle hervorgeht zeigt sich in drei Gruppen eine deutlich erhdhte Anzahl
richtig erinnerter Zielworter gegentiber den Kontrollwortern.

Die Interaktion dritter Ordnung erreicht ein fast Sgnifikantes Niveau [F(1, 55) = 3.85, p
= .055]. Die Berechnung einfacher Kontraste ergab, dass Gruppe 1 (hoch/ungerecht) sich
nicht sgnifikant von den anderen Gruppen unterscheidet [F(1, 58) = 2.00, p = .16]. Gruppe 3
(niedrig/ungerecht) hingegen reproduziert sgnifikant weniger Zielworter ds ale anderen
Gruppen [F(1, 58) = 5.44, p = .02]. Hingchtlich der Kontrollworter zeigen sich keine Unter-
schiede (dleF < 1).

Dieses Ergebnis geht nicht im Einklang mit Hypothese 5, dennoch kann es ds erser
Hinweis auf ene differentidle Reizverarbeitung interpretiert werden.

Prifung der Alter nativhypothesen

Zur Uberpriifung algemeiner Emotionditatseffekte (Hypothese 6 und 7) wurde eine 2 (Film-
inhat) x 2 (Gerechtigkeitssengibilitét) x 2 (Vdenz: sarke Emotionditét, neutrd) ANOVA mit
Messwiederholung auf dem letzten Faktor gerechnet. Ein Haupteffekt der Vaenz wurde ge-
funden [F(1, 55) = 3.36, p = .07]. Die Richtung der Abweichung entspricht jedoch nicht der in
Hypothese 6 aufgestdlten Aussage. Nicht die Worter mit ausgepragter Emotionditét, sondern
die emotiond neutralen Worter verursachen die langeren Reaktionszeiten. Die Reaktion auf
Worter mit hoher emotionder Bedeutung erfolgt im Mittel ca. 10 msfriher.

Hypothese 7, die dternativ zu Hypothese 3 formuliert worden war, sagt eine Wechsdl-
wirkung der Faktoren Wortvalenz und Filminhalt voraus. Uberpriift wurde diese Hypothese
mit einer 2 (Flminhat) x 2 (Gerechtigkeitssenghilitét) x 3 (Emotionditét: pV, nV, N)
ANOVA mit Messwiederholung auf dem Emotionaitétsfaktor. Der nach Bower (1981) er-
wartete stimmungskongruente Interferenzeffekt auf negeative Woarter in der Bedingung un-
gerechter Flminhalt konnte nicht bestétigt werden [FIminhat x Wortvdenz: F(1.735, 95.42)
=1.02, p=.36].

Auch die Interaktion dritter Ordnung wurde nicht signifikant [F(1.735, 95.422) = 1.21, p
=.30]. Eine Ubersicht Uber die Reaktionszeiten fir jede Gruppe zeigt Tabdle 7.
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TABELLE7
Mittlere Reaktionszeiten bei Wortgruppen mit verschiedener Emotionalitét

nied-

hoch/ungerecht  hoch/neutra rig/ungerecht

niedrig/neutra

neutres Materia 656.9 (119.4)  613.7(102.2) 6405 (84.40)  590.6 (88.7)
negativesMaterid ~ 650.1(106.3)  601.9(73.8)  621.0(81.0) 589.1 (80.0)
positives Material 636.3(106.4) 610.7(857)  629.2(95.3) 590.2 (84.5)

Léasst man die Kategorie neutraler Worter aul3er Acht und rechnet eine 2 (FiIminhalt) x
2 (Gerechtigkeitssengbilitét) x 2 (Emotionditét: pV, nV) Varianzandyse mit der Emotiondi-
tét a's messwiederholtem Faktor, so ergibt sch eine fast sgnifikante 3-fach Interaktion [F(1,
55) = 3.62, p =.06; dle anderen F < 1]. Durch die Berechnung einfacher Kontraste wird deut-
lich, dass die Reaktionszeiten fir negatives Wortmaterid in Gruppe 1 (hoch/ungerecht) sich
ggnifikant von den anderen Gruppen unterscheiden [t(57) =-1.91, p = .06], wéhrend die Re-
aktionszeiten bel den pogitiven Wortern nicht bedeutsam abweichen [t(57) = -1.04, p = .30].

Der Aufmerksamkeitsindex fir die Emotionditét verkorpert fir jede Versuchsperson
die Differenz zwischen den Resktionszeiten fir negative und positive Reizworter. In Abbil-
dung 3 st dieser Index fir jede der Experimenta gruppen abgebil det.
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Index: positive Worter - negative Worter

-20

neutral/niedrig ungerecht/niedrig
neutral/hoch ungerecht/hoch

Experimentalgruppe

ABBILDUNG 3

Aufmerksamkeitsindex der Emotionalitét fir die vier Experimentalgruppen
(Mittlere Reaktionszeitdifferenz in ms)
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Wie aus der Abbildung hervorgeht, Ubersteigt die mittlere Resktionszeit fir negative
Worter nur in Gruppe 1 (ungerecht/hoch) die der positiven Worter. Die Berechnung von Kon
trasten zeigt, dass Gruppe 1 sgnifikant von den anderen Gruppen abweicht [F(1, 58) =5.73, p
=.02].

DISKUSSION

Mit der vorliegenden Arbeit sollte ein spezifischer Beitrag zur Kongtruktvaidierung der Senv
shilité fir beobachtete Ungerechtigkeiten geleistet werden. Darliber hinaus wurde das dlge-
meinere Anliegen verfolgt, die Brauchbarket einesin der kognitiven Psychologie gelaufigen
Mal3es der Aufmerksamkeitszuwendung, des sogenannten emotionalen Stroop-Tedts, fir eine
typische Fragestdlungen der differentiellen Psychologie zu untersuchen.

Im Bereich der Gerechtigkeitspsychologie ist das gewéhlte VVorgehen neuartig. Gleich-
wohl gibt es erste Belege fir die Brauchbarkeit des emotionaen Stroop- Tests in diesem For-
schungsgebiet (Hafer, 2000). Die Hypothesen, die aufgrund dieser und welterer Forschungs-
arbeiten fUr die eilgene Untersuchung aufgestel It wurden, konnten Uberwiegend nicht bestétigt
werden. Mégliche Griinde daf U sowie Implikationen fir zukiinftige Forschungsvorhaben
sollen im folgenden diskutiert werden.

Die Haupthypothese der Untersuchung konnte nicht bestétigt werden. Es wurde erwar-
tet, dass gerechtigkeitsbezogenes Reizmaterid in eénem emotionalen Stroop-Test bel Perso-
nen mit einer hohen Sengbilitét flr beobachtete Ungerechtigkeiten — unter der Bedingung,
dass diese Personen zuvor eine Ungerechtigkelt in einem kurzen Filmausschnitt wahrgenom-
men haben — grolRere Interferenzen baim Farbbenennen aud 6st. Wére diese Hypothese, diein
Anlehnung an die mood- state- Hypothese (Persons & Miranda, 1992) entwickelt wurde, bestéd-
tigt worden, so konnte das Ergebnis ds guter Beleg fur die Kongtruktvdiditét der Skaa“Un-
gerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive” angesehen werden. Ein spezifischer
Aufmerksamkeitsbias der gerechtigkeitssengblen Versuchspersonen fir gerechtigkeitsbezo-
gene Reizworter liel¥e sch vermutlich nicht oder nur schwer durch eine andere Tatsache er-
kléren, ds durch eine dispostiondle Senghilité fir die Wahrnehmung von Ungerechtigke-
ten. Umgekehrt kann jedoch aus abwel chenden Ergebnissen nicht automatisch der Schluss
gezogen werden, dass es eine solche Digposition nicht gibt.

Die unabhéngigen Variablen des Experiments — die Ungerechtigkeitssengbilitét des
Betrachters und der Gerechtigkeitsbezug des Filmmaterias — wurden zum einen durch eine
Extremgruppenbildung auf der Skala“ Sengibilitét fir beobachtete Ungerechtigkeiten” und
zum anderen durch einen augenscheinlich ungerechten Fimausschnitt operationdidert. Ob
die Gerechtigkeitsmanipulation tatsachlich gelungen igt, kann jedoch letztlich nicht gekléart
werden. Die Uberprifung einer gelungenen Manipulaion des Gerechtigkeitsthemas im Film
erfolgte ausschlieldich durch einen Fragebogen, den die Versuchspersonen am Ende des Ex-
perimentes ausfullten. Dabel kdnnte das Problem aufgetreten sain, dass die Beantwortung der
Fragen durch die Probanden in sozid erwiinschter Weise erfolgte. Mdglicherwei se bewerteten
Probanden, die den ungerechten Film gesehen haben, diesen verstérkt ds bruta, empdrend,
beschdmend, unfair und ungerecht, well Se diese Urtelle fir Stuationsadéguat hidten. Mogli-
cherweise durchschauten sie den Sinn des Fragebogens und wollten die Versuchdetererwar-
tungen erflllen. Eine andere Méglichkeit muss ebenfdlsin Betracht gezogen werden. Die
Bewertungen der Flmausschnitte unterscheiden sch zwar sgnifikant auf den rdevanten Di-
mensonen, aber die Intengtét der Emotionen bzw. der Unterschied zwischen den Filmen ist
maglicherweise nicht grof3 genug. Sollte nur ein kleiner Tell der Probanden den Experimen
tafilm as sehr ungerecht empfunden haben, wéhrend ba enem grol3eren Tell der Probanden
andere Merkmale des Filmesim Vordergrund standen (bspw. dessen Lehrgehdt), so wéare
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einewichtige Voraussetzung fur die Hypothesenprifung verletzt. In diesem Fall wére das
Ausbleiben spezifischer Interferenzen be gerechtigkeitsre evanten Wortern auf fehlendes
Priming zurlickzuf Uhren.

Als Erkl&rung fir die moglicherwe se unzureichende ,,Dosis* des experimentdlen Un-
gerechtigkeitsanduktion kommt die Hypothese in Betracht, dass mdglicherweise gerade bel
einer Ungerechtigkeitsmanipulation am Bildschirm die Gewohnung an solche Darbietungen
enewichtige Rolle spidt. Ungerechtigkeiten snd Thema zahlreicher Spidfilme. Die Erfah-
rung mit dem Medium Fernsehen lehrt, dass am Ende enes Spidfilmes mest die Gerechtig-
keit obsiegt. Die Gewthnung an Ungerechtigkeiten im Film dirfte sehr hoch sein. Daher kann
von einer erhdhten Toleranzgrenze ausgegangen werden. Gleichzeitig welst der Fiminhdt im
vorliegenden Fdl keinerle Beziige zum eigenen Leben der Probanden auf. Dies war zwar
erwinscht, um eine [dentifizierung des Beobachters mit der Opfer- oder Téterperspektive zu
erschweren, mag aber mit dazu beigetragen haben, emotionae Reaktionen auf das Filmge-
schehen abzuschwéachen.

Stimmungsinduktionen, wie se durch den Experimentafilm herbe gefuinrt werden soll-
ten, snd haufig nur fliichtiger Natur. Moglicherweise trat der gewiinschte Effekt auf, erreichte
am Ende des Filmes sainen Hohepunkt und nahm dann kontinuierlich wieder ab. Die ausfiihr-
liche Erklarung des Stroop- Tests und der folgende Ubungsdurchgang lenkten die Probanden
eventud| zu stark vom FIm &b, so dass dessen Wirkung zum Zeitpunkt der Intererenzmes-
sung bereits zu gering war. Ein Baspid fr eine missgltickte filminduzierte Stimmungsmean-
pulation findet Sch ba Riemann und McNally (1995). Hier nahmen die Stimmungseffekte
noch vor dem Ende des Experimentes wieder ab. Die Autoren machen die verdtrichene Zeit
fUr das Ausbleiben von stimmungskongruenten Effekten verantwortlich. Zukiinftig sollte
nicht mehr darauf verzichtet werden, die Filmwirkung a priori durch eine separate Testung an
einer zweiten, unabhangigen Stichprobe zu Uberprifen.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um ein Laborexperiment. Das Prob-
lem der externen Vdidité soiet in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Eine Genera
liserbarkat der Befunde ist unsicher. Die Laborsituation ist eine kiinstliche. Das Setting ist
klar strukturiert und standardisiert. Als Versuchspersonen dienten Studenten, die es gewohnt
sind an Experimenten teilzunehmen oder die sogar un(fre)willig aufgrund &ulerer Zwéange
am Experiment teilnahmen. Aus diesen Tatsachen konnten sich Stéreinfllisse ergeben haben.
Ein verbratetes Problem ist die geringe Ernsthaftigkeit und Motivation von studentischen
Probanden, die zur Tellnahme an Experimenten verpflichtet snd. Diesem Problem wurde auf
mehreren Ebenen zu begegnen versucht. Zum einen wurden attraktive Preise in Aussicht ge-
sdlt, um einen externen Anreiz ds Mativation zu schaffen, zum anderen wurden Probanden
nachtraglich ausgeschlossen, die durch besonders schlechte Leistungen im Stroop-Test aufge-
falen waren. Nicht kontrolliert werden konnte, welchen Einfltissen die Probanden unmittelbar
vor oder im Anschluss an das Experiment ausgesetzt waren. Denkbar wére z.B., dass vor a-
lem bem Recdl- Test, der am Ende des Experimentes durchgefhrt wurde, aufgrund von
Zeitdruck nicht die volle Leisung gezeigt wurde.

Trotz dler Einschrénkungen finden sch in dieser Arbat erste — wenn auch schwache
— Hinwe se darauf, dass die Senshilitét fir beobachtete Ungerechtigkeiten im Zusammenspie
mit Stuationaen Bedingungen differentielle Wahmehmungs- und Erinnerungd eisungen be-
wirkt.

Zuné&chst zeigte sich, dass die Resktionszeiten der Probanden unter der Bedingung “un-
gerechter HIm” von den Resktionszeiten der Probanden unter der Bedingung “ neutraer Film”
in Statigtisch bedeutsamer Welise abweichen. Offenbar flhrt das Betrachten des Filmes mit
hoherer Emotionditét zu verzogerten Reaktionen. Die Interferenzen sind jedoch nicht fiir jede
Wortkategorie gleich grof3. Es muss festgehalten werden, dass es sich neben der neutralen



25

Wortkategorie ausschliefdich um Worter mit negativer Vaenz handdt, bel denen dgnifikante
Unterschiede zwischen den Filmen auftreten. Worter mit pogitiver Vaenz — insbesondere die
Kategorie Gerechtigkeit — snd weit davon entfernt Sgnifikante Reaktionszeitunterschiede
2wischen den Gruppen hervorzurufen. Eine a posteriori Uberpriifung der Vaenz durch einfa-
che t-Tests ergab, dass tatsichlich nur bei negativen Wortern [t(57) = -1.89, p = .063]3 signi-
fikante Unterschiede zwischen den Filmbedingungen auftreten, nicht aber bel postivem
Wortmaterid [t(57) = -1.40, p = .168]. Dies soricht fir einen simmungskongruenten Einfluss
(Bower, 1981). Die ewartete 2-fach Wechsdwirkung von Filminhat und Vaenz (postiv,
negativ, neutral) blieb bei der Uberpriifung der Alternativhypothesen jedoch aus.

Waiterhin findet sch in den Daten ein Haupteffekt des Wortmeaterids, der nicht im Ein-
klang mit den zugrundeliegenden Theorien steht. Ubereingimmend zeigt sich in dlen Grup-
pen eine verzogerte Reaktion bel der Prasentation neutraler Worter. Es wurde jedoch erwartet,
dass esin dieser Wortkategorie nicht zu Beainflussungen der Farbbenennleistung der Proban-
den kommen wiirde, da die Worter weder in Zusammenhang mit dem Flminhat stehen noch
durch ihre emotionde Vaenz auffalen. Mogliche Griinde hierfir miissen vor dlem in der
Pardldiserung der Wortkategorien gesucht werden. Durch die strenge Paraleliserung von
Wortlénge, Worthaufigkeit und Wortvadenz konnen die Unterschiede jedoch nicht auf diesen
Dimens onen gesucht werden. Denkbar ist dagegen, dass die Worter in der neutralen Katego-
rie auf einer anderen Dimension von den Zig- und Kontrollwortern abweichen. So kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich bspw. die Worter “neutrd”, “subjektiv’ und “irrationa”
durch ein besonders hohes Ausmal3 an Abstraktheit von den anderen Wortern unterscheiden,
oder dass einige neutrale Worter von ihrer Bedeutung her unklar oder doppeldeutig sind und
daher mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen (bspw. niichtern oder immig). Moglicherweise
welchen die Emotionditétsel nschétzungen der neutrden Worter aber auch in besonderer Wel-
se von den Normlisten ab. Gerade bel einer studentischen Stichprobe kénnten die Worter
“neugierig’ und “ehrgeizig” einen wichtigeren Stellenwert einnehmen und emotiona bedeut-
samer sain dsbe der Durchschnittsbevolkerung.

Der vorhergesagte Situation x Person - spezifische Aufmerksamkeitstehler im Stroop-
Test konnte nicht gefunden werden. Die Probanden mit hoher Gerechtigkeitssensibilitét zeig-
ten unter der Bedingung “ungerechter HIm” weder bel der Betrachtung dler Zidworter spez-
fische Interferenzen noch bel getrennter Andlyse der drel Zidwortkategorien. Keine der Ziel-
wortkategorien verursacht eine grof3ere Interferenz as die jeweilige Kontrollwortkategorie.
Auffaligkeiten finden sich jedoch bel den anderen Gruppen. Nach der Betrachtung des neut-
ralen Filmes zeigten niedrigsensible Probanden Uberraschend eine grofRere Ablenkbarkeit
durch empdrungshbezogene Warter verglichen mit der entsprechenden Kontrollkategorie. Un-
ter der ungerechten Filmbedingung reagierten die niedrigsensblen Probanden mit Verzoge-
rungen auf die Worter der Gerechtigkeitskategorie. Dieses Reaktionsmuster ist untypisch und
unerwartet. In der Literatur finden sich keine Hinwelse fir eine plausible Interpretation dieser
Ergebnisse. Es handdt sich hierbel um ein sehr spezifisches Resktionsmugter. Zu schlussfol-
gern, dass entgegen dlen Annahmen vidlecht sogar die niedrig Gerechtigkeitssengblen in
Wahrheit sensbler auf Ungerechtigkeiten reagieren, ist ebenfalls unzuléssig, denn die Interfe-
renzen treten nicht enhetlich unter der Bedingung ungerechter Film auf. Es konnte argumen-
tiert werden, dass sowohl durch den ungerechten Film as auch durch eine dispositiondle Ge-
rechtigkeitssensibilitét gerechtigkeitsbezogenes Materid voraktiviert ist und daher Gerechtig-
keitsworte schneller erfasst werden. Dies wirde bedeuten, dass die Aufmerksamkeit im
Stroop-Test bel Gerechtigkeitsworten schneller dem Farbbenennen zugewandt werden kann.
Diese Argumentation konnte zwar erkl&ren, warum gerechtigkeltsbezogenes Materid in

3 bei @nsaitigem Test
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Gruppe 4 (neutra/niedrig) die grofden Interferenzen verursacht, dennoch kann se nicht die
schnellere Reaktion auf die Kontrollwortkategorien begriinden. Die Tatsache, dass unter der
einen Bedingung nur die Gerechtigkeitsworter, in der anderen nur die Empérungsworter rele-
vante Interferenzen produzieren, kann zu diesem Zeitpunkt nicht schliissg erklé&rt werden.

Moglicherwe se handdt es Sch um einen zufdligen Effekt, o enen a-Fehler.

Mehr Klarheit verschafft ein Blick auf die Ergebnisse der Priffung der Alternativ-
hypothesen. Es wurde gepr(ft, ob sch eventuel sttt gerechtigketsspezifischer Effekte dll-
gemeinere Interferenzeffekte aufdecken lassen, die auf die Emotionditét der Wortkategorien
zuriickgeftihrt werden kdnnen. Zunédchst bestétigte sich auch hier die Sonderrolle emotiond-
neutraler Worter. Im Durchschnitt verursachten neutrade Worter eine um 10 ms verlangerte
Resktionszeit im Vergleich zu positiven und negativen Wortern. Mogliche Griinde fir diesen
Befund wurden bereits oben angesprochen. Bei weiteren Andysen wurden die neutralen
Durchgange ausgeklammert und es ergaben sich erste Hinweise auf Emotionalitétseffekte.

In der Tendenz konnte ein spezifischer Effekt der Emotionditét gefunden werden. Die
3-fach Interaktion von FiIminhalt, Gerechtigkeitssengbilitét und Emotionditét (pogtiv, nega
tiv) unterstiitzt die Hypothese eines dlgemeinen, auf negative Worte gerichteten Aufmerk-
samkeitsfehlers bel den hochsensiblen Probanden unter der Bedingung ungerechter HIm. Der
Aufmerksamkeitsindex, der fir die Emotionalitét berechnet wurde, ist statistisch bedeutsam.
Gruppe 1 (ungerecht/hoch) zeigt ds einzige einen negativen Index, d.h. nur in dieser Gruppe
and die Resaktionszaiten fir negatives Wortmaterid langer ds fur pogtives. Dieses Ergebnis
geht in einer Tradition von vermutlich Stroop- Test- spezifischen Ergebnissen. Becker und
Rinck (2000) verweisen in ihrem Artikel auf mehrere Arbeiten, die mit Hilfe des Stroop-
Paradigmas nur dlgemeine Effekte der Emotionalitét aufdecken konnten, nicht jedoch spez-
fische, d.h. ”concern” -bezogene Effekte. Eventuell erfordert der Stroop-Test eéine zu schndlle
Reaktion, so dass es den Probanden nicht mdglich i, verschiedene Reize semantisch tief ge-
nug zu verarbeiten, worauf hin nur eine grobe Kategoriserung erfolgt. Eine Modifizierung
des Stroop-Tests, die dem Beispid von Fox (1993) folgt, konnte fir die zukUnftige Forschung
hilfreich sain. Die Autorin modifizierte den Stroop-Test, indem sie die Farbinformation und
das Wortmaterid raumlich getrennt darbot.

Auch wenn gerechtigkel tsspezifische Effekte audblieben, beinhatet das zuvor erwahnte
Ergebnis einen Stuationsspezifischen Personlichkeitseffekt, der mit dem algemeinen Modell
ener synergetischen Interaktion funktiona aguivaenter Person — und Situationsfaktoren U
bereingtimmt (Schmitt, 1997). Konnte dieser Interaktionseffekt durch zukiinftige Untersu-
chungen bestétigt werden, stiinde er im Einklang mit der mood- state- Hypothese, denn nur
dispositiondll sensible Probanden zeigten einen sdektiven simmungskongruenten Aufmerk-
samkeitsfehler. Wichtig ist dabel zu beachten, dass die Gerechtigkeitsmanipulation keinen
spezifischen Aufmerksamkeitsfehler fUr gerechtigkatsbezogenes Materid verursachte, son-
dern die Aufmerksamkeit ungpezifisch fur ales negative Wortmeaterid erhohte. Folgt man
dieser Interpretation, so wurden gerechtigkeitssens ble Personen durch die ungerechte Film-
szene emotiond stérker belagtet a's Personen mit gering ausgepragter Sensibilitét. Genauer:
Hochsensible wurden durch das Betrachten des Filmausschnittes in éine negative Stimmung
versetzt, die unter der Bedingung neutrder Film ausblieb. Diese negative Stimmung fuhrte zu
einem Aufmerksamkeitshias fir negetiv vaentes Wortmaterid. Dies lief3e sich mit dem Se-
mantischen Netzwerk von Bower (1981) erkléren. Nicht zu erklaren it mit den angestellten
Uberlegungen, warum neutrale Worter in alen Gruppen die langsten Reaktionszeiten verur-
sachten.

Ein zweiter empirischer Hinwels auf digpositiondle Aufmerksamkets- und Verarbei-
tungsunterschiede ergibt Sch aus dem frelen Erinnerungstest. Der " Recdl”-Test gellt einen
indirekten oder impliziten Gedéchtnistest dar. Anders a's beim Stroop- Test, wo gerechtig-
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keitsbezogenes Materid eine Hemmung (Interferenz) hervorrufen sollte, wurde erwartet, dass
die Erinnerung an gerechtigkeitshezogenes Materia aus dem Stroop- Test durch den un
gerechten Film erleichtert werden sollte. Durch das Betrachten des ungerechten Filmes wurde
die Wahrscheinlichkelt erhoht, dass semantisch kongruentes Materid aus dem Stroop- Test
reproduziert werden kann (semantisches Priming). Unter der Bedingung ungerechter Film
reproduzierten die hoch gerechtigkeitssensblen Probanden signifikant mehr gerechtigkeitsbe-
zogene Worter ds die niedrig sengblen. Ba den Kontrollwartern finden sich keine Unter-
schiede zwischen diesen Gruppen. Bemerkenswert aber ist, dass die niedrig Sensiblen unter
der Bedingung ungerechter Flm weniger Zidworter reproduzieren a's unter der Bedingung
neutrder FHIm.

Den Ergebnissen aus dem Recdl-Test sollte jedoch gegenwartig nicht zuvid Bedeutung
beigemessen werden. Die Effekte sind sehr klein. Durchschnittlich wurde nur ein Ziewort
erinnert. Welterhin variierte die Reproduktionde stung betréchtlich zwischen den Probanden.
Waéhrend einige Versuchspersonen tberhaupt keine Worter aus dem Test mehr erinnern konn-
ten, waren es bel einigen anderen bis zu 12 Worter. Schliefdich muss damit gerechnet werden,
dass eine abnehmende Mativation zu diesem spéten Zeitpunkt des Experimentes mogliche
Effekte tberlagert hat. Gleichwohl wird eine eigenstandige Uberpriifung differentieller Ge-
dachtniseffekte mit dem Recall-Paradigma fir die weitere Forschung zur Gerechtigkeitssensi-
bilitét aus der Beobachterperspektive aufgrund der theoretischen Grundlagen fir lohnend
gehdten.

Kommen wir noch eénmd auf die Frage zurtick, ob bzw. wie erfolgreich die Gerechtig-
keitsmanipulation war. Dass die Intensitét des induzierten Ungerechtigkeitsgefiihls mogli-
cherweise nicht ausreichend war, um den in der Haupthypothese erwarteten Interaktionseffekt
Zu erzeugen, wurde bereits erwahnt. Allerdings wére es nicht plausibel anzunehmen, dassdie
intendierte Manipulation des Gerechtigke tsempfindens ganzlich erfolglos war. Denn erstens
stehen die Fragebogendaten zur Manipulationsiberpriifung im Einklang mit dem a priori er-
hobenen Expertenurtell. Und zweltens ist der gefundene Interferenzeffekt fir negative Worter
zu spezifisch, um durch ein algemein erhohtes Aktivationsniveau der Probanden erkl&rt wer-
den zu kénnen.

Was die inhaltliche Spezifitét des genannten Effekts betrifft, muss dlerdings einschran-
kend bedacht werden, dass ein stabiler Aufmerksamkeaitsfehler von gerechtigkeitssensiblen
Personen auf negetiv-vaentes Reizmaterid, wie e Sch nach dem Experimentdfilm eingellte,
noch kein sicherer Beleg dafir ist, dass es Sich bel der gemessenen Variable (Ungerechtig-
keitssenghilitét) tatsachlich um eine Dispodition handdt, die Sich in der Belastetheit durch
oder erhthten emotionaden Involviertheit bel der Beobachtung von Ungerechtigkeiten aussert.
Zunéchst misste gepriift werden, ob nicht auch unspezifisch- negatives Filmmaterid, das in-
hatlich stark von Gerechtigketsthemen abweicht, &hnliche Reaktionen bel den “gerechtig-
keitssensiblen” Probanden hervorruft. Nur wenn dies nicht der Fall wére, konnte davon aus-
gegangen werden, dass Sich die gemessene Sensibilitét auf beobachtete Ungerechtigkeiten
bezieht und nicht einfach eine dlgemeine Vulnerabilitét gegentiber negativen Informationen
dargdlt. Eine weitere Spezifitétsorifung konnte durch einen Vergleich mit den Effekten an-
derer Personlichkeitsvariablen vorgenommen werden. Wenn mit solchen Varigblen, z.B. mit
Trat-Angst oder Sensation Seeking, die gleichen Effekt erzielt wirden wie hier mit Unge-
rechtigkeltssenghilitét, misste an der Kongtruktvaiditét gezwelfet werden.

Die Bedeutung von Gerechtigkeit im taglichen Leben it undtrittig. Alltégliche Erfah
rungen lassen auch die Existenz einer Gerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspekti-
ve nahdiegend erscheinen. Die Empfindsamkeit einzelner Menschen gegeniiber beobachte-
tem Unrecht &ul3ert sch nicht zuletzt in sozidem Engagement, Zivilcourage und prosozidem
Handeln. Diese Arbeit erbrachte keinen eindeutigen Beleg fir einen Niederschlag dieser Per-
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Onlichkatsaigenschaft in pezifischen Informationsverarbe tsprozessen, dennoch machen die
gewonnenen Erkenntnisse Hoffnung fir die weitere Forschungsarbeit auf diesem Gebiet. Ne-
ben den oben genannten Vorschlégen wird ein welterer Ansatz fur fruchtbar gehdten. Win-
schenswerte wére es, durch die Beobachtung dltagsnaher Ungerechtigkeiten den Einsatz von
Experimentalfilmen Uberfllissg zu machen. Dies kdnnte bspw. durch die Beobachtung einer
Ungleichbehandlung von Kommilitonen im Vorfed enes Experimentes redisiert werden.

Waiterfihrende Forschung zum Personlichkeitskongtrukt “ Gerechtigkeitssengibilitét
aus der Beobachterperspektive’ und der Erforschung seiner verhdtensnahen Implikationen
wird fur lohnend gehdlten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung konnen dazu ermutigen, hier-
zu auch Methoden aus der kognitiven Psychologie heranzuziehen.
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