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Die in diesem Band versammelten Arbeiten sind aus dem Wunsch ent
standen, klinisch bedeutsame Denkmodelle der psychoanalytischen
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Arbeit der Kleinianer auseinandergesetzt haben. Anlass waren-die Er
fahrungen aus schwierigen und unbefriedigend verlaufenden Analysen,
die dazu drangten, neue Wege zu suchen.

Die theoretischen Konzepte von Melanie Klein bis Wilfred R. Bion,
die dabei hilfreich waren, sind hier ausfihrlich dargestellt. So bietet
das Buch auch eine hervorragende Informationsquelle fiir die zentralen
Begriffe und Denkansétze der gegenwartigen kleinianischen Psycho-
analyse.
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Rotraut De Clerck

Die Freud-Klein-Kontroverse
London 194145

Die Beschiftigung mit der Freud-Klein-Kontroverse (King/Steiner
1991) — die vor nunmehr iiber fiinfzig Jahren in London gefiihrt,
uns dank einer verbatim Mitschrift nahezu liickenlos iiberliefert
wurde und nun als Buch mit ausfiihrlichen Kommentaren der bei-
den Herausgeber vorliegt — hat einen aktuellen Bezug: die Zunah-
me des Interesses an Melanie Klein und den Schriften der heuti-
gen Kleinianer. Dieses Interesse findet jetzt auch seinen Ausdruck
in einer deutschen Ausgabe von Kleins Gesammelten Schriften
(Klein 1995).

Auf diesem Hintergrund entfaltet sich ein intellektuelles Span-
nungsfeld zwischen den psychoanalytischen Richtungen — den An-
hingern der Lehre Freuds, die sein Werk zwar weitergefiihrt und
weiter ausformuliert haben, dort, wo er selber Liicken gelassen
hatte — und den Anhéngern Melanie Kleins, deren Arbeit mit sehr
kleinen Kindern zum Ausgangspunkt fiir Neuformulierungen in we-
sentlichen Teilen der Theoriebildung wurde. Ihre Neuformulierungen
betrafen insbesondere die Konzeptualisierung der Beziehungen der
inneren und duBeren Objekte zueinander und, damit verbunden,
eine friihere Datierung des Odipuskomplexes. Die Vorstellung
von der zentralen Bedeutung der Objekte von Anbeginn des Le-
bens an nahm auch einen profunden EinfluB auf die Behand-
lungstechnik: die Deutung der unmittelbaren Beziehung zwischen
Patient und Analytiker, der vielen Facetten der Ubertragungs-
und Gegeniibertragungsphidnomene, gewann einen umfassen-
deren Stellenwert im Vergleich zu Freuds Technik der Deutung
von Triebanspruch und Widerstand.
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Die Frage, die seinerzeit in London aufgeworfen wurde — ob
ndmlich Melanie Klein damit eine ganz eigene, neue Metapsy-
chologie geschaffen habe — beschiftigt uns auch heute wieder.

Seinerzeit, in den Kriegsjahren von 194145, waren die Span-
nungen, die innerhalb der British Psycho-Analytical Society zuta-
ge traten, zundchst in organisatorischen und innerpolitischen Diffe-
renzen begriindet. Ausgangspunkt war die Unzufriedenheit eini-
ger Mitglieder mit der Amtsfithrung des damaligen Présidenten
Ernest Jones und seiner Art und Weise, die Psychoanalyse in der
Offentlichkeit zu prisentieren. Ihre Kritik betraf aber auch noch
einen weiteren machtigen Exponenten der Psychoanalyse: Ed-
ward Glover, damals Leiter der London Clinic, die nach dem Modell
der Berliner Poliklinik aufgebaut worden war und die eine eindeu-
tig medizinische Ausrichtung hatte. Diese Mitglieder beméngel-
ten nun die einseitige medico-zentrierte Selbstdarstellung der Psy-
choanalyse und strebten eine Veranderung der Machtkonzentra-
tion an, die sich durch Amterhzufung bei Jones und Glover erge-
ben hatte. Eine wichtige organisatorische Folge dieser Diskussio-
nen war die Verkiirzung der Amtszeit des Présidenten, die bislang
unbegrenzt gewesen war, auf nunmehr zwei Jahre.

Die Unzufriedenheit iiber einen Mangel an Demokratie war
aber im Kern Ausdruck einer Identitétskrise, in welche die Bri-
tische Psychoanalytische Gesellschaft geraten war. Ausgelost
wurde sie durch den Zuzug von Analytikern vom Kontinent auf
der Flucht vor dem Nationalsozialismus, die nun ihren EinfluB} in
der psychoanalytischen Landschaft Londons geltend zu machen
suchten. Sie waren, neben Sigmund und Anna Freud, ausnahms-
los »Freudianer«, wihrend es in der Britischen Gesellschaft seit
Mitte der zwanziger Jahre eine starke Beeinflussung der Mit-
glieder durch die Arbeiten von Melanie Klein gegeben hatte.

In den dreiBiger und den frithen vierziger Jahren verfiigte Mela-
nie Klein bereits iiber eine beachtliche Anhingerschaft, zu der
selbst fiihrende Figuren der Britischen Gesellschaft gehorten, wie
Ernest Jones, der ihren Arbeiten gegeniiber sehr aufgeschlossen
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war und sich mit seinen eigenen Arbeiten an sie angelehnt hatte.
Jones geriet nun in einen Loyalititskonflikt gegeniiber den Freuds,
die auf seine Initiative hin und mit seiner erheblichen Unterstiit-
zung nach London gekommen waren.

Nach Freuds Tod im Jahre 1939 spitzte sich die Kontroverse
zwischen Anna Freud und Melanie Klein zu: beide vertraten die
Kinderanalyse, aber mit sehr unterschiedlichen Inhalten und Ziel-
setzungen. Wihrend Melanie Klein die »Friihanalyse« proklamier-
te, d.h. die Analyse sehr junger Kinder — das jiingste war erst
2 1/ Jahre alt —, vertrat Anna Freud die Auffassung, daB} eine
psychoanalytische Behandlung erst nach dem »Niedergang des
Odipuskomplexes, d.h. erst nach dem Erreichen eines gewissen
Niveaus der sprachlichen und der Ich-Entwicklung, sinnvoll sei.
AuBerdem hielt sie den Gebrauch quasi padagogischer Mittel fiir
angebracht, um das Uber-Ich der Kinder zu beeinflussen. Dem-
gegeniiber bestand Melanie Klein selbst bei diesen kleinen Kin-
dern auf einem rein psychoanalytischen Vorgehen, ndmlich dem
unumschrinkten Deuten angstauslosender libidindser und vor al-
lem auch aggressiver Inhalte. Um das Problem der unzureichen-
den Verbalisierungsfihigkeit in diesem frithen Alter zu 16sen, hat-
te sie eine eigene Spieltechnik entwickelt, die von einigen Analy-
tikerinnen in London bereits iibernommen worden war.

Es ging bei den Spannungen in der Britischen Gesellschaft also
auf der einen Seite um die Probleme der Konzentration von Macht
und Einflulnahme in den Handen einiger weniger und die Art und
Weise, wie diese die Psychoanalyse in der Offentlichkeit repri-
sentierten, zugleich wurde damit aber auf der anderen Seite das
wissenschaftliche Selbstverstdndnis der gesamten Gruppe aufge-
worfen. Inhaltlich spitzte sich die Diskussion auf die Frage zu:
konnen die psychoanalytischen Erkenntnisse von Melanie Klein,
so wie sie in ihren Arbeiten formuliert werden, als Fortsetzung
der Freudschen Lehre angesehen werden — was sie selbst immer
wieder behauptete — oder sind sie in ihren grundlegenden Formu-
lierungen mit Freud nicht kompatibel und miissen daher als eigene
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Metapsychologie und damit als Abweichung betrachtet werden,
so wie vorher die Lehre von C.G. Jung und Alfred Adler. Im
einzelnen hieB das: Wie konnen die zentralen Unterschiede be-
wertet werden, und wie lassen sie sich konzeptuell fassen? Wenn
Melanie Klein die Auspriagungen der frithkindlichen Aggression
letztendlich der Wirkung des Todestriebes zuschrieb, befand sie
sich dann noch auf dem Boden der Formulierungen Freuds in » Jen-
seits des Lustprinzips«, oder ging es bei ihr um eine grundsitzlich
andere Bewertung der Rolle der menschlichen Aggression in der
normalen wie in der pathologischen Entwicklung?

Melanie Klein begriff sich als die eigentliche »Erbin« Freuds,
noch vor dessen Tochter Anna, da sie Freuds Werk an der Stelle
fortsetze, wo er es aufgrund der zeitlichen Limitierung seines Schaf-
fens unvollendet gelassen habe. Sie fand, dal Anna Freud ihrem
Vater keinen guten Dienst erwiesen habe, indem sie sein Werk in
zentralen Fragen, gerade was die Aggressivitdt angehe, entstelle
und verwissere. Edward Glover machte Front gegen Melanie
Klein mit dem Argument, dafl die Anerkennung und die Aufnah-
me der Britischen Psychoanalytischen Gesellschaft in die Royal
Medical Society mit dem Status einer Spezialdisziplin deshalb er-
folgt sei, weil sie auf den theoretischen und klinischen Prinzipien
Freuds basiere. Melanie Kleins Theoreme geféhrdeten die eben
erworbene Festigung der Psychoanalyse in der 6ffentlichen An-
erkennung. Seiner Auffassung nach formuliert Melanie Klein eine
ganz neue Metapsychologie. Dem widersprach sie. So wurden,
zur Klarung der Differenzen, parallel zu den »business meetings«,
den Sitzungen zur Geschéftsordnung, die »scientific discussions«
einberufen.

Die Materialien in den Freud-Klein-Kontroversen umfassen ei-
nen Zeitraum von vier Jahren, in dem sich unter erschwerten du-
Beren Bedingungen — Bombenangriffe auf London, Verdunke-
lung, Evakuierung oder Einberufung zum Militdrdienst einiger Mit-
glieder (so z.B. John Bowlby als Militdrpsychiater) — eine der
spannendsten und wissenschaftlich fundiertesten Auseinander-
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setzungen liber Theorie und Behandlungstechnik in der Geschich-
te der Psychoanalyse vollzog.

Vier prominente Analytiker aus der Gruppe um Klein waren be-
reit, Arbeiten, die ihre zentralen Neuerungen enthalten wiirden, zur
Diskussion zu stellen. Bei der ersten Arbeit handelte es sich um die
fiir die Kleinianer auch in Zukunft grundlegende Arbeit von Susan
Isaacs iiber » The Nature and Function of Phantasy«, im Januar
1943 vorgetragen, durch die der Boden bereitet wurde fiir eine
neue Sichtweise vom Ursprung und der Wirkungsweise von Phan-
tasien. Diese neue Sichtweise setzte sich von Freuds Formulierun-
gen iiber die Phantasien und ihre Rolle im Seelenleben ab, was im
Englischen durch den Gebrauch des »Ph« als Anfangsbuchstaben
gegeniiber dem »F« — phantasy vs. fantasy — gekennzeichnet wur-
de. Auf diese Arbeit wird hier ausfiihrlich eingegangen werden.

Es folgte eine Arbeit von Paula Heimann {iber » Some Aspects
of the Role of Introjection and Projection in Early Development«
(1943), ferner eine gemeinsam von Paula Heimann und Susan
Isaacs verfaBite Arbeit »On Regression« (1943) und schlieBlich
die bahnbrechende Arbeit Melanie Kleins iiber » The Emotional
Life and Ego-Development of the Infant with Special Reference
to the Depressive Position«. In dieser Arbeit stellte sie erstma-
lig explizit eine Verbindung zwischen den Erlebnisweisen des
Sauglings im ersten Lebensjahr und den halluzinatorischen Zu-
stinden des Psychotikers her, was so empfunden wurde, als
stieBe sie damit in die bisherige Domine der Psychiatrie vor.
Dies erschien auch den ansonsten ihrem Werk gegeniiber auf-
geschlossenen Kollegen riskant, da sie als »Laie«, d.h. als Nicht-
Medizinerin und ohne jeglichen akademischen Abschluf}, nicht
auf eine Anerkennung durch die Schulpsychiatrie hoffen durfte.

Die Arbeiten gaben allesamt Stoff zu ausgedehnten, teilweise
heftig gefiihrten Diskussionen, die protokollarisch im Wortlaut fest-
gehalten wurden. Zusétzlich wurden Notizen und Briefe aus den
Archiven der British Society hinzugezogen, welche die Bewegun-
gen »hinter der Biihne« spiegeln, die Verédrgerung Melanie Kleins
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iiber Jones Schritt, die Freuds nach England zu holen, ihre Aktivi-
titen, ihre Anhinger auf ihre Linie zu verpflichten, und die Aus-
einandersetzungen um die Person Glovers und sein Agieren in
der Offentlichkeit in seiner Funktion als Leiter der Poliklinik. Der
Brief, mit dem Glover schlieBlich sein Amt niederlegte, begriin-
dete seinen Riicktritt mit einer niederschmetternden Einschétzung
der Zukunft der Psychoanalyse, sollten sich die »Kleinianer« wei-
ter durchsetzen, eine Prognose, die sich gliicklicherweise nicht
erfiillt hat. So bleibt uns auch heute eine kontroverse, aber lebendi-
ge Auseinandersetzung der Schulen.

Nun zu einigen Aspekten der Diskussion im Detail. Die Kontro-
verse wurde, wie gesagt, erdffnet durch Susan Isaacs Arbeit iiber
Natur und Funktion der Phantasie. An dieser Arbeit entziindete
sich derart viel Konfliktstoff, daB sich die Diskussion ihrer zugrun-
deliegenden Positionen wie ein roter Faden durch die gesamten
weiteren Debatten zieht. In Isaacs Konzeption von unbewufiter
Phantasie versus Freuds Verstindnis der Phantasien kulminiert
das eigentlich »Neue« der kleinianischen Richtung.

Die Diskutanten zerfielen schon bald in Gruppen: Unterstiitzer
Melanie Kleins waren Susan Isaacs, Paula Heimann, Clifford Scott
und, am Rande, Adrian Stephen. Auch der damalige Président
Ernest Jones stand, wie gesagt, ihren Gedanken sehr offen ge-
geniiber. Zu ihren Opponenten gehorten in erster Reihe Edward
Glover, ihre Tochter Melitta Schmideberg und Anna Freud sel-
ber, ferner Dorothy Burlingham, Kate Friedlander, Barbara Low,
Barbara Lantos und die beiden Hoffers. In der Mitte standen
diejenigen, die eine Moglichkeit sahen, die beiden Richtungen zu
integrieren, wie Sylvia Payne, Michael Balint, Ella Sharpe, Majorie
Brierley, Fairbairn und Foulkes sowie Karin Stephen und James
Strachey.

Urspriinglich war vorgesehen, dal Susan Isaacs iiber Melanie
Kleins kontroverse Auffassungen zur Rolle der Introjektion und
Projektion von Objekten in den allerersten Jahren der Entwicklung
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Stellung nehmen wiirde. Isaacs hielt es aber fiir notwendig, mit der
fundamentaleren neuen Auffassung zur Funktion der Phantasie zu
beginnen. Dies begriindete sie — wie auch Melanie Klein — aus
ihren Analysen mit sehr kleinen Kindern. Sie vertrat die Auffas-
sung, da} der Bedeutung der unbewufiten Phantasie selbst von
Analytikern nicht geniigend Rechnung getragen werde, obwohl diese
doch — und damit bezog sie sich auf Freud — der Kern dessen sei,
was die Psychoanalyse mit der unbewufiten psychischen Realitét,
im Unterschied zur bewultseinsfihigen duBeren Realitit, als ihre
eigentliche Entdeckung und ihre eigentliche klinische Doméne re-
klamiere. Von den Freudianern, so argumentierte sie, wiirde die
_Phantasie als eine bewuBte oder unbewufte Methode der Wunsch-
erfiilllung oder der Ersatzbefriedigung angesehen, die in Situatio-
nen frustrierter libidindser Strebungen zum Einsatz gelange.

Der Bezug war Freuds Arbeit von 1911 iiber die zwei Prinzipi-
en des psychischen Geschehens, aus der ich zitiere, um Freuds
Formulierungen nochmals in Erinnerung zu rufen:

»Mit der Einsetzung des Realitditsprinzips (Hervorhebung durch die
Autorin) wurde eine Art Denktitigkeit abgespalten, die von der
Realitétspriifung frei gehalten und allein dem Lustprinzip unterwor-
fen blieb. Es ist dies das Phantasieren, welches bereits mit dem Spie-
len der Kinder beginnt und spéter als Tagtréume fortgesetzt die An-
lehnung an reale Objekte aufgibt« (Freud 1911, 234 ff.).

Die von Isaacs vorgebrachte neue Betrachtungsweise weitete
das Verstidndnis der Rolle und Bedeutung von Phantasie nun er-
heblich aus und gab ihr damit einen ganz neuen Platz im seeli-
schen Funktionieren. Isaacs bezog sich allein auf die unbewufte
Phantasie, sah in ihr die Grundlage aller psychischer Funktionen
und sprach ihr einen tiefgreifenden Einfluf auf alle Aspekte der
frithen seelischen Entwicklung zu. Sie erklérte, Phantasie sei die
psychische Reprdsentation und das Korollar der Triebre-
gungen, die im Seelenleben nicht ohne Phantasie wirksam wer-
den konnten. Gleichzeitig, und unaufloslich verbunden mit dem
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Bediirfnis des Siduglings zu saugen, stellten sich Phantasien ein
wie:

»Ich mochte an der Brustwarze saugen, die Brust aufessen, sie in mir
drinnehalten, in sie hineinbeifien, sie aus mir hinauswerfen« (vgl. A.
Hayman 1992).

Isaacs machte deutlich, daB die primitiven Phantasien nicht in
solchen Worten erfahren wiirden, was ja bereits eine sprachliche
Konzeptualisierung voraussetze, vielmehr seien sie auf dieser frii-
hen Stufe rein korperliche Empfindungen, praeverbale »sensa-
tions«, eine Matrix, von der aus sich unterschiedliche Vorstellun-
gen und Gefiihle erst graduell entwickeln wiirden. Als psychi-
sches Korollar der Triebe beginnen Phantasien aber bereits mit
dem ersten Tag des Lebens und nicht erst spéter als Ersatz fiir
eine versagende Realitit. Sie stellte fest: Phantasien sind ubiqui-
tdr. Sie sind Ausdruck und Korollar sowohl der libidindsen wie
auch der aggressiven Triebregungen. Sie kénnen auch Abwehr-
funktion einnehmen, z.B. als Verleugnung, omnipotente Kontrolle
oder manische Wiedergutmachung. Zugespitzt bedeutet das: un-
bewufite Phantasie ersetzt nicht die Realitit, sondern ist Realitit.

Um die Differenz zu Freud zu verdeutlichen, mochte ich noch-
mals aus der oben genannten Arbeit zitieren. Ich meine, dadurch
werden auch die im weiteren dargestellten Argumente der Dis-
kussionsteilnehmer an den »controversial discussions« besser ver-
standlich.

Uber die Beziehung zwischen dem Lust-Unlust-Prinzip und
dem Realitdtsprinzip hatte Freud geschrieben:

»Die Einfithrung des Verdringungsprozesses in die Genese der Neu-
rose hat uns gestattet, in diesen Zusammenhang Einsicht zu nehmen.
Der Neurotiker wendet sich von der Wirklichkeit ab, weil er sie — ihr
Ganzes oder Stiicke derselben — unertréglich findet. Den extremsten
Typus dieser Abwendung von der Realitit zeigen uns gewisse Fille
von halluzinatorischer Psychose, in denen jenes Ereignis verleugnet
werden soll, welches den Wahnsinn hervorgerufen hat. Eigentlich
tut aber jeder Neurotiker mit einem Stiickchen der Realitét das glei-
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che.« Und er féhrt fort: »Es erwéchst uns nun die Aufgabe, die Bezie-
hung des Neurotikers und des Menschen iiberhaupt zur Realitét auf
ihre Entwicklung zu untersuchen und so die psychologische Bedeu-
tung der realen Auflenwelt (Hervorhebung durch die Autorin) in
das Geflige unserer Lehren aufzunehmen« (Freud 1911, 230).

Es ging in der Diskussion um die von Susan Isaacs vorgebrachten
Auffassungen also nicht nur um die Datierung, wann Phantasie
einsetzt, ob bereits im ersten Lebensjahr oder erst zur Zeit des
Odipuskomplexes, wo sie, nach Freud, an den Odipuskomplex
gebunden wire, sondern es ging um die gesamte Stellung der
Phantasie im metapsychologischen Gebdude der Psychoanalyse:
um ihren Zusammenhang mit der psychischen Funktion der Er-
fassung der inneren und dufleren Realitdt, was die Prozesse der
sinnlichen Wahrnehmung, des Denkens, des Fiihlens, der Reali-
tétspriifung und der Unterscheidung von Phantasie und Realitét
umfafite.

Die Diskussion war sehr umfangreich und ausgiebig, verlief
aber nicht sehr systematisch. Deshalb kdnnen hier nur einige Punk-
te aufgegriffen werden, die wichtig erscheinen, auch im Hinblick
auf die spatere Entwicklung und Erweiterung der Schule Kleins
durch Bion.

Viele Mitglieder bei den Diskussionen begriifiten Isaacs An-
nahme iiber die Existenz sehr frither Phantasien und fanden sie
im Einklang mit ihren eigenen klinischen Befunden, wenn diese
auch nur aus Erwachsenenanalysen erschlossen waren. Jones
beispielsweise stimmte weitgehend mit Isaacs iiberein, was die
Datierung der Phantasien anging und erwéhnte aus eigenen Be-
handlungen das Vorkommen kannibalistischer oraler Phantasien,
die er bei »etwa sechs Monaten« ansetzte.

Auch von anderen Teilnehmern fand die frithe Datierung und
der aggressive Gehalt der Phantasien Bestdtigung. Dies war in-
sofern auch nicht Neuland, als Abraham in seinen Arbeiten iiber
manisch-depressive Krankheiten die Bedeutung oral-sadistischer
und kannibalistischer Phantasien in ihrer Beziehung zu Introjek-
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tionsvorgiangen hervorgehoben hatte (Abraham 1924). Abraham
war in den Kreisen der Analytiker iiber jeden Zweifel erhaben,
was seine Loyalitit und Anhédngerschaft Freud gegeniiber betraf,
und Jones bewunderte und verehrte ihn. Sein Werk begriindete
und »legitimierte« in den Augen der Freudianer das Vorstoen
der psychoanalytischen Forschung in den Bereich der frithesten
seelischen Mechanismen.

Aber schon hier, an diesem Punkt, zeigte sich die Wirkung wech-
selseitiger MiBverstindnisse zwischen den Lagern: Isaacs war,
wie ausgefiihrt, aufgrund von Freuds Arbeit von 1911 davon aus-
gegangen, daf} die »Freudianer« die Funktion der Phantasie an
den Verdriangungsprozef gebunden séhen und damit an das Ein-
setzen des Odipuskomplexes, einem relativ spiten und »reifen«
Stadium in der Ich-Entwicklung. Dies wiesen die Freudianer ganz
entschieden zuriick: sie sahen, ebenso wie Jones, den Ursprung
der Phantasietétigkeit zwischen dem sechsten Lebensmonat und
einem Jahr. Im {ibrigen machten sie aber klar, dal niemand genau
wissen konne, was im Saugling vor sich gehe, verteidigten so das
SchluBfolgern vom Erwachsenen auf das Kind und stellten Mela-
nie Kleins Behauptung, sie beziehe sich auf »facts« — auf Tatsa-
chen aus der direkten Kinderbeobachtung —, in Frage.

Im iibrigen meinten sie aber, daf} die von Susan Isaacs be-
schriebenen Phantasien derart ausgeformt und differenziert er-
schienen, dal} gerade dabei Ich-Aktivitdten wie Wahrnehmung,
Erfahrung und sogar begriffliches Denken vorausgesetzt wiirden,
die weit iiber die Fahigkeiten eines Sduglings hinausgingen.

Dem entgegnete Isaacs, daB der Sdugling dazu keine reifen
Funktionen brauche, weil er auf phylogenetische Quellen des
Wissens zuriickgreifen konne: »Das Kind bezieht sein Material
fiir seine sexuellen Phantasien aus seinen eigenen Impulsen...«
Diese Auffassung brachte den Kleinianern spéter den Vorwurf
der Nidhe zu Jungianischen Positionen ein, da mit der Formulie-
rung »phylogenetische Quellen des Wissens« eine Verwandtschaft
zu Jungs » Archetypen« gegeben schien.
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Der zentrale Konfliktpunkt zwischen Freudianern und Kleinia-
nern betraf dann auch nicht die Datierung frither Phantasien, son-
dern deren Gebundensein an friiheste Prozesse der Introjektion
und Internalisierung mit der Errichtung primitiver Ganz- oder Teilob-
jekte und damit der Existenz von Objektbeziehungen vom An-
fang des Lebens an.

Anna Freud hielt demgegeniiber an der Existenz einer narzif3-
tischen und autoerotischen Phase von mehreren Monaten Dauer
fest, wihrend welcher Triebbefriedigung und -versagung und nicht
die Beziehung zu den Objekten von ausschlaggebender Bedeu-
tung sei. Sie meinte, der Sdugling reagiere in den ersten Wochen
auf Verdnderungen in der Atmosphire und noch nicht auf den
Wechsel der Person. Sie verwarf auch nicht die Existenz friither
kannibalistischer Phantasien, sie glaubte nur nicht an deren Ver-
kniipfung — und was das betraf, aller frithen Prozesse — mit dem
Vorgang der Introjektion.

Wenn sie in Situationen, wo das Kind die Mutter vermifit, von
der Errichtung einer Mutter-Imago sprach, meinte sie, das Kind
habe eine Reprisentanz, eine Vorstellung von der Mutter, die
auf Erfahrungen in der Realitdt basiere und von Sinneserfah-
rungen ihren Ausgang nehme. Anders gesagt, die Mutter-Ima-
go sei der Niederschlag von in der Erinnerung gespeicherter
Sinneserfahrung.

Susan Isaacs gehe es demgegeniiber bei der internalisierten
Mutter um ein konkretes inneres Objekt. Der Bezug zu Sinnes-
eindriicken und Erfahrungen mit der dufleren Realitit sei aufge-
hoben oder unklar. Auch biindele sie unter dem Begriff der Phan-
tasie frithe psychische Prozesse, unabhingig davon, ob es sich
dabei um Triebabkdmmlinge handele; halluzinatorischer Ausdruck
werde allen diesen Vorgéngen zugeschrieben, wiederum ohne Un-
terschied, ob sie Triebabkémmlinge seien oder nicht. Damit wer-
de genau das verdunkelt, was der Libidotheorie zufolge die Trieb-
vorginge allen anderen Vorgéngen gegeniiber auszeichnet.

Anna Freud konstatierte:
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»Phantasie als das imaginative Korollar des Triebes nimmt die Stelle
des sensorischen Korollars (Lust — Unlust) ein, das nach Freuds
Auffassung das wichtigste psychische Begleitphinomen der Trieb-
regungen ist, ihrer Befriedigung oder Versagung. Nicht dafl in Mrs.
Isaacs Darstellung diese sensorischen Begleitphdnomene keine Rol-
le spielten. Doch die Betonung wird von der sensorischen zur ima-
ginativen Erfahrung verschoben. Folgt man dieser Richtung weiter,
muf} das unweigerlich Auswirkungen auf die Theorien haben, die
das Lustprinzip als das einzige im Unbewufiten herrschende Prin-
zip betrachten« (Hervorhebung R. D. C.). (F/K Kontroverse, dt. Aus-
g.,443, Ubers. v. H. Brithmann; engl. Ausg., 329.)

Damit war natiirlich ihre und Sigmund Freuds Theorie gemeint.
Susan Isaacs unterschétze damit die weitreichenden Konsequen-
zen ihrer Auffassungen fiir die gesamte Theorie und Behand-
lungstechnik der Neurosen. Sie verlagere alle Bedeutung von
den spiteren Stadien der Entwicklung zu den allerfriihesten, halte
das Entwicklungsniveau zum Zeitpunkt des psychischen Zusam-
menbruchs fiir nur zweitrangig und setze die Bedeutung von
Fixierungsstellen auBer Kraft. Durch ihr Fokussieren auf den
unbewuBten Anteil von Phantasie enge sie den Begriff ein, statt
ihn zu erweitern, verindere dadurch unser Verstidndnis der be-
wuBten Phantasien und verbreitere den Graben zwischen be-
wufiten Phantasien und ihrem unbewuften Fundament und Ge-
genstiick. Durch Susan Isaacs Konzeptualisierung von Phanta-
sie werde das gesamte topische und energetische Modell des
UnbewuBten, so wie Freud es formuliert habe, grundlegend ver-
dndert.

Es wird, meine ich, deutlich, daB3 die Diskussion um die unbe-
wulfite Phantasie nicht darauf begrenzt bleiben konnte, Prozesse
im ersten Lebensjahr zu erfassen, sondern daB sie an verschiede-
nen Stellen das gesamte Gebiude der Freudschen Metapsycho-
logie betraf. Dieses, so wurde auch deutlich, hatte mit Unklarhei-
ten in Freuds eigenen Formulierungen zu tun, was zu einer unter-
schiedlichen Auslegung seiner Konzepte Anlal} bot. Viele Analy-
tiker in der »middle group« sahen die Debatten denn auch nicht
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kontrovers, sondern sie erlebten sie als Bereicherung und Aus-
weitung des gesamten psychoanalytischen Wissens. Sie suchten
nach dem »common ground«.

Majorie Brierley meinte beispielsweise, dafl die Halluzination
des Sduglings tiber seine herbeigewiinschte Empfindung, ausge-
16st durch seinen ersten Kontakt mit der Brustwarze, sowohl sei-
ne erste Erinnerung wie auch seine erste Phantasie sei.

Sylvia Payne fand die Vorstellung von »Objektbeziehungen«
wihrend der narzifitischen Phase wertvoll und begliickwiinschte
Melanie Klein zu ihren ausfiihrlichen Schilderungen der frithesten
objektgerichteten Phantasien. Sie kritisierte jedoch, daf nicht ge-
niigend unterschieden werde zwischen den frithen Phantasien und
den spateren ddipalen, und dall es kein Entwicklungskonzept
gebe, aus dem hervorginge, wie sich die spateren Phantasien aus
den fritheren herausbildeten.

Isaacs entgegnete, daf} Sharpe einen zu groflen Unterschied
zwischen dem frithen und dem spiten Odipuskomplex mache; sie
betonte das genetische Kontinuum. Payne meinte, sie akzeptiere
das genetische Kontinuum, hielt aber an einer konzeptuellen Tren-
nung der Ebenen fest und verlangte unterschiedliche Begriffe fiir
die primitiven und die reiferen Stadien der Phantasietitigkeit. —
»Wir nennen einen Fotus auch keinen Mann.«

Auch Marjorie Brierley meinte, Isaacs vereinfache die kom-
plexe Beziehung zwischen realititsgerechtem Denken und den pri-
mitiven affektiven Erfahrungen. Fiir Isaacs sei ein Triebabkomm-
ling dasselbe, wie »aus der unbewuften Phantasie abstammend«.
Isaacs schrieb zu ihrer Verteidigung, sie sei sich natiirlich bewuft,
daf} Freud, als er die primére Introjektion beschrieb, sie an keiner
Stelle eine unbewuflte Phantasie nannte. Aber es sei ihrer An-
sicht nach unmdglich zu sehen, wie der Vorgang der Introjektion
anders konzipiert werden konne als durch die Wirksamkeit von
Phantasien. Daher fiihle sie sich berechtigt, Freuds Konzept der
priméren Introjektion zur Unterstiitzung fiir die Annahme von der
Aktivitdt unbewuBter Phantasien in der ersten Lebensphase her-

37



anzuziehen. Sie bezog sich damit auf Freuds Formulierungen aus
»Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiithrung in die Psychoanaly-
se«, wo er schreibt: Das Es nimmt »die Triebbediirfnisse in sich
auf, die in ihm ihren psychischen Ausdruck finden« (Freud 1933,
80).

Sie sah sich selber in der Folge Freuds, wenn sie feststellte: »Ich
glaube, seelische Titigkeit isz Phantasie« (King/Steiner 1991, 272).

Infantile Halluzinationen seien entweder identisch mit Phanta-
sie oder die Basis dafiir. Nicht nur konne alles Erleben, alle Af-
fekte, Liebe, Hal3, Schuld, Denken und Urteilen nur durch Phan-
tasie libertragen erfahrbar werden, sondern Phantasie sei selber
das Agens in der Weise, dall die Phantasie der Inkorporation
zu einem Introjektionsvorgang fithren wiirde.

Dies stellte nach Auffassung der Freudianer die Verhiltnisse
auf den Kopf: Threr Meinung nach habe der Trieb ein Ziel und
suche dazu ein Objekt. Das heifit, dal der Impuls und die Ener-
gie zur Handlung vom Trieb ausgehe.

Edward Glover, Melanie Kleins schirfster Kritiker, warf Isaacs
vor, daf} sie Freud falsch und aus dem Kontext gerissen zitiere.
Sein schwerster Vorwurf bestand aber darin, Isaacs zu bezichti-
gen, sie sei einem psychischen Anthropomorphismus verfallen wie
die meisten Anhidnger Kleins, indem sie Konzepte iiber den psy-
chischen Apparat mit den realen Vorgdngen verwechsele, die
im Kind aktiv seien.

Sie vernachlissige, ignoriere oder milverstehe eben jene Teile
von Freuds Metapsychologie, die die Verwirrung klaren konnten,
die sie selber immer wieder herstelle. So wie auch Anna Freud
warf er ihr vor, daB} sie mit ihrer allumfassenden Bedeutung von
der Rolle der Phantasie die Bedeutung der Realitdt vernachlassi-
ge und damit den Unterschied oder gar den Konflikt zwischen
innerem Erleben und duflerer Realitdt einebne. Das gleiche gelte
fiir den Konflikt zwischen Triebanspruch und Ich bzw. Uber-Ich,
welcher Prozesse wie Verdrangung, Phantasie und Sublimierung
erst nach sich ziehen kénne.
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Glover hielt daran fest, und er sah sich durch Isaacs Arbeit darin
bestitigt, dal Melanie Klein mit ihrer Auffassung iiber die Rolle
der Phantasie und die Bedeutung der inneren Objekte eine ganz
neue Theorie des psychischen Geschehens, eine neue Metapsy-
chologie einfiihre. Ihrer Theorie sei auch ein neues Konfliktmodell
inhérent: Sie verlagere den Konflikt zwischen innen und aufen génz-
lich in die Innenwelt, zwischen die verschiedenen guten und bdsen
internalisierten Objekte und Teilobjekte. Dieses Konfliktmodell lau-
fe schliefilich nicht mehr auf einen Konflikt zwischen Triebabspruch
und versagender Umwelt, sondern zwischen den Lebens- und den
Todestrieben hinaus. Damit verlasse sie Freud und begebe sich auf
den Boden biologischer Spekulation.

Der Ausgang der kontroversen Debatten ist bekannt: Glover
trat in der Folge von seinen verschiedenen Posten zuriick. Es
wurden drei unterschiedliche theoretische und klinische »Schu-
len« mit eigenen Ausbildungsgéngen unter einem Dach errichtet,
die heute fortbestehen.

Am Ende der Kontroversen, 1946, konstatierte Ernest Jones:

»Die Einigkeit und Ubereinstimmung theoretischer Positionen der
frithen Analytiker ist nicht langer moglich, wenn die Psychoanalyse
eine Wissenschaft bleiben und nicht zur Theologie degenerieren soll.
Die Psychoanalyse ist ganz einfach die Untersuchung psychischer
Vorginge, deren wir uns nicht bewuBt sind — kurz, des Unbewuften.
Die Methode, es zu untersuchen, besteht in der freien Assoziation
und der Analyse der beobachtbaren Vorginge der Ubertragung und
des Widerstandes. Wie Freud selber sagte, ist jedermann ein Analy-
tiker, der diesen Weg einschlégt« (zitiert nach King/Steiner 1991, 92
engl. Fassung; Ubers. R.D.C.).

In ihrer SchluBbetrachtung stimmte Susan Isaacs soweit mit ih-
ren Kritikern iiberein, daB die gesamte Beziehung zwischen Phan-
tasie und Wahrnehmung so wie die zwischen Phantasie und Den-
ken noch weiter untersucht werden miisse.
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Sie hatte ihrer Arbeit das Freud-Zitat vorangestelit:

»Wenn wir nicht klar sehen kénnen, wollen wir wenigstens die Un-
klarheiten scharf sehen« (Freud 19264, 155).
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