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Wie zuverlissig sind studentische Einschiatzungen der
Lehrqualitat?
Eine Analyse mit kreuzklassifizierten Mehrebenenmodellen

Daniela Feistauer und Tobias Richter

An vielen Hochschulen wird Lehrqualitdat mittels studentischer Evaluationsfragebogen
erfasst. Diese Studie untersuchte die Reliabilitdt globaler Einschidtzungen von Lehr-
kriaften und Lehrveranstaltungen durch einen Vergleich der Varianzanteile, die durch
Lehrkréfte, Lehrveranstaltungen und Studierenden erklirt wurden. Studierendenurteile
konnen als umso reliabler angesehen werden, je mehr Varianz der Einschdtzungen von
Lehrkriaften und Lehrveranstaltungen auf Unterschiede in den Lehrkriften und
Lehrveranstaltungen selbst und je weniger Varianz auf Unterschiede zwischen
Studierenden zuriickgeht. Analysen mittels kreuzklassifizierter Mehrebenenmodelle —
basierend auf 3403 Evaluationsfragebdgen von 699 Studierenden — ergaben eine hohere
Varianzaufklarung durch Lehrkrifte und Lehrveranstaltungen als durch Studierende.
Zusitzlich konnte die unerklarte Varianz durch eine Interaktion zwischen Lehrkriften
und Studierenden erheblich reduziert werden. Dies deutet darauf hin, dass die jeweilige
Passung von Lehrkraft und Studierenden emen groBen Einfluss auf die studentische

Evaluation der Lehrveranstaltung hat.

An Hochschulen werden Studierende regelmaBig gebeten, anhand von
Evaluationsfragebogen eine Bewertung zu Lehrveranstaltungen abzugeben, die sie
besucht haben (Peiffer, Rach, Rosanowitsch, Worl & Schneider, 2015). Damit wird
meist das Ziel verfolgt, Lehrqualitdt aus Sicht der Lernenden zu erfassen (Helmke,
2007; Metz-Gdckel, Kamphans & Scholkmann, 2012; Rindermann, 2003). Unter
Lehrqualitdt wird in diesem Kontext die Messung der Giite einer Lehrveranstaltung
verstanden (Helmke, 2007). Eine gute Lehrveranstaltung zeichnet sich z.B. durch
Strukturiertheit, Klarheit und Beteiligung der Lernenden aus (Rindermann, 2003).
Dariiber hinaus orientiert sich gute Lehre an den Bediirfnissen der Lernenden (Stubbs,
1995) und stellt 1m besten Fall ein Angebot dar, das die Lernenden annehmen (vgl
Angebot-Nutzungs-Modell von Helmke, 2007). Eine solche Definition guter Lehre im
Sinne des Angebot-Nutzungs-Modells impliziert, dass die Giite der Lehrveranstaltungen
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zumindest teilweise auch von Studierenden beurteilt werden koénnen. Vor diesem
Hintergrund bietet sich der Einsatz von Evaluationsfragebdgen an, welche von der
Zielgruppe guter Lehre - den Lernenden - ausgefiillt werden.

Evaluationsfragebogen haben sich in vielen européischen und auBereuropaischen
Landern und Instituten als gebrduchliches Erhebungsmnstrument etabliert (vgl. Marsh,
1984; Nasser & Hagtvet, 2006), da sie einerseits sehr zeitékonomisch gehandhabt
werden konnen und andererseits die Anonymitdt der Lernenden wahren. Weiterhin
konnen die Ergebnisse der Evaluation Lehrkrdften dabei helfen, neue Lehr-
veranstaltungen zu planen.

An deutschen Hochschulen wird vermehrt angestrebt, studentische Evaluations-
ergebnisse in Struktur- und Personalentscheidungen einflieBen zu lassen (z.B. §61 Abs.
3 HHG). Eine wichtige — aber meist ungepriift unterstellte — Voraussetzung hierbei ist
jedoch, dass Evaluationsfragebdgen reliabel und valide Lehrqualitit erfassen. Die
Reliabilitdt zweier typischerweise eingesetzter globaler Einschitzungen, der Leistung
von Lehrkriften und der Qualitdit von Lehrveranstaltungen, soll in dieser Studie
iiberpriift werden.

In bisherigen Untersuchungen wurde die Reliabilitit unterschiedlicher
Evaluationsfragebogen z.B. durch korrelative Studien (Marsh & Roche, 1997
Rindermann & Schofield, 2001) oder Mehrebenenanalysen (Rantanen, 2013; Spooren,
2010, Staufenbiel et. al., 2016) untersucht. So wurden in den mehrebenenanalytischen
Untersuchungen ungefihr gleich groBe Einfliisse der Lehrkrdfte und Lehrveranstal-
tungen sowie ein sehr groBer Anteil an unerklarter Varianz gefunden.

In der vorliegenden Untersuchung stand die Reliabilitdt in Form der Beurteiler-
iibereinstimmung (Interrater-Reliabilitdt) der globalen Einschdtzungen der Leistung der
Lehrkraft und der Qualitdt der Lehrveranstaltungen im Vordergrund. Dazu wurde die
Varianz dieser Einschitzungen wie bei Rantanen (2013) und Spooren (2010) mittels
kreuzklassifizierter Mehrebenenanalysen (Baayen, Davidson & Bates, 2008) mit
Zufallseffekten in die einzelnen Varianzbestandteile Lehrkrédfte, Lehrveranstaltungen,
Studierende sowie — als ein neuer Aspekt — in die Interaktion von Lehrkriften und
Studierenden aufgesplittet.

Sollte die Lehrqualitdt reliabel durch den eingesetzten Evaluationsfragebogen

erfasst worden sein, miisste ein moglichst hoher Varianzanteil durch Lehrkréifte und
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Lehrveranstaltungen erklart werden. Gleichzeitig sollte moglichst wenig Varianz durch

Studierende erkldrt werden und moglichst wenig unerklérte Varianz verbleiben.

Methode

Die Stichprobe setzte sich aus 3403 Evaluationsfragebogen (FEVOR -
Staufenbiel, 2000; Staufenbiel, Seppelfricke & Rickers, 2016) von 699 Psychologie-
Studierenden (20,7 % Manner) des Zeitraums zwischen WiSe 2014/2015 und WiSe
2015/2016 aus dem Institut fiir Psychologie der Universitit Kassel zusammen. Im
Durchschnitt bewertete jede/r Studierende vier Lehrveranstaltungen (Mdn = 4;
Spannbreite = 1 - 23), 18 verschiedene Lehrkrifte hielten 49 Vorlesungen und 45
verschiedene Lehrkrifte hielten 89 Seminare. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich
auf die globalen Einschidtzungen zur Lehrkraft und Lehrveranstaltung, die beide
Bestandteil des Fragebogens sind. Diese Einschdtzungen wurden von den an der
Lehrveranstaltung teilnehmenden Studierenden auf einer Schulnotenskala von 1 (sehr

gut) bis 5 (mangelhaft) abgegeben.

Ergebnisse

Um Aussagen zur Reliabilitit der studentischen Einschitzungen gegeniiber
Lehrkriften und der Lehrveranstaltungen machen zu kénnen, wurden diese jeweils als
abhédngige Variable in getrennten Modellen fiir die beiden Lehrveranstaltungstypen
Vorlesung und Seminar eingesetzt. Somit ergaben sich vier kreuzklassifizierte
Mehrebenenmodelle, in denen jeweils die Zufallseffekte (random intercepts) der
Lehrkréfte, der Lehrveranstaltungen, der Studierenden sowie — ebenfalls als
Zufallseffekt — der Interaktion zwischen Lehrkriaften und Studierenden beriicksichtigt
wurden. Weitere Interaktionen (z.B. zwischen Lehrveranstaltungen und Studierenden
oder Lehrkridften und Lehrveranstaltungen, Rantanen, 2013) sind theoretisch moglich,
waren aber aufgrund zu geringer Fallzahlen in den unterschiedlichen Kombinationen
nicht schitzbar.

Die vier Modelle wurden mit Hilfe der Statistiksoftware R Version 3.2.2 (R Core
Team, 2015) und der R-Pakete Ime4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2015) und
RLRsim (Scheipl, Greven & Kuechenhoff, 2008) berechnet. Als Mal3 der Reliabilitét

wurde der relative Varianzanteil im Sinne des Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient
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verwendet (vgl. Marsh, 1984, 2007; Rantanen, 2013; Rindermann, 1995, 2009). In
Abbildung 1 sind die Ergebnisse der vier Modelle dargestellt.

100 B Vorlesung -
Einschatzung
80 Lehrveranstaltung

X
E 60 O Vorlesung -
s Einschatzung
S _ 48 Lehrkraft
S 40 39 % @ 38
T ] 37;* 33 + _
8 +26 O Seminar -

20 - 16 4 17 16 _ 200 Einschatzung
134‘ %#O 2 ++O 17 gl-ll- ;‘o 12 16 Lehrkraft
) 8 10 8 T
@ Seminar -

Einschatzung
Lehrveranstaltung

Lehrver. Lehrk. Stud. Stud. x Lehrk. unerklarte
Varianz

zufillige Effekte und unerkldrte Varianz

Abb. 1: Aufteilung der Varianz (%) der beiden globalen Einschiitzungen Lehrkraft
und Lehrveranstaltung auf die zufilligen Effekte von Lehrveranstaltung,
Lehrkraft, Studierende und die Interaktion von Studierenden und Lehr-
kriften sowie die unerklirten Varianz in Seminaren und Vorlesungen.

Als Fehlerbalken wurden 95% Konfidenzintervalle verwendet.

Einschitzung der Lehrkraft

Die Varianz der Einschétzung der Lehrkraft wurde in Vorlesungen zu 16% durch
Lehrveranstaltungen, zu 17% durch die Lehrkrifte und zu 8% durch Studierende
aufgeklart. Zusitzlich wurden 39% der Varianz durch die Interaktion zwischen
Lehrkréften und Studierenden aufgeklért. Somit blieb 20% der Gesamtvarianz unerklart.
Im Vergleich dazu wurde in Seminaren die Varianz zu 8% durch Lehrveranstaltungen,
zu 17% durch Lehrkréfte und zu 12% durch Studierende erkldrt. Durch die Interaktion
zwischen Lehrkréften und Studierenden wurde dariiber hinaus noch einen Varianzanteil

von 16% erklért. Somit verblieb eine unerklérte Varianz von 48%.

Einschitzung der Lehrveranstaltung

Die Varianz der Einschédtzung der Lehrveranstaltung wurde in Vorlesungen zu
13% durch Lehrveranstaltungen, zu 8% durch Lehrkrifte und zu 9% durch Studierende
aufgeklart. Zusétzlich wurden 37% der Varianz durch die Interaktion zwischen Lehr-

kréiften und Studierenden aufgeklért. Somit blieb 33% der Gesamtvarianz unerklart. Im
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Vergleich dazu wurde in Seminaren die Varianz zu 10% durch Lehrveranstaltungen, zu
10% durch Lehrkrifte und zu 16% durch Studierende erkldrt. Durch die Interaktion
zwischen Lehrkriften und Studierenden wurde dariiber hinaus noch einen Varianzanteil
von 38% erklért. Somit blieb 26% der Gesamtvarianz unerklart.

Es ist somit ersichtlich, dass durch die drei Zufallseffekte Lehrkrifte, Lehrveran-
staltungen und Studierende &hnlich viel Varianz aufgekldrt wurde. Diese Varianz-
aufkldrung lag jedoch meist unter der Varianzaufklirung der Interaktion von Lehr-
kriften und Studierenden, mit der der Anteil unerklarter Varianz deutlich reduziert

werden konnte.

Diskussion

Die Summe der Varianzen, die durch Lehrkrifte und Lehrveranstaltungen erklért
wurden, war in drei der vier Modelle ca. zwei- bis dreimal so groB3, wie die Varianz, die
durch die Studierenden erkldrt wurde. Dies ist mit den Ergebnissen von Rantanens
(2013) Modell F vergleichbar, aber kontrdr zu Spoorens (2010) Modell 0, welches eine
groflere Varianzaufkldrung durch die Studierenden aufzeigt. Aulerdem liegt die durch
Lehrkrifte und Lehrveranstaltung aufgeklérte Varianz iiber der von Marsh und Roche
(1997) als Norm vorgeschlagenen Single-Rater-Reliabilitdt von 20%. Dies spricht fiir
eine insgesamt reliable Erfassung der Einschdtzung der Lehrkraft in Vorlesungen und
Seminaren und der Einschédtzung der Lehrveranstaltung in Vorlesungen.

Einzige Ausnahme war das Modell zur Einschidtzung der Lehrveranstaltungen in
Seminaren: In diesem wurden durch Lehrkrifte und Lehrveranstaltungen zusammen
20% Varianz und durch Studierende 16% Varianz aufgeklirt. Auch in diesem wird das
von Marsh und Roche vorgeschlagene Kriterium fiir eine akzeptable Single-Rater-
Reliabilitdt erreicht. Gleichzeitig ist die durch Studierende aufgeklirte Varianz aber
dhnlich hoch.

Uber diese Ergebnisse hinaus ging ein weit hdherer Varianzanteil in drei
Modellen auf die Interaktion aus Studierenden und Lehrkréifte zuriick. Einzige
Ausnahme war das Modell der Einschitzung der Lehrkraft in Seminaren. Hier lag die
Varianzaufkldrung der Interaktion auf einem dhnlichen Wert wie die der zufilligen
Effekte. Diese insgesamt hohe Varianzaufklarung spricht dafiir, dass das Zusammen-

spiel zwischen bestimmten Studierenden und Lehrkrifte nicht ignoriert werden sollte.
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So wire es zum Beispiel moglich, dass Studierende eine bestimmte Lehrkraft wegen
ithrer Personlichkeit (Helmke, 2007), ihres Geschlechts und ihrer Attraktivitat (Bottcher
& Grewe, 2010) anders einschidtzen als andere Lehrkrifte. Ebenso konnte diese
Interaktion auch durch die Expertise der Lehrkraft (Helmke, 2007) ausgeldst werden. So
wire es denkbar, dass bestimmte Lehrkréfte speziell auf Eigenschaften der Studierenden
(z.B. Vorwissen) eingehen, sich die Lehrveranstaltung dadurch verdndert und die
Studierenden mit ihrer Einschidtzung auf die verdnderte Lehrveranstaltung reagieren.
Um hierzu jedoch weitere Aussagen treffen zu konnen, ist eine weitergehende Analyse
der Interaktion notwendig.

Die unerklarte Varianz konnte durch die Einfithrung der Interaktion zwischen
Lehrkrdften und Studierenden stark reduziert werden. Im Vergleich zu den Befunden
anderer Forscher (Rantanen, 2013; Spooren, 2010) kann es als ein Fortschritt angesehen
werden, den Wert der meist 50% unerklarten Varianz zu halbieren. Dabei ist es wichtig
zu sehen, dass der Einbezug dieser Interaktion fast ausschlieflich die unerklarte
Varianz, jedoch nicht auch die anderen Zufallseffekte reduzierte. Zusammenfassend
legen die Befunde nahe, dass mit den verwendeten globalen Variablen — gemessen an
dem 20%-Kritermm von Marsh und Roche (1997) — eme akzeptabel reliable Ein-
schiatzung der Lehrveranstaltung und der Lehrkraft erzielt werden kann. In jedem Fall
sollte nur auf aggregierte Werte zuriickgegriffen werden, um Aussagen iiber Lehr-
veranstaltungen bzw. Lehrkrifte zu treffen, da einzelne Evaluationen hohen Messfehlern
unterliegen und eine starke interindividuelle Varianz aufweisen. Dies kann zum Beispiel
durch die Studierenden oder die Kombination von Studierenden und Lehrkriften

bedingt sein.
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