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Wi e z u v e rl ä ssi g si n d st u d e ntis c h e Ei ns c h ät z u n g e n d e r 
L e h r q u ali t ät ? 
Ei n e A n al ys e mit kr e u z kl a ssifi zi ert e n M e hr e b e n e n m o d ell e n 

D a ni el a F ei st a u e r u n d T o bi a s Ri c ht e r 

A n  vi el e n  H o c hs c h ul e n  wir d  L e hr q u alit ät  mitt els  st u d e ntis c h er  E v al u ati o ns fr a g e b ö g e n 

erf as st.  Di e s e  St u di e  u nt er s u c ht e  di e  R eli a bilit ät  gl o b al er Ei ns c h ät z u n g e n  v o n  L e hr -

kr äft e n  u n d  L e hr v er a nst alt u n g e n  d ur c h  ei n e n  Ver gl ei c h  d er  Vari a n z a nt eil e,  di e  d ur c h 

L e hr kr äft e,  L e hr v er a nst alt u n g e n  u n d  St u di er e n d e n  er kl ärt  w ur d e n.  St u di er e n d e n urt eil e 

k ö n n e n als u ms o r eli a bl er a n g e s e h e n w er d e n,  j e m e hr Vari a n z d e r  Ei ns c h ät z u n g e n  v o n 

L e hr kr äft e n  u n d  L e hr v er a nst alt u n g e n  a uf  U nt er s c hi e d e  i n  d e n  L e hr kr äft e n  u n d 

L e hr v er a nst alt u n g e n  s el bst  u n d  j e  w e ni g er  Vari a n z  a uf  U nt er s c hi e d e  z wis c h e n 

St u di er e n d e n  z ur ü c k g e ht.  A n al ys e n mitt els kr e u z kl a ssifi zi ert e r M e hr e b e n e n m o d ell e  – 

b a si er e n d a uf 3 4 0 3 E v al u ati o nsfr a g e b ö g e n v o n 6 9 9 St u di er e n d e n – er g a b e n ei n e h ö h er e 

Vari a n z a uf kl är u n g  d ur c h  L e hr kr äft e  u n d  L e hr v er a nst alt u n g e n  als  d ur c h  St u di er e n d e. 

Z us ät zli c h  k o n nt e  di e  u n er kl ärt e  Vari a n z  d ur c h  ei n e  I nt er a kti o n  z wis c h e n  L e hr kr äft e n 

u n d St u di er e n d e n er h e bli c h r e d u zi ert w er d e n. Di e s d e ut et d ar a uf hi n, d ass di e j e w eili g e 

P ass u n g  v o n  L e hr kr aft  u n d  St u di er e n d e n  ei n e n  gr o ß e n  Ei nfl us s  a uf  di e  st u d e ntis c h e 

E v al u ati o n d er L e hr v er a nst alt u n g h at. 

A n  H o c hs c h ul e n  w er d e n  St u di er e n d e r e g el m ä ßi g  g e bet e n , a n h a n d  v o n 

E v al u ati o nsfr a g e b ö g e n  ei n e B e w ert u n g  z u L e hr v er a nst alt u n g e n a b z u g e b e n ,  di e  si e 

b e s u c ht  h a b e n ( P eiff er,  R a c h,  R o s a n o wit s c h, W ö rl  &  S c h n ei d er,  2 0 1 5).  D a mit wir d 

m eist d as  Zi el v erf ol gt ,  L e hr q u alit ät  a us  Si c ht  d er  L er n e n d e n  z u  erf a ss e n ( H el m k e, 

2 0 0 7 ; M et z -G ö c k el,   K a m p h a ns  &  S c h ol k m a n n,  2 0 1 2;  Ri n d er m a n n,  2 0 0 3).  U nt er 

L e hr q u alit ät  wir d  i n  di e s e m  K o nt e xt  di e  M es s u n g  d er  G üt e  ei n er  L e hr v er a nst alt u n g 

v er st a n d e n ( H el m k e,  2 0 0 7). Ei n e  g ut e  L e hr v er a nst alt u n g  z ei c h n et  si c h  z. B.  d ur c h 

Str u kt uri ert h eit , Kl ar h eit u n d  B et eili g u n g  d er  L er n e n d e n  a us  ( Ri n d er m a n n,  2 0 0 3 ). 

D ar ü b er  hi n a us ori e nti ert si c h g ut e L e hr e a n d e n B e d ür f nis s e n d er L er n e n d e n ( St u b bs, 

1 9 9 5) u n d  st ellt  i m  b est e n  F all  ei n  A n g e b ot  d ar,  d as  di e  L er n e n d e n  a n n e h m e n  ( v gl. 

A n g e b ot - N ut z u n gs-M o d ell v o n H el m k e , 2 0 0 7) .  Ei n e  s ol c h e  D efi niti o n  g ut er  L e hr e  i m 

Si n n e d es A n g e b ot - N ut z u n gs-M o d ells i m pli zi ert, d ass di e G üt e d er L e hr v er a nst alt u n g e n 

2 9 9 



 

 

 

    

    

    

     

    

  

 

   

    

       

        

   

 

  

 

   

     

  

   

 

      

 

    

 

    

   

       

  

   

z u mi n d e st  t eil w eis e  a u c h  v o n  St u di er e n d e n  b e urt eilt  w er d e n k ö n n e n.  Vor  di es e m 

Hi nt er gr u n d  bi et et  si c h  d er  Ei ns at z  v o n  E v al u ati o nsfr a g e b ö g e n a n,  w el c h e  v o n  d er 

Zi el gr u p p e g ut er L e hr e - d e n L er n e n d e n - a us g ef üllt w er d e n. 

E v al u ati o nsfr a g e b ö g e n h a b e n si c h i n vi el e n e ur o p äis c h e n u n d a u ß er e ur o p äis c h e n 

L ä n d er n  u n d  I nstit ut e n  als  g e br ä u c hli c h e s  Er h e b u n gsi nstr u m e nt et a bli ert ( v gl.  M ar s h, 

1 9 8 4;  N ass er  &  H a gt v et,  2 0 0 6 ),  d a si e ei n er s eit s  s e hr z eit ö k o n o mis c h  g e h a n d h a bt 

w er d e n  k ö n n e n u n d  a n d er er s eit s  di e  A n o n y mit ät  d er  L er n e n d e n w a hr e n . Weit er hi n 

k ö n n e n  di e  Er g e b niss e  d er  E v al u ati o n L e hr kr äft e n  d a b ei  h elf e n,  n e u e  L e hr -

v er a nst alt u n g e n z u pl a n e n . 

A n d e ut s c h e n H o c hs c h ul e n wir d v er m e hrt a n g e str e bt, st u d e ntis c h e E v a l u ati o ns-

er g e b nis s e i n Str u kt ur - u n d P er s o n al e nt s c h ei d u n g e n ei nfli e ß e n z u l as s e n ( z. B. § 6 1 A bs. 

3  H H G ). Ei n e wi c hti g e – a b er  m eist  u n g e pr üft  u nt er st ellt e – Vor a uss et z u n g  hi er b ei ist 

j e d o c h,  d as s E v al u ati o ns fr a g e bö g e n  r eli a b el  u n d  v ali d e  L e hr q u alit ät erf as s e n . Di e 

R eli a bilit ät  z w ei er  t y pis c h er w eis e  ei n g e s et zt er  gl o b al er  Ei ns c h ät z u n g e n,  d er  L eist u n g 

v o n  L e hr kr äft e n  u n d  d er  Q u alit ät  v o n  L e hr v er a nst alt u n g e n,  s oll  i n  di e s er  St u di e 

ü b er pr üft w er d e n. 

I n  bis h eri g e n  U nt er s u c h u n g e n  w ur d e  di e R eli a bilit ät  u nt er s c hi e dli c h er 

E v al u ati o nsfr a g e b ö g e n  z. B. d ur c h k orr el ati v e  St u di e n (M ar s h & R o c h e ,  1 9 9 7; 

Ri n d er m a n n &  S c h ofi el d, 2 0 0 1 )  o d er M e hr e b e n e n a n al ys e n ( R a nt a n e n,  2 0 1 3; S p o or e n , 

2 0 1 0 ,  St a uf e n bi el et.  al.,  2 0 1 6) u nt er s u c ht.  S o  w ur d e n  i n  d e n  m e hr e b e n e n a n al ytis c h e n 

U nt er s u c h u n g e n  u n g ef ä hr  gl ei c h  gr o ß e  Ei nfl üs s e  d er  L e hr kr äft e  u n d  L e hr v er a n st al-

t u n g e n s o wi e ei n s e hr gr o ß er A nt eil a n u n er kl ärt er Vari a n z g ef u n d e n. 

I n d er v orli e g e n d e n U nt er s u c h u n g st a n d di e R eli a bilit ät i n F or m d er B e urt eil er -

ü b er ei nsti m m u n g (I nt err at er -R eli a bilit ät) d er gl o b al e n Ei ns c h ät z u n g e n d er L eist u n g d er 

L e hr kr aft  u n d  d er  Q u alit ät  d er  L e hr v er a nst alt u n g e n  i m  Vor d er gr u n d.  D a z u  w ur d e  di e 

Vari a n z  di e s er  Ei ns c h ät z u n g e n  wi e  b ei  R a nt a n e n  ( 2 0 1 3)  u n d  S p o or e n  ( 2 0 1 0)  mitt els 

kr e u z kl a ssifi zi ert er  M e hr e b e n e n a n al ys e n  ( B a a y e n, D a vi ds o n &  B at es,  2 0 0 8 ) mit 

Z uf alls eff e kt e n i n  di e  ei n z el n e n  Vari a n z b est a n dt eil e  L e hr kr äft e,  L e hr v er a nst alt u n g e n, 

St u di er e n d e  s o wi e – als  ei n  n e u er  As p e kt – i n  di e  I nt er a kti o n  v o n  L e hr kr äft e n  u n d 

St u di er e n d e n a uf g e s plitt et. 

S ollt e  di e  L e hr q u alit ät  r eli a b e l  d ur c h  d e n  ei n g e s et zt e n  E v al u ati o nsfr a g e b o g e n 

erf as st  w or d e n  s ei n,  m üs st e  ei n  m ö gli c hst  h o h er  Vari a n z a nt eil  d ur c h  L e hr kr äft e  u n d 
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Lehrveranstaltungen erklärt werden. Gleichzeitig sollte möglichst wenig Varianz durch 

Studierende erklärt werden und möglichst wenig unerklärte Varianz verbleiben. 

Methode 
Die Stichprobe setzte sich aus 3403 Evaluationsfragebögen (FEVOR -

Staufenbiel, 2000; Staufenbiel, Seppelfricke & Rickers, 2016) von 699 Psychologie-

Studierenden (20,7 % Männer) des Zeitraums zwischen WiSe 2014/2015 und WiSe 

2015/2016 aus dem Institut für Psychologie der Universität Kassel zusammen. Im 

Durchschnitt bewertete jede/r Studierende vier Lehrveranstaltungen (Mdn = 4; 

Spannbreite = 1 - 23), 18 verschiedene Lehrkräfte hielten 49 Vorlesungen und 45 

verschiedene Lehrkräfte hielten 89 Seminare. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich 

auf die globalen Einschätzungen zur Lehrkraft und Lehrveranstaltung, die beide 

Bestandteil des Fragebogens sind. Diese Einschätzungen wurden von den an der 

Lehrveranstaltung teilnehmenden Studierenden auf einer Schulnotenskala von 1 (sehr 

gut) bis 5 (mangelhaft) abgegeben. 

Ergebnisse 
Um Aussagen zur Reliabilität der studentischen Einschätzungen gegenüber 

Lehrkräften und der Lehrveranstaltungen machen zu können, wurden diese jeweils als 

abhängige Variable in getrennten Modellen für die beiden Lehrveranstaltungstypen 

Vorlesung und Seminar eingesetzt. Somit ergaben sich vier kreuzklassifizierte 

Mehrebenenmodelle, in denen jeweils die Zufallseffekte (random intercepts) der 

Lehrkräfte, der Lehrveranstaltungen, der Studierenden sowie – ebenfalls als 

Zufallseffekt – der Interaktion zwischen Lehrkräften und Studierenden berücksichtigt 

wurden. Weitere Interaktionen (z.B. zwischen Lehrveranstaltungen und Studierenden 

oder Lehrkräften und Lehrveranstaltungen, Rantanen, 2013) sind theoretisch möglich, 

waren aber aufgrund zu geringer Fallzahlen in den unterschiedlichen Kombinationen 

nicht schätzbar. 

Die vier Modelle wurden mit Hilfe der Statistiksoftware R Version 3.2.2 (R Core 

Team, 2015) und der R-Pakete lme4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2015) und 

RLRsim (Scheipl, Greven & Kuechenhoff, 2008) berechnet. Als Maß der Reliabilität 

wurde der relative Varianzanteil im Sinne des Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient 
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verwendet (vgl. Marsh, 1984, 2007; Rantanen, 2013; Rindermann, 1995, 2009). In 

Abbildung 1 sind die Ergebnisse der vier Modelle dargestellt. 

Abb. 1: Aufteilung der Varianz (%) der beiden globalen Einschätzungen Lehrkraft 
und Lehrveranstaltung auf die zufälligen Effekte von Lehrveranstaltung, 
Lehrkraft, Studierende und die Interaktion von Studierenden und Lehr-
kräften sowie die unerklärten Varianz in Seminaren und Vorlesungen. 
Als Fehlerbalken wurden 95% Konfidenzintervalle verwendet. 

Einschätzung der Lehrkraft 

Die Varianz der Einschätzung der Lehrkraft wurde in Vorlesungen zu 16% durch 

Lehrveranstaltungen, zu 17% durch die Lehrkräfte und zu 8% durch Studierende 

aufgeklärt. Zusätzlich wurden 39% der Varianz durch die Interaktion zwischen 

Lehrkräften und Studierenden aufgeklärt. Somit blieb 20% der Gesamtvarianz unerklärt. 

Im Vergleich dazu wurde in Seminaren die Varianz zu 8% durch Lehrveranstaltungen, 

zu 17% durch Lehrkräfte und zu 12% durch Studierende erklärt. Durch die Interaktion 

zwischen Lehrkräften und Studierenden wurde darüber hinaus noch einen Varianzanteil 

von 16% erklärt. Somit verblieb eine unerklärte Varianz von 48%. 

Einschätzung der Lehrveranstaltung 

Die Varianz der Einschätzung der Lehrveranstaltung wurde in Vorlesungen zu 

13% durch Lehrveranstaltungen, zu 8% durch Lehrkräfte und zu 9% durch Studierende 

aufgeklärt. Zusätzlich wurden 37% der Varianz durch die Interaktion zwischen Lehr-

kräften und Studierenden aufgeklärt. Somit blieb 33% der Gesamtvarianz unerklärt. Im 

302 



 

 

 

  

  

 

   

     

   

 

  

 
  

    

   

  

   

   

   

  

  

    

      

 

  

  

   

  

  

 

 

Vergleich dazu wurde in Seminaren die Varianz zu 10% durch Lehrveranstaltungen, zu 

10% durch Lehrkräfte und zu 16% durch Studierende erklärt. Durch die Interaktion 

zwischen Lehrkräften und Studierenden wurde darüber hinaus noch einen Varianzanteil 

von 38% erklärt. Somit blieb 26% der Gesamtvarianz unerklärt. 

Es ist somit ersichtlich, dass durch die drei Zufallseffekte Lehrkräfte, Lehrveran-

staltungen und Studierende ähnlich viel Varianz aufgeklärt wurde. Diese Varianz-

aufklärung lag jedoch meist unter der Varianzaufklärung der Interaktion von Lehr-

kräften und Studierenden, mit der der Anteil unerklärter Varianz deutlich reduziert 

werden konnte. 

Diskussion 
Die Summe der Varianzen, die durch Lehrkräfte und Lehrveranstaltungen erklärt 

wurden, war in drei der vier Modelle ca. zwei- bis dreimal so groß, wie die Varianz, die 

durch die Studierenden erklärt wurde. Dies ist mit den Ergebnissen von Rantanens 

(2013) Modell F vergleichbar, aber konträr zu Spoorens (2010) Modell 0, welches eine 

größere Varianzaufklärung durch die Studierenden aufzeigt. Außerdem liegt die durch 

Lehrkräfte und Lehrveranstaltung aufgeklärte Varianz über der von Marsh und Roche 

(1997) als Norm vorgeschlagenen Single-Rater-Reliabilität von 20%. Dies spricht für 

eine insgesamt reliable Erfassung der Einschätzung der Lehrkraft in Vorlesungen und 

Seminaren und der Einschätzung der Lehrveranstaltung in Vorlesungen. 

Einzige Ausnahme war das Modell zur Einschätzung der Lehrveranstaltungen in 

Seminaren: In diesem wurden durch Lehrkräfte und Lehrveranstaltungen zusammen 

20% Varianz und durch Studierende 16% Varianz aufgeklärt. Auch in diesem wird das 

von Marsh und Roche vorgeschlagene Kriterium für eine akzeptable Single-Rater-

Reliabilität erreicht. Gleichzeitig ist die durch Studierende aufgeklärte Varianz aber 

ähnlich hoch. 

Über diese Ergebnisse hinaus ging ein weit höherer Varianzanteil in drei 

Modellen auf die Interaktion aus Studierenden und Lehrkräfte zurück. Einzige 

Ausnahme war das Modell der Einschätzung der Lehrkraft in Seminaren. Hier lag die 

Varianzaufklärung der Interaktion auf einem ähnlichen Wert wie die der zufälligen 

Effekte. Diese insgesamt hohe Varianzaufklärung spricht dafür, dass das Zusammen-

spiel zwischen bestimmten Studierenden und Lehrkräfte nicht ignoriert werden sollte. 
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S o  w är e  es  z u m  B eis pi el  m ö gli c h,  d as s  St u di er e n d e  ei n e  b e sti m mt e  L e hr kr aft  w e g e n 

i hr er  P er s ö nli c h k eit ( H el m k e, 2 0 0 7), i hr e s G es c hl e c ht s u n d i hr er Attr a kti vit ät ( B ött c h er 

& Gr e w e,  2 0 1 0 ) a n d er s  ei ns c h ät z e n  als  a n d er e  L e hr kr äft e.  E b e ns o k ö n nt e  di e s e 

I nt er a kti o n a u c h d ur c h di e E x p ertis e d er L e hr kr aft ( H el m k e, 2 0 0 7) a us g el ö st w er d e n. S o 

w är e es d e n k b ar, d ass b esti m mt e L e hr kr äft e s p e zi ell a uf Ei g e ns c h aft e n d er St u di er e n d e n 

( z. B.  Vor wiss e n)  ei n g e h e n,  si c h  di e  L e hr v er a nst alt u n g  d a d ur c h  v er ä n d ert  u n d  di e 

St u di er e n d e n  mit  i hr er  Ei ns c h ät z u n g  a uf  di e  v er ä n d ert e  L e hr v er a nst alt u n g  r e a gi er e n. 

U m hi er z u  j e d o c h w eit er e A uss a g e n tr eff e n z u k ö n n e n,  ist ei n e w eit er g e h e n d e A n al ys e 

d er I nt er a kti o n n ot w e n di g. 

Di e  u n er kl ärt e  Vari a n z  k o n nt e  d ur c h  di e  Ei nf ü hr u n g  d er  I nt er a kti o n  z wis c h e n 

L e hr kr äft e n   u n d  St u di er e n d e n  st ar k  r e d u zi ert  w er d e n.  I m  Ver gl ei c h  z u  d e n  B ef u n d e n 

a n d er er F or s c h er ( R a nt a n e n, 2 0 1 3; S p o or e n, 2 0 1 0) k a n n es als ei n F ort s c hritt a n g es e h e n 

w er d e n, d e n Wert d er m eist 5 0 % u n er kl ärt e n Vari a n z z u h al bi er e n. D a b ei ist es wi c hti g 

z u  s e h e n,  d ass  d er  Ei n b e z u g  di es er  I nt er a kti o n  f ast  a uss c hli e ßli c h  di e  u n er kl ärt e 

Vari a n z,  j e d o c h  ni c ht  a u c h  di e  a n d er e n  Z uf alls eff e kt e  r e d u zi ert e.  Z us a m m e nf as s e n d 

l e g e n  di e  B ef u n d e  n a h e,  d ass  mit  d e n  v er w e n d et e n  gl o b al e n  Vari a bl e n – g e m e ss e n  a n 

d e m  2 0 % -Krit eri u m  v o n  M ar s h  u n d  R o c h e  ( 1 9 9 7) – ei n e  a k z e pt a b el  r eli a bl e  Ei n -

s c h ät z u n g  d er  L e hr v er a nst alt u n g  u n d  d er  L e hr kr aft  er zi elt  w er d e n  k a n n. I n  j e d e m  F all 

s ollt e  n ur  a uf  a g gr e gi ert e  Wert e z ur ü c k g e griff e n  w er d e n,  u m  A us s a g e n  ü b er  L e hr -

v er a nst alt u n g e n b z w. L e hr kr äft e z u tr eff e n, d a ei n z el n e E v al u ati o n e n h o h e n M e ssf e hl er n 

u nt erli e g e n u n d ei n e st ar k e i nt eri n di vi d u ell e Vari a n z a uf w eis e n. Di e s k a n n z u m B eis pi el 

d ur c h di e  St u di er e n d e n  o d er di e  K o m bi n ati o n  v o n  St u di er e n d e n  u n d  L e hr kr äft e n 

b e di n gt s ei n . 
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