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Technik und Umwelt — individuelle Sichtweisen be unterschiedlichem Konsis-

tenzdr uck?

Gunter F. Miller? und Marion Sonnenmoser

Zusammenfassung

Technischer Fortschritt und Umweltschutz sind objektiv oft unvereinbar miteinander. Auf
subjektiver Ebene spiegeln sich solche Unvereinbarkeiten jedoch alenfalls partiell wieder.
Deshalb wurde untersucht, welche technikorientierten Sichtweisen Personen herausgebildet
haben, die unterschiedlich stark im Umweltbereich engagiert sind. Befragt wurden 28 Perso-
nen, die im Umweltschutz tétig sind (, Experten”), 28 Personen, die umweltschonendes All-
tagsverhalten praktizieren (,Vorbilder*) und 28 Personen der Durchschnittsbevdlkerung
(,Normalblrger*). Wie sich zeigt, zeichnen sich Personen mit gréf3erem Umweltengagement
durch technikfreundlichere Sichtweisen aus. Erkl&rungsmoglichkeiten und praktische Konse-

guenzen erhaltener Befunde werden diskutiert.

Technique and environment — individual states of mind as a result of consistency ten-

dencies
Abstract

Objectively, technological progress is often counteracting concerns of environmental protec-
tion. On asubjective level, however, these counteracting features only in part affect individual
points of view. Therefore, it was examined which technique-related attitudes persons develope
who differ in active ecological engagement. 84 participants were recruited and interviewed.
For 28 participants ecological engagement was part of their profession (,,experts‘), 28 partici-
pants performed pro-ecological behavior in their everday life (, models®), and 28 participants
belonged to the major population of ecologically unambitioned persons (,normal citizens*).
The obtained results show that persons develope more protechnical attitudes when they also
are more ecologically engaged. Explanations and practical consequences of these results are
discussed.
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Technik und Umwelt aus psychologischer Sicht

In den meisten Staaten und Gesellschaften gelten technologische Fortschritte immer noch als
Voraussetzung fur materiellen Wohlstand, wirtschaftliche Entwicklung, politisches Ansehen,
gesellschaftliche Bedeutung oder internationale Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Gierl, Stumpp &
Skeide, 1998). Dennoch ist inzwischen untbersehbar, dass der technologische Fortschritt
nicht nur positive, sondern auch negative Seiten besitzt (vgl. Becker-Schmidt, 1989; Huisinga,
1985). Bendtigte Rohstoffe und Energieressourcen stehen nicht unbegrenzt zur Verfligung,
Entsorgungsprobleme nehmen tberhand, und auch die immer deutlicher erkennbaren Zersto-
rungen der Umwelt haben dazu beigetragen, dass der Wert technischer Errungenschaften in-
zwischen kritischer beurteilt werden muss (vgl. Bamme, Baumgartner, Berger & Kotzmann,
1988; Jaufmann & Kistler, 1991; Jaufmann, Kistler und Jansch, 1989; Leithauser, Ldochel,
Schiitt, Senghaas-Knobloch, Tietel & Volmerg, 1991). Es sind in der Regel jedoch nicht tech-
nologische Errungenschaften per se, die fragwtrdig erscheinen. Hinterfragt wird stattdessen
eher, wieviel Technik und welche Art von Technologie weiter entwickelt werden sollte, ohne
mittel- oder langfristig existentielle Bedrohungen fur die Menschheit herauf zu beschworen
(vgl. Hessler, 1995; Lagadec, 1987). Wie eine 6kologisch vertragliche oder nachhaltige Tech-
nologie-Entwicklung aussehen konnte, wird bis heute kontrovers diskutiert (vgl. Bungard &
Lenk, 1988; Witte, 1991). Das Spannungsverhdtnis zwischen Technik und Umwelt macht
sich zunehmend auch auf individueller Ebene bemerkbar, ohne dass es bisher systematisch
erforscht worden wére (vgl. Haan & Kuckartz, 1996; Homburg & Matties, 1998). Da eine
nachhaltige Technologie-Entwicklung auch von der Akzeptanz einzelner Techniknutzer ab-
héngt, haben wir in unserer Studie subjektive Facetten dieses Spannungsverhaltnisses einer

etwas eingehenderen Analyse unterzogen.

Ausgangspunkt ist die Annahme gewesen, dass Technik und Umwelt im individuellen Be-
wusstsein als Kognitionen (Vorstellungen, Sichtweisen, Wissensinhalte) reprasentiert sind,
die von Personen as mehr oder weniger unvereinbar oder widerspriichlich erlebt und wahrge-
nommen werden. Konsistenztheoretische Ansdtze wirden vermuten lassen, dass solche Un-
vereinbarkeiten aversive Spannungszustande erzeugen, die Personen dazu motivieren, gedank-
lich oder handeln aktiv zu werden, um diese Spannungszustéande zu reduzieren (vgl. Frey &
Gaska, 1993; Harmon-Jones & Mills, 1999). Personen sollten dabel umso stéarker motiviert

sein, unvereinbare oder widersprichliche Kognitionen in Einklang miteinander zu bringen, je
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subjektiv bedeutsamer die kontroversen Sachverhalte erscheinen, je mehr sich wahrgenom-
mene Diskrepanzen auf Sachverhalte beziehen, Uber die Personen bereits feste Ansichten her-
ausgebildet haben, as je identitdtsbedrohender Konsequenzen erlebt werden, die fortbeste-
hende Spannungszustande bedeuten wiirden. Um aversive kognitive Spannungen zu reduzie-
ren, gibt es verschiedene Strategien. Eine besteht darin, dass Personen die eigenen Einstellun-
gen andern oder anpassen, eine andere, dass zusétzliche unterstiitzende Argumente fir ur-
sprungliche Sichtweisen gesucht werden, um diese anderdlautenden Ansichten gegentiber bes-
ser rechtfertigen zu kénnen, eine dritte, dass widerspriichliche Informationen abgewertet oder
in Frage gestellt werden. Welche Strategie Personen anwenden héngt davon ab, wie stark die
unvereinbaren Sachverhalte im Selbstkonzept von Personen verankert sind. Auf das Span-
nungsverhdltnis zwischen Technik und Umwelt Ubertragen, wére zu vermuten, dass Unver-
einbarkeiten zwischen beiden Sachverhalten umso unbehaglicher empfunden werden, je wich-
tiger Personen sowohl der technische Fortschritt as auch eine intakte Umwelt erscheint. Bel
Uberzeugten Techniknutzern, die Umweltbelangen eher gleichglltig gegentiberstehen, wére
danach weniger Unbehagen zu vermuten als bel umweltbewussten Personen, die berufsbe-
dingt oder aus anderen Griinden intensive Techniknutzer sind oder sein mussen (vgl. Eckgold,
1991; Henckel, 1990). Werden Technik und Umwelt als vergleichbar wichtig wahrgenom-
men, kdnnen Personen ihr Unbehagen nur bedingt mittels einfacher Rechtfertigungen reduzie-
ren, wie dies etwa aus Untersuchungen zur Nutzung von Verkehrsmitteln (Bamberg, 1995;
Bamberg & Schmidt, 1993) oder zum Automobilkauf (Dembkowski, 1997) bekannt ist. Ar-
gumente wie , as individueller Techniknutzer schade man der Umwelt nicht“, , Gebrauchs-
technik sei 6kologisch unbedenklicher als Grofdtechnik” oder , 6kologisch vertragliche Tech-
nik kénne eigene Mobilitats- und Komfortbedirfnisse nicht befriedigen® durften unter diesen
Umstanden kaum geeignet sein, kognitive Spannungen wirkungsvoll abzubauen: Einerseits
muissen Personen vor sich selbst Gewohnheiten oder Notwendigkeiten begriinden, die der un-
vermeidbare Umgang mit Technik im beruflichen, sozialen und privaten Bereich mit sich
bringt. Andererseits mussen sie mit den Folgen eines aufgekl&rten Umweltverstandnisses fer-
tig werden, das auch 6kologisch bedenkliche Folgen einer zunehmenden Technisierung aller
L ebensbereiche kennt. Unter diesen Umstanden lassen sich Gefiihle des Unbehagens durch
Strategien wie das blof3e Abwerten, Ignorieren oder Bagatellisieren nur wenig reduzieren.
Stattdessen wére zu erwarten, dass Personen ihre Einstellung &ndern oder versuchen, Wider-
spruche durch Heraushildung integrierender Vorstellungen (im Sinne einer neuen subjektiven

VerknUpfungshypothese Hs, vgl. Irle 1975) aufzul6sen. Dies hétte die auf den erste Blick vidl-
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leicht kontraintuitiv erscheinende Implikation, dass umweltbewusste Personen motiviert sein
sollten, Sichtweisen zu entwickeln, die eine 6kologisch begrindbare Wertschétzung technol o-
gischer Errungenschaften beinhalten, oder dazu tendieren sollten, ihre Einstellung in protech-
nischer Richtung verdndern. Unvereinbarkeiten zwischen Technik und Umwelt wiirden bei
ihnen groiRere |dentitétsprobleme hervorrufen as bel 6kologisch weniger engagierten Perso-
nen, die, wie wiederholt festgestellt, wenig Schwierigkeiten mit der Bewaltigung widerspriich-
licher Denk- und Verhaltensweisen in diesem Bereich zu haben scheinen (vgl. Diekmann &
Preisendorfer, 1992; Miller, 1996; Schahn, 1993a,b). Die konsistenztheoretisch begrindbare
Vermutung, wonach mehr Umweltengagement mit weniger technologie-kritischen Einstellun-
gen einhergehen sollte, wurde mit Daten einer umfangreicheren Studie zum Technologiever-
haltnis unterschiedlich umweltaktiver Personen untersucht (Mller, 1997). Ihre Uberprifung
erfolgte anhand von Entscheidungspraferenzen beim Kauf technischer Geréte, kognitiven Re-
aktionen bel wahrgenommener Unvereinbarkeit zwischen Umweltschutz und eigenem Tech-
nikgebrauch und Sichtweisen, die fur das personliche Verhaltnis von Technik und Umwelt
charakteristisch sind.

Unter suchungsansatz

In der hier durchgefihrten Studie wurden unterschiedlich umweltaktive Personen untersucht.
Ein @nlicher Untersuchungsansatz hat sich bereits in einer friheren Studie bewdahrt (vgl.
Mdller, 1996; Miller & Sonnenmoser, 1998) und ist zur Analyse der hier interessierenden

Forschungsfrage entsprechend modifiziert und erweitert worden.

Unter suchungsteilnehmer

An der Studie nahmen insgesamt 84 Personen teil, die sich auf drei Untersuchungsgruppen
vertellten (jewells n = 28): Gruppe 1 enthielt Personen der sogenannten Durchschnittsbevadl-
kerung, die sich kaum bewusst umweltfreundlich verhalt (, Normalburger”). Diese Personen
wurden anhand spezifischer Demographiemerkmale ausgewahlt und angesprochen (s. u.). Im
Rahmen telefonischer Vorkontakte wurde danach gefragt, ob sich Personen gezielt umwelt-

bewusst verhalten oder im Umweltschutz tétig sind. Um an der Studie teilnehmen zu kénnen,
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war es erforderlich, dass beide Fragen verneint wurden. Personen der Gruppe 2 zeigten akti-
ves Engagement, ihr Alltagsverhalten umweltfreundlich zu gestalten (, Vorbilder). Um ent-
sprechend engagierte Personen finden zu kdnnen, wurden mehrfach Pressemitteilungen ge-
schaltet, in denen Uber ein umweltwissenschaftliches Forschungsprojekt berichtet wurde, das
,Burger mit Vorbildfunktion fur umweltfreundliches Verhalten“ sucht. Personen, die sich
daraufhin meldeten, wurden zunéchst telefonisch nach Art und Ausmal? ihres Umweltenga-
gements befragt. Tellnahmebedingung war, dass Personen mehrere Aktivitéten benennen
konnten, mit denen sie im Alltag regelmal3ig umweltfreundliche Wirkungen erzielen. Gruppe
3 umfasste Personen, die sich beruflich oder ehrenamtlich mit 6kologischen Problemen be-
schéftigten (,, Experten*). Diese Personen arbeiteten als Umweltschutzbeauftragte in Betrie-
ben, waren in Umweltschutzverbanden tétig oder gehdrten Initiativen an, die 6kologische
Vorhaben auf regionaler oder Uberregionaler Ebene unterstiitzten. Kontakte wurden tber die
Geschéftdeitung grof3er Betriebe, Uber die Zentrale von Umweltverbanden oder durch Direkt-
ansprache lokaler Umweltgruppen angebahnt. Um an der Studie teilnehmen zu kénnen, muss-
ten Personen seit wenigstens einem Jahr an Aufgaben im Umweltschutz (mit)gearbeitet und
eine gewisse Qualifikation hierfur erworben haben.

Zunéchst wurden die ,Vorbilder” rekrutiert, da das Vorgehen bel ihrer Anwerbung keine kon-
trollierte Auswahl von Personen ermdglichte. Um dennoch vergleichbare Gruppen zu erhal-
ten, wurde die Rekrutierung von Personen der beiden anderen Untersuchungsgruppen an de-
mographischen Besonderheiten der ,,Vorbilder* ausgerichtet. Quotenmerkmale waren Alter,
Geschlecht und Ausbildung der Untersuchungsteilnehmer.

Die Gesamtstichprobe wies folgende Merkmalsverteilungen auf: 58 % der Untersuchungs-
teilnehmer waren unter und 42 % Uber 40 Jahre alt; 63 % waren Méanner und 37 % Frauen; 73
% hatten Abitur oder einen Hochschulabschluss und 27 % einen Haupt- oder Realschulab-
schluss. Mit 48 % am haufigsten vertreten waren die Berufsbranchen Wirtschaft, Technik und
Verwaltung, gefolgt mit 23 % von Schule, Universitdt und Weiterbildung und Gesundheit und
Beratung mit 13 %; 16 % der untersuchten Personen waren im Haushalt tétig, arbeitslos oder
bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Die Gesamtstichprobe enthielt damit einen U-
berreprasentativ hohen Anteil an jlingeren Personen, Mannern, besser Ausgebildeten und Be-
schaftigten aus Wirtschaft, Technik und Verwaltung. Diese Merkmale lassen vermuten, dass
die Untersuchungsteilnehmer zu einem substanziellen Anteil aus , aufstiegsorientierten Le-

benstil-Milieus* stammten (vgl. Reusswig, 1999).



Technik und Umwelt 7

Unter suchungsvariablen

Den Untersuchungsteilnehmern wurden teils offene, tells gebundene Fragen gestellt. Dazu
konnte auf einen bereits erprobten Interviewleitfaden zuriickgegriffen werden (vgl. Miiller,
1996), der inhaltlich entsprechend angepasst wurde. Aus der Vielzahl abgefragter Technik-
Umwelt-Aspekte (Muller, 1997) wurden fir diese Studie folgende Untersuchungsvariablen
ausgewertet:

Ausstattungs- und Nutzungsgrad technischer Gerate: Mit Angaben zur Ausstattung und Nut-
zung technischer Gerédte kann Uberprift und kontrolliert werden, ob sich umweltrelevante
Sichtweisen in den drei Untersuchungsgruppen an objektiv vergleichbaren Grof3enordnungen
des Besitzes von und Umgangs mit Technik relativieren lassen. Anhand einer umfangreichen
Check-Liste sollten die Untersuchungsteilnehmer angeben, welche technischen Gerédte sie
besitzen und regelméikig verwenden. Die in der Liste aufgefiihrten Gerdte waren in die Kate-
gorien ,unterwegs’, ,in der Kiche*, ,am Arbeitsplatz, , Multimedia zuhause*, ,, Wasche und
Kleidung“, ,, Bodenreinigung®, ,Korperpflege‘, ,Heizung und Beleuchtung”, ,Garten und
Heimwerken®, ,, Hobby und Freizeitgestaltung® und , Kommunikation® eingeteilt. Zusétzli-
che, nicht aufgefUhrte Gerdte konnten frel erganzt werden.

Wissensbedirfnis und -erwerb Uber Fragen von Technik und Umwelt: Mit diesen Angaben
l&sst sich prifen, wie aufgekléart die Untersuchungsteilnehmer waren und wie gut deren Zu-
ordnung zu einzelnen Untersuchungsgruppen gelungen war. Die Stérke des Bedirfnisses, sich
Uber Technik und Umwelt zu informieren, wurde mit einer 6-stufigen Rating-Skala gemessen
(von 0 = ,aul3erst gering” bis5 =, aul3erst grol3’). Der Wissenserwerb wurde mit einer Check-
Liste erfasst, in der angekreuzt werden sollte, aus welchen Quellen sich die Untersuchungs-
teilnehmer Uber Technik und Umwelt informieren. VVorgegeben waren Quellen wie eigene
Beobachtungen, Gesprache mit Familienmitgliedern, Freunden, Bekannten und Kollegen,
Tages- oder Wochenzeitungen, Nachrichtenmagazine, Illustrierte, Radiosendungen, Fernseh-
sendungen, technische Fachzeitschriften, okologische Fachzeitschriften, Informationsmaterial
von Umweltverbanden, Informationsmaterial von Verbraucherverbanden, Prospektmaterial
von Produkt- und Gerdteherstellern, Gesprache mit Umweltexperten, Beratungs- und Ver-
kaufsgesprache in Geschéften und Mérkten, offentliche Vortrage und Informationsmaterialen
politischer Parteien. Weitere Quellen konnten frei erganzt werden.

Individuelle Schtweisen zu Unvereinbarkeiten zwischen Technik und Umwelt: Konsistenzthe-

oretischen Uberlegungen zufolge sollten 6kologisch weniger aufgeklarte Personen eine grofe-
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re Affinitdt zu einfachen Rechtfertigungen umweltdiskrepanten Verhatens zu erkennen ge-
ben. Die Untersuchungsteilnehmer wurden deshalb nach ihren Reaktionen gefragt, wenn ih-
nen umweltbel astende Wirkungen des eigenen Gebrauchs technischer Geréte bewusst werden.
Acht aus der Literatur bekannte Reaktionen waren vorgegeben, die auf Rating-Skalen von 0 =
,Nie" bis5 = immer* eingestuft werden mussten. Diese Reaktionen waren: ,,sich Gedanken
zu machen, wie das eigene Verhalten verandert werden kann®, ,, Schuldgefiihle zu empfinden®,
»Sich damit zu trosten, dass es keine Alternative gibt“, ,, sich damit zu beruhigen, dass Freunde
und Kollegen &hnlich handeln®, ,sich damit zu beruhigen, dass die Technik immer umwelt-
freundlicher wird“, ,sich zu sagen, dass die Umweltverantwortung bei der Politik liegt”,
»Angst zu bekommen, wenn man an die Umwelt von morgen denkt“ und ,,zu glauben, dass
viele Umweltprobleme gar nicht so bedrohlich sind“.

Individuelle Sichtweisen bei Entscheidungskriterien fir den Erwerb technischer Gerate: Oko-
logisch aufgeklérte Personen sollten aufgrund konsistenztheoretischer Uberlegungen zu inte-
grativen Sichtweisen neigen. Hierfir wurden Entscheidungskriterien beim Kauf technischer
Gerédte erhoben. Finf vorgegebene Merkmale waren paarweise danach zu beurteilen, welches
das jeweils wichtigere bei einer Kaufentscheidung sein wiirde. Diese Merkmale waren ,, glins-
tiger Kaufpreis’, , Leistungsfahigkeit”, , Zuverlassigkeit”, ,, ansprechendes Design” und ,,Um-
weltvertraglichkeit”.

Individuelle Schtweisen zum Verhéltnis von Umwelt und Technik: Hier sollten 6kologisch
aufgeklartere Personen eine positivere Einschatzung als okologisch weniger aufgekléarte Per-
sonen zum Ausdruck bringen. Einschdtzungen wurden zu Beginn und am Ende der Befragung
erhoben, indem die Untersuchungsteilnehmer aufgefordert wurden, in eigenen Worten zu be-
schreiben, wie sie ihre eigene Haltung zu moderner Technik im Hinblick auf Umweltbelange
charakterisieren wirden. Zu Beginn der Befragung sollten aul3erdem Beispiele fur umwelt-

freundliche und umweltfeindliche Technik genannt werden.

Datenaufbereitung und statistische Auswertung

Einige der mit Skalen gemessenen Antworten konnten ohne weitere Zwischenschritte statis-
tisch ausgewertet werden, andere Skalenangaben wurden vorher aggregiert (s. u.). Bel den
beiden offenen Fragen wurden auf inhaltsanalytischem Weg zunéchst Kategorien gebildet,
denen die protokollierten Antworten sodann zugeordnet wurden. Eine Antwortcodierung er-
folgte durch zwei unabhéngige Auswerter, deren Ubereinstimmung mit 92 % richtigen Zuord-

nungen zufriedenstellend hoch war.
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Alle Untersuchungsvariablen wurden auf Unterschiede zwischen den drei Personengruppen
hin Uberpruft. Skalierte Variablen wurden mittels Einweg-V arianzanalyse und post-hoc-Tests
fur Mittelwertsunterschiede (nach Duncan), kategoriale Variablen mittels Kreuztabellen und
Chi?-Tests ausgewertet. Wo es sich durch eine hinreichend groRe Anzahl von Skalen inner-
halb eines Fragenkomplexes anbot, wurde vor der Uberpriifung gruppenspezifischer Unter-
schiede zundchst auf faktorenanalytischem Weg ermittelt, ob sich Antworten aufgrund ge-

meinsamer Dimensionen zusammenfassen | assen.

Ergebnisse

Technikausstattung, Wissensbeduirfnis und Wissenserwerb

Erwartungsgemald zeigt sich, dass die Technikausstattung und -nutzung in den drei Untersu-
chungsgruppen vergleichbar ist. Normalbirger besitzen oder nutzen regelméldig durchschnitt-
lich 24.4 technische Gerédte, bel den Vorbildern sind es 22.7, bei den Experten 24.0 techni-
sche Geréte. Dieser Ausstattungs- und Nutzungsgrad entspricht den aus repréasentativen Erhe-
bungen bekannten Grél3enordnungen.

Was den Aufkl&rungsgrad in den drei Untersuchungsgruppen betrifft ist lediglich bei den Ex-
perten ein ausgepragteres Informationsverhaten feststellbar. Ihr Bedurfnis nach Wissen Uber
Technik und Umwelt ist grofRer als das von Vorbildern und Normalbirgern (4.6 vs. 4.1 und
3.8; p < 0.01). Zudem bedienen sie sich einer groferen Anzahl von Quellen, um ein entspre-

chendes Wissen zu erwerben oder zu aktualisieren (12.4 vs. 9.7 und 9.8; p < 0.01).

Individuelle Schtweisen

Bei wahrgenommenen Unvereinbarkeiten zwischen Technik und Umwelt sollten Normalbir-
ger haufiger zu einfachen Rechtfertigungen als Experten und Vorbilder neigen. Selbstbe-
schreibungen Uber eigene Reaktionen in diesen Féllen konnten faktorenanaytisch zu zwei
Skalen zusammengefasst werden. Auf einer Skala lassen sich Reaktionen zusammenfassen,
die einfachen Rechtfertigungen entsprechen. Dabel handelt es sich um Antworten auf Aussa
gen wie ,sich damit trosten, dass es keine Alternative gibt*, ,sich damit beruhigen, dass
Freunde und Kollegen dhnlich handeln“, ,sich sagen, dass die Verantwortung fur den Um-

weltschutz bel der Politik liegt*. Eine zweite Skala misst eher , diffuse Gefuihlsreaktionen®
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wie ,, Schuldgefihle verspiren® und ,,Angst haben“. Die varianzanalytische Auswertung von

Skalenmittelwerten fuhrt zu dem in Tabelle 1 wiedergegebenen Ergebnis.
Tabelle1

Wie erwartet, reagieren umweltengagiertere Personen weniger oft mit oberflachlichen Be-
grundungen als dies Normalburger tun. Bel diffusen Gefiihlsreaktionen sind keine bedeutsa-

men Unterschiede feststellbar.

Auch bei Entscheidungskriterien fur den Erwerb technischer Geréte sollten sich Praferenzun-
terschiede zwischen umweltaktiveren Personen und Normalbtrgern nachweisen lassen. Die
Untersuchungsteilnehmer hatten finf kaufrelevante Merkmale jeweils paarweise miteinander
zu vergleichen und das ihnen jeweils wichtiger erscheinende Merkmal zu benennen. Aus
Paarvergleichen resultiert jede Untersuchungsgruppe eine Skala, die sowohl die Préferenzord-
nung einzelner Merkmale, als auch die Grole von Préferenzunterschieden deutlich macht.
Skalenwerte sind z-transformierte Haufigkeiten der jewelils préferierten Alternativen und wer-
den an dem Merkmal verankert, das am wenigsten oft praferiert worden ist. Tabelle 2 zeigt die

Skalen der drei Untersuchungsgruppen.
Tabelle 2

Wie vermutet spielt die Umweltvertréglichkeit bei Vorbildern und Experten eine éhnlich gro-
3e Rolle wie (technische) Zuverlassigkeit, woraus auf integrative Sichtweisen in diesen Per-
sonengruppen geschlossen werden kann. Bei Normalbirgern stehen demgegeniiber Préferen-

zen fUr technische Produktmerkmale im V ordergrund.

Allgemeine Sichtweisen tber das Verhétnis von Technik und Umwelt wurden zu Beginn und
am Ende der Untersuchung erfragt. Die Angaben sind sehr authentisch, da sich die Untersu-
chungsteilnehmer frei und ohne Vorgaben aul3ern konnten. Tabelle 3 fasst zusammen, wie
haufig positive und beflrwortende oder negative und ambivalente Sichtweisen zum Ausdruck

gebracht wurden.
Tabelle 3

In der ersten Befragung (t;) zeigt sich in der Tat, dass bei Normalbirgern kritische Sichtwei-
sen, bel Vorbildern und Experten hingegen wohlwollende Sichtweisen Uberwiegen. Hierzu
passt, dass auch bei der Haufigkeit genannter Beispiele fir umweltfeindliche Technik ein ent-
sprechender Unterschied feststellbar ist (3.9 vs. 3.0 und 3.2; p < 0.05). In der zweiten Befra-
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gung (t2) auldern sich ale Untersuchungsteilnehmer insgesamt zwar kritischer. Dennoch lassen
sich bei Vorbildern und Experten nach wie vor positivere Sichtweisen als bei Normalblrgern

registrieren.

Diskussion

In der hier durchgefihrten Studie wurde gefunden, dass umweltaktivere Personen zu technik-
freundlicheren Sichtweisen neigen as weniger umweltaktive Personen. Konsistenztheoretisch
begriindete Vermutungen in dieser Richtung konnten sich also bestatigen lassen. Experten wie
auch Vorbilder assoziieren mit Technik weniger umweltfeindliche Beispiele als Normalbirger
und bringen ebenfalls mehr positive oder beflrwortende Haltungen moderner Technik gegen-
Uber zum Ausdruck. Gelegentliche Umweltsiinden durch den eigenen Technikgebrauch kon-
nen daher nicht durch einfache Rechtfertigungen hinweg rationalisiert oder entschuldigt wer-
den. Prioritéten bei Entscheidungen fir den Kauf technischer Geréte lassen vielmehr erken-
nen, dass Experten und Vorbilder versuchen, integrative Vorstellungen zu entwickeln, um
maogliche Konflikte zwischen technischen und 6kologischen Prioritéten reduzieren zu kdnnen.
Experten scheinen dabei unter stérkerem Konsistenzdruck als Vorbilder zu stehen. Zumindest
waére dies aus ihrem deutlich grof3eren Wissensbediirfnis und Informationsverhalten abzulei-
ten. Da eln beruflich bedingtes Umweltengagement bel Experten zumeist mit Technikeinsatz
verbunden ist (vgl. Mller, 1997), muss diese Personengruppe vermutlich eine , wertpluralisti-
schere’ Selbstwahrnehmung herausbilden (vgl. hierzu auch Kuckartz, 1998, S. 69). Bei den
Vorbildern konzentriert sich das 6kologische Engagement zumeist auf den privaten Bereich
(vgl. MUller & Sonnenmoser, 1998), so dass ihnen die Bewdltigung kognitive Spannungszu-

stdnde auch ohne ausgeprégtes Informationsverhalten gelingen mag.

Die Reaktionen der Normalburger lassen ambivaentere Sichtweisen Technik und Umwelt
gegenlber erkennen. Hierin dirften allerdings primér die zumeist auch 6ffentlich diskutierten
Meinungen Uber globale Umweltgefahren zum Ausdruck kommen. Entscheldungspréferenzen
beim Kauf technischer Geréte deuten darauf hin, dass der tagliche Umgang mit Technik kaum
durch solche Sichtweisen beeinflusst sein dirfte. Denken und Handeln von Normalblrgern
konnte starker dissoziierte Zuge aufweisen, worauf auch Ergebnisse anderer Untersuchungen
verweisen (vgl. Homburg & Matthies, 1998, S. 123ff). Bei Normalbtrgern ist das Selbstver-

sténdnis a's Technikbenutzer méglicherweise so stark ausgepragt sein, dass sich Unvereinbar-
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keiten mit Umweltbelangen auf bekannt konomische Weise (Bagatellisierung, Ignorierung,

Abschieben von Verantwortung, u. &) neutralisieren lassen.

Anwendungsbezogene Folgerungen

Bel anwendungsbezogenen Folgerungen, die die erhaltenen Untersuchungsbefunde nahe legen
wiurden, darf nicht Gbersehen werden, dass umweltfreundliches Verhalten speziell auch was
den Umgang mit technischen Errungenschaften betrifft nicht selten Zwangen unterworfen ist,
die beste Absichten zunichte machen (vgl. Gessner & Bruppacher, 1999). Selbst ambitionier-
ten Personen bleibt daher oft nichts anderes Ubrig, als kognitive Strategien zu bemiihen, wenn
Widerspriiche zwischen dkologischem Wollen einerseits und unvermeidbarem Technikeinsatz
andererseits offenkundig werden. Der Konsistenzdruck kann im Bewusstsein, wie herausge-
funden, zu einer mehr oder weniger starken Umbewertung von Technik in Richtung auf oko-
logische Vereinbarkeit fiihren. Die so gestérkte Uberzeugung, technologischer Fortschritt sei
auch umweltvertraglich moglich, hat die vielleicht Uberraschende Implikation, dass Experten
und Vorbilder technologie-kritischen Argumenten gegentiber weniger zuganglich sein dirften
as dies allgemein moglicherweise angenommen werden konnte. Damit scheint auch zweifel-
haft, ob es mit Mitteln der Meinungsbildung (insbesondere, wenn diese technologiebedingte
Umweltgefahren thematisiert) zu gelingen vermag, einen Bewusstseinswandel bei Angehori-
gen dieser Personengruppen zu erzielen. Da man bei Normalblrgern, wenngleich aus anderen
Griinden, zu a@hnlichen Schlussfolgerungen gelangen wiirde, darf man sich as Fazit offenbar
wenig Hoffnungen machen, mittels Aufkl&rung und Medieneinsatz eine technologie-kritische

Neuorientierung oder Selbstbeschrankung ,,von unten” zu erreichen.
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Tabelle 1. Reaktionen bel wahrgenommenen Unvereinbarkeiten zwischen Umweltschutz

und Technikgebrauch (Skalavon 0 =, nie* bis5 =, immer*)

Reaktionsformen |Normalbirger |Vorbilder Experten Differenz
Einfache Rechtfer- 2P 15 1.3 F o0 = 34 **
tigungen

Diffuse  Gefthls-| 3 4 3.7 3.2 Nicht signifikant
reaktionen

** p<0.05

ab ggnifikante Mittelwertsdifferenz (Duncan-Test p < 0.05)

Tabelle 2 Entscheidungspréferenzen beim Kauf technischer Geréte

Produkt- Kaufpreis Umweltver- |Leistungs- |Zuverlassig-

Design tréglichkeit | fahigkeit keit
Normalblirger |0 13 2.2 2.6 31

Produkt- Kaufpreis Leistungs- |Zuverlassig- | Umweltver-

Design fahigkeit keit tréglichkeit
Vorbilder 0 04 1.8 2.8 29

Produkt- Kaufpreis Leistungs- |Umweltver- | Zuverl&ssig-

Design fahigkeit tréglichkeit | keit
Experten 0 0.9 14 2.3 2.7
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Tabelle 3: Personliche Haltung zum Verhdltnis von Technik und Umwelt

17

Normalburger Vorbilder Experten
Antwortkategorie t1 to t1 to t1 to
Positive oder beflrwortende Haltung 12 3 20 8 18 11
Negative oder ambivalente Haltung 16 24 8 20 10 16

Chi? (t) =5.1; df = 2; p< 0.10
Chi? (t,) = 6.2; df = 2; p< 0.05



