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Zusammenfassung

Zwei Studien (N = 73; N = 44) machen
deutlich, dass methodenspezifische, perso-
nenspezifische und produktspezifische Ein-
fliisse zu beachten sind, wenn die Marktak-
zeptanz Skologischer Produkte eingeschitze
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werden soll. Ein Methodenvergleich zeigt,
dass unmittelbar nach dem Kauf die Bedeu-
tung von Umweltkriterien hoher und die
des Preises niedriger eingeschitzt wird als
bei Befragung ein Jahr nach der Entschei-
dung. Diese Befunde werden vor dem
Hintergrund méglicher Vergessenseffekte
und dem Wunsch nach einer sozial aner-
kannte Selbstdarstellung diskutiert. Um-
weltinteresse witkt als personenspezifischer
Pridiktor umweltgerechter Kaufentschei-
dungen. Doch auch fiir umweltinteressierte
KonsumentInnen bleibt der Preis das zen-
trale Kaufkriterium. Eine dem Preis ver-
gleichbare Rolle kommt einzelnen Um-
weltkriterien (z.B. Stromverbrauch wih-
rend der Nutzung) lediglich bei Geriten
mit hohem nutzungsbasierten Ressourcen-
verbrauch (z.B. Waschmaschinen) zu.

Schliisselwdrter: Okologisches Kaufverhalten,
Umweltinteresse, Kaufkriterien, Methodenein-
fliisse, Personeneinfliisse, Produkteinfliisse

Abstract

Method-specific, person-specific, and
product-specific influences on considering
ecological purchase criteria

Two studies (N = 73; N = 44) demonstrate
that method-specific, person-specific, and
product-specific influences have to be con-

Kaufkriterien aus
Methoden-, personen-

Einfliisse?

sidered when one wants to estimate the
market potential of green consumer prod-
ucts. In case of immediate data collection
consumers judge the importance of the
price higher and the importance of ecologi-
cal criteria lower than in case of a long time
lag. This result is discussed with regard to
memory effects and the desire for socially
accepted self-presentation. Environmental
concern turned out as an important person-
specific predictor of actual ecological pur-
chase decisions. But even for persons with
high environmental concern the price is still
the central purchase criterion. Only in case
of products with high resource consumption
during use {e.g., washing machine) price and
selected ecological criteria are of similar im-
portance.

Key words: Ecological purchase behaviour, envi-
ronmental concern, purchase criteria, method-
ological influences, person-specific influences,
product-specific influences

1 Einleitung

Um abschitzen zu kénnen, welche Markt-
chancen eine Skologische Produktvariante
hat, brauchen Unternehmen Informationen
tiber die iiblichen Kaufkriterien von Konsu-
mentlnnen. Wie kdnnen aber in der Markt-
forschung verlissliche Daten zu Kaufkrite-
rien erhoben werden? Was ist daoei aus me-

thodischer Sicht zu bedenken? Wir wollen
mit den hier vorgestellten Studien primir
solchen methodischen Pragen nachgehen,
und zwar speziell der Frage, ob und inwie-
weit sich die Zeit, die zwischen Kauf und
Befragung vergangen ist, auf die selbstbe-
richteten Kaufkriterien auswirkt, Dariiber
hinaus soll ankniipfend an theoretische Aus-
fiihrungen und empirische Untersuchungen
aus dem Bereich der umweltpsychologi-
schen Forschung die Rolle personenspezifi-
scher Einflussgrofien bei der Beriicksichti-
gung umweligerechter Kaufkriterien unter-
sucht werden. Exemplarisch soll auflerdem
an der Produktgruppe elektrischer Haus-
haltsgerite herausgearbeitet werden, inwie-
tern bei der Abschitzung der Bedeutsam-
keit okologischer Kaufkriterien auch pro-
duktspezifische Unterschiede zu beachten
sind.

1.1 Methodenspezifische Einfliisse

Grundsitzlich gilt, dass Befragungsteilneh-
merlnnen mehrere Aufgaben zu l6sen ha-
ben. Zunichst muss eine Frage verstanden
werden. Bei ciner Einstellungs- bzw. Mei-
nungsfrage (zB. nach dem individuellen
Umweltbewusstsein) sind anschliefiend ur-
teilsrelevante Informationen aus dem Ge-
dichtnis abzurufen. Bei Verhaltensfragen
(zB. nach dem habituellen Umweltverhal-
ten) miissen relevante Episoden erinnert
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und zu einer
Schitzung aggre-
giert werden. Das
Urteil selbst ist in das vorgegebene Ant-
wortformat einzufiigen (zB. im Rahmen
von Hiufigkeitskategorien wie Jimmer,
,oft*, ,selten® oder nie*). Hier kénnen zu-
gleich Erwigungen der sozialen Erwiinscht-
heit aktiviert werden, die gegebenentalls zu
einer Anpassung der Urteile an die wahrge-
nommenen situativen Anforderungen fiih-
ren. Wie von Schwarz, Strack und Hippler
(1991) sowie Werth (2004) zusammentfas-
send dargestellt, werden insbesondere retro-
spektive Berichte deutlich vom Forschungs-
instrument beeinflusst. Vor allem vorgege-
bene Antwortalternativen scheinen eine
wichtige Einflussgrofie zu sein.

Tatsichlich konnen auch bei umweltpsy-
chologischen Fragestellungen verschiedene
Erhebungsformen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fithren. Dies sei am Beispiel der

Erhebung des Umweltwis-

Offene und geschlossene sens von KonsumentInnen

Antwortformate kén-  veranschaulicht: In einer

nen zu unterschiedlichen  ersten explorativen Studie
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Ergebnissen filhren  zeigte sich, dass Konsu-

mentlnnen, die gebeten
wurden, ein tkologievertrigliches Produkt
zu beschreiben, spontan v.a. den Energie-
verbrauch und die Recyclebarkeit eines Pro-
duktes nannten. Hingegen spielten Aspekte
wie die Robustheit und Langlebigkeit eines
Produktes sowie Attribute frither Produkt-
phasen (zB. Materialverbrauch wihrend
der Herstellung) im aktiven Wissenssystem
kaum cine Rolle (vgl. Riittinger & Lasser,
1998). Eine weitere Studie, in der Konsu-
mentlnnen gebeten wurden, vorgegebene
Produktattribute beziiglich ihrer Wichtig-
keit fir die Umweltvertriglichkeit eines
Haushaltsgerites (hier: Staubsauger) einzu-
schitzen (vgl. Wiese, Sauer & Riittinger,
2001), ergab, dass erneut dem Energiever-

(ikologisches Kaufverhalten

brauch und der Entsorgungsfreundlichkeit
bzw. Recyclebarkeit, jedoch auch Aspekten
friiher Produktlebensphasen (z.B. Verwen-
dung skologischer Materialien) und der
Langlebigkeit eine zentrale Bedeutung bei-
gemessen wurde. Diese Befunde lassen
mindestens zwei Interpretationen zu: Zum
einen ldsst sich argumentieren, dass Konsu-
mentlnnen zwar iiber ein breites Wissen
verfiigen, aber dieses nicht spontan aktiviert
wird und sich deshalb in den Befunden der
offenen Befragung nicht widerspiegelt. Aus
methodenkritischer Sicht liefle sich aber ar-
gumentieren, dass die Prisentation vielfilti-
ger Produktattribute in der geschlossenen
Befragung fiir die BeurteilerInnen nahe
legt, dass eine gewisse Anzahl der Attribute
umweltrelevant sein muss. Dass offene und
geschlossene Antwortformate zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fithren konnen,
zeigt auch eine Studie von Schuman und
Scott (1987), in der die Befragten einerseits
in einem offenen, andererseits in einem ge-
schlossenen Antwortformat Angaben zu
den aus ihrer Sicht grofiten gesellschaft-
lichen Problemen machen sollten. Hinsicht-
lich des Umweltthemas ergab sich, dass im
geschlossenen Format, in dem die Umwelt-
problematik eine von fiinf méglichen Ka-
tegorien darstellte, Umweltverschmutzung
von 14 Prozent der Befragten als wichtiges
Problem gewihlt wurde. Im offenen Format
wurden Umweltprobleme hingegen nur
von einem Prozent der Befragten themati-
siert.

Solche Uberlegungen und Befunde signali-
sieren die Notwendigkeit methodenverglei-
chender Studien. Doch methodenverglei-
chende Untersuchungen sind in der Markt-
forschung nur vereinzelt anzutreffen (zB.
Brennan, Esslemont & Hini, 1995; Mittal,
1995). Eine Studie, die sich explizit mit der
Wichtigkeit von Produktattributen fiir die
Kaufentscheidung befasst hat, stammt von

Jaccard, Brinberg und Ackerman (1986).
Mit Blick auf verschiedene Entscheidungen
verglichen sie jeweils sechs Methoden (offe-
nes Antwortformat, Informationssuche, di-
rekte Einschitzung der Wichtigkeit, Con-
joint Measurement, subjektive Wahrschein-
lichkeitsangaben, Paarvergleiche) und fan-
den nur niedrige Ubereinstimmungen.
Allerdings haben Jaccard et al. (1986) aus-
schliefilich Studentinnen befragt. Eine Aus-
weitung methodenvergleichender Studien
auf andere Bevolkerungsgruppen ist wiin-
schenswert. Dabei ist nicht nur an einen
Vergleich von Befragungsmethoden (z.B.
offene vs. geschlossene Fragen), sondern
auch an Unterschiede im Untersuchungs-

- szenario zu denken. Interessant erscheint

hier die Frage, ob der Kauf nur simuliert
wird, ob er tatsichlich geplant ist oder aber
bereits stattgefunden hat und - im letztge-
nannten Fall - wie viel Zeit zwischen Kauf
und Befragung vergangen ist. In der Voraus-
schau mag es etwa zu einem ausgeprigten
Vorsatz kommen, beim Kauf des nichsten
Produktes auf 6kologische Kriterien zu ach-
ten, der dann aber in der konkreten Kaufsi-
tuation nicht umgesetzt wird, da andere
Produktmerkmale (z.B. Preis, Design) ,,0p-
tisch® salienter sind. Prospektive, aber auch
retrospektive Befragungen bergen tiberdies
die Gefahr, dass KonsumentInnen sich sozi-
al erwiinscht als kologisch verantwortliche
Verbraucherlnnen zu prisentieren versu-
chen und die Beriicksichtigung umweltge-
rechter Kriterien tiberbetonen.

1.2 Personenspezifische Einfliisse

In der Umweltforschung werden eine Rei-
he von Barrieren fiir umweltschonendes
Handeln beschrieben. Diese helfen zu ver-
stehen, warum es fiir Konsumentlnnen
schwer ist, sich als KiuferInnen oder Nut-
zerlnnen umweltgerecht zu verhalten. Die-
se Barrieren konnen theoretisch sowohl auf

Wissensdefiziten aufbauen, welche z.T.
auch in Zusammenhang mit einer mogli-
cherweise mangelnden Verbraucherinfor-
mation durch die Hersteller und den Han-
del in Verbindung gebracht werden miissen,
als auch motivational verankert sein. Auf
letztere - die motivationalen Barrieren - will
sich die vorliegende Arbeit

konzentrieren, denn selbst Letztlich miissen die
wenn Konsumentlnnen KundInnen auch dkolo-
iiber ausreichendes Wis- gisch handeln wollen

sen verfiigen und im opti-

malen Fall auch geniigend Informationen
iiber die Umwelteigenschaften eines kon-
kreten Produktes zur Verfiigung gestellt
werden, wiirde dies allenfalls eine notwen-
dige, nicht aber eine hinreichende Bedin-
gung fiir dkologisches Kaufverhalten dar-
stellen. Letztlich miissen die KundInnen
auch skologisch handeln wollen.

Zu den wesentlichen motivationalen Barrie-
ren umweltrelevanten Handelns zihlen u.a.
die Kluft zwischen den marginalen Um-
welteffekten des individuellen Handelns
und den schwerwiegenden Folgen der kol-
lektiven Uberbeanspruchung von Umwelt-
ressourcen sowie die hiufig grofie riumlich-
zeitliche Distanz zwischen umweltbezoge-
nem Verhalten und dessen umweltbezoge-
nen Folgen. Besondere Aufmerksamkeit
wird auch der Frage nach den Kosten indi-
viduellen Umweltverhaltens geschenkt. Ge-
mafl der Low-Cost-Hypothese (Dickmann &
Preisendorfer, 1992) sinkt die Wahrschein-
lichkeit umweltgerechten Verhaltens mit
den wahrgenommenen Kosten der Hand-
lungsausfithrung. Verschiedene Untersu-
chungen belegen die negative Beziehung
zwischen Kosten und Realisierung umwelt-
gerechten Verhaltens (zB. Schahn, 2000).
Mit Blick auf das umweltgerechte Kaufver-
halten trifft iiberdies zu, was mit Rekurs auf
die ,Rational Choice Theory in der Literatur
ais soziales Dilemma &kologischen Verhal-
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tens beschrieben
WihEs wird.  Danach

werden die mog-
lichen Kosten umweltgerechten Verhaltens
individuell getragen, der Nutzen kommt
der Allgemeinheit jedoch quasi ,kostenlos®
zugute (zB. Balderjahn & Will, 1997).
Trotz dieser allgemeinen motivationalen Bar-
rieren ist aber mit interindividuellen Unter-
schieden bei der Beriicksichtigung umwelt-
gerechter Kautkriterien zu rechnen, die sich
vermutlich aus personenspezifischen um-
weltbezogenen Einstellungen ergeben.

1.2.1 Einstellungsmerkmale als Priidiktoren
umweltgerechten Kaufverhaltens

Mit dem Nachweis korrelativer Zusammen-
hinge zwischen Personenmerkmalen und
der Kaufaktivitit hofft die Marktforschung
zu Vorhersagen iiber zukiinftiges Verbrau-
cherlnnenverhalten zu gelangen. Die Iden-
tifikation von KonsumentInnentypen kann
so zur Definition potenzieller Marktseg-

mente beitragen. Im Be-

Gibt es nun einen  reich &kologischer Pro-

Zusammenhang zwischen dukte wurde vermutet,
Umweltbewusstsein und  dass cin solches Segment
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wird, die eine ausgeprigt
positive Einstellung zum Umweltschutz
aufweisen. In der Literatur werden die posi-
tive Umwelteinstellung bzw. das Interesse
und die Sensibilitit fiir skologische Fragen
hiufig unter den Begriff des Umweltbe-
wusstseins  zusammengefasst. Von einigen
Autorlnnen wird dariiber hinaus auch noch
das Umweltwissen unter den Begriff des
Umweltbewusstseins gefasst (vgl. Monhe-
mius, 1993). Es handelt sich also um ein
durchaus facettenreiches Konzept. Gibt es
nun einen Zusammenhang zwischen Um-
welteinstellung  bzw. -bewusstsein und
Kaufverhalten? Tatsichlich konnte bei-
spielsweise Monhemius (1993) eine positive

Okolagisches Kaufverhalten

Beziehung zwischen Umweltbewusstsein
und Skologischem Kaufverhalten - als ei-
nem Aspekt des konkreten bzw. beobacht-
baren Umwelthandelns - empirisch unter-
mauern. Jedoch war dieser Zusammenhang
nur von geringer Hohe. Dies konvergiert
mit den generell in der Literatur berichte-
ten, eher schwachen Zusammenhingen
zwischen Umweltbewusstsein und Um-
weltverhalten (vgl. Kaiser, Wolfing & Fuh-
rer, 1999).

In vorangegangenen Arbeiten wurde darauf
hingewiesen, dass die Héhe des Zusammien-
hangs zwischen Umwelteinstellung und
Umweltverhalten nicht unwesentlich davon
abhingen kann, wie hoch die Kosten des
Umweltverhaltens sind. In einer weiteren
Spezifikation der Low-Cost-Hypothese
(Diekmann & Preisendorfer, 1992; s.0)
wurde postuliert, dass die Beziehung zwi-
schen Umweltbewusstsein und -verhalten
mit zunechmenden Verhaltenskosten sinkt.
Jiingere empirische Untersuchungen zeigen
allerdings, dass mit schwindender Kosten-
trichtigkeit einer Entscheidung das einfache
Modell des Homo Oeconomicus an Erkli-
rungskraft einbiifit (zB. Diekmann & Preis-
enddrfer, 1998). Auch Schahn (2000) liefert
Anbhaltspunkte dafiir, dass zwischen der H-
he der Einstellungs-Verhaltens-Korrelation
und dem Verhaltensaufwand eine umge-
kehrt u-fSrmige Beziehung besteht. Dessen
ungeachtet berichten Flynn und Goldsmith
(1994), dass umweltbewusste Konsument-
Innen bereit seien, bis zu 15 Prozent mehr
fiir ein okologisches Produkt auszugeben.
Allerdings bezogen sich diese Selbstbe-
richtsangaben nicht auf eine konkrete Kauf-
entscheidungssituation. Dies signalisiert ei-
nen Bedarf an Feldstudien, in denen die tat-
sichliche Beriicksichtigung 6kologischer
Kriterien bei realen Kiufen untersucht
wird.

1.3 Produktspezifische Einfliisse

Vereinzelt finden sich in der Literatur Hin-
weise zur produkt(gruppen)abhingigen Be-
deutsamkeit Skologischer Kaufkriterien. Ei-
ne explorative retrospektive Studie mit ei-
net allerdings kleinen und ausschlieflich
studentischen Stichprobe, in der mit Blick
auf verschiedene Verbrauchs- und Ge-
brauchsgiiter gefragt wurde, wie wichtig die
Umweltvertriglichkeit des spezifischen
Produktes fiir die Kaufentscheidung beim
betreffenden Produke ist, zeigte, dass es zwi-
schen den Produkten deutliche Unterschie-
de geben kann (Gierl, 1997). Diese Variabi-
litit war insbesondere bei den Gebrauchs-
giitern (z.B. Biigeleisen vs. Waschmaschine)
ausgeprigt. Uin verlisslichere Aussagen zur
produkt(gruppen)abhingigen Beriicksichti-
gung Okologischer Kriterien machen zu
kénnen, sind Erhebungen mit gréfieren und
heterogeneren Stichproben notwendig. Es
ist dabei anzunehmen, dass insbesondere bei
jenen Produkten, deren Umweltmerkmale
einen Individualnutzen mit sich bringen,
die skologische Entscheidung leichter fillt
als bei Produkten, bei denen sich dkologi-
sche Merkmale kaum mit einem Individual-
nutzen verkniipfen lassen. Fiir den Bereich
elekerischer Haushaltsgeriite ist etwa davon

Personenspezifische

Produktspezifische
Einflisse

Einflusse
Relevanz Methodenspezifische
skologischer Einfliisse durch
. Kriterienerhebung
Kaufkriterien

auszugehen, dass ein dkologisches Kennzei-
chen wie cin geringer Stromverbrauch aus
KundInnensicht bei einer Waschmaschine
bedeutsamer ist als bei einer Kaffeemaschi-
ne, da fiir die Stromkosten im Haushalt der
Verbrauch der Kaffeemaschine kaum, jener
der Waschmaschine jedoch deutlich ins Ge-
wiche fille.

2 Empirische Untersuchungen

Wir sind den Fragen nach methoden-, per-
sonen- und produktspezifischen Einfliissen
auf die von Konsumentlnnen berichteten
Kautkriterien (vgl. Abbildung 1) in zwei
Studien  nachgegangen.

Zunichst wurde eine Feld-  Welche Rolle spielt der
studie durchgefithrt, in der  zeittiche Abstand zwi-
Konsumentlnnen unmit- schen Kaufentscheidung

telbar nach dem Kauf ei- und Befragung?
nes elektrischen Haus-

haltsgerites hinsichtlich threr Kaufkriterien
und hinsichtlich ihrer Umwelteinsteliung
befragt wurden (Studie 1). Mit dem Ziel zu
testen, welche Rolle der zeitliche Abstand
zwischen Kaufentscheidung und Befragung
spielt, wurde erginzend eine zweite retro-
spektiv angelegte Erhebung durchgefithre
(Studie 2), deren Ergebnisse mit jenen aus
der ersten Befragung verglichen wurden.

Abbildung 1: Pradiktoren der Bedeutsamkeit dkot:-gischer Kaufkriterien
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2.1 Studiel

In Studie 1 wird im Rahmen einer Feld-
untersuchung sowohl der Einfluss messme-
thodischer als auch der Einfluss personen-
und produktspezifischer Parameter betrach-
tet. Als Beispielprodukte werden elektrische
Haushaltsgerite herangezogen, deren nut-
zungsbedingter Energieverbrauch sich iiber
alle Haushalte hinweg zu ciner betricht-
lichen GroRe summiert (vgl. Sauer, Wiese &
Riittinger, 2002). Messmethodisch wird her-
ausgearbeitet, ob die genannten Kaufkrite-
rien bei Einsatz unterschiedlicher Antwort-
formate (offen vs. geschlossen) konvergic-
ren. Mit Blick auf personenspezifische Einfliisse
wird der Vorhersagewert von Umweltinte-
resse (als einer wesentlichen Facette von
Umwelteinstellung bzw. -bewusstsein) und
habituellem Umweltverhalten fiir die Be-
riicksichtigung okologischer Kaufkriteren
untersucht. SchlieBlich werden produktspezi-
fische Einfliisse betrachtet: Da der Energiever-

brauch und der weitere

Die TeilnehmerInnen nutzungsbasierte Ressour-
wurden angesprochen, cenverbrauch {iber ver-
nachdem sie in einem  schiedene Haushaltsgerite
Einzelhandelsgeschdft  deutlich variiert (z.B. Kaf-

beim Kauf eines elektri- fee- vs. Waschmaschine),
schen Haushaltsgerdtes  wird der Frage nachgegan-
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beobachtet worden  gen, ob bei Geriten bzw.

waren  Geritegruppen mit ver-
gleichsweise hohem Res-
sourcenverbrauch skologische Kriterien ei-
ne grofere Rolle spielen als bei Geriten
bzw. Geritegruppen mit vergleichsweise
niedrigem nutzungsbasierten Ressourcen-
verbrauch.

{Okologisches Kaufverhaiten

2.1.1 Methode: Studie 1

2.1.1.1 Stichprobe und Vorgehen: Studie 1

Mit dem Ziel, Daten iiber aktuelle Kaufkri-
terien zu erhalten, haben wir eine Feldstu-
die mit 73 Personen im Alter zwischen 20
und 88 Jahren (472 % Minner; Alter: M =
42.36 Jahre, SD = 14.56) durchgefithrt. Un-
ter den Teilnehmerlnnen hatten 46.6 Pro-
zent die allgemeine Hochschulreife, 9.6
Prozent die Fachhochschulreife, 342 Pro-
zent die Mittlere Reife, 6.8 Prozent einen
Hauptschulabschluss und 2.7 Prozent kei-
nen Schulabschluss. Die Teilnehmerlnnen
wurden von einem Interviewer bzw. einer
Interviewerin angesprochen, nachdem sie in
einem Einzelhandelsgeschift beim Kauf ei-
nes elektrischen Haushaltsgerites (z.B. Kaf-
feemaschine, Waschmaschine, Staubsauger)
beobachtet worden waren.

2.1.1.2 Messinstrumente: Studie 1

Neben den Kaufkriterien wurden in Studie
1 das Umweltbewusstsein und das habituel-
le Umweltverhalten erhoben. Die beiden
letztgenannten Variablen wurden als perso-
nenspezifische Pridiktoren umweltgerech-
ten Kaufverhaltens herangezogen.

Kaufkriterien. Zur Erhebung der Kaufkrite-
rien wurde einerseits ein offene Befragung,
andererscits ein geschlossenes Fragebogen-
verfahren cingesetzt. Bei der offenen Befra-
gung wurden die Studienteilnehmerlnnen
gebeten anzugeben, welche Aspekte bei der
aktuellen Kaufentscheidung eine Rolle ge-
spielt haben. Ausgezihlt wurde, wie oft die
Kriterien Preis (64.4 %), Qualitit (11.0 %)
und Design (274 %) genannt wurden, da
diese Vorstudien folgend zu den zentralen
Kautkriterien zihlen (s.0.). Auch die vorlie-
genden Daten verweisen auf die vergleichs-
weise grofle Bedeutung dieser Kriterien.
Auflerdem wurde die Hiufigkeit der Nen-
nung weiterer zentraler urihweltrelevanter

Kriterien ermittelt: Langlebigkeit (2.7 %),
Entsorgungsfreundlichkeit/Recyclebarkeit
(2.7 %) sowie Stromverbrauch wihrend der
Nutzung (82 %). Da diese umweltrelevan-
ten Kriterien cher geringe Hiufigkeiten
aufwiesen, wurde zusitzlich ein Summen-
score ,Umweltkriterien im offenen Ant-
wortformat® gebildet. Im Rahmen der ge-
schlossenen Befragung wurden die Teilnehme-
rinnen gebeten, auf einer fiinfstufigen Skala
{mit verbaler Verankerung der Endpunkte:
1 = unwichtig u. 5 = sehr wichtig) die Be-
deutsamkeit von 26 Kaufkriterien fiir ihre
Entscheidung einzuschitzen (vgl. Tabelle 1).
Es zeigte sich, dass lediglich jenen skologi-

schen Kriterien eine zentrale Bedeutung
zukam, die gleichzeitig Qualititsmerkmale
darstellen (hier: Langlebigkeit u. Robust-
heit; vgl. Tabelle 1). Andere 6kologische
Produktmerkmale (z.B. umweltfreundliche
Materialien, umweltfreundliche Entsor-
gung) spielten eine ~ im Vergleich zu Preis,
Qualitit und Design - untergeordnete Rol-
le. Sic rangierten unter den unwichtigsten
Kriterien. Aus den Angaben wurde durch
Mittelung von 12 der 26 Items eine Skala
umweltrelevanter Kriterien gebildet (Lang-
lebigkeit, Robustheit, leichte Ersatzteilbe-
schaffung, Stromverbrauch bei Nutzung,
allg. Umweltfreundlichkeit, Reparierbar-

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bedeutsamkeit einzelner Kriterien

beim Kauf elektrischer Haushaltsgerite

Kaufkriterien M SsD

Qualitat 4.38 0.78
Preis 4.38 1.00
Langtebigkeit 4.31 1.02
Leistungsstirke 3.96 1.12
Robustheit 3.96 1.17
Maglichkeiten der Leistungsreguiierung 3.54 1.40
GriRe 3.47 1.32
Design 3.17 1.45
Marke 3.05 1.46
Unfallvermeidende Gestaltung 3.03 1.68
farbe 2.92 1.70
Warnfunktionen 2.83 1.54
Leichte Ersatzteilbeschaffung 2.70 1.58
Stromverbrauch wahrend der Nutzung 2.60 1.63
Allgemeine Umweltfreundiichkeit 2.56 1.55
Reparierbarkeit 2.56 1.58
Umweltfreundliche Materialien 2.25 1.51
Entsorgungsfreundlichkeit 2.21 1.52
Gewicht 2.19 1.41
Umweltzeichen 2.14 1.41
Recyclebarkeit 2.11 1.48
Variabler Einsatz durch Zusatzteile 2.11 1.43
Empfehlung durch Freunde 2.07 1.46
Sparsame Verpackung 1.99 1.38
Energieverbrauch bei Herstellung 1.94 1.42
Werbung 1.55 0.98
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keit, Verwendung 5, ; Ergebnisse: Studie 1
umweltfreund-

licher Materia- 2.1.2.1 Methodenspezifitit
lien, Entsorgungsfreundlichkeit, Umwelt- Um zu tiberpriifen, ob Angaben, die auf ei-
seichen, Recyclebarkeit, sparsame Verpa- ne offene Frage hin gemacht werden, mit
ckung, Energieverbrauch bei der Herstel- jenen konvergieren, die im Rahmen :eines
lung; M=2.84,SD=1.02, geschlossenen Frageformates erfolgen, wur-

Lediglich jenen dkologi- o =.89). AuBerdem wurde den vier einfaktorielle univariate Varianz-

schen Kriterien kam eine  aus den Angaben eine analysen durchgefithrt. Die Gruppenzuge-

zel:ltrale.Bede.u.tung zu, Kurzskala (Langlebigkeit, horigkeit ergab sich durch die Nennung
die gleichzeitig Quali- Stromverbrauch wihrend bzw. fehlende Nennung des jeweils im Fo-

titsmerkmate darstellen der Nutzung, Entsor- kus stehenden Kaufkriteriums im offenen

. gungsfreundlichkeit/ Re- Frageformat. Der Kriterienauswahl zugrun-
cyclebarkelt; M=284,5D=1.05 a=.71) de gelegt wurden empirische Ergebnisse
tiir den Vergleich der Angaben im offenen nach denen Preis, Qualitit und Design diey
und geschlossenen Frageformat gebildet. zentralen Kautkriterien im Bereich elektri-

' scher Haushaltsgerite darstellen, sowie Er-
Umweltinteresse und habituelles Umweliverhal- gebnisse, denen zufolge Langlebigkeit
ten. Das Umweltinteresse wurde mittels des  Stromverbrauch und Recyclebarkeit/ Ent:
Items ,,Ich interessiere mich fiir Fragen der sorgungsfreundlichkeit von Konsumentln-
Umwelt.“ erfasst, das auf einer fiinfstufigen nen als besonders wichtige Umuweltkriterien
Skala von 1 ,trifft nicht zu* bis 5 ,trifft zu* konzeptualisiert werden (s.0.)
zu beurteilen war (M = 3.77, SD = 1.33). -

Mittels Mediansplit (MD = 4) wurden zwei Waurde der Preis im offenen Antwortformat
Gruppen gebildet: Personen mit relativ ho- genannt (n =47), so fiel die Bewertung die-
hem und Personen mit ses Kriteriums auch im geschlossenen Ra-

Das selbstberichtete  cher niedrigem Umwelt- ting signifikant hoher aus (M = 4.79, SD =

habitueile U‘mweltverhal- interesse. Weiterhin wurde 0.51), als wenn der Preis im offenen Format
ten kon:eherte mitdem das selbstberichtete habi- nicht genannt wurde (n = 25; M = 3.60
Umweltinteresse erwar- tuelle Umweltverhalten SD=1.22; H1] =33.64, 0= 33,p < .001)’
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tungsgemiB positiv  erhoben (,Ich verhalte Auch beim Design ging die Nennung im of-

mich im Allgemeinen um- fenen Format {n=20; M =4.00, SD = 1.30)
weltbewusst.“; fiinfstufige Likert-Skalie- mit ciner erhthten Wichtigkeitseinschit-
rung; M=3.90, SD=1.18, MD=4), das mit zung dieses Aspektes im geschlossenen Fra-
den}' Umweltinteresse erwartungsgemifl geformat einher (Design bei offener Befra-
positiv korrelierte (r = .69, p < .001). Der gung nicht genannt: n=52; M=2.85, SD =
Finsatz von Ein-ltem-Maflen erfolgte aus 1.39; A1 =10.29,n* =13, p<.01). Fiir das
untef.‘suchungspragmatischen Griinden. Um  Qualititsrating wiesen die Befunde zwar in
Studlienteilnehmerlnnen zu gewinnen, die die erwartete Richtung, d.h. Personen (n =
unmittelbar nach dem Kauf vor dem Ge- 8), die den Qualititsaspekt von sich aus be-
sgh'a'ft angesprochen wurden, musste ihnen nannten, wiesen zumindest geringfligig hs-
eine sehr kurze Befragungsdauer zugesi- here Werte auf (M = 4.75, SD = 0.46) als
chert werden. Daher war es notwendig, die  Personen, die den Qualititsaspekt von sich
Anzahl der Items auf ein Minimum zu be- aus nicht benannt hatten (n = 64; M = 4.33
schrinken. SD = 0.80). Einem Signifikinztest hielt die:

(kologisches Kaufverhalten

ser Unterschied jedoch nicht stand (F1] =
2.13, p = 15). Wurde cines der Umweltkrite-
rien (Langlebigkeit, Stromverbrauch wih-
rend der Nutzung, Entsorgungsfreundlich-
keit/Recyclebarkeit) benannt (n = 10), lag
der diesbeziigliche Ratingwert (M = 3.50,
SD = 0.78) erwartungsgemafl hoher, als
wenn keines dieser Kriterien aufgefiihrt
wurde (n=63; M =273, SD = 1.05; H1] =
213, 172 = .07, p < .05).

21.2.2 Personenspezifische Einfliisse: Umweltin-
teresse und Unmweltverhalten

Eine multivariate Varianzanalyse mit Um-
weltinteresse als UV und zwalf deutlich als
amweltrelevant  klassifizierbaren Produkt-
kriterien als AVs lLiefl einen signifikanten
multivariaten Haupteffekt erkennen (MA-
NOVA: F12,56] = 2.85, 0% = 38, p < .01).
Auf der univariaten Ebene war dieser auf
zehn der zwolf Kriterien lokalisiert (vgl. Ta-
belle 2). Wie erwartet, zeigten diese univa-
riaten Vergleiche, dass Personen mit hohem
Umweltinteresse diesen Kriterien bei ihrer
Kaufentscheidung ein grofieres Gewicht
beigemessen hatten als Personen mit ver-
gleichsweise geringerem Umweltinteresse.
Lediglich fiir die Kriterien der Reparierbar-
keit und der leichten Ersatzteilbeschaffung
lieRen sich keine signifikanten Gruppen-
unterschicde zeigen. Im Anschluss wurde
eine weitere multivariate Varianzanalyse mit
den iibrigen Kaufkriterien als abhingigen
Variablen durchgefithrt. Hier zeigte sich,
wie erwartet, kein signifikanter Hauptef-
fekt des Umweltinteresses (F[14,54] = 1.65;

ns.).

Gilt analog dem Effekt des Umweltinteresses
auf die Beriicksichtigung umweltrelevanter
Kaufkriterien auch, dass das selbstberichtete
aligemeine Umweltverhalten in Bezichung
zur aktuellen Bedeutsamkeit dkologischer

licR sich dies zeigen (MANOVA: H12,56] =
493,12 =51, p<.001; vgl. Tabelle 2). Per-
sonen, die ihr Verhalten generell als eher
umweltgerecht beschrieben, hatten auch in
der aktuellen Kaufentscheidung mehr Ge-
wicht auf okologische Produktmerkmale
gelegt als Personen, die ihr

Verhalten generell als we-  Personen mit hohem

niger umweltfreundlich ~Umweltinteresse messen
bezeichneten (univariate —umweltrelevanten Krite-

Tests: F1] = 4.44 — 17.75,  rien bei ihrer Kaufent-
W2 = 06 - 21, p < 001 scheidung ein griReres

- .05). Nur mit Blick auf ~Gewicht bei als Personen

cines der zwolf Kriterien —  mit vergleichsweise

die Reparierbarkeit - resul-  geringerem Umweltinte-

tierte kein signifikanter resse
Gruppenunterschied (vgl.

Tabelle 2). Erwartungskonform ergab sich
auflerdem kein signifikanter multivariater
Gruppenunterschied, wenn die vierzehn
nicht oder nicht eindeutig als umweltrele-
vant klassifizierbaren Kritetien (zB. Preis,
Marke) als abhingige Variablen beriicksich-
tigt wurden (F[14,54] = 1.51, n.s.).

Um das pridiktive Potenzial von Umwelt-
interesse bzw. Umweltverhalten besser gegen-
einander abwigen zu konnen, wurde nach-
folgend eine hierarchische Regressionsana-
lyse mit dem Skalenwert der Beriicksichti-
gung umweltgerechter Kritenien als abhan-
giger Variablen durchgettihrt. Wutde im
crsten Schritt das Umweltinteresse und im
zweiten Schritt das habituelle Umweltver-
halten in die Gleichung aufgenommen,
zeigte sich, dass die Aufnahme des habituel-
len Umweltverhaltens in der Tat einen ci-
genstindigen, iiber das Umweltinteresse
(R = 46, p < .001) hinausgehenden Beitrag
zur Varianzaufklirung zu leisten vermochte
(R = 57, p < .001; AR? = 11, p < 001). Bei
inverser Reihenfolge zeigte sich hingegen,
dass das Umweltinteresse keinen iber das

Kaufkriterien steht? Mit Blick auf die zwolf habituelle Kaufverhalten hinausgehenden

ausgewihlten Skologischen Kriterien (s.0)

Varianzaufklirui§,beitrag leistete.
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Implizieren die berichteten Befunde, dass niche signifikant unter jener der Umweltkri-

Personen mit hohem Umweltinteresse bzw. terien.
ausgeprigtem habituellen Umweltverhalten
umweltrelevanten Kriterien ein stirkeres 2.1.2.3 Produkispezifitit
Gewicht beimessen als anderen zentralen Im letzten Schritt wurde untersucht, ob es
Kaufkriterien wie Preis, Qualitit und De- produktspezifische Unterschiede im Aus-
sign? Zur Uberpriifung wurden zwei ein- mafl der Beriicksichtigung ¢kologierclevan-
faktorielle Varianzanalysen mit Messwie- ter Kaufkriterien gibt (vgl. Tabelle 3). Dazu
derholung durchgefiihrt, eine Analyse in wurde zunichst eine Gruppe gebildet, wel-
der Subgruppe der Personen mit hohem che die Waschmaschinen- und die Spiilma-
Umweltinteresse (F{3,29] = 28.10, 2 = .74, schinenkiufe umfasste (n = 10), also Gerite
p <.001) und eine Analyse in der Subgrup- mit nutzungsbasiert cher
e der Personen mit habituell hohem Um- hohem  Ressourcenver- KiuferInnen von Wasch-
weltverhalten (F[3,29] =25.61, h2=.73,p < brauch. Als Vergleichsge- bzw. Spiitmaschinen
.001). Qualitit, Preis, Design und der Ska- rite wurden die weniger malen Umweltkriterien
lenwert ,umweltrelevante Produketmerk- komplexen und ressour- ein groReres Gewicht bei
male” gingen dabei als Faktorstufen ein. cenintensiven Kleingerite als KiuferInnen von
Beide Analysen fithrten zu signifikanten Er- Wasserkocher (n=11) und  Wasserkochern und
gebnissen. Anschliefende Einzelkriterien- Kaffeemaschine (n = 14) Kaffeemaschinen
vergleiche (t-Tests bei gepaarten Stichpro- herangezogen. Eine multi-
ben) zeigten, dass bei hohem Umweltinte- variate Varianzanalyse ergab einen signifi-
resse weder dem Design (M = 2.59, SD = kanten Haupteffekt der Geriteart (F24,42]
1.50; 31] = 1.72, n.s.) noch dem Preis (M= =2.01, n? =54, p <.05). Wie der Tabelle 3
444, SD = 0.88; {31] = 5.95, p < .001) oder zu entnehmen ist, lokalisiert sich dieser Ef-
der Qualitit (M = 4.53, SD = 0.80; [31] = fekt univariat auf Gruppenunterschicden
7.88, p < .001) eine signifikant niedrigere hinsichtlich der allgemeinen Umwelt-
Bedeutsamkeit zukam als den Umweltkrite- freundlichkeit, des Stromverbrauchs wih-
rien (M = 3.2, $D = 091). Im Falle des rend der Nutzung sowie der leichten Er-
Preises und der Qualitit resultierten sogar satzteilbeschaffung. Fiir alle drei Variablen
signifikante Gruppenunterschiede, die an- ergaben Kontrastanalysen, dass Kiuferlnnen
zeigten, dass auch fiir umweltinteressiertc  von Wasch- bzw. Spiilmaschinen diesen cin
Personen der Preis und die Qualitit im Rah- grofieres Gewicht beimaflen als Kiuferln-
men der Kaufentscheidung bedeutsamer nen von Wasserkochern und Kaffeemaschi-
sind als dic Summe der umweltrelevanten nen (allg. Umweltfreundlichkeit: F1,33] =
Produktmerkmale im engeren Sinne. Ein 9.50, w* = 22, p < .01; Stromverbrauch:
analoges Befundmuster zeigte sich in der H1,33] = 9.70, n? = 23, p < .01; Ersatzteil-
Gruppe der Personen mit hohem habituel-  beschaffung: F[1,33] = 9.20, 02 = 22, p <
lem Umweltverhalten: Die Mittelwerte fiir .01), wihrend sich zwischen den Wasserko-
Preis (M = 4.41, SD =091, {{31] =532, p< cher- und Kaffeemaschinenkiufen keine
.001) und Qualitit (M = 4.59, SD = 324, Unterschiede fanden.
f[31] = 740, p <.001) lagen hoher als fiir die
Summe der umweltrelevanten Produkt-
metkmale (M = 3.24, SD = 0.91). Die Be-
deutsamkeit des Designs (M = 2.75, §D =
144, 131] = 1.77, p = .08) lag leicht, aber
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Eine erginzend durchgefiihrte zweifakto-
tielle Varianzanalyse mit Messwiederholung
(sechsstufiger Messwiederholungsfaktor:
allg.  Umweltfreundlichkeit, “Stromver-

Leichte Ersatztei!beschaffung
Stromverbrauch wihrend der Nutzung
Allgemeine Umweltfreundlichkeit
Umweltfreundliche Materialien
Entsorgungsfreundlichkeit
Energieverbrauch bej Herstellung

Sparsame Verpackung

Langlebigkeit
Reparierbarkeit
Umweltzeichen
Recyclebarkeit

vanter Kriterien beim Kauf elektrischer Haush
Robustheit
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brauch wihrend
STty der Nutzung,

leichte Ersatzteil-
beschaffung, Preis, Qualitit, Design; zwei-
stufiger Zwischensubjektfaktor: 1. Wasch-
/Spiilmaschinenkiufe, 2. Wasserkocher-
/Kaffeemaschinenkiufe) belegte, dass sich
nicht nur ein Haupteffekt des Produktes
(H1] = 643, w2 = 16, p < .05) und ein
Haupteffekt des Messwiederholungsfaktor
Kaufkriterium® (F[530] = 929, n2 = .61,
p < .001) finden lassen, sondern auch eine
signifikante Interaktion (F{5,30] =3.51,n2 =
37, p <.01). Spiilmaschinen- und Waschma-
schinenkiuferInnen schenkten dem Strom-

verbrauch, der Frage der Ersatzteilbeschaf-
fung sowie der Umweltfreundlichkeit gro-
Bere Beachtung als die KiuferInnen von
Wasserkochern und Kaffeemaschinen,
gleichzeitig ergaben sich mit Blick auf die
Qualitit, das Design und den Preis keine
signifikanten Gewichtungsunterschiede in
Abhingigkeit vom gekauften Produkt. Be-
merkenswerterweise wichen in der Sub-
gruppe der Spiilmaschinen- und Waschma-
schinenkiuferInnen die Gewichtungen des
Preises (M = 4.30, SD = 1.06) nicht signifi-
kant von jenen fiir den Stromverbrauch
wihrend der Nutzung (M = 3.80, SD =
1.32, 9] = 0.76, n.s.), fir die allgemeine

Tabelle 3: Produktspezifische Unterschiede bei der Beriicksichticung umweltrelevanter Kriterien beim

Kauf elektrischer Haushaltsgerite

Gerat
Wasser- Kaffee- Spiil- bzw.,
kocher maschine Wasch-
maschine
Kaufkriterien M (SD) M (SD) M (SD) " F(1)
Langlebigkeit 4.18 (0.87) | 4.00 (1.47) | 4.70 (0.48) .07 1.25
Robustheit 3.82 (1.25) | 3.36 (1.45) | 4.30 (0.67) .10 1.78
Leichte Ersatzteilbeschaffung 2.00 (1.18) 2.64 (1.69) 3.90 (0.99) .25 5.19**
Stromverbrauch bei Nutzung 1.82 (1.47) 2.57 (1.45) 3.90 (1.37) .26 5.62%*
Allg. Umweltfreundlichkeit 1.55 (1.21) 2.57 (1.55) 3.80 (1.32) .30 6.90**
Reparierbarkeit 2.00 (1.18) 2.86 (1.56) 3.00 (1.70) .08 1.44
Umweltfreundliche Materialien 1.54 (1.21) 2.57 (1.55) 3.80 (1.32) .00 0.04
Entsorgungsfreundlichkeit 1.73 (1.10) 2.00 (1.36) 1.90 (1.52) .01 0.13
Umweltzeichen 1.45 (0.82) | 2.07 (1.44) | 1.70(1.25) .05 | 0.81
Recyclebarkeit 1.82 (1.08) | 1.64 (1.22) | 1.70 (1.16) .00 | 0.07
Sparsame Verpackung 2.00 (1.34) 1.79 (1.19) 1.80 (1.40) .01 0.10
Energieverbrauch bei Herstellung 1.45 (0.82) 1.93 (1.44) 1.60 (1.35) .03 0.48
—

**p<.01, *p<.05
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Umweltfreundlichkeit (M = 390, SD =
0.99, 9] = 0.61, n.s) und fiir die Leichtig-
keit der Ersatzteilbeschaffung (M =3.90, SD
=1.37, 9] = 0.69, ns.) ab.

2.1.3 Diskussion: Studie 1

In unserer Feldstudie, in der VerbraucherIn-
nen unmittelbar nach dem Kauf eines elek-
wrischen Haushaltsgerites befragt wurden,
resultierten Preis, Qualitit und Design als
wichtigste Kriterien. Umweltgerechtheit
stellte kein zentrales Kaufkriterium dar. Un-
ter den Qualititsbegriff lassen sich aber
Merkmale fassen, die auch als umweltge-
recht zu klassifizieren sind (zB. Langlebig-
keit).

Mit Blick auf die eingesetzten Erhebungsme-
thoden zeigte sich, dass es zwar eine positive
Assoziation zwischen den Kriterienangaben
im offenen und geschlossenen Antwortfor-
mat gab, jedoch lassen die nur moderaten
Effekestirken methodenspezifische Einfliis-
se vermuten. Bemerkenswert ist, dass selbst
dann, wenn bestimmte Kriterien im offenen
Antwortformat #icht benannt wurden, dic
Ratings im geschlossenen Format zwischen
2.73 und 4.33 lagen, also keineswegs am un-
teren Bnde der Ser-Skala, wie es bei der
Nichtberiicksichtigung der Kriterien zu er-
warten gewesen wire. Wird die Option der
Beriicksichtigung umweltrelevanter Kauf-
kriterien durch die Antwortvorgaben salient
gemacht, mochten Befragte wohl ungern
die Nichtberiicksichtigung dieser sozial po-
sitiv konnotierten Kriterien einriumen.

Hervorzuheben sind dariiber hinaus die
identifizierten personenspezifischen Ein-
fliisse bei der Beriicksichtigung okologi-
scher Produkteigenschaften: Umwelteinstel-
lung und habituelles Umweltverhalten standen
in erwartungskonform positiver Bezichung
zur Gewichtung okologischer Kaufkrite-

rien. Die im Vergleich zum Umweltinteres-
se stirkere pridiktive Kraft des habituellen
Umweltverhaltens spricht fiir die Rolle, die
das vergangene fur das gegenwirtige Ver-
halten spielt (Bentler & Speckart, 1979). Be-
merkenswert ist aber vor allem, dass auch
fur umweltinteressierte und habituell 8ko-
logisch handelnde Konsumentlnnen die
meisten Skologischen Kri-
terien weniger wichtig wa-
ren als der Preis. Dieser

Die ,theoretische”
Bereitschaft, mebr fiir

Befund scheint in Kontrast  ein dkologisches Produkt

zu stehen zu den einlei-
tend berichteten Ergebnis-
sen von Flynn und Gold-
smith (1994). Es ist jedoch
zu bedenken, dass die von
Flynn und Goldsmith
(1994) Befragten eine Positivauswahl der
umweltinteressierten KonsumentInnen dar-
stellten (Personen, die sich selbst als Mei-
nungsfithrerlnnen in diesem Bereich wahr-
nahmen) und dass nicht auf cine konkrete
Kaufentscheidungssituation Bezug genom-
men wurde: Die ,theoretische® Bereitschaft,
mehr fiir ein skologisches Produkt auszuge-
ben, sinkt vermutlich, wenn tatsichlich zwi-
schen konkreten Produktvarianten entschie-
den wird.

schieden wird

Ein Produktvergleich zeigte auflerdem, dass
neben personen- und methodenspezifi-
schen Parametern auch produktspezifische Ein-
fliisse zu beachten sind. Beim Wasserkocher
und der Kaffeemaschine hatten nur wenige
Personen auf skologische Kriterien geach-
tet, wihrend es bei Spiil- und Waschma-
schinen eine Mehrheit der Kiuferlnnen
war. Womit hingt dies zusammen? Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass den Kundlnnen
bei den letztgenannten Geriten ckologische
Indizes zur Verfiigung gestellt werden z.B.
in Form von Energieeffizienzklassifikatio-
nen, was bei Haushaltskleingeriten nicht
der Fall ist. Nach Dubé-Rioux and Russo

Wiese, Sauer & Riittinger

auszugeben, sinkt ver-
muttich, wenn tatsdch-
lich zwischen konkreten

Produktvarianten ent-
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Bei griBeren Geraten ist  plizite
die Konvergenz zwischen
dkologischen Parametern

und der mit diesen

Kostenersparnis fiir den
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(1988; vgl. auch dingten Unterschieden haben wir auch in
SO RTINS Van der Pligt, Van  einer die erste Studie erginzenden, zweiten
Schie & Hoeve- Studie in den Fokus gestelle. Dabei sollen
nagel, 1998) lisst sich Verftigbarkeit von In- zwei Erhebungsformen - Befragung un-
formationen auf zumindest zwei Arten defi- mittelbar nach dem Kauf und Befragung ei-
nieren: a) als aktuell und direkt in der Um- nige Monate spiter — verglichen werden.
welt verfiigbare Information und b} als die  Ziel ist es herauszuarbeiten, welche Rolle
Leichtigkeit, mit der aktuell nicht prisen- der zeitliche Abstand fiir die Kriterienbe-
tierte Informationen bewusst werden. Im wertung in einem geschlossenen Antwort-
Falle von Energieeffizienzklassifikationen format spielt. Dazu werden die in Studie 2
handelt es sich um eine ex- erhobenen Kriterien mit jenen aus Studie 1
umweltrelevante verglichen.
Informationsdarbietung.

Zugleich ist davon auszu- )
gehen, dass insbesondere 2.2.1 Methode: Studie 2

Faktoren assoziierten bei Konfrontation mit 221.1 Stichprobe und Vorgehen: Studie 2

Elektrokleingeriten um- Die Auswahl der Sachprobe fiir die Studie 2
weltrelevante Informatio- orientierte sich an Studie 1. Es wurden aus
nen nicht automatisch Studie 1 zunichst insgesamt 22 Kiufern-
mental aktiviert werden, da gerade diese nen ausgewihit. Davon batten sechs in den
Gerite kaum mit dem Umweltthema asso- letzten Monaten einen Wasserkocher, sechs
zilert sind. Auflerdem ist bei gréfieren Geri- eine Kaffeemaschine, vier eine Spiilmaschi-
ten die Konvergenz zwischen Skologischen ne und sechs eine Waschmaschine gekauft.
Parametern ~ zB. geringer Sttom- und Diese Substichprobe aus Studie 1 umfasste
Wasserverbrauch - und der mit diesen Fak- 10 Minner und 12 Frauen im Alter zwi-
toren assoziierten Kostenersparnis fiir den schen 21 und 68 Jahren (M = 3823, SD =
Haushalt hoch. Wie eingangs erwihnt, stelle  14.50), von denen rund 60 Prozent die All-
sich Umwelthandeln hiufig als soziales Di- gemeine Hochschulreife besaflen. Diese
lemma dar. Beim Kauf einer Spiil-/Wasch- Verteilung auf die Geriite sowie die soziode-
maschine ist dieses Dilemma offensichtlich mographischen Kennwerte stellten die Aus-
entschirft, indem der Konsument bzw. die wahlkriterien fiir die 22 Teilnehmerlnnen
Konsumentin durch die verbrauchsbasierte der Vergleichsgruppe in Studie 2 dar. Diese
Kostenersparnis einer okologischen Pro- wurden in Zusammenarbeit mit einem
duktvariante auch einen erhshten indivi- Marktforschungsinstitut gewonnen. Es han-
duellen Nutzen wahrnimmt. Dies macht es  delte sich um PassantInnen, die in der Ein-
vermutlich leichter, skologische Kriterienin  kaufszone angesprochen wurden, um an an-
die Entscheidung einflieflen zu lassen. deren Studien des Instituts teilzunehmen.
Entsprachen die soziodemographischen
Merkmale den gesuchten, wurde im An-
schluss die hier dargestellte Befragung
Bereits Studie 1 verweist mit der nur mode-  durchgefiihrt. Bezogen wurden die Fragen
raten Assoziation zwischen den Kriterien- auf jenes elektrische Haushaltsgerit unter
angaben im offenen und geschlossenen Ant- den vier vorgegebenen (Kaffeemaschine,
wortformat auf methodenspezifische Ein- Wassetkocher, Spiilmaschine, Waschma-
fliisse (s.0.). Die Frage nach methodenbe- schine), das zuletzt gekauft wurde. So wur-

Haushalt hach

2.2. Studie 2
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den in Studie 2 ebenfalls Befragungen mit dic Werte deutlich‘ héhf:r a.ls bei unmitte"l-
sechs Wasserkocher-, sechs Kaffeemaschi- barer Befragur}g. Dies trifft insbesondere fiir
nen-, vier Spiilmaschinen- und sechs Umweltkriterien der spiten Proiduktl‘ebens—
Waschmaschinenkiuferlnnen  durchge- phase (zB. Entsorgungsfreundlichkeit, Re-
fithrt2 Der Geritekauf lag im Durchschnitt cyclebarkeit), aber auch fiir den Stromv'er—
M = 1427 Monate (SD = 4.30; Range = brauch v@hrend dert .Nutzx.mg zu. K.ex.ne
[5:20]) zurtick. Mit 14 Frauen und 8 Miin- Unterschiede f:{ndén smh hmg.egen 'b.61 je-
nern wich die Geschlechterverteilung nicht nen Umweltkriterien, die glelchzelng als
signifikant von der in der Substichprobe der prototypisch.e Merkmale "dcr ;dlge.memen
Studie 1 ab (x?[1] = 0.38, n.s.). Dies galt auch Produktquabtﬁt gelten kongen, wie etwa
fiir Altersverteitung (M = 39.82, SD=13.27, Langlebigkeit und Robustheit (vgl Tabelle
Range = [22;68}; 42] = 0.38, ns.) und Bil- 4).
; 24] =

dungeniveas (] =330 e Weitere cinfaktorielle Varianzanalyse mit
2.2.1.2 Messinstrumente: Studie 2 den iibrigen 14 Kaufk-rite'rien als abhingi-
Zur Erhebung der Kaufkriterien wurden die  gen Variablen liefen mgmﬁkante.Hauptef—
Teilnehmerlnnen analog Studie 1 von ei- fekee mit Blick auf. folgende Variablen er-
nem Interviewer im Rahmen einer geschlos- kermen: Preis (unmiteelba-
senen Befragung gebeten, die Relevanz von 26 re Befragung: .J\/I = 4.55,
Kaufkriterien einzuschitzen (s.0). Aus den SD = 0.86; zeitverzogerte

Die Ergebnisse retro-
spektiver Erhebungen -

Angaben wurde entsprechend dem Vorge- Befragung: M=3.91,SD = ohne sichtbare Méglich-

hen in Studic 1 eine Skala umweltrelevanter  1.02; H1] = 5.02, n? = 11,
Kriterien gebildet (M = 3.52, SD = 0.95, p <.05), unfallverrgexden-
o =.89). de Gestaltung (unmittelba-
re Befragung: M = 2.77,
SD = 1.54; zeitverzogerte
2.2.2 Ergebnisse: Studie 2
Eine univariate Varianzanalyse mit der Ska- 1.22; Hi] :‘11.317 0?2 = 21 o
la zur Beriicksichtigung umweltrelevanter p< 01) sowie vgrmble E%nsntzmoghchkelten.
Kriterien ergab bei unmittclbarer Befragung durch Zusatzteile (ummt'tclbar? Befmgugg.
signifikant niedrigere Werte als bei zeitlich M = 1.64, SD = 1.09; zeitverzogerte Bcfra;
deutlich verzogerter Befragung (1] = gung: M= 2.68, SD = 1.55; Hl} = 6.66, n
13.63, n> = 25, p < .001). Encsprecheud =.14,p< 01).
zeigt auch eine cinfaktorielle multivariate
Varianzanalyse mit den zwdlf als eindeutig
umweltrelevant klassifizierbaren Kriterien b
als abhiingigen Variablen einen signifikanten Erwafmngskonform ergabep sichin Al ; an(;
Haupteffekt  der Erhebungsmethode  gigkeit vom Zextz%bstand zw1sch§n Kauf un
(F12,31] =328, 0% = .56, p < 01). Wie Ta- Befragung deutliche Untérsc}uede in der
belle 5 zu entnehmen ist, lie sich dieser auf berichteten Bedeutsar.nkel.t vorgegeben;r
signifikante Gruppenunterschiede in mehr Kaufkriterien. Lassen sich Fhese }Jntcrschle-
als der Hilfte der betrachteten umweltrele- de auf einfache, auf der Ze1tverzo"geru“ng be-
vanten Kriterien zuriickfihren. Das Be- ruhende Vergesscnseffektc.t zuruckfuhrer.l?
fundmuster ist eindeutig. Bei retrospektiver  Dagegen spricht, dass es }nsl?esonder'e }jle
Befragung mit lingerem Time-lag liegen umweltbezogenen Kaufkriterien - una hier

2.2.3 Diskussion: Studie 2

Wiese, Sauer & Riittinger

keit der Verhaltenskon-
trolle - laufen Gefahr, in
Richtung sozial aner-
kannten, umweltverant-
wortlichen Verhattens
Befragung: M=4.18, SD = verzerrt zu werden
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insbesondere jene
Umweltmerkma-
le, die nicht zu-
gleich auch prototypische Qualititsmerk-
male darstellen - waren, denen bei Vorlie-
gen cines lingeren Time-Lags zwischen
Kaufentscheidung und Befragung eine gro-
flere Bedeutsamkeit zugeschrieben wurde
als bei einer sich dem Kauf unmittelbar an-
schliefenden Befragung. Selbst wenn Ver-
gessenseffekte zu beriicksichtigen sind, so ist
zu vermuten, dass die Rekonstruktion der
Kaufkriterien durch den Wunsch nach sozi-
al anerkannter Selbstprisentation (i.S. der

Darstellung eines umweltgerechten Kauf-
verhaltens) beeinflusst wurde. Im Gegensatz
zur unmittelbaren Befragung vor dem Ge-
thi& war den Teilnehmerlnnen der zeit-
lich verzégerten Erhebung klar, dass es fiir
den Interviewer nicht moglich war zu iiber-
priifen, was fiir ein Gerit sie tatsichlich ge-
ka.uft hatten, und die erhobenen Daten so-
mit auf reinen Selbstberichtsangaben beru-
hen wiirden (zur Problematik von umwelt-
be'zogenen Selbstberichtsdaten siche auch
Diekmann & Jann, 2000). Entsprechend
laufen insbesondere die Ergebnisse retro-
spektiver Erhebungen - ohne sichtbare

Tab TR .
abelle 4: Univariate Analysen zum Einfluss der Erhebungsmethode auf die berichtete Be-

riicksichtigung umweltrelevanter Kriterien beim Kauf elektrischer Haushaltsgerdte

Zeitlicher Abstand
zwischen Kauf und
Kriterienerhebung (At)
Kaufkriterien ﬁAi t(;Dg Ath (Iszjaghr " )
La .
nglebigkeit 4.32 (1.04) 4.23(0.87) | .00 | 0.10
Robustheit
ei 3.91 (1.19) 4.36 (0.95) | .04 | 1.95
Leichte Ersatzteilbeschaffung 3.00 (1.51) 3.32 (1.55) 01| 0
. . . . 4T
Stromverbrauch wihrend der Nutzung 3.09 (1.63) 3.95 (1.21) 09 | 3.97*
Allgemeine Umweltfreundlichkeit 2.82 (1.62) 3.55 (1.26) 06 | 2.75
. . . . +
Repari i
parierbarkeit 2.68 (1.62) 3.27 (1.45) .04 | 1.63
Umweltfreundliche Materialien 1.86 (1.25) 3.59 (1.53) 29 | 16.83**
Entsorgungsfreundlichkeit 1.82 (1.30) 3.68 (1.36) 34 | 21.6
. . . . B7F**
Umweltzei
\tzeichen 1.59 (1.01) 3.41 (1.53) | .34 | 21.62***
Recyclebarkei
cyclebarkeit 1.73 (1.08) 3.41 (1.50) .30 | 18.23***
Sparsame Verpackung 1.77 (1.27) 2.68 (1.49) | .10 | 4.74*
Energieverbrauch bei Herstellung 1.73 (1.28) 2.73 (1.72) 10 | 4.78

P <001, *Tp <01, "p <.05, +p <.10

(Okologisches Kaufverhalten

Moglichkeit der Verhaltenskontrolle - Ge-
fahr, In Richtung sozial anerkannten, um-
weltvcr:mtwordichen Verhaltens verzerrt zu
werden.

3 Gesamtdiskussion

In der Umweltforschung wurden umfang-
reiche Listen okologischer Produktmerk-
male erarbeitet (vgl. Wenzel, Hauschild &
Alting, 1997). Multiple Kriterien lassen sich
sowohl fiir die Herstellungsphase (2B
Transport von Rohstoffen; Energiever-
brauch wihrend der Produktion), fiir die
Nutzungsphase (zB. Energieverbrauch, Re-
parierbarkeit, Multifunktionalitit, Langle-
bigkeit) als auch fiir die Entsorgungsphase
(zB. Recyclebarkeit, Toxizitit im Falle der
Verbrennung) identifizieren. Welche Rolle
spielen diese Merkmale beim Erwerb elek-
rrischer Haushalrgerite? Im Rahmen einer
Feldstudie lieR sich hier zunichst zeigen,
dass okologischen Kaufkriterien bei solchen
Geriten cine im Vergleich zum Preis eher
untergeordnete Bedeutung zukam. Von ver-
gleichbarer Bedeutung waren lediglich jene
skologischen Kriterien, die zugleich Quali-
vitsmerkmale darstellen (z.B. Langlebig-
keit).

Die etwas optimistischeren Schatzungen der
Bedeutsamkeit Skologischer Kritetien 1m
Rahmen einer retrospektiven Erhebung mit
Jingerem Time-Lag zwischen Kauf und Be-
fragung sind in diesem Zusammenhang nur
mit Vorsicht zu interpretieren. Da nicht aus-
zuschlieRen ist, dass ein lingerer Time-Lag
swischen Kauf und Befragung mit verzer-
renden Gedichtniseffekten einhergeht,
miissen dabei die pessimistischeren Schit-
zungen der Bedeutsamkeit okologischer
Kriterien der unmiteelbaren Befragung
wohl als die realititsniheren betrachtet wer-
den. Die Aufdeckung solcher methodenspezi-
fischer Einfliisse ist fur die marktpsychologi-

sche Forschung von hoher Relevanz. Eine
verzogerte post-hoc Befragung scheint einer
unmittelbar nach dem Kauf anschlieBenden
Befragung nicht gleichwertig zu sein. Dies
mag aus Anwenderlnnen-

sicht bedauerlich sein, Eine verzdgerte post-hoc

denn eine unmittelbar an  Befragung scheint einer
den Kauf anschliefende  unmittelbar nach dem
Befragung ist sweifellos  Kauf anschlieRenden
sehr viel aufwendiger als Befragung nicht gleich-

cine verzogerte post-hoc wertig zu sein

Befragung. Das Ziel, ver-

{asstiche Angaben iiber den Grad zu erlan-
gen, mit dem ausgewihlte Kaufkriterien in
die Entscheidung eingeflossen sind, lsst
sich mit stark zeitverzogerten Erhebungen
aber nur bedingt realisieren. Doch selbst ei-
ne unmittelbare Befragung schitzt nicht vor
Effekeen, die auf methodenspezifische Ein-
fliisse zuriickzufithren sind. So wurden dko-
logischen Kaufkriterien im geschlossenen
Antwortformat nur selten Bedeutsamkeits-
werte zugeschricben, die tatsichlich fiir eine
Nichtberiicksichtigung dieser Kriterien ste-
hen. Vielmehr gab es eine Tendenz der Be-
fragten, sich im mittleren Bereich der Skala
2u verorten. Dies mag dafiir verantwortlich
sein, dass Zusammenhinge zu den im offe-
nen Antwortformat aufgelisteten Kaufkrite-
fien nur von moderater Hohe waren.

Neben methodenspezifischen Einfliissen,
lieRen sich in der vorliegenden Arbeit wich-
tge personcmpe:lﬁsche Einfliisse identifizieren,
welche dic Wahrscheinlichkeit einer Be-
riicksichtigung Skologischer Kaufkriterien
erhahen. So scheinen Personen mit starkem
Umweltbewusstsein und hohem habituel-
lem Umweltverhalten ein wichtiges Markt-
segment fir skologische Produkte darzu-
stellen, das allerdings beziiglich seiner Gro-
Re schwer einzuschatzen ist. Damit finden
die Befunde von Monhemius (1993), die
von einer positiven Beziehung zwischen
Umweltbewusstsein  und skologischem

Wiese, Sauer & Ruttinger
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Kaufverhalten ben anderen Informationen dargeboten
O berichtet, weitere werden. Erstere sind dabei hiufig Vertrau-
Unterstiitzung. enseigenschaften (Kaas & Busch, 1996), also
Fiir Anbieterlnnen ist jedoch entscheidend, hinsichtlich ihres tatsichlichen Zutreffens
dass auch in diesem Marktsegment umwelt- nicht direkt tberpriifbar (z.B. Stromver-
interessierter und -engagierter Konsumen- brauch wihrend der Herstellung). Das
tInnen der Erfolg umweltfreundlicher Pro- heifit, selbst wenn in einer Kaufentschei-
dukte davon abhingt, ob ein spezifisches dungssituation iiber die skologische Qua-
Produkt gleichzeitig den KonsumentInnen- litit eines Produktes informiert wird (zB.
wiinschen hinsichtlich Preis und Design ge- durch ein Umweltgiitesiegel), besteht die
niigt. Gefahr, dass KonsumentInnen an der
Glaubwiirdigkeit dieser Informationen
Mit Blick auf produktspezifische Einfliisse zweifeln (Gierl, 1997). Andere Produkt-
konnten wir zeigen, dass es v.a. die grofleren eigenschaften — zum Beispiel der Preis -
Haushaltsgerite mit multiplem Ressourcen-  stellen hiufig Inspektionseigenschaften dar,
verbrauch wihrend der Nutzung sind, bei die keinen Vertrauensbonus erfordern.
denen der Kauf von kologischen Uberle-
gungen beeinflusst wird. Eine Erklirung fir  Alles in allem zeigen die vorliegenden Stu-
diesen Befund ist, dass bei grofleren Geriten  dien, dass personenspezifische, aber auch
der nutzungsbedingte Stromverbrauch mit produktspezifische Einfliisse bei der Vorher-
merklichen 6konomischen Konsequenzen sage umweltgerechten Kaufverhaltens zu
tiir die KundInnen verbunden ist. Die Ent- beriicksichtigen sind. Fiir die Identifikation
scheidung fiir eine ckologischere Produkt- solcher Zusammenhinge ist die Erhebungs-
variante impliziert damit form der Kaufkriterien vermutlich von eher

Bei groReren Haushalis-  fiir die Nutzungsphase ei- untergeordneter Bedeutung. Sollen aber aus

gerdten liegt auch ein  nen finanziellen Bonus. Untersuchungen Aussagen dariiber abgelei-

individuell-okonomischer Dieser entschirft das sozia-  tet werden, welche ckologischen Kriterien
Anreiz fiir eine 6kologi- le Dilemma okologischen mit welchem Gewicht in die Kaufencschei-
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sche Kaufentscheidung  Konsumverhaltens,  bei dung einfliefen - um z.B. Empfehlungen

vor  dem die Kosten individuell fiir die Produktgestaltung oder das Produkt-
getragen, der Nutzen aber marketing zu geben — muss der Frage der

der Allgemeinheit grats zur Verfiigung ge- Kriterienerhebung grofe Aufmerksamkeit
stellt wird. Man konnte auch anders formu- geschenkt werden, da es hier zu deutlichen
liert davon sprechen, dass bei grofleren  methodenbedingten Verzerrungen kom-
Haushaltsgeriten ein auch individuell-ko- men kann.
nomischer Anreiz fiir eine kologische
Kaufentscheidung vorliegt. Vielleicht hingt Kontakt
die stirkere Beriicksichtigung okologischer
Kautkriterien bei Wasch- und Spiilmaschi- Dr. Bettina S. Wiese
nenkiufen auch damit zusammen, dass die-  Universitit Koblenz-Landau
se den KundInnen durch die von der Her- Campus Landau
stellerlnnenseite {und ggf. vom Verkaufs- FB Psychologie
personal) gelieferten Produktinformationen Im Fort 7
eher bewusst gemacht werden. Allerdings D-76829 Landau
ist zit bedenken, dass okologische stets ne- E-mail: wiese@uni-landau.de

Okologisches Kaufverhalten
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2) Die Konzentration auf Waschmaschi-

nen-/Spiilmaschinenkiufe bzw. Kaffee-
maschinen-/Wasserkocherkiufe erfolg-
te um neben der Hauptfragestellung -
dem Einfluss der Zeit zwischen Kauf
und Erhebung - die Méglichkeit zu ha-
ben, die produktspezifischen Effekte aus
Studie 1 einer Replikation zu unterzie-
hen. Tatsichlich zeigte sich auch fiir die
zeitversetzte Frhebung, dass Waschma-

schinen-/SpiilmaschinenkiuferInnen
stirker auf die allgemeine Umwelt-
freundlichkeit (M = 430, SD = 0.68)
und den nutzungsbedingten Stromver-
brauch des Gerites (M = 4.60, SD =
0.52) achteten als Kaffeemaschinen-
/WhasserkocherinnenkiuferInnen (allg.
Umweltfreundlichkeit: M = 2.92, D =
131, H1] = 9.07, n? = .31, p <.01; nut-
zungsbedingter Stromverbrauch: M =
3.42, SD =138, F{1] = 655, n? = 25, »
<.05). Ein Unterschied beziiglich einer
mdglichst leichten Ersatzteilbeschaffung
fand sich hingegen nicht.
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