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Ko-Produktion von Wissen zur Sorgerechtsregelung
durch Betroffene: eine partizipative Studie!

Karl-Franz Kaltenborn

Summary

Co-production of knowledge about custody criteria with subjects affected by
their parents’ custody dispute: a participatory study

This article explores methods within a longitudinal study for allowing subjects more direct par-
ticipation in research as co-producers of scientific knowledge concerning custody decision-
making after divorce. The purpose of the longitudinal study was to evaluate the scientific custody
criteria that were applied to children after their parents’ divorce. The results of the study, pub-
lished after the first survey, showed the relevance of children’s personal preferences and residence
wishes for custody regulations. This was formulated as a general rule for custody decision-mak-
ing. In the second survey, a copy of our scientific publication written after the first survey, includ-
ing summaries and a questionnaire was sent to the children involved. They were asked to judge
the presentation of the custody problem, the custody recommendations and the presentation of
their case history in our publication. Most of the participants (60 %) voted for the application of
the custody criterion “personal relationship preferences and residence wishes”, but they also
pointed out the difficulties for the child to articulate those wishes. Together with other studies,
the participatory study contributed to a paradigm shift: from an understanding of the custody
problem as a structural question concerning the suitability of maternal, paternal or joint custody
to a conceptualisation of the custody problem as a decision-making process that demands the
participation of the child and professional support if need be. Finally, the value of participatory
research methods in divorce research and longitudinal social studies of children and childhood
are discussed.

Keywords: participatory research — co-production of knowledge — divorce — custody — wishes of
the child

Zusammenfassung

Im Rahmen einer Longitudinalstudie wurde ein partizipatives Studiendesign ange-
wandt, um die Betroffenen an der Produktion wissenschaftlichen Wissens iiber die
Sorgeregelung nach Ehescheidung zu beteiligen. Zielsetzung dieser Longitudinal-
studie mit zwei Erhebungen war u. a. die Evaluation und Reformulierung von fach-
wissenschaftlichen Sorgekriterien. Die Befragten erhielten bei der zweiten Nachun-

! Der Beitrag basiert auf einem Vortrag auf dem Weltkongress der Soziologie, RC Sociology of
Childhood, Brisbane (Australien), 7.—13. Juli, 2002.
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tersuchung die wissenschaftliche Publikation und zwei Kurzfassungen mit den
Ergebnissen und Sorgerechtsempfehlungen der ersten Erhebung. Sie wurden gebe-
ten, unsere Sorgerechtsempfehlungen zu kommentieren. Die Befragten sprachen
sich mehrheitlich (60 %) fiir die Beachtung des Sorgerechtskriteriums ,,personale
Beziehungen und Aufenthaltswiinsche des Kindes aus, verwiesen aber auch auf
Probleme, als betroffenes Kind Aufenthaltswiinsche zu duflern. Zusammen mit an-
deren Studien trug der partizipative Ansatz zu einem Paradigmenwechsel bei: Die
Konzeptualisierung der Sorgeregelung als Entscheidungssituation mit Partizipation
des Kindes und ggf. mit professioneller Unterstiitzung loste ein strukturelles Den-
ken in der Sorgerechtsfrage hinsichtlich der besseren Eignung des miitterlichen, vi-
terlichen oder gemeinsamen Sorgerechts ab. Erkenntnismoglichkeiten partizipati-
ver Forschungsansitze in der Scheidungsforschung sowie in Longitudinalstudien
tiber Kinder und Kindheit werden abschlieffend diskutiert.

Schlagworter: partizipative Forschung — Ko-Produktion von Wissen —
Ehescheidung — Sorgerecht — Wiinsche des Kindes

1 FEinleitung

Wenn Eltern sich trennen oder scheiden lassen, bedarf es einer Regelung zum Auf-
enthalt beziehungsweise zum Sorgerecht fiir gemeinsame Kinder. Die US-amerika-
nische Forschung verfolgte in der Vergangenheit vorrangig das Ziel, die jeweiligen
Vor- und Nachteile des viterlichen, miitterlichen oder gemeinsamen Sorgerechts
herauszuarbeiten, um aufgrund der damit gewonnenen Forschungsergebnisse Sor-
gerechtsempfehlungen aussprechen zu kénnen (Ubersicht bei Kaltenborn 2001a,
b). Die Konzeptualisierung der Sorgerechtsfrage als Strukturproblem und die damit
einhergehende Vernachlidssigung der Perspektive des Kindes gerit jedoch zuneh-
mend in die Kritik.

Aus der Perspektive der Kindheitsforschung kritisieren Smart et al. (2001, S. 20)
diesen Sachverhalt:

»A striking feature of the current research on children and divorce is that very little of it is based
on the views of children themselves. To date, their collective views have simply not been taken into
account in the area of private family law and policy. The irony of this, we quickly discovered, is
that children have a lot to say if they are given the opportunity.“

Diese Defizite lassen sich in der Scheidungsforschung dann deutlich nachweisen.
Bauserman (2002) konnte in seiner aktuellen Meta-Analyse zur Kindeswohlvertrig-
lichkeit verschiedener Sorgearrangements nicht die Aufenthaltswiinsche des Kindes
einbeziehen, weil die Wiinsche des Kindes in den Originalartikeln kein Forschungs-
thema waren. Die Vernachlissigung der Perspektive des Kindes wertet er wie folgt:

»1 do not recall ANY of the studies reporting on the stated residence wishes of the child [Hervor-
hebung im Original, KF Kaltenborn]. It is possible that some did, but so few that I did not believe
it possible to include this data in the meta-analysis ... Unfortunately, many researchers either
don’t think of this or simply don’t believe that the child’s preference is related to adjustment. In
either case, I think they’re clearly wrong® (personliche Mitteilung, 21.05.2002).
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Ahnlich kommentiert der amerikanische Scheidungsforscher Amato, der wichtige
Meta-Analysen tiber die Ehescheidung, die Scheidungsprobleme der Kinder sowie
zum Besuchsrecht durchgefiihrt hat, den Ausschluss des Kindes aus dem For-
schungsgeschehen:

»Most of the literature that I have reviewed (mainly U. S. studies) does not take the child’s wishes
into account with respect to visitation and custody. Most reports are from the perspective of pa-
rents. Even studies that ask children about parent-child relationships following divorce do not ge-
nerally ask children about their preferences. Judith Wallerstein has argued in several of her works,
however, that we need to pay more attention to the views of children, and I agree. My impression
is that the match (or discrepancy) between children’s preferences for custody and contact, and the
actual custody and visitation situation, is a good predictor of children’s adjustment. But I haven’t
seen much work that addresses this hypothesis directly (personliche Mitteilung, 29.05.2002).

Eine ginzlich andere Herangehensweise in der Frage der Aufenthalts- und Sorgere-
gelung besteht darin, die Strukturorientierung aufzugeben und eine einzelfallge-
rechte Entscheidung auf der Basis des ,Kindeswohls“ anzustreben. Die Einfiihrung
der Generalklausel ,,Kindeswohl“ verlangt jedoch deren inhaltliche Konkretisie-
rung. Kriterien fiir das ,Kindeswohl“ bei der Aufenthalts- und Sorgezuteilung — wie
sie von der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und den human- und sozialwissen-
schaftlichen Fachdisziplinen im Laufe der Zeit herausgearbeitet wurden — sind ins-
besondere die emotionalen Bindungen des Kindes, die Beachtung seines Willens,
die Bedeutung von Kontinuitét und Stabilitdt sowie der Schutz seiner korperlichen,
seelischen und geistigen Integritit und Entwicklung (Fegert u. Zitelmann 2002, S.
98). Auch Fegert und Zitelmann (2002, S. 104) verweisen zu Recht darauf, dass es
»bislang nur wenig systematisches Wissen tiber die Wahrnehmung familiengericht-
licher Entscheidungen aus der Kindperspektive und die subjektive Wahrnehmung
der Eigenbeteiligung der Kinder® gibt.

Gerade vor dem Hintergrund dieses schon seit langem beklagten Forschungsde-
fizits war es Anliegen des eigenen Scheidungs- und Sorgerechtsprojektes, entspre-
chend der neueren, interdisziplindren Kindheitsforschung aus der Perspektive des
Kindes? zu forschen und den Kindern ,,Gehor zu verschaffen (Bourdieu 1997, S.
792). Daher wurden im Rahmen unserer Longitudinalstudie nicht nur die betroffe-
nen Scheidungskinder befragt, sondern zudem wurde bei der zweiten Erhebung ein
partizipativer Forschungsansatz gewidhlt, der es den Scheidungskindern ermdogli-
chen sollte, sich (im Jugendlichen- und Erwachsenenalter) an der Produktion wis-
senschaftlichen Wissens tiber die Sorgeregelung nach Ehescheidung zu beteiligen.
Derartige partizipative Forschungsansitze, die durch die Einbeziehung der Beforsch-
ten in den Forschungsprozess charakterisiert sind, werden ebenso wie kommunika-
tive Validierung meistens angewandt, um beispielsweise im Kontext von Beratung
und Intervention ,eine fiir die Betroffenen ,bessere® Praxis vorzubereiten und zu
strukturieren® (Heinze 1988, S. 376; Kaltenborn 2003; Kefyalew 1996; Meyer et al.
1998). Sie basieren auf einem Menschenbild, das vom Menschen als handelndem
»Subjekt mit den Merkmalen der Intentionalitit, Reflexivitit, potentiellen Rationa-

2 In Ubereinstimmung mit kinderpsychiatrischer und -psychologischer Tradition (s. Lempp 1991).
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litdt und sprachlichen Kommunikationsfihigkeit (,epistemologisches Subjektmo-
dell)“ ausgeht (Schlee 1988, S. 16).

Wihrend Ergebnisse der Longitudinalstudie andernorts bereits veréffentlicht
sind (Kaltenborn 1997, 2001a, b), soll im vorliegenden Beitrag iiber diese partizipa-
tive Teilstudie berichtet werden.

2 Fragestellung, Methode und Stichprobe

Vorrangige Zielsetzung unseres Sorgerechtsprojektes war die Evaluation und Refor-
mulierung von fachwissenschaftlichen Sorgekriterien fur die Kindesplatzierung
nach elterlicher Scheidung. Zu diesem Zweck wurden Sorgerechtsgutachten von 81
Kindern aus den Jahren 1964 bis 1978 analysiert. Im Rahmen der Begutachtung wa-
ren die Kinder exploriert worden. In der Zeit von 1979 bis 1984 fithrten wir Inter-
views mit den betroffenen Scheidungsfamilien durch, wobei nach Méglichkeit die
Kinder ebenfalls befragt wurden (Kaltenborn 1987, 1989a, b; Kaltenborn u. Lempp
1998).

Bei einer erneuten Erhebung der gleichen Stichprobe in den Jahren von 1989 bis
1994 wihlten wir ein partizipatives Studiendesign, um die Betroffenen (im Jugend-
lichen- beziehungsweise Erwachsenenalter) an der Mitproduktion wissenschaftli-
chen Wissens iiber die Sorgeregelung nach Ehescheidung zu beteiligen. Mit einem
entsprechenden Anschreiben erhielten die Betroffenen die jeweilige fachwissen-
schaftliche Publikation, die aus unserer Erhebung von 1979 bis 1984 hervorgegan-
gen war, sowie zwei Kurz-fassungen.’ Mit Bezug auf die Publikationen stellten wir
insgesamt fiinf Fragen. Eine der Fragen (s. Kaltenborn 2003) lautete: Wie beurtei-
len Sie aufgrund Ihrer eigenen Erfahrungen unsere Empfehlungen zur Sorgerechts-
regelung? (Unsere Empfehlungen finden Sie im Aufsatz und in den beiden Kurz-
fassungen).

Die Antworten auf diese Frage wurden fiir die vorliegende Studie ausgewertet.
Insgesamt erhielten wir eine Beantwortung unserer Fragen als Niederschrift von 18
Midchen und 20 Jungen; zwei weitere Jungen sandten uns eine besprochene Kasset-
te mit ihren Antworten zu. Die Riicklaufquote bei unserer Stichprobe mit 81 Kin-

3 Bei 62 Fillen basierten die gutachtlichen Sorgerechtsempfehlungen auf den personalen Beziehungs-
priferenzen beziehungsweise den Aufenthaltswiinschen der Scheidungskinder. Die Publikation iiber
diese 62 Fille (Kaltenborn 1987) wurde an die Betroffenen versandt. Bei 14 Fillen wurden sekundire
Entscheidungsrichtlinien, wie zum Beispiel Kontinuititsprinzip, Verarbeitung der Scheidungsproble-
matik, Mutterpriferenz bei kleineren Kindern angewandt. Sekundire Entscheidungskriterien sind
strukturelle Faktoren. Die Person und Perspektive des Kindes kommt hier kaum zum Tragen, wenn auch
die Fallproblematik bei der Gewichtung sekundirer Entscheidungskriterien mitunter eine Rolle spielt.
Die Publikation iiber diese Fille (Kaltenborn 1989b) wurde an die Betroffenen versandt; in Einzelfillen
wurde zusitzlich ein unveréffentlichter Artikel beigefiigt, wenn darin die Fallgeschichte enthalten war.
Die fiinf Kinder, bei denen keine gutachtliche Sorgerechtsempfehlung abgegeben wurde, erhielten den
gleichen unveroffentlichten Artikel (dieser war urspriinglich zur Publikation vorgesehen). Die eine
Kurzfassung entsprach dem Abstract der Dissertation (Kaltenborn 1989¢) und die andere wurde eigens
erstellt. Diese enthielt auch Ausfithrungen iiber das kommunikative Verhalten der Kinder in der kinder-
psychiatrischen Exploration, wobei diskrepante kindliche Auflerungen als Kommunikationsform
erwihnt wurden (Kaltenborn 1986).
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dern betrug bei den Madchen 60 % und bei den Jungen 43,1 %.* Das Alter der Be-
fragten reichte von ca. 16 Jahren bis ca. 39 Jahren. Etliche Befragte beantworteten
unsere Fragen nicht einzeln, sondern fassten ihre Antworten in einem Schreiben zu-
sammen oder schilderten ihren Sorgerechtsfall und beantworteten aus ihrer eigenen
Fallschilderung heraus unsere Fragen.

3 Ergebnisse

3.1 Bewertung der Sorgerechtsempfehlungen: Personale Beziehungen und
Aufenthaltswiinsche des Kindes als primiire Entscheidungskriterien

Von den 30 Kindern, bei denen die Sorgeempfehlungen des Gutachtens auf primi-
ren Entscheidungskriterien basierten,® sprachen sich 18 Kinder fiir die Regelung der
elterlichen Sorge unter Beachtung der personalen Beziehungen und Aufenthalts-
wiinsche des Kindes aus beziehungsweise stimmten unserer gleichlautenden Sorge-
rechtsempfehlung zu (siehe anschlieflende Zitate). Neun der 30 Kinder konzentrier-
ten sich nur auf ihren eigenen Fall und berichteten tiber ihre Erfahrungen mit der
Sorgerechtsregelung. Obgleich diese neun Kinder® nicht das Sorgekriterium ,,perso-
nale Beziehungen und Kindeswunsch® jenseits ihres personlichen Falles anspra-
chen, behandelten sie jedoch mitunter andere Aspekte der Sorgerechtsregelung, die
in der vorliegenden Auswertung berticksichtigt wurden. Das Mddchen Serena kriti-
sierte unsere Darstellung der Sorgerechtsproblematik, ohne die Sorgerechtskriteri-
en selbst zu bewerten (s. Kaltenborn 2003). Die Antwort von einem Jungen (Ulrich)
wurde nicht berticksichtigt, da er auf die Frage nach der Bewertung der Sorgekrite-
rien und auf die andere Frage nach der Beurteilung der Darstellung der Sorgerechts-
problematik jeweils nur die Angabe ,,gut!“ machte (beztiglich der anderen Fragen s.
Kaltenborn 2003), und ein Junge (Kurt) votierte fiir die Zuteilung des Sorgerechts
an die Mutter, ohne das Kriterium der Mutterzuteilung in Verbindung mit persona-
len Beziehungen und Aufenthaltswiinschen des Kindes zu diskutieren.

Von den zehn Kindern, bei denen sekundire Entscheidungskriterien als Basis der
gutachtlichen Sorgerechtsempfehlung dienten oder bei denen keine Empfehlungen
zum Aufenthalt ausgesprochen wurden, setzten sich sechs Kinder fiir die personalen
Beziehungen und Aufenthaltswiinsche des Kindes als Regelungskriterium ein. Ein
Maidchen und zwei Jungen (Ina’, Arno, Philipp) nahmen zu den Beziehungen und
Aufenthaltswiinschen als Sorgekriterien keine Stellung und ein Junge (Bernhard)

4 Mit mehreren Kindern fithrten wir auch telefonische oder miindliche Interviews, die jedoch hier
nicht verwendet werden.

> Die Bewertung sekundirer Entscheidungskriterien von Seiten der Befragten wird in einer spéteren
Publikation behandelt.

¢ Das Nichteingehen auf unsere Frage scheint weniger im mangelnden Verstindnis fiir unsere Frage
gelegen zu haben; vielmehr diirften bei einzelnen Kindern die eigenen biographischen Erinnerungen
beziiglich des Sorge- und Umgangsrechts dominiert haben, so dass sie davon nicht abstrahieren woll-
ten oder konnten.

7 Ina teilte mit, den Aufsatz nicht gelesen zu haben, formulierte jedoch auch Entscheidungsgesichts-
punkte.
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monierte die Anwendung sekundérer Kriterien ebenfalls, ohne auf primére Entschei-
dungskriterien ndher einzugehen.

Insgesamt sprachen sich somit 24 der 40 Kinder (60 %) fiir die personalen Bezie-
hungspriferenzen und Aufenthaltswiinsche des Kindes als Basis der Regelung der el-
terlichen Sorge aus. Einige Kinder differenzierten ihr Votum fiir primire Entschei-
dungskriterien niher.? Zwei Jungen sahen eine Altersgrenze von acht beziehungsweise
ca. zehn bis zwolf Jahren als ratsam fiir die Beachtung kindlicher Aufenthaltswiinsche
an, wobei bei jingeren Kindern der eine Junge die Entscheidungssituation als schwie-
rig darstellte (Erik) und der andere fiir eine Sorgeentscheidung auf der Grundlage se-
kundairer Kriterien pliddierte (Peter). Udo war der Meinung, dass ,,die Entscheidung
tiber das Sorgerecht grofienteils von den Kindern abhingen sollte, dies aber nur, wenn
man davon ausgehen kann, dafl das Kind in der Lage ist, die Situation realistisch zu
iberblicken.“ Carl begriifite die Bedeutung des kindlichen Willens und befiirwortete
die Hinwendungstendenzen des Kindes als sorgerechtsrelevantes Kriterium, sah dies
jedoch auch kritisch, wenn das Kind beeinflusst werde und nicht wahrheitsgemafs sei-
ne wirklichen Tendenzen dufiere; Udo und Carl nannten zudem eine Reihe sekundi-
rer Richtlinien als ebenfalls entscheidungsrelevant. Ein anderer Junge (Samuel) nann-
te sowohl Aufenthaltswiinsche als auch Mutterzuteilung als geeignete Regelungsma-
ximen. Ein weiterer Junge sprach sich zwar fiir die Aufenthaltswiinsche des Kindes als
Sorgekriterium aus, gab jedoch zu bedenken, dass manchmal auch gegenteilige Ent-
scheidungen lange Zeit durchaus positiver sein konnten (Willy). Zwei Jungen (Lud-
wig, Werner) schilderten, wie sie erst durch die Lektiire unserer Publikation bezie-
hungsweise nach lingerem Nachdenken tiber die Entscheidungsproblematik zu ihrer
positiven Bewertung der Aufenthaltswiinsche des Kindes als Sorgekriterien gelangt
seien. Im Folgenden werden einige Zitate aus den Antwortbriefen angefiihrt:

»Es ist aus meiner Sicht absolut richtig, vorrangig den Wiinschen des Kindes nachzukommen, so-
weit diese wahrheitsgemif festgestellt werden kénnen. Andere Kriterien, wie materielle Besser-
stellung eines Elternteils oder dessen berufliche und familidre Situation sollten erst in zweiter Linie
zu einer Sorgerechtsentscheidung fithren, denn ein Klima, in dem sich das Kind wohlfiihlt und wo
es sich sicher und geborgen weif, ist auf Grund meiner eigenen Erfahrungen durch keine anderen
Vorteile aufzuwiegen... Soweit ich mich erinnern kann, duf8erte ich damals den Wunsch, bei mei-
ner Mutter zu bleiben, obwohl ich meinem Vater gegeniiber in dieser Situation ein schlechtes Ge-
wissen hatte“ (Cornelia).

»Ich empfinde das Verfahren, welches sich nach dem Wunsch des Kindes beziiglich des zukiinf-
tigen Sorgerechts richtet, richtig® (Gerhard).

»1ch finde es wichtig und gut, daff man in erster Linie auf die Wiinsche des Kindes eingeht zu wel-
chem Elternteil das Kind mochte. Wie das ja auch in den meisten Fillen getan wurde® (Claudia).

»Die personale Beziehung eines Kindes zu einem bestimmten Elternteil sollte immer, und aufjeden
Fall hauptausschlagend, in der Beurteilung berticksichtigt werden. Dagegen empfinde ich die kindli-
che Betreuungssituation nur als sekundar wichtig. Natiirlich muf3 sie tiberpriift werden. (z. Bsp. wenn
ein Elternteil Alkoholiker wire, besonders aggressiv und unberechenbar, usw.). Aber in einem solchen
Fall wird ein Kind sich von selbst fiir den anderen Elternteil entscheiden, meine ich“ (Gabi).

»Ich finde es schwierig, Entscheidungen in der Sorgerechtsregelung zu treffen, da man nie genau
weif3, was das ,Beste’ fiir das Kind ist. Doch so wie sie die Sorgerechtsproblematik darstellen, wie sie

8 Siehe auch weiter unten die Problematik, Aufenthaltswiinsche zu duflern.
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versuchen, nur auf das Wohl des Kindes zu schauen, finde ich gut. Vor allen Dingen finde ich es sehr
wichtig, auf die Wiinsche des Kindes einzugehen. Es kommt nicht darauf an, welcher Elternteil
mehr ,bietet’ sondern zu welchem Elternteil sich das Kind mehr hingezogen fiihlt (Ruth).

»Nach meinen Erfahrungen ist es besser, wenn den Wiinschen des Kindes entsprochen wird. Da
die meisten Kinder mit 10 bis 12 Jahren schon selbst erkennen, wo es fiir sie am besten ist. Dies ist
nicht auf das Finanzielle bezogen, sondern fiir meine Entscheidung war es wichtig in eine Familie
zu kommen, in der man geliebt wird und wo man Aussicht auf eine gute Erziehung hat... Thre
Empfehlung, dem Wunsch des Kindes zu entsprechen, finde ich vollkommen richtig. Bei Kindern,
die keinen Wunsch duflern oder noch zu klein sind, um einen Wunsch zu duflern, ist es schwierig,
eine Empfehlung auszusprechen. Denn wer will entscheiden, welcher Elternteil das Kind lieber hat
oder wer besser fiir das Kind sorgen kann“ (Erik).

»Meiner Meinung nach ist es sehr schwierig, eine optimale Sorgerechtsregelung zu treffen. Da-
bei sollten in erster Linie — wie im Aufsatz beschrieben — die Interessen des Kindes im Vordergrund
stehen. Die Entscheidung iiber das Sorgerecht sollte nach Moglichkeit sehr griindlich gepriift wor-
den sein, damit sie auch wirklich zum Wohle des Kindes ausfillt. Dazu, denke ich, ist ein psychi-
atrisches Gutachten optimal, da bei ihm der wirkliche Wunsch des Kindes erforscht werden kann.
Lebt das Kind in einer Umgebung, in der es ihm nicht gefillt, so ist dies eine sehr belastende Situ-
ation fiir das Kind... Thre Empfehlung, dem ,Wohnort-Wunsch* des Kindes Vorrang zu geben,
finde ich richtig. Wiirde man nur nach den Aussagen der Eltern iiber das Sorgerecht entscheiden,
so wiirde die Entscheidung in vielen Fillen bestimmt nicht zum Wohle des Kindes ausfallen. Bei
einer Scheidung versucht natiirlich jedes Elternteil, das Kind bei sich zu behalten. Dabei kann es
dann dazu kommen, daf$ ein Elternteil jeweils den anderen Elternteil schlecht zu machen versucht
und die Nachteile, die das Kind beim anderen hitte, aufzuzeigen versucht. Dies war leider auch
bei meinen Eltern der Fall, weshalb ich der Meinung bin, daff der Wunsch des Kindes vorrangig
beriicksichtigt werden sollte. Die Eltern denken meiner Meinung nach im Moment der Scheidung
vielleicht oftmals mehr an sich selbst als an das Wohl des Kindes“ (Andrea).

»Meine Zustimmung findet auch ihre Gewichtung auf den ausdriicklichen Willen der Kinder,
so dafd keine Entscheidung mehr gegen diesen Willen gefillt werden sollte (Carl).

»In bezug auf den Aufsatz kann ich der These von der Prioritit der Beziehungspriferenz nur
zustimmen, da ich zum damaligen wie heutigen Zeitpunkt der Meinung war, daf8 ein Wechsel zu
meinem Vater die bessere Losung sei. Ebenfalls dem Aufsatz entsprechend entwickelte sich das
weitere Verhiltnis besonders deshalb positiv, weil beide Elternteile die Regelung voll und ganz ak-
zeptierten® (Reinhold).

Im Folgenden soll auf die Fallgeschichten der beiden Jungen Samuel und Kurt niher
eingegangen werden, da beide Kinder ihr Anliegen der Mutterpriferenz mit grofler
emotionaler Beteiligung vortrugen, wihrend sie dem Kindeswunsch — wie oben
dargelegt — keine so ein grof3e Beachtung schenkten. Beide Jungen machten in ihrem
Lebenslauf dhnliche biographische Erfahrungen, da sie beide im viterlichen Haus-
halt lebten, jedoch (zeitweilig) emotional mehr zur Mutter tendierten, ohne (lang-
fristig) zur ihr zu wechseln. Zudem verdriangten beide Kinder zum Zeitpunkt der
Begutachtung positive Gefiihle gegeniiber ihren Miittern, eine Belastungssituation,
die moglicherweise indirekt bei der Bewertung von Entscheidungskriterien wieder-
um zum Vorschein kam.

Samuel (zur Fallgeschichte siche Kaltenborn 1997, 2001a, b) wuchs nach der Scheidung seiner El-
tern bei seinem Vater und seiner Stiefmutter auf, lebte jedoch probeweise auch eine Zeitlang im
miitterlichen Haushalt. Samuel schrieb dann in der zweiten Erhebung in Bezug auf die Zutei-
lungskriterien beim Sorgerecht: ,,Die Kinder kommen meist mit beiden Elternteilen gut aus; es ist
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daher schwierig, eine prizise Beurteilung abzugeben. Die Problematik liegt darin, daf$ auch meist
beide Elternteile die Kinder haben wollen. Besser ist es aber, das Kind zu dem Elternteil zu tun, wo
z. B. Mutter und Stiefvater vorhanden sind... Die Empfehlung (Gruppe A) finde ich auch am bes-
ten, da das Kind selbst entscheiden muf3, wo es gerne leben mochte. Andererseits mufS ich sagen,
daf} fur ein Kind die Liebe der Mutter nur schlecht durch die einer Stiefmutter ersetzt werden
kann. Bei mir konnte meine Stiefmutter nie die Liebe meiner Mutter ersetzen. Mein Stiefvater
konnte mir aber das geben, was ich von einem Vater erwartete.“ Interessanterweise wihlt Samuel
die etwas ungewohnliche Formulierung ,,das Kind selbst entscheiden muf3, so dass man den Ein-
druck gewinnt, als spiegele sich in diesem Miissen sein eigener Entscheidungsdruck, unter dem er
als Kind zur Zeit des ersten Interviews stand.

Auch Kurt wuchs bei seinem Vater auf, tendierte um das 15. Lebensjahr jedoch mehr zu seiner
Mutter, ohne zu wechseln. Er schrieb beziiglich der Mutterzuteilung: ,,Zur Sorgerechtsproblema-
tik mochte ich nicht viel sagen, nur, dafd ich fest der Meinung bin, daf ein Kind bei seiner Mutter,
die mir doch als nidher stehende Bezugsperson vorkommt, aufwachsen sollte (was bei mir nicht
der Fall war). Zum Zeitpunkt der Ehescheidung meiner Eltern war ich noch sehr jung und ich
kann mich auch an vieles nicht mehr erinnern, aber auch die Entscheidung, dafy meine Schwester
bei meiner Mutter lebt und ich bei meinem Vater, finde ich sehr ungliicklich gewihlt, da dadurch
eine Kluft zwischen mir und meiner Schwester hitte entstehen kénnen, die nicht mehr wieder
gutzumachen gewesen wire... Zur Ehescheidung meiner Eltern kann ich nicht viel sagen, da ich,
wie gesagt, zu diesem Zeitpunkt noch sehr jung war, aber ich kann mich aus heutiger Sicht nur auf
meine Antworten in Frage 1 und 2 beziehen, weil ein Kind, das zum Zeitpunkt der Scheidung
noch sehr jung ist, in der Regel zu seiner Mutter gehort und dafy man auch keine Geschwister auf
Grund einer Ehescheidung trennen sollte.“

Einen weiteren Aspekt fihren drei Kindern an, indem sie auf die Notwendigkeit
hinweisen, die Sorgeverhiltnisse zu einem spiteren Zeitpunkt zu tiberpriifen bezie-
hungsweise notwendige Sorgerechtsinderungen zu ermoglichen, wenn sich die
Beziehungspriferenzen des Kindes dndern. Auch hier zeigt sich ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen eigenen biographischen Erfahrungen als Kind und Emp-
fehlungen zur Sorgeregelung.

Peters Empfehlungen zur Sorgerechtsregelung sahen vor, dass Kinder unter acht Jahren zunichst
nach sekundiren Kriterien untergebracht und spiter eine Kontrolle und falls indiziert eine Abdn-
derung der Sorgeverhiltnisse erfolgen sollte. Auch aufgrund seiner Auffassung, dass es in der Sor-
gezuteilung ,keine 100 % richtige oder falsche Entscheidung geben kann riet er, man miisse
»getroffene Entscheidungen immer wieder aufs neue iiberpriifen und gegebenenfalls neu ent-
scheiden®. Peter hatte als Kind die personliche Erfahrung eines Aufenthaltswechsels von den
Grof3eltern viterlicherseits zur Mutter gemacht, wobei er als Erwachsener das Aufwachsen bei der
Mutter positiv beurteilte.

Auch Andrea wechselte von ihrem Vater, bei dem sie zundchst entgegen dem Vorschlag eines
Gutachtens untergebracht war, mit Unterstiitzung eines zweiten Gutachtens wiederum zu ihrer
Mutter. Sie befirwortete dann in der zweiten Erhebung Aufenthaltsinderungen des Kindes: ,,Des-
halb mochte ich gerne dazu sagen, daf ein solcher Aufenthaltswechsel prinzipiell méglich sein
sollte, wenn sich die Praferenzen des Kindes im Laufe der Zeit andern. Es kann weder im Sinne
der Eltern noch des Kindes sein, an einer ersten Entscheidung festzuhalten, wenn sich die Situati-
on gedndert hat... Ich bin heute sehr froh, daf§ dieser spitere Aufenthaltswechsel moglich war,
denn ich weifd nicht, wie der weitere Aufenthalt bei meinem Vater hitte funktionieren sollen.“

Ulrike votierte ebenfalls fiir spitere Uberpriifungen der Sorgeverhiltnisse: ,Meines Erachtens
sollte nach genauer Uberpriifung der Wunsch des Kindes akzeptiert werden, und es sollte auch
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nach wie vor weiter beobachtet werden, wenn das Sorgerecht ausgesprochen wurde. Denn Men-
schen konnen sich auch verdndern.“ Auch ihre Empfehlungen zur weiteren Kontrolle einer Sor-
gerechtsregelung beruhen offensichtlich auf eigenen biographischen Erfahrungen und werden vor
diesem Hintergrund verstidndlich. Ulrike, die entgegen dem Gutachtenvorschlag in der viterlichen
Familie aufwachsen musste, machte die Erfahrung, dass sich ihre Beziehungen innerhalb der vi-
terlichen Familie zunehmend verschlechterten (Fallgeschichte in Kaltenborn 1997, 2001a, b).

3.2 Bewertung der Sorgerechtsempfehlung: Gemeinsames Aufwachsen von
Geschwistern als primdres und sekundires Entscheidungskriterium

Mit neun positiven Erwdhnungen fand das ,,gemeinsame Aufwachsen von Ge-
schwistern“ den groiten Zuspruch, wobei dieser Aspekt meist als Entscheidungs-
kriterium und/oder interpretatorisch kaum trennbar als Erfahrungswert formuliert
wurde. Die Bedeutung, die dabei die einzelnen Kinder dem gemeinsamen Aufwach-
sen mit Geschwistern beimessen, und die Rolle, welche die Geschwisterbeziehung
fiir die Bewiltigung der Scheidungsproblematik bei den oft anhaltenden elterlichen
Konflikten spielt, werden in den sehr engagierten Voten der Kinder evident (siche
auch Geser 2001; Karle et al. 2000). Ablehnende Stellungnahmen beziiglich dem ge-
meinsamen Aufwachsen von Geschwistern gab es keine.

»Die Moglichkeit mit den Geschwistern aufwachsen zu kénnen, sollte unbedingt erhalten bleiben,
da es die Verarbeitung der Scheidungsproblematik durch ein starkes Verbundenheitsgefithl mit
gleichzeitiger Distanzierung von beiden Elternteilen wesentlich erleichtert (Ludwig).

Ina, die zusammen mit ihrem Bruder Carl im viterlichen Haushalt aufwuchs, schrieb: ,,Aber ei-
nes wollte ich noch unbedingt Thnen mitteilen. Hatte man dem Wunsch meiner Mutter nachge-
geben und uns Kinder getrennt, das wire die Zerstorung einer wirklich guten Geschwisterfreund-
schaft gewesen. Fiir mich war all diese entsetzlichen Jahre hindurch der einzig Vertraute und
Ansprechpartner mein Bruder. Denn in meine Eltern — die wie Hyénen aufeinander los gingen —
konnte ich kein Vertrauen haben. Daher bin ich sehr dagegen, Geschwister wie Mobiliar aufzutei-
len.“ Thr Bruder Carl ging auch auf dieses Kriterium ein und antwortete: ,Ich sehe also aus unserer
Erfahrung heraus als sehr wichtig an, dafy moglichst die Geschwister zusammen bleiben bei einem
Elternpaar und nicht auseinandergerissen werden.

Wolfgang schlug als Sorgemodus Folgendes vor: ,,Das Gericht sollte den Wunsch eines Kindes zu
einem bestimmten Elternteil nicht verweigern und schon gar nicht Geschwister auseinanderreif3en,
die sich verstehen.“ Dem Gutachten iiber den damals neunjahrigen Wolfgang lisst sich entnehmen,
wie bedeutsam die Geschwisterbeziehung fiir sein Copingverhalten und seinen Aufenthaltswunsch
war: ,,Ziemlich positiv, aber auch ziemlich realititsgerecht werden dagegen seine Beziehung zu sei-
nen beiden Briidern Stephan und Christoph geschildert... er [hat] sich offenbar wieder zur Familie
seines Vaters nach Darmstadt umorientiert, wobei es vor allem die Beziehung zu den Briidern ist, die
fiir ihn einen stabilisierenden und positiven Inhalt hat... Wolfgang [mdchte] in der derzeitigen un-
sicheren Situation begreiflicherweise nur unter dem Schutz seiner Briider, gewissermafien im Bann-
kreis der viterlichen Familie, mit der Mutter zuriickhaltend Kontakt aufnehmen.“

3.3 Die Schwierigkeiten der Artikulation und Diagnostik der Aufenthaltswiinsche

Wie auch aus den angefiihrten Zitaten hervorgeht, empfanden viele Betroffene, die
Auferung der Aufenthaltswiinsche als ein schwieriges Problem, und es bedarf aus
ihrer Sicht auch besonderer Sorgfalt, die tatsichlichen Wiinsche in der richterli-
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chen Anhoérung oder gutachtlichen Diagnostik zu eruieren, um diese kindeswohl-
gerecht fiir die Zuteilung der elterlichen Sorge zu nutzen. Manche der befragten
Kinder kniipften daher die Beachtung der kindlichen Aufenthaltswiinsche explizit
an die Kondition, dass diese wahrheitsgemif3 festgestellt werden konnen, ohne
Zwang erfolgt sind, dass keine inkorrekte Beeinflussung durch einen der beiden El-
ternteile vorliegt, etc. Vereinzelt wurde die Erkundbarkeit des kindlichen Willens
sogar ganz in Frage gestellt (Ina). Insgesamt problematisierte fast ein Drittel der
Kinder — zum Teil die eigenen Probleme bei der richterlichen Anhérung oder gut-
achtlichen Exploration erinnernd — diese Schwierigkeiten.

In ihren Ausfithrungen tiber das Verhalten des Kindes in der gutachtlichen Exploration erinnerte
Ina ihre eigene Begutachtung: ,Diese Gutachten sind fiir mich nicht représentativ, da jedes Kind
— meiner Meinung nach — wihrend der ,Begutachtung’ sich verstellt. An diese Situation erinnere
ich mich noch sehr genau und auch an die Punkte, in denen ich nicht so gehandelt — gesprochen
— und reagiert habe, wie es eigentlich mir entsprach. Damit mochte ich klarstellen, daf} ein ver-
letztes Kind — und dies ist in Scheidungssituationen zweifellos der Fall — sich auch nicht mit Tests
und Gesprichen einem oder mehreren wildfremden Menschen 6ffnen wird.“ Inas Riickerinne-
rungen stimmen mit den gutachtlichen Ausfithrungen tiberein, denn auch darin wird deutlich,
dass sie Probleme hatte, ihre Aufenthaltswiinsche zum Ausdruck zu bringen. Im Gutachten wer-
den die Beziehungen und Au8erungen der damals elfjahrigen Ina, die zusammen mit ihrem &lte-
ren Bruder Carl seit der elterlichen Trennung im viterlichen Haushalt aufwuchs, folgendermafien
beschrieben: ,,Ina war in ihren Gefiihlsduf8erungen unmittelbar und spontaner als der Bruder. Sie
leidet offensichtlich unter den Auseinandersetzungen der Eltern. Sie gab spontan an, daf} es ihram
liebsten wire, wenn ,Papa und Mama wieder zusammengingen‘. Die Verhiltnisse bei beiden El-
ternteilen schildert sie durchaus positiv, bedauert, dafl sie zu der langjihrigen Haushalterin, Frau
Kranenbach, keinen Kontakt mehr habe und bedauerte auch, daf} sie die Mutter nicht hiufiger be-
suchen konne. In weiterer Exploration ergibt sich, dafi sie jede Stellungnahme vermeidet, weil sie
befiirchtet, den dadurch benachteiligten Elternteil zu kranken. Dabei befiirchtet sie beim Vater,
daf} er schimpfe, bei der Mutter, daf} sie traurig sei. Insgesamt kommt eher eine Tendenz zur Mut-
ter zum Ausdruck.“ Diese leichte Tendenz zur Mutter wird an anderer Stelle des Gutachtens je-
doch relativiert, wenn es heif3t: ,,Andererseits sind beide Kinder, insbesondere aber Carl, bereits so
alt, daf} keine Entscheidung mehr gegen den ausdriicklichen Willen der Kinder gefillt werden
darf. Da die Kinder jedoch zu einer eindeutigen Stellungnahme nicht in der Lage sind — da jede
Entscheidung sie in eine affektive Konfliktsituation fithren muf — sind tatsichlich beide Losun-
gen, die Ubertragung der elterlichen Gewalt auf den Vater wie auch auf die Mutter diskutabel und
moglich.“

Janina befiirwortete eine gutachtliche Untersuchung des Kindes bei der Sorgerechtsregelung,
weil ,.es vielleicht nicht immer optimal [ist], auf die ,Stimme* des Kindes zu hgren. Das Kind kann
beeinflusst oder veridngstigt sein und so seine eigenen Gefiihle unterdriicken.“ Diese Empfehlun-
gen werden verstdndlich vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen: ,,Was ich als sehr nega-
tivempfand, war der erbitterte Kampf meiner Eltern um mich; jeder versuchte mich zu beeinflus-
sen und gegen den anderen aufzuhetzen. Ich hatte eigentlich kaum Entfaltungsmoglichkeiten im
Hinblick auf die Bildung eines eigenen freien Willens.“

»1ch habe all Thre beschriebenen Fille griindlichst durchgelesen und dabei gemerkt, wie schwer
es doch sein mag, die richtigen Entscheidungen fiir das Wohl jedes einzelnen Kindes zu treffen.
Aus meiner eigenen Erfahrung heraus kann ich mir auch vorstellen, dafl viele vor dem Kinder-
und Jugendpsychiater von Kindern gemachte Aussagen aus Angst vor dem Erziehungsberechtig-
ten nicht wahrheitsgetreu und somit unakzeptabel ausfielen (Roman).
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3.4 Der Beitrag des Gutachters und des Richters zur kindgerechten
Sorgerechtsregelung

Etwa ein Viertel der Kinder diskutierte im Rahmen ihrer Antworten auf unsere Fra-
gen auch den Stellenwert einer fachwissenschaftlichen Begutachtung beziehungs-
weise die Funktion des Richters zur Verwirklichung des Kindeswohls in der Sorge-
rechtsfrage. Einige Beispiele sollen Positiv- und Negativbewertung, die sich nahezu
die Waage halten, veranschaulichen:

»Ich unterstiitze auf jeden Fall die dargestellte Meinung, d. h. einem Gutachten soll Folge geleistet
werden“ (Martina).

Edgar, der sein Aufwachsen bei seinem Vater positiv bewertete und falschlicherweise annahm,
das Gutachten hitte die Sorgezuteilung an die Mutter empfohlen, verwies auf die vermeintliche
Fehldiagnostik in seinem Fall: ,, Trotzdem zeigt es sich, daf falsche Einschitzungen der Kinder-
und Jugendpsychiatrie vorkommen (siehe mein Fall).*

Gerhard (s. Fallgeschichte in Kaltenborn 1989b), der entgegen dem Gutachtenvorschlag beim Va-
ter aufwuchs und damit zufrieden war, bewertete fachwissenschaftliche Gutachten als zusitzliche
Entscheidungshilfe, nicht jedoch als mafigebliches Entscheidungskriterium. Er verwies zudem auf
die Kompetenz eines lebenserfahrenen Richters, dessen Beitrag zur Kindeswohlverwirklichung er als
bedeutsamer als die des Gutachters einschitzte: ,,Ich bin der Auffassung, daf} die fachwissenschaft-
liche Begutachtung fiir einen Richter sicherlich eine Hilfe darstellt. Maf3gebend fiir eine Entschei-
dung sollte sie jedoch nicht sein, da der Gutachter die anstehenden Probleme nur aus einem relativ
eingeengten Blickfeld her bewerten kann. Er tritt nur fiir einen kurzen Zeitraum in den anstehenden
Problemkreis ein. Er hat daher meist keinen umfassenden Uberblick der Gesamtsituation, beson-
ders des privaten, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umfeldes. .. Sicherlich kennt ein lebenser-
fahrener Familienrichter aus dem Scheidungsprozef3 die vielerlei ineinanderiibergreifenden und zur
Abwigung wichtigen Fakten sehr genau. Die Beweisaufnahme vermittelt ihm tiefe Einblicke in die
zu einer Scheidung fithrenden Vorginge und Situationen. Daher sehe ich das psychiatrische Gutach-
ten als zusitzliche Entscheidungshilfe an, nicht jedoch als mafigebliches Entscheidungskriterium.
Thre eigenen Studien zeigen doch auch deutlich, dafl die spiteren Ergebnisse durch eine zufillige
Trefferquote gekennzeichnet sind, was meines Erachtens die Schwierigkeit einer Prognose der wei-
teren Entwicklung anhand IThrer aufgezeigten Entscheidungskriterien beweist.“

Gabi appellierte an die Eigenverantwortung der Eltern bei der Sorgerechtslosung und sah mit
»ein wenig Phantasie und Flexibilitit“ bessere Losungsmoglichkeiten als durch Begutachtung und
richterliche Entscheidung: ,,Kinder sind schliellich auch Menschen und nicht irgendein Mébel-
stiick, um das man sich reift! Das bedeutet: Jedes Ehepaar, das sich fiir reif genug halt, Kinder in
die Welt zu setzen, sollte bei einer Trennung auch die Reife besitzen, sich selbst einig zu werden,
unter Beriicksichtigung der Wiinsche der Kinder! [Hervorhebung im Original, KFK]. Warum kén-
nen sich Eltern nicht mit ihren Kindern zusammensetzen, erkliren, daf$ sie sich aus diesen oder
jenen Griinden trennen méchten, daf$ beide die Kinder sehr lieb haben, aber die Kinder sich nun
mal entscheiden miifiten, bei wem sie bleiben méchten? Wenn die Entscheidung schwerfllt, muf3
man eben ein wenig Phantasie und Flexibilitit entwickeln (z. Bsp. 3 Monate zum Vater, 3 Monate
zur Mutter, irgendwann fillt die Entscheidung dann von alleine!), und genauso bei sehr kleinen
Kindern bei der Wortwahl, damit es so wenig wie moglich Trinen gibt. Auf jeden Fall meine ich,
daf3 dieses Problem anders zu losen ist, als durch Richter und auch psychologische Gutachten.“

»Eine akzeptable Losung hingt zum grofiten Teil von der Menschenkenntnis und dem Einfiih-
lungsvermadgen eines Richters ab, der in der Lage sein muf, sich mit jeder Situation zu identifizie-
ren... Zum Schlufl méchte ich noch hervorheben, daf} der gesunde Menschenverstand eines Rich-
ters oft viel mehr wert ist als jedes Gesetz oder irgendeine Statistik“ (Udo).
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Trotz unterschiedlicher Beurteilung der Arbeit des Gutachters beziehungsweise des
Richters stimmen die Kommentare in ihrer Grundposition dahingehend iiberein,
dass Kompetenz in der Praxis der Sorgerechtsregelung als notwendig erachtet wird
— entweder vonseiten des Gutachters, Richters oder auch der Eltern. Diese Erwar-
tung praxisrelevanter Kompetenz korrespondiert mit der Bewertung der Sorge-
rechtsentscheidung als besonders schwierig.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die meisten Befragten sprachen sich fiir die Beachtung der kindlichen Beziehungs-
priferenzen und Aufenthaltswiinsche als vorrangiges Kriterium fiir die Regelung
der Sorgerechtsfrage aus. Mit ihrem Anspruch, mitentscheiden zu diirfen (und
nicht wie ein Mobelstiick behandelt zu werden), wehrten sich die Betroffenen gegen
eine Verdinglichung und mahnten die Beachtung ihres Willens und ihrer Wiirde an.
Felder (1989), der eine Befragung von Scheidungskindern zur Sorgerechtsentschei-
dung durchgefiihrt hat, erzielte dabei vergleichbare Ergebnisse: ,,Wunsch der Kin-
der“erhielt ebenfalls die meisten Nennungen (46,4 %), gefolgt von ,,Eltern-Kind-Be-
ziehung“ (14,5 %), ,Erziehungsfihigkeit (14,5 %), ,,zeitliche Verfiigbarkeit (12,7 %),
»finanzielle Moglichkeiten (4,1 %) sowie einer groflen Restkategorie ,andere®
(21,9 %). Wihrend allerdings die Befragten in der Studie von Felder (1989) aufgrund
des Forschungsdesigns nur die Alternative hatten, das Kriterium ,,Wunsch der Kin-
der“ zu akzeptieren oder andere Kriterien zu priferieren, konnten die Befragten in
der vorliegenden Studie ein komplexes Bild von der Bedeutung der Aufenthaltswiin-
sche und der Entscheidungssituation bei der Sorgeregelung entwerfen. Damit wurde
im Grunde nicht nur die urspriingliche Fragestellung nach der Bedeutung des kind-
lichen Wunsches weitgehend beantwortet, sondern bedeutsamer, die urspriinglich
bindre Antwortalternative ja/nein wurde transformiert und an deren Stelle trat die
Erfahrung der Wichtigkeit, aber auch der Schwierigkeit, kindliche Aufenthaltswiin-
sche im Verfahren zur Geltung zu bringen.

Die von den Befragten angesprochene Problematik, Aufenthaltswiinsche zu arti-
kulieren, und die Schwierigkeiten bei der Interpretation der Perspektive des Kindes
werden ebenso im wissenschaftlichen Diskurs erortert und finden sogar zuneh-
mend groflere Beachtung. Interessanterweise lasst sich dieser neue Aufmerksam-
keitsfokus gerade auch im englischsprachigen Kulturkreis identifizieren, wo in letz-
ter Zeit Reflexionen zur Rolle des Kindes als Mitgestalter bei der Sorgeregelung an
Bedeutung gewinnen und dazu beitragen konnten, das eingangs erwihnte Struktur-
denken in Sorgerechts- und Aufenthaltsfragen zu relativieren und der Exklusion des
Kindes bei der Gestaltung der Nachscheidungsphase entgegenzuwirken (Crossman
et al. 2002; Powell u. Lancaster 2003; Riggs 2003; Smart 2003; Smith et al. 2003).°

Zusammenfassend sprechen die Ergebnisse sowohl der Langzeitstudie (Kalten-
born 1997, 2001a, b) als auch der hier vorgestellten partizipativen Teilstudie fiir die

9 Zu neueren deutschen Arbeiten zum Willen und den Aufenthaltswiinschen des Kindes siehe Det-
tenborn und Walter (2002), Fegert und Zitelmann (2002) sowie Salzgeber (2001).
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paradigmatische Ablosung des Strukturdenkens in der Sorgerechtsfrage und fun-
dieren die Konzeptualisierung der Sorgeregelung als Entscheidungssituation mit
Partizipation und professioneller Unterstiitzung des Kindes.

In methodischer Hinsicht werden Longitudinalstudien in der Scheidungsfor-
schung und auch in der Kindheits- und Jugendforschung als besonders wichtig ein-
gestuft, und ihr Potential zur Erkenntnisgewinnung wird gerade im Rahmen quali-
tativer Forschungsansitze eigens hervorgehoben (Hurrelmann 1999, S. 83; Pryor u.
Rodgers 2001, S. 265). Die Erforschung der Folgewirkungen von Kindheitserfahrun-
gen in spiteren Lebensjahren, um sie fiir die Kindheitsforschung fruchtbar zu ma-
chen, ist ein Ansatz, der im Zehnten Kinder- und Jugendbericht propagiert und fiir
die Untersuchung der Lebensbedingungen der Kinder empfohlen wird (Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1998, S. 13). Partizipative An-
sitze lielen sich gut in das Forschungsdesign derartiger Verlaufsstudien integrieren
und wiirden deren Erkenntnismoglichkeiten erweitern. Die Moglichkeit, die Kom-
mentare zu Forschungsergebnissen mit biographischen Erfahrungen und Bedeu-
tungsstrukturen oder anderem Datenmaterial zu kontextualisieren, erlaubt der/dem
Forscher/in Einsichten, die sich bei einer Beschrinkung auf einen methodischen Zu-
gang moglicherweise verschlieflen wiirden. Fiir die betroffenen Kinder bedeutet ein
partizipatives Studiendesign die Emanzipation vom Status des wissenschaftlichen
Forschungsobjektes und beinhaltet die Offerte, als Mitproduzenten an der Generie-
rung wissenschaftlichen Wissens teilzuhaben.

Zudem sind nach den Erfahrungen unserer Studie partizipative Forschungsansit-
ze als Validierungsstrategie im Sinne einer Perspektiven-Triangulation geeignet (s.
Flick 1995), und sie sind vor allem dann angeraten, wenn — wie zum Beispiel bei der
Scheidungsforschung — Handlungswissen zu Beratungs-, Interventions- oder The-
rapiezwecken generiert und fiir professionelle Arbeit angeboten werden soll.

Die methodischen Reflexionen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass
die Trias aus (1) kritischer Rezeption des aktuellen Forschungsstandes, (2) eigenen
Forschungsergebnissen und (3) Kommentierung vonseiten der Beteiligten im Rah-
men partizipativer Forschungsansitze eine geeignete Voraussetzung fiir die Quali-
tatssicherung von praxisrelevanten Wissensangeboten darstellt.
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